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Zainteresowania autora niniejszej pracy koncentrują się wokół zagadnień dotyczących 

historii powstania i kształtowania się państwowości Japonii, kultury oraz wpływu czynników 

zewnętrznych na ewolucję ustroju politycznego tego państwa, stanowiąc jednocześnie 

uzasadnienie wyboru tego problemu badawczego. Zwrócenie uwagi na rolę i charakter 

państwowości Japonii w zakresie demokratycznych przemian po 1945 r., oraz ich późniejszej 

stabilizacji, a także odmienność kulturowo-społeczna tego państwa zarówno w odniesieniu do 

genetycznych uwarunkowań oraz systemu norm i wartości, jakie niesie demokracja, a także                

w stosunku do demokratycznych, jak i kulturowych wzorców amerykańsko – europejskich 

stanowią oś rozważań niniejszej dysertacji. 

Głównym celem autora prezentowanej rozprawy było udzielenie odpowiedzi na pytanie 

wynikające z postawionej tezy pracy – jakie uwarunkowania wpłynęły na kształtowanie się                      

i ewolucję ustroju politycznego współczesnej Japonii i jej pozycję na arenie 

międzynarodowej? 

Zasadniczy trzon niniejszej pracy stanowią badania i  analizy uwarunkowań procesów 

oraz mechanizmów zachodzących w ramach ewolucji systemu politycznego przy 

uwzględnieniu odmienności kulturowych  i społecznych dla rozwoju demokratycznego 

ustroju Japonii. Pozwala to nie tylko na zrozumienie specyfiki japońskiej demokracji, ale 

również na uchwycenie wspólnych reguł charakterystycznych dla jej systemu politycznego 

oraz innych demokracji na świecie.  

W wyniku przeprowadzonych rozważań opartych o zgromadzony w pracy materiał oraz 

dostępnych opracowań i zastanych danych należy stwierdzić, iż system polityczny 

współczesnej Japonii kształtował się pod wpływem czynników i uwarunkowań 

charakterystycznych dla przekształceń właściwych dla ustroju demokratycznego.  

Do czynników które w stopniu najwyższym przyczyniły się do obecnego kształtu                               

i specyfiki systemu politycznego Japonii autor pracy wskazuje uwarunkowania historyczne, 

kulturowe, gospodarcze i międzynarodowe. Wielu uznanych politologów, badaczy i 

analityków uważa, że 1946 r. stanowi początek zmian ustrojowych w Japonii, które wiążą się                                      

z rozpoczęciem fundamentalnych przekształceń dotyczących samego reżimu politycznego.               

To właśnie te przemiany odbywały się przy istotnym wpływie czynników określających 

pozycję gospodarczą, specyfikę kulturową, relacje międzynarodowe, czy w największym 

stopniu dziedzictwo historyczne i jego świadomość na poziomie decydentów politycznych, 

jak i samych obywateli.  
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Analizując początki kształtowania się państwowości Japonii i dokonując opisu 

procesów zachodzących w poszczególnych okresach historycznych tego państwa można 

przyjąć, założenie, że to właśnie w okresie Edo (od 1603 r.) ukształtował się system 

polityczno-społeczny. System polityczny był nazywany Baku-Han, gdyż opierał się na 

równoczesnym istnieniu szogunatu (Bakufu – rządy wojskowe, dosłownie: „rządy z 

namiotu”) oraz około 250 autonomicznych feudalnych księstw (Han). Społeczeństwo 

podzielone było na cztery odrębne warstwy: samurajów (Shi), chłopów (No), rzemieślników 

(Ko) oraz kupców (Shō).  

Historia parlamentaryzmu japońskiego jest stosunkowo krótka. Po raz 

pierwszy  parlament pojawił się w Japonii na mocy konstytucji oktrojowanej przez cesarza 

Meiji w 1889 roku. Przez wiele setek lat Japonia rządzona była w sposób absolutny przez 

cesarzy bądź szogunów. W organizacji władzy państwowej nie było miejsca na jakiekolwiek 

demokratyczne procedury czy instytucje. Dopiero po obaleniu władzy ostatniego szoguna                  

z rodu Tokugawa i przywróceniu w 1868 roku pełni władzy cesarskiej przez cesarza 

Mutsuhito rozpoczęto proces modernizacji i demokratyzacji systemu politycznego Japonii. 

Pierwszymi aktami prawnymi, które miały rangę konstytucyjną, były cesarskie reskrypty z 

kwietnia                1868 roku (Karta przysięgi), oraz z czerwca tego samego roku (Księga 

struktury rządu), prawo podatkowe z lipca 1873 roku i ze stycznia 1875 roku (m.in. 

zapowiedź utworzenia senatu). Uwieńczeniem tego etapu było nadanie przez cesarza Meiji w 

1889 roku pierwszej konstytucji wprowadzającej pewne elementy demokracji parlamentarnej. 

Zachowywała ona jednak najwyższą władzę cesarza (poświadczając jego boskie 

pochodzenie), a obieralność przedstawicielskiego ciała ustawodawczego (Kokkai), była tylko 

częściowa i odnosiła się jedynie do izby niższej (Izby Reprezentantów). Proces, który 

kształtował się w toku reform               w okresie 1868-1890 przybrał cechy systemu 

cesarskiego i na pewno nie był on demokratyczny. Praktyka życia politycznego (pomimo 

działalności partii politycznych), również daleko odbiegała od standardów obecnie 

przyjmowanych za demokratyczne. 

Decydujący głos w sprawach państwowych miała nieformalna (pozakonstytucyjna) 

grupa doradców cesarza – Genro. Taki stan istniał aż do końca II wojny światowej, która 

kończąc się klęską Japonii przyniosła zmiany w systemie konstytucyjnym tego państwa,                       

a niewątpliwie przełomowym momentem w historii Japonii było uchwalenie 3 listopada                

1946 roku konstytucji, która radykalnie zmieniła system polityczny kraju. Konstytucja ta                          

w ciągu kilkudziesięciu lat jej obowiązywania oparła się próbom zmian. Dyskusja toczona                    

w ciągu ostatnich lat również wskazuje na nieprzystawanie niektórych jej przepisów do stanu 
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rzeczywistego i norm prawa międzynarodowego, a tym samym na konieczność jej 

nowelizacji. Jednak, jak dotąd, kwestia ta nie wyszła poza sferę postulatów i dyskusji.  

Badając wpływ czynników zewnętrznych na kształtowanie się i rozwój państwowości 

Japonii należy wyodrębnić trzy zasadnicze okresy, kluczowe dla tego procesu. Pierwszym                  

z nich było przyjęcie przez Kraj Kwitnącej Wiśni rozwiązań chińskich w czasie między                    

VII a IX wiekiem naszej ery. W tym okresie Chiny stały się dla Japonii wręcz krajem 

modelowym. W Chinach rządy sprawowała wówczas dynastia Tang i uważane one były za 

najnowocześniejsze państwo świata, stanowiąc niedościgniony wzór i punkt odniesienia dla 

wielu państw azjatyckich  z tamtego okresu. Wśród nich była także Japonia, która na tle 

ówczesnych Chin jawiła się jako państwo niecywilizowane. Drugim okresem był przełom 

wieków XIX  i XX,  kiedy to Japonia  po tzw. restauracji Meiji (1868 rok), podążyła szlakiem 

modernizacji, podpatrując i przyjmując zachodnie wzorce. Wreszcie trzeci okres, o 

którym  już wspomniano, był to okres reform w czasie amerykańskiej okupacji po II wojnie 

światowej (1945-1952), a także przemyślane adaptowanie przez Japonię wybranych 

rozwiązań cywilizacji Zachodu przez kilka późniejszych dekad. 

Celem pracy było zebranie, usystematyzowanie, a także analiza i scharakteryzowanie 

czynników mających wpływ na kształtowanie i rozwój ustroju politycznego Japonii po 

zakończeniu II wojny światowej i zaprezentowanie wyników tychże badań. Zasadniczym 

dążeniem rozprawy doktorskiej jest wielopłaszczyznowa analiza uwarunkowań 

zewnętrznych, które wywarły istotny wpływ na kształt ustrojowy Japonii po II wojnie 

światowej. Obrany                 w pracy cel jest ściśle powiązany z potrzebami poznawczymi 

odnoszącymi się do konieczności pogłębiania dotychczasowych analiz i kontynuacji osiągnięć 

badawczych w tym obszarze. Dogłębna analiza specyfiki japońskiego ustroju politycznego 

warta jest podjęcia, gdyż badanie tej problematyki wpisuje się w obszar  zagadnień 

dotyczących ustroju politycznego Japonii                       i stanowi jednocześnie wkład w 

procesie ich poznawania i doskonalenia. Również analiza zachodzących relacji pomiędzy 

legislatywą, a egzekutywą w Japonii warta jest interpretacji.  Po pierwsze, zagadnienie to 

stanowi jeden z najważniejszych elementów badań nad systemami politycznymi. Po drugie, 

wpisuje się w procesy demokratyzacji i konsolidacji demokracji, będąc jednocześnie 

jednym z wyznaczników ich zaawansowania. Po trzecie, oddziałuje na stabilność systemów 

politycznych. Po czwarte, wyznacza przestrzeń aktywności aktorów politycznych i 

równocześnie stanowi przedmiot rywalizacji pomiędzy nimi o stworzenie najbardziej 

pożądanego z ich perspektywy układu instytucjonalnego. Istotne jest, że niniejsza praca 

powstała również z myślą o wyzwaniach praktycznych. Po kilkudziesięciu kilku latach od 
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rozpoczęcia demokratycznej zmiany w Japonii, na bazie konstytucji z 1946 roku, 

problematyka poszukiwania najwłaściwszego wzorca demokracji w tym państwie, jest nadal 

żywa. Co pewien czas, z większą bądź mniejszą intensywnością, pojawiają się różnorodne 

propozycje ze strony japońskich polityków dotyczące modyfikacji obowiązujących reguł. 

Stanowią one swego rodzaju odpowiedzi na wyzwania praktyki politycznej, która zarówno 

obnaża niedostatki reguł formalnych ustanowionych w konstytucji, jak i stanowi doskonałe 

pole powstawania, testowania, a w końcu także obowiązywania niezliczonej ilości reguł 

nieformalnych. Warte wysiłku jest też uzupełnienie polskiego dorobku naukowego                                    

o kompleksowe opracowanie dotyczące ewolucji ustroju politycznego Japonii, stąd 

prezentowana rozprawa w zamierzeniu autora ma wypełnić tę lukę. Nie można także 

pozostawać obojętnym wobec szerokiej dyskusji naukowej, będącej pokłosiem procesów 

demokratyzacyjnych na świecie na przełomie XX i XXI wieku. Jej rezultatem jest 

identyfikacja wielu nowych rozwiązań instytucjonalnych i modeli demokratycznych reżimów 

politycznych.  

Do zrealizowania celu pracy przyjęto następującą tezę badawczą:  

Jakie uwarunkowania wpłynęły na kształtowanie się i ewolucję ustroju politycznego 

współczesnej Japonii i jej pozycję na arenie międzynarodowej?  

oraz hipotezy badawcze:  

 

1. Uwarunkowania zewnętrzne i wewnętrzne po II wojnie światowej wywarły istotny wpływ 

na kształt ustrojowy Japonii. 

2. Realizowany w Japonii model reżimu demokratycznego w większym stopniu zależy od 

kontekstu sytuacyjnego, okoliczności, układu sił politycznych, rywalizacji i interesów 

poszczególnych aktorów sceny politycznej niż formalnego układu instytucjonalnego 

wynikającego z Konstytucji Japonii z 1946 r.  

3. We wstępnej fazie demokratyzacji występuje rozdźwięk między konstytucyjnym wzorcem,                 

a reżimem politycznym sensu stricto i innymi uregulowaniami konstytucyjnymi. Po wejściu                   

w fazę konsolidacji demokracji zmniejsza się ten rozdźwięk, choć prawdopodobieństwo jego 

całkowitego zaniku jest niewielkie. 
 

Celem zbadania postawionej tezy pracy i spójnych z nią hipotez badawczych 

postawiono pytania badawcze, na które została udzielona odpowiedź na podstawie analiz 

zgromadzonego materiału. 

Zasadniczy problem badawczy został sformułowany wokół następujących pytań: 
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1. Jaki jest kierunek ewolucji ustroju politycznego Japonii po 1945 r?  

2. Jakie są cechy japońskiego reżimu demokratycznego i co odróżnia go od standardów 

europejskich czy amerykańskich? 

3. Czy formalny (konstytucyjny) układ instytucjonalny stanowił zasadniczy punkt odniesienia 

dla ludzi nadających sens funkcjonowaniu takich organów państwowych, jak parlament, 

instytucja cesarza i rząd?  

4. Jakie znaczenie dla wprowadzania demokracji w Japonii miało pozostawienie                    

instytucji cesarza w Konstytucji Japonii z 1946 r.?   

5. Czy zobowiązania się Japonii dotyczące klauzuli wyrzeczenia się wojny zapisanej                              

w preambule Konstytucji Japonii z 1946 r. oraz w art. 9. są obecnie nadal aktualne?  

6. Czy wprowadzony przez Stany Zjednoczone ustrój demokratyczny, oparty o Konstytucję                 

z 1946 r., stawia Japonię w grupie państw w pełni demokratycznych? 

7. Czy zachodzące przemiany globalizacyjne spowodują zmianę reżimu demokratycznego                          

i nastawienia społeczeństwa do władzy? 

Uzyskane w trakcie pracy odpowiedzi na wyżej postawione pytania przyczynią się do 

bliższego poznania i zrozumienia odmienności kulturowej i charakteru państwowości tego 

azjatyckiego państwa, należącego do kręgu państw demokratycznych i mogą stanowić 

inspirację i początek dalszych dociekań w badaniu podjętej problematyki.  

Dokonując analizy historycznej możemy przyjąć, że ustrój polityczny Japonii stanowi 

mieszankę zarówno tradycji, jak i wzorców zaczerpniętych z państw zachodnich oraz 

rozwiązań konstytucyjnych przyjętych przez Japonię w 1946 roku. 

 Obszar badań obejmował literaturę naukową z zakresu nauk o polityce, prawie, 

kulturze, filozofii, socjologii, ekonomii, czy antropologii. Podstawę opracowania rozprawy 

stanowiły następujące kategorie materiałów źródłowych: monografie i artykuły naukowe, 

akty prawne regulujące system polityczny Japonii, a także  materiały statystyczne oraz 

materiały ze specjalistycznych stron internetowych. Monografie oraz artykuły naukowe 

umożliwiają zapoznanie się  z najnowszymi poglądami oraz opiniami na temat 

funkcjonowania systemów demokratycznych. Akty prawne są nieocenionym źródłem wiedzy 

na temat kwestii związanych z zasadami  funkcjonowania systemów politycznych. 

W przygotowanej rozprawie doktorskiej autor zastosował odpowiednio dobrane 

metody i narzędzia badawcze, które określa się jako typowe i powtarzalne sposoby zbierania, 

opracowywania, analizy i interpretacji danych empirycznych i służą one do uzyskiwania 

maksymalnie uzasadnionych odpowiedzi na postawione pytania”. W celu przeanalizowania 

postawionych problemów badawczych w pracy zostały wykorzystane głównie metody 
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teoretyczne, co w pewien sposób wymusiła specyfika analizowanego problemu. Wiodącą rolę 

wśród zastosowanych metod odgrywa analiza, synteza, wnioskowanie, uogólnianie, jak 

również abstrahowanie, a także metoda instytucjonalno-prawna będąca również analizą norm 

prawnych.  Analiza została szeroko zastosowana ze względu na złożoność omawianego 

tematu. Analiza literatury przedmiotu została przeprowadzona w celu uzyskania ogólnej 

wiedzy                          i wiadomości dotyczących charakteru, specyfiki oraz ewolucji 

systemu politycznego Japonii. Do analizy podłoża społeczno-kulturowego, układu 

instytucjonalnego, czy chociażby rywalizacji politycznej zostaną zastosowane metody 

badawcze charakterystyczne dla nauk                    o polityce. W zasadzie w sposób naturalny 

kierują one uwagę w stronę instytucjonalizmu. Istotne jednak jest podkreślenie konieczności 

wyjścia poza jego tradycyjną wersję i skierowanie się w stronę jego współczesnej odmiany – 

neoinstytucjonalizmu, którego podstawy zaprezentowali w 1984 roku James G. March i Johan 

P. Olsen. Łączy on w sobie dwa istotne elementy: instytucje i kontekst działających ludzi. Są 

one ze sobą powiązane i wzajemnie na siebie oddziałują, w wyniku czego wykreowany 

zostaje porządek (system reguł, wartości, norm) Taka konfiguracja jest szczególnie zasadna w 

badaniu reżimów politycznych sensu stricto. Pozwala uchwycić wielorakość zmiennych 

sytuacyjnych, co może mieć zasadnicze znaczenie dla określenia rzeczywistego charakteru 

relacji między poszczególnymi organami ustrojowymi państwa. Przydatna okaże się również 

metoda behawioralna, odwołująca się do założenia, że polityka jako zjawisko społeczne ma 

swój wymiar jednostkowy, a zachowania grupowe można wyprowadzić właśnie z zachowań 

poszczególnych ludzi. W ramach przeprowadzonych analiz nastąpiło odwołanie do kilku 

metod badawczych. Przede wszystkim  zwrócono uwagę na analizę systemową średniego 

rzędu. Reżim polityczny w wąskim znaczeniu traktować bowiem należy jako podsystem w 

ramach systemu politycznego Japonii. Ujęcie to daje przede wszystkim możliwość ukazania 

poziomu autonomii lub zależności tak zdefiniowanego podsystemu oraz jego wpływu na 

funkcjonowanie sytemu jako całości. Niezbędne będzie sięgnięcie do wcześniejszych 

uregulowań funkcjonujących w różnych okresach historycznych. Przyjęty sposób 

prowadzenia analizy czynił zasadnym sięgnięcie po metodę historyczną. Przyjęto bowiem 

założenie,  że doświadczenia z przeszłości stanowią jeden z elementów determinujących 

kształt ustroju Japonii. Poza tym odwołanie się do metody historycznej pomogło w 

zgromadzeniu wiedzy na temat formalnych i nieformalnych reguł rozstrzygających o 

specyfice ustroju politycznego w minionych okresach. Przy tej okazji  zidentyfikowano, jak 

bardzo społeczne zakorzenienie niektórych instytucji przełożyło się na ich utrzymanie w tej 

samej bądź zmodyfikowanej postaci  po 1945 roku. Przyjęty w pracy cel implikował 
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zastosowanie również metody prawno-dogmatycznej, pomocnej przy opracowywaniu źródeł 

prawnych. Natomiast metoda komparatystyczna okazała się przydatna do porównywania 

stanu prawnego obowiązującego z poprzednimi uregulowaniami prawnymi. Zastosowano 

także metodę systemową, która umożliwiła dokonanie interpretacji istniejącego stanu 

zależności organów władzy. Poza tym wybrane elementy metody decyzyjnej znalazły 

zastosowanie przy analizie rozstrzygnięć prac legislacyjnych w zagadnieniach dotyczących 

prawa wyborczego.  

W rozprawie przedmiotem badań są zarówno cesarz, jak i organy władzy 

ustawodawczej i wykonawczej oraz ich wzajemne relacje, dlatego niezbędne było 

zastosowanie kolejnej metody – metody instytucjonalno-prawnej. Życie polityczne toczy się 

w określonych ramach, wyznaczonych formalnymi regułami, które utożsamiać należy przede 

wszystkim               z przepisami rangi konstytucyjnej, ale również ustawowej, czy tymi 

pochodzącymi z jeszcze innych aktów prawnych. Nie sposób więc pominąć tej sfery poznania 

uwarunkowań politycznych. Wreszcie w celu uchwycenia związków przyczynowych między 

analizowanymi zjawiskami i faktami politycznymi, zasadne było odwołanie się także do 

danych statystycznych. Wszystkie zidentyfikowane metody posłużyły wyczerpującej 

eksploracji podjętej problematyki, a także realizacji zdefiniowanego celu badawczego. 

Koncepcja neoinstytucjonalizmu historycznego w kontekście wpływu czynników 

kształtujących system polityczny współczesnej Japonii znajduje uzasadnienie                                            

w przeprowadzonej analizie. Należało ją również uzupełnić o określenie roli wzorców 

funkcjonowania instytucji, mechanizmów właściwych dla demokracji zaczerpniętych                          

z demokracji funkcjonujących w państwach Zachodu. To właśnie one determinowały                             

z największą siłą procesy imitacyjne w wymiarze zmiany o charakterze instytucjonalnym               

w  systemie politycznym współczesnej Japonii. Swoiste ścieranie się „starego porządku”                     

z „nowym” w przypadku Japonii doprowadziło do umocowania i ukształtowania reżimu 

politycznego tego państwa sensu stricto z całym katalogiem określonych efektów przyjęcia 

takiego porządku. Biorąc pod uwagę zewnętrzne relacje, Japonia kreowała swoją politykę 

zagraniczną w oparciu o „System San Francisco”, ukształtowany w 1951 r,. na skutek 

podpisanego ze Stanami Zjednoczonymi traktatu pokojowego. Te dwa systemy:                            

„System 1955” i „San Francisco” do początku lat dziewięćdziesiątych XX w. uznawane były 

przez analityków, obserwatorów i badaczy za stabilną platformę wzajemnych relacji 

określających miejsce Japonii w układzie sił i stosunków wzajemnych. Dopiero upadek bloku 

państw socjalistycznych, a także załamanie gospodarcze Japonii doprowadziły do redefinicji 

istniejących systemów o charakterze wewnętrznym, jak również relacji międzynarodowych. 
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Skutkiem tej sytuacji było usamodzielnienie się Japonii jako państwa demokratycznego                          

w wymiarze międzynarodowym, a przede wszystkim wewnętrznym.  

W pracy pozytywnie zweryfikowano pierwszą z założonych hipotez badawczych,                         

iż: uwarunkowania zewnętrzne po II wojnie światowej wywarły istotny wpływ na kształt  

ustrojowy Japonii.   

Jak wynika z analizy historycznej dostępnej literatury, bezpośrednio po II wojnie 

światowej Japonia znalazła się w politycznej orbicie zainteresowań Stanów Zjednoczonych i 

to właśnie  to mocarstwo miało największy wpływ na kształt systemu politycznego Japonii po 

1945 r. Należy podkreślić fakt, iż wcześniej w 1853 r. wyrwały one to Japonię z izolacji w 

wyniku ekspedycji prowadzonej pod dowództwem komandora Mattew C. Perr’ego. Zasady 

demokratyzmu właściwe dla państw Zachodu, a przede wszystkim dla USA zostały 

wprowadzone w Japonii na mocy narzuconej przez Stany Zjednoczone Konstytucji z 1946 r. 

Ustanawiały one trójpodział władzy, szerokie gwarancje praw i wolności jednostki, a także 

rozdział religii od państwa. W Japonii do tych zasad charakterystycznych dla państw 

demokratycznych należy jeszcze dołączyć jedyną, specyficzną i właściwą tylko dla Japonii 

zasadę skrajnego pacyfizmu, wyrażającą się w rezygnacji z wojny jako środka uprawiania 

polityki i posiadania własnej siły militarnej. Właściwością, jak również potwierdzeniem 

hipotezy badawczej jest więc to, iż specyfika japońskiego systemu państwowego w okresie 

powojennym przejawiała się w akceptacji i wdrożeniu obcych rozwiązań ustrojowych, a także 

dostosowaniem oraz nauczeniem się nowych metod i sposobów uprawiania polityki na 

poziomie państwa i w wymiarze relacji międzynarodowych. Japonia po II wojnie światowej 

jako państwo osłabione, została zassana w mechanizm wzajemnych sojuszy, na czele których 

stały Stany Zjednoczone. W ten właśnie sposób uzyskano specyficzny parasol 

bezpieczeństwa, a sama Japonia mogła wejść na drogę pożądanego rozwoju o charakterze 

społecznym, ekonomicznym i gospodarczym.  W literaturze przedmiotu przyjęto, iż 

powojenny układ polityczny wewnątrz Japonii nazywa się „Systemem 1955”, gdyż właśnie w 

tym roku doszło do zjednoczenia prawicowych sił w jedną Partię Liberalno-Demokratyczną, 

która stała się główną siłą polityczną Japonii.  Wyniki analiz przeprowadzonych w oparciu o 

zgromadzony                        w toku pracy materiał badawczy zawierający opracowania 

statystyczne, politologiczne, historyczne, ekonomiczne, prawne, socjologiczne, 

psychologiczne czy filozoficzne pozwoliły na wyciągnięcie stosownych wniosków. W 

Japonii, tak jak w innych państwach demokratycznych funkcjonuje władza ustawodawcza, 

którą pełni dwuizbowy parlament,                           a władzę wykonawczą sprawuje rząd na 
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czele z premierem. Trzecią władzą jest władza sądownicza z ukształtowaną strukturą 

organizacyjną  i kompetencyjną. Silne przywiązanie Japończyków do swojej historii, tradycji 

i kultury przejawia się w okazywaniu szacunku do cesarza, rodziny cesarskiej, kultywowaniu 

tradycji dziedziczenia tego tronu przez następców według ściśle przyjętych zasad, czy 

podtrzymywaniu wielu zwyczajów i obrzędów ludowych. Równie ważne jest wychowanie 

zgodne z tradycją, stawianie interesu ogółu społeczeństwa czy grupy ponad interes jednostki i 

stosunek do obowiązków zawodowych. Także istotna jest lojalność wobec stojących wyżej  w 

strukturze społecznej, stosunek do przyrody, czy chociażby traktowanie religii jako filozofii 

życia. Wszystkie te wspomniane elementy są spuścizną wielowiekowej historii, tradycji i 

kultury narodu japońskiego. 

Fakt, iż demokracja zachodnia została niejako zaszczepiona na grunt japoński, bynajmniej 

nie oznacza, że musi być ona w swoich założeniach w całości akceptowalna, chociaż liczy                    

już 150 lat westernizacji. Jednak jej znaczenie jest niepodważalne w budowaniu dobrobytu 

Japonii po II wojnie światowej, co więcej stała się wręcz wzorcowym przykładem 

demokratycznego państwa azjatyckiego, pomimo wielu niedoskonałości i problemów. 

W pracy zweryfikowano pozytywnie również drugą z założonych hipotez 

badawczych, która zakładała, że: realizowany w Japonii model reżimu demokratycznego w 

większym stopniu zależy od kontekstu sytuacyjnego, okoliczności, układu sił politycznych, 

rywalizacji i interesów poszczególnych aktorów sceny politycznej niż formalnego układu 

instytucjonalnego wynikającego z Konstytucji Japonii z 1946 r.  

Jak wynika z przeprowadzonych analiz do najistotniejszych czynników kształtujących 

japoński reżim demokratyczny należą m.in.: tradycja ustrojowa, kultura i doświadczenia                         

z przeszłości, obce wzorce ustrojowe i reguły demokratyczne, układ sił na scenie politycznej                

i interesy aktorów politycznych uczestniczących w rywalizacji o kształt równowagi 

instytucjonalnej, a także kontekst sytuacyjny. W kontekście wyznaczenia cech swoistych dla 

japońskiego reżimu demokratycznego, możemy zauważyć, iż formy i treści demokracji nigdy 

nie są do końca takie same. Nawet przyjmując tylko skalę europejską widoczne są różnice 

reżimowe i systemowe. W przypadku Japonii te różnice w stosunku do europejskich czy 

amerykańskich zachowań wynikają zarówno z przywiązania Japończyków do tradycji, jak 

również z ich mentalności, ukształtowanych wzorców zachowań, czy też odmienności 

kulturowej, społecznej i politycznej. Warto również postawić pytanie. czy różnice te są 

jedynie spuścizną kulturową i historyczną, czy może stanowią wynik woli pewnych 

mechanizmów politycznych, które w sposób świadomy usiłują wpływać na wyobrażenia 

społeczeństwa. Możemy wysnuć wniosek, że w Japonii demokratyczne instytucje od chwili 
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ich utworzenia symbolizowały postęp i uniwersalność. A inną ich cechą była umiejętność 

dostosowania form zapożyczonych z zagranicy, które zostały zaadoptowane i zasymilowane z 

treściami narzucanymi przez japońską kulturę i wyobrażenia zbiorowe japońskiego 

społeczeństwa. Japonia posiadając wschodnioazjatycką spuściznę w zakresie stosunków 

społecznych                              i politycznych nigdy nie będzie miała takich samych 

rozwiązań demokratycznych jak europejskie czy amerykańska demokracja, gdyż jest to po 

prostu niemożliwe. Japonia jako państwo demokratyczne przekonała się, iż system 

demokratyczny jest najlepszym sposobem na zorganizowanie państwa, które zapewnia 

wolność i odpowiedni poziom życia społeczeństwa. Japończycy uznali wyższość demokracji 

w stosunku do innych reżimowych rozwiązań.  Można zauważyć, iż specyfika ta zdaje się 

podważać treści, które powinny ze sobą nieść demokracje (odnosząc się do zachodniego 

pojmowania pojęcia demokracja), pomimo, że instytucjonalne struktury są niemalże 

identyczne, gdyż zostały przekopiowane według wzorców zaczerpniętych z USA, czy 

Europy. Różnice są zauważalne, jeżeli chodzi o kwestie wolności słowa, podejścia do 

zapisów konstytucyjnych, równości systemu wyborczego i jego reprezentatywności, a także 

stosunku do praw mniejszości. 

W pracy zweryfikowano także trzecią z założonych hipotez badawczych, że: we wstępnej 

fazie demokratyzacji występuje rozdźwięk między konstytucyjnym wzorcem, a reżimem 

politycznym sensu stricto i innymi uregulowaniami konstytucyjnymi. Po wejściu w fazę 

konsolidacji demokracji zmniejsza się ten rozdźwięk, choć prawdopodobieństwo jego 

całkowitego zaniku jest niewielkie. 

Jak wynika z przeprowadzonej w pracy analizy, we wstępnej fazie demokratyzacji 

występował swoisty rozdźwięk między konstytucyjnym wzorcem, a reżimem politycznym 

sensu stricto, ale po wejściu w fazę konsolidacji demokracji rozdźwięk ten zmniejszał się bez 

perspektywy całkowitego zaniku. W przypadku Japonii zakres zmian, ich trwałość, zbliżenie 

do obcych rozwiązań instytucjonalnych, prawnych nie jest bowiem równoznaczne                                   

z całkowitym i pełnym odejściem od tradycyjnych wartości, norm społecznych 

obowiązujących w państwie, czy pełnego przyjęcia zachodniej kultury politycznej. Japonia 

posiada bardzo bogate dziedzictwo kulturowe, a jej mieszkańcy są mocno i nierozerwalnie 

przywiązani do tradycji i tożsamości kulturowej. Te cechy determinują nie tylko zachowania 

społeczne Japończyków wpływając na ich system wartości, stanowiąc dla nich swego rodzaju 

drogowskaz postępowania, ale przenikając ich mentalność, mają istotny wpływ na poziom 

zachodzących przemian i procesów demokratyzacji w tym kraju. Wnikliwa analiza kontekstu 

historycznego,  a także charakteru relacji międzynarodowych z wszystkimi tego 
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konsekwencjami pozwoliła           na stwierdzenie, iż kontekst sytuacyjny, okoliczności, 

interesy poszczególnych aktorów sceny politycznej, warunkują przyjęcie rozwiązań 

demokratycznych. To właśnie katalog warunków inicjujących demokratyczne otwarcie 

stanowi istotną determinantę będącą jednocześnie zasadniczą wytyczną kierunku zmian 

instytucjonalnych w okresie tranzycji. Wzajemne oddziaływania, układ sił i wspomniane już 

relacje między podmiotami państwowymi, administracją, biznesem, politykami i czynnikami 

międzynarodowymi, w przypadku analizy systemu politycznego Japonii, przyczyniają się do 

wytyczenia ram przebiegu procesów transformacji ustrojowej, a także do konsolidacji i 

umocnienia demokratyzacji systemu. 

Warto tutaj przypomnieć, iż jedną z zasadniczych cech ustanowionych w Konstytucji 

Japonii z 1946 r., jest równość praw wyborczych każdego obywatela. Jedną z cech 

skonsolidowanej demokracji jest to, że opiera się ona na równości, co oznacza, że wybory 

mają być równe zarówno w aspekcie formalnym, jak i materialnym. Równość formalna, którą 

jest taka sama ilość głosów przysługująca każdemu wyborcy i równość materialna wyrażona 

jednakową siłą tego głosu. Dlatego należy wskazać działania i procesy, które zdaniem autora 

niniejszej pracy naruszają podstawowe wartości demokratyczne, a tym samym szkodzą 

demokracji i prowadzą do rozdźwięku pomiędzy zapisami konstytucyjnymi, a praktyką 

polityczną. Przykładem takich działań jest występująca w Japonii niezgodna z konstytucją                 

Warto podkreślić, iż właściwe zrozumienie japońskiego modelu polityki i systemu 

politycznego jest praktycznie niemożliwe bez holistycznego uwzględnienia wpływu 

uwarunkowań historycznych, gospodarczych, kulturowych, itd., na zachodzące przemiany,                   

a także na mentalność społeczeństwa Japonii. Jest to bardzo istotne, gdyż to właśnie one przez 

wiele wieków kształtowały tę mentalność, a tym samym wywierały realny wpływ na 

kształtowanie się i ewolucję modelu ustroju politycznego Japonii.  

  Zawarte w pracy hipotezy badawcze dotyczące zewnętrznych wpływów na kształt 

systemu politycznego Japonii, jak również procesów mieszania się tradycji ustrojowej                                

z nowoczesnością i jej roli w demokratyzacji zostały zweryfikowane pozytywnie przy 

właściwym zastosowaniu, wymienionych we wstępie metod badawczych. 

Praca stanowi również studium przypadku będące próbą ukazania prognozowanych 

zmian w obszarze praktyki politycznej, koniecznych do podjęcia i wdrożenia w Japonii, 

zarówno na poziomie państwa, jak i na poziomie prowadzonej polityki zagranicznej. Nowe 

wyzwania dla decydentów w przypadku tego państwa przeanalizowane również zostały                        

z uwzględnieniem nieformalnego podejścia do reguł właściwych dla systemu 
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demokratycznego. W przypadku Japonii stanowi to pewnego rodzaju swoisty standard i jest 

generowane przywiązaniem do tradycji czy historii. Pogłębienie istoty problemu badawczego, 

jaki został podjęty w pracy o szerokie zbadanie czynników i uwarunkowań mających wpływ 

na system polityczny Japonii, historii, modeli funkcjonowania partii w tym państwie 

pozwoliło na osiągnięcie celu postawionego przez autora, czyli realizacji wyzwań 

praktycznych związanych z opracowaniem wskazań, wytycznych dla korekt kierunku i 

zasięgu nowelizacji obowiązującej Konstytucji i funkcjonowania instytucji w 

demokratycznym państwie. 

Podejmując próbę oceny stanu badań i dorobku naukowego zarówno polskiego,                

jak i zagranicznego, w zakresie problematyki będącej przedmiotem rozprawy, należy 

podkreślić, iż jest wiele publikacji na temat Japonii. Do najważniejszych osiągnięć należy 

zaliczyć prace wybitnych polskich, jak i zagranicznych profesorów w dziedzinie nauk 

prawnych i nauk o polityce, w tym: prof. dr hab. Marka Żmigrodzkiego, autora wielu 

monografii i artykułów naukowych dotyczących m.in. teorii państwa i polityki, legitymizacji 

władzy politycznej, partii politycznych i systemów partyjnych, systemów wyborczych, teorii              

i praktyki funkcjonowania systemów politycznych. Szczególnie istotne są dzieła poświęcone 

analizie ustroju państwa, kwestii finansowania i statusu prawnego partii politycznych, a także 

administracji publicznej. Ważnym z punktu widzenia prowadzonych w rozprawie badań jest 

opracowanie noszące tytuł Współczesne systemy polityczne, w którym zawarto zasady 

instytucji ustrojowych i mechanizmów funkcjonowania współczesnych państw 

demokratycznych na przykładzie: Francji, Hiszpanii, Niemiec, Rosji, Stanów Zjednoczonych, 

Szwajcarii, Szwecji, Wielkiej Brytanii i Włoch. Omówione zostały: rozwiązania 

instytucjonalno-prawne, ewolucja systemu politycznego wybranych państw, konstytucja oraz 

zasady ustrojowe, władza ustawodawcza, wykonawcza  i sądownicza, a także systemy 

partyjne. W pracy korzystano także z opracowania Współczesne partie i systemy partyjne. 

Zagadnienia teorii i praktyki politycznej, autorstwa wspomnianego wcześniej badacza. W 

książce tej zostało przedstawione syntetyczne ujęcie podstawowych założeń teorii partii 

politycznych na podstawie dotychczasowego dorobku politologii polskiej i zagranicznej. 

Wymieniając inne opracowania, które wykorzystano przy opracowywaniu założonej 

problematyki, należy również wymienić tom pierwszy Encyklopedii politologii, który zawiera 

uporządkowany i bogaty zbiór pojęć, kategorii, teorii, metod i technik politologicznych. Praca 

ta zawiera założenia ontologiczne                  i epistemologiczne, ułatwiając tym samym 

zrozumienie polityki, rozwiązywanie konkretnych problemów i podejmowanie związanych z 

tym decyzji. Poza innymi licznymi źródłami,                       z których korzystano w niniejszej 
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pracy, należy również wymienić Encyklopedię politologii. Tom 2 oraz Instytucje i systemy 

polityczne autorstwa Bożeny Dziemidok-Olszewskiej oraz Wojciecha Sokoła. To 

opracowanie zawiera zagadnienia dotyczące instytucji politycznych oraz struktury i 

funkcjonowania współczesnych państw reprezentujących różne systemy rządów                   i 

style przywództwa politycznego. Publikacja odnosi się do wielu pojęć z zakresu politologii, 

teorii prawa, prawa administracyjnego i konstytucyjnego, socjologii, ekonomii, potrzebnych 

do opisu i wyjaśnienia zjawisk i procesów politycznych. W książce przedstawiono elementy 

analizy politologicznej dotyczącej, m.in. administracji publicznej, parlamentaryzmu, 

instytucji demokracji pośredniej i bezpośredniej, prawa wyborczego i systemów wyborczych, 

ustrojów politycznych kilkudziesięciu państw świata. Bogatym źródłem wiedzy jest książka 

Marka Chmaja i Marka Żmigrodzkiego Wprowadzenie do teorii polityki, w której zawarto 

systemową koncepcję systemu politycznego koncentrującą się na rozpoznawaniu wzajemnych 

relacji między otoczeniem a systemem. Duże wsparcie dla realizowanej w rozprawie tematyki 

stanowi opracowanie Andrzeja Antoszewskiego i Ryszarda Herbuta Systemy polityczne 

współczesnego świata. Autorzy tego opracowania zastosowali podejście porównawcze, 

wyodrębniając pięć kategorii systemów politycznych rozciągających się w przestrzeni 

wyznaczonej biegunami demokracji i autorytaryzmu.  

W celu przedstawienia historii konstytucjonalizmu japońskiego i przeprowadzenia 

szczegółowej analizy systemu konstytucyjnego Japonii wykorzystano opracowanie autorstwa 

Krzysztofa Karolczaka System konstytucyjny Japonii, w którym przedstawiona jest 

charakterystyka ustroju politycznego Japonii. W rozprawie wykorzystano liczne monografie 

odnoszące się do prawa konstytucyjnego oraz historii ustrojów państw. Bazę źródłową 

uzupełniono o artykuły w takich czasopismach naukowych jak: „Przegląd Sejmowy” czy 

„Przegląd Prawa Konstytucyjnego”. Korzystano także ze źródeł prasowych m.in. tygodnika 

„Polityka” oraz z portali internetowych organów państwowych, czy instytucji 

międzynarodowych, w tym ze strony internetowej Ambasady Japonii, Sejmu 

Rzeczypospolitej Polskiej, Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz innych. W rozprawie 

wykorzystano liczne monografie odnoszące się do prawa konstytucyjnego oraz historii 

ustrojów państw. W pracy oparto się na publikacjach polskojęzycznych, oraz korzystano 

również z publikacji anglojęzycznych, w tym wydawnictwa Oxford Uniwersity Press. Istotną 

pozycją dla prowadzonych badań jest praca autorstwa Matthew Soberg Shugarta, oraz 

Martina                                    P. Wattenberga Mixed-Membe Electoral Systems: The Best of 

Both Worlds, zawierająca genezę mieszanego systemu wyborczego w Japonii oraz opisująca 

jego cechy. 
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Należy zaznaczyć, iż mimo tak wielu opracowań brak jest syntetycznych opracowań 

naukowych zawierających szczegółowe analizy czynników wewnętrznych i zewnętrznych, 

które miały wpływ na kształtowanie się systemu politycznego Japonii. Stąd też autor 

prezentowanej rozprawy podjął wysiłek badawczy celem uzupełnienia i wzbogacenia dorobku 

naukowego w tym obszarze. 
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