Zatacznik nr 2 do zarzadzenia Rektora nr R/Z.0201-62/2017

Krakéw, [ ]

Protokot z posiedzenia komisji konkursowe;j
ds. zatrudnienia nauczycieli akademickich
w Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

powolanej Decyzja':

1) Dyrektora Instytutu ............. [ ],> po zatwierdzeniu przez Rade Instytutu,
2) Rektora

dla przeprowadzenia konkursu na stanowisko lektora/instruktora — [ ]’

Przewodniczacym Komisji, na mocy w/w Decyzji zostal: | ]
Komisja konkursowa obradujac w sktadzie*:

1. [ |- Dyrektor/Zastgpca Dyrektora jednostki, w ktorej przeprowadzany jest Konkurs,
2. [ |- kierownik katedry, do ktérej planowane jest przypisanie pracownika — jesli konkurs

przeprowadzany jest w instytucie,

3. [ ]- przedstawiciel grupy profesoréw i doktoréw habilitowanych,
4. | |- przedstawiciel grupy pozostatych nauczycieli akademickich,
5. [ |- przedstawiciel samorzadu studentow,

0. [ |- przedstawiciel samorzadu doktorantow

na posiedzeniu w dniu [ | o godzinie [ | wybrala ze swego grona [ | na Sekretarza Komisji.

Przewodniczacy Komisji przedstawil zgloszone kandydatury oswiadczajac, ze do konkursu

przystapito [ ] osob, a to:

1. A,
B,

2.
3.
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Po dokonaniu weryfikacji zlozonych przez kandydatéw dokumentéw — zgodnie

z zapisem § 2 Regulaminu komisji konkursowej ds. zatrudnienia nauczycieli akademickich

stanowiacego zalacznik do zarzadzenia Rektora Nr R/Z.0201-62/2017 z 20 grudnia 2017 r.

z pozn. zm. ustalono, Ze dokumentacja jest kompletna i odpowiada wymogom regulaminu

w przypadku:
L.p. | Nazwisko i imi¢ kandydata
1. A spelnia wymogi formalne
2. B spelnia wymogi formalne
3. spelnia wymogi formalne

Nie zakwalifikowato si¢ [ ] kandydatow’:

L.p. | Nazwisko i imi¢ kandydata | Przyczyna
1. (np. niekompletna dokumentacja, brak odpisu dyplommn)
2.
Przewodniczacy os$wiadczyl, Zze wymogi konkursowe nie przewidywaly — jako elementu

postepowania konkursowego — rozmowy kwalifikacyjne;.

LUB:

Przewodniczacy przedstawil protokoly z rozméw kwalifikacyjnych z kandydatami®.

PRZYSTAPIONO DO OCENY KWALIFIKACJI KANDYDATOW WG NASTEPUJACYCH
KRYTERIOW (W SKALI OD 0-5):

S o % >

Umiejetnosci dydaktyczne na stanowisku bedacym przedmiotem konkursu.
Przygotowanie merytoryczne.

Doswiadczenie w nauczaniu.

Autorstwo lub wspélautorstwo materiatéw dydaktycznych lub udokumentowany dorobek
artystyczny.

Aktywnos¢ organizacyjna.
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Komisja uznala powyzsze kryteria za wystarczajace 1 nie zdecydowala si¢ ustali¢ dodatkowych

kryteriow.

W tajnym glosowaniu wszystkich czlonkéw Komisji przyznano kandydatom nastepujaca liczbe

punktow:

1. Kandydat A — |

]
a. A-[ ,B-[ ,C-[ ,D-[ JiE-[ |,
2. KandydatB-—[ |

punktow , na ktéra zlozyly si¢ oceny czastkowe:

punktéw, na ktora ztozyly si¢ oceny czastkowe:

a. A-[ ,B-[ ,C-[ ,D-[ JiE-[ |,
3. Kandydat C—[ |punktéw, na ktora zlozyly sie oceny czastkowe:
4.
Wobec powyizszego ustalono, Ze najwyzsza ocene w konkursie uzyskal [ 1.

Przewodniczacy Komisji przedstawi wyniki konkursu Radzie Instytutu/ Rektorowi’.

Jednoczesnie Przewodniczacy Komisji powiadomi wszystkich kandydatéw o wynikach

konkursu®.

Protokét podpisali’:

L nalezy wybra¢ pozycje 1 lub 2. Rektor powoluje komisj¢ w przypadku jednostki ogélnouczelnianej,
w przypadku pozostalych jednostek komisje powoluje Dyrektor Instytutu;

2 nalezy uzupelni¢ nazwe instytutu;

3 mozna doprecyzowaé stanowisko (nie jest to obligatoryjne);

4w przypadku konkursu na stanowisko w jednostce ogélnouczelnianej o skltadzie komisji decyduje
Rektor;

5 fragment nalezy pominaé, gdy wszyscy kandydaci dopetnili warunkéw formalnych;

6w zalezno$ci czy byla przeprowadzana rozmowa kwalifikacyjna;

7 pozostawi¢ wlasciwe;

8. w formie mailowej, pisemnie lub innej, jezeli bedzie wskazana przez kandydata;

% protokét musi by¢ podpisany przez wszystkie osoby uczestniczace w posiedzeniu.



