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politycznego wspélczesnej Japonii” napisanej pod kierunkiem naukowym dra hab.
Marka Delonga

Podstawa opracowania recenzji

Podstawg opracowania niniejszej recenzji jest uchwata Rady Dyscypliny — Nauki
o Polityce Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie z dnia 15 czerwca 2023 r.
0 wyznaczeniu mnie recenzentem rozprawy dokiorskiej mgra Dawida Jakimca pt. ,Ewolucja
systemu politycznego wspdiczesnej Japonii® oraz pismo Uniwersytetu Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie z dnia 13 pazdziernika 2023 r. w sprawie powierzenia mi obowiazkow
recenzenta ww. rozprawy doktorskiej, zgodne z ww. uchwata, jak réwniez z ustawa z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. z 2017, poz. 1789 ze zmianami) oraz z ustawg z dnia 3 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z 2018, poz. 1669).

Ocena wyboru tematu pracy

Przedmiotem badan w przeditozone] do oceny dysertacji jest ewolucja systemu
politycznego Japonii. Tak zakreslony temat w pelni mieéci sie w obszarze badan dyscypliny
naukowej nauki o polityce i administracji. Wybér tematu z formalnego punktu widzenia jest
wiec zasadny. Nalezy jednak pochwali¢ autora za wybér tematu, poniewaz dotyczy on de
facto mato znanego w Polsce systemu politycznego paristwa azjatyckiego — Japonii.
Wprawdzie nie jest to paristwo obce Polakom, ale wiedza o Kraju Kwitngcej Wisni ogranicza
sie zazwyczaj do stereotypowego postrzegania Japonii albo poprzez pryzmat pokazywanej w
mediach | popkulturze starszej historii Japonii, albo poprzez dobrze rozwijajacg sig
gospodarke, w tym przede wszystkim rozwdj nowych technologii. Rzadko natomiast spotyka
sie z wiedzg o fakfycznie zachodzacych w Japonii procesach spotecznych, politycznych
i gospodarczych. Ponadto dobor tematu jest jeszeze o tyle interesujgcy, ze dotyczy paristwa,
ktére w ostatnich 200 latach przechodzito przemiany ustrojowe i spoteczne, od panstwa
o charakterze feudalnym do panstwa mienigcego sie demokracjg, ale o odmiennej od

europejskiej kulturze.
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Ocena struktury rozprawy

Przedstawiona praca doktorska zostata przygotowana w ukiladzie tematycznym,
wiasciwie dobranym do przedstawienia badanej problematyki. Skiada sie ze wstepu, szesciu
rozdziatow tematycznych, wnioskow, bibliografii, wykazu tabel i rysunkéw. Dysertacia liczy
309 stron, z czego 288 zajmuje tekst wiasciwy (od spisu tresci do wnioskéw). Tytut rozprawy
zostat sporzadzony poprawnie, wyraznie informujac o tresci rozprawy. We wstepie autor
dobrze przedstawit przyczyny podjecia badan. Kolejnosé nastepujgcych po sobie rozdziaiow,
ich wewnetrznych podziatdw i watkéw tematycznych zostata utozona logicznie i zgodnie
z zakreslonym tematem.

Ocena metodologii badan oraz podstawy zrodiowej

Zatozenia metodologiczne zostaly przedstawione przez autora w rozdziale |
poswieconym wiadnie mefodologii badan, zatozeniom i celom pracy. W jasno
wyodrebnionych podrozdziatach autor wskazat ogéine zatozenia pracy, zakres przedmiotowy
i chronologiczny pracy, stan badan i literature przedmiotu, strukture pracy, hipotezy
badawcze, metodologie i narzedzia badawcze.

Na stronie 20 autor podat pytanie badawcze, choé blednie nazwane przez autora
tezg, o brzmieniu: ,Jakie uwarunkowania wpiynety na ksztattowanie sig¢ i ewolucjg ustroju
politycznego wspdiczesnej Japonii i jej pozycje na arenie miedzynarodowej?” Doktorant
przyjat trzy hipotezy badawcze:

,1. Uwarunkowania zewnetrzne i wewnetrzne po |l wojnie swiatowej wywarly istotny wplyw
na ksztatt ustrojowy Japonii.

2. Realizowany w Japonii model rezimu demokratycznego w wiekszym stopniu zalezy od
kontekstu sytuacyjnego, okolicznosci, uktadu sit politycznych, rywalizacji i interesow
poszczegdinych aktoréw sceny politycznej niz formalnego ukfadu instytucjonainego
wynikajgcego z Konstytucji Japonii z 1946 r.

3. We wstepnej fazie demokracji wystepuje rozdzwigk miedzy konstytucyjnym wzorcem
a rezimem politycznym sensu stricto i innymi uregulowaniami kenstytucyjnymi. Po wejsciu
w faze konsolidacji demokracji zmniejsza si¢ ten rozdzwigk, cho¢ prawdopedobienstwo jego
catkowitego zaniku jest niewielkie”.

Na stronie 21 doktorant przedstawit kolejnych siedem pytan badawczych, do ktérych
juz nie przedstawit hipotez badawczych, nie jest to jednak niezbgdne w badaniach
naukowych. Najwazniejsze sa pytania badawcze, do ktdrych przeciez nie zawsze mozna
skonstruowaé na etapie wstepnym hipotezy, a ich brak nie przeszkadza wszakze

w realizowaniu procesu badawczego.




Na sfronach 22-23 autor przedstawit metody i techniki badawcze zastosowane
w procesie badawczym, a mianowicie: analize instytucjonalno-prawng, metode
behawioralng, metode historyczna, metode prawno-dogmatyczna, metodg komparatywng,
metode systemowa, metode instytucjonalno-prawng (i tu bym prosit doktoranta o wskazanie
réznic pomiedzy metodg instytucjonalno-prawng a analizg instytucjonalno-prawng, bowiem
wymienia je dwie). Doktorant wskazat réwniez, iz niezbedne w badaniu systemu politycznego
jest odwotywanie sie do danych statystycznych. Wspomniat takze o niezbednoéci
zastosowania metod iloSciowych i jakosciowych (s. 23). Czy zatem mowa tu jest o nowych
metodach, czy tez o tych juz wcze$niej wspomnianych? Doktorant powinien wskazaé
jednoznacznie, z jakich metod korzystat.

Oceniajgc zastosowang przez dokioranta metodologie badan, pomimo wskazania
drobnych uchybien, nalezy stwierdzi€, ze doktorant przyjat dobre pytania badawcze oraz
prawidtowe metody badawcze, za pomocg ktérych mogt nastepnie realizowac badania.

Przechodzgc do oceny podstawy zrddtowej, zauwazyé nalezy, ze doktorant opart
swoje badania gtownie na bogate] literaturze naukowej polskiej i zagranicznej liczgcej
przeszio trzysta tytutdw artykutéw naukowych, rozdziatéw w monografiach i monografii.
W nieco mniejszym zakresie autor wykorzystat Zrédta o charakterze dokumentowym (w tym
akty prawne). W Bibliografii wskazat jedynie dwie konstytucje Japonii, Ustawe o Regulacji
Funduszy Politycznych z 29 lipca 1948 r., Deklaracje Poczdamska z 26 lipca 1945 r,
Jednakze, jak wynika z tresci pracy, autor korzystat rowniez z szeregu innych dokumentdw
i materiatdbw dotyczgcych omawianych instytucji i organdéw wiadzy. Szkoda tylko, Ze
w przypisach nie podawat ich nazw. W mojej ocenie nalezato je takze wykazaé w bibliografii
w czesci poswieconej aktom prawnym, a nie poprzestawaé na enigmatycznych nazwach
stron internetowych, z ktérych sie korzystato. Wazniejsza jest nazwa dokumentu, aktu
prawnego lub tytut artykulu czy materiatu niz miejsce jego przechowywania (skladowania).
Oceniajac podstawe zrédiowa badan, uznaje ja za poprawnie dobrang i wystarczajacg do
prawidtowego przeprowadzenia badan.

Ocena merytoryczna pracy

Jak zostalo juz wspomniane, wyniki prac badawczych zostaly przez doktoranta
przedstawione w rozdziatach tematycznych, od drugiego do szdstego. W rozdziale drugim
doktorant opisat najwazniejsze uwarunkowania historyczne, kulturowe, gospodarcze
i miedzynarodowe, jakie mialy wptyw na ewoluowanie systemu politycznego Japonii. Nalezy
przyznag¢, ze zostaly one dobrze zdiagnozowane i doktorant wykazat sie w tej materii dobrg
wiedza.

W rozdziale trzecim doktorant przedstawit utworzenie systemu politycznego Japonii
po 1945 r. Autor opisat najwazniejsze elementy tegoz systemu, jak organy wladzy (gtowe
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panstwa w postaci cesarza, wladze ustawodawcza, wladze wykonawczg, wiladze
sadownicza), wykazujac sie dobra znajomoscia tematu. Mozna jednakze mie¢ pewne
zastrzezenia, ktére niekoniecznie muszg wynikaé z bleddw popetionych przez doktoranta,
ale z niepomys$inej konstrukcji zdan. Przykladowo, na s. 86 doktorant pisze, ze ,art. 67
Konstytucji nadaje szerokie prawa egzekutywie — rzadowi tworzonemu przez dziataczy
partyinych”. Takie zdanie sugeruje, ze w art. 67 Konstytucji Japonii okreslono, iz rzad
tworzony musi by¢ z dziataczy partyjnych, co jest nieprawdg, bowiem Konstytucja Japonii
okresla tylko, ze wiekszos¢é ministrow stanu powinna byé mianowana sposréd czionkéw
Zgromadzenia Narodowego. Podobnie niefortunna omytka przytrafita si¢ na s. 118 w zdaniu
.00 kompetencji premiera nalezy wybor sktadu Zgromadzenia Narodowego, jak réwniez
dymisja jego czlonkow”, gdy z kontekstu jednoznacznie wynika, ze chodzi tu o sktad rzadu.

Podrozdziat 3.5.3 ,Wiadza wykonawcza w strukturze systemu rzadow” wydaje sie
mie¢ zbyt duzo tresci teoretycznej w stosunku do omoéwienia tego problemu na gruncie
systemu politycznego Japonii.

Na stronie 138 doktorant pisze o ciekawej instytucji poddawania kontroli spotecznej
Sedziéw Sadu Najwyzszego, jednakze nie opisuje procedury tejze kontroli, a warto bytoby to
zrobié, z uwagi chocby na wspolczesne problemy oceny demokracii, politykdw i wymiaru
sprawiedliwosci, jako przykiad mogacy zmieni¢ te oceny lub tez dowies¢, ze istnienie takiej
procedury nie wplywa na stosunek obywateli do wymiaru sprawiedliwosci.

W rozdziale IV ,Japonska demokracja” i system wyborczy w Japonii autor skupit sig
na opisaniu pewnych cech demokracji w Japonii oraz na obszernym opisie teoretycznym
wspoifczesnie istnigjgcych rodzajéw systeméw politycznych, jak pariamentarny, prezydencki,
semiprezydencki, kanclerski, parlamentarno-komitetowy. Niewatpliwie doktorant wykazat sie
tu duzg wiedzg w zakresie teorii systemoéw politycznych, jednakze brakuje mi w tym rozdziale
odniesien do systemu japonskiego, jednoznacznego wskazania, kitére elementy
z omawianych systemow znalazty sie w systemie japonskim i dlaczego?

Lepiej wyglada rozdziat V, w ktérym doktorant najpierw przedstawit teorig systemoéw
wyborczych, a nastepnie opisat system wyborczy w Japonii. Zastrzezenie w tym rozdziale
budzi tre$¢ podrozdzialu 5.3, ktéra wydaje sie byé powtérka, streszczeniem podrozdziatu 5.2.
Lepiej bytoby te dwa podrozdziaty potgczy¢ ze sobg, by wyeliminowaé zbedne powtarzanie
tych samych treéci. Bardzo stabym jest podrozdziat 5.4 dotyczgcy rywalizacji wyborczej
i marketingu politycznego w Japonii. Wigcej informacji o tej problematyce zawart doktorant w
podrozdziale 5.2. O ile wigc plan i konstrukcja piatego rozdziatu wydaja si¢ byé dobrze
przemyslane, o tyle doktorant Zle rozplanowat umieszczenie tresci w podrozdziatach.

W rozdziale VI autor zajat sie przedstawieniem systemu partyjnego Japonii. Najpierw
opisana zostata geneza ksztattowania sig partii i systemu partyjnego w tym kraju, co zostato
wykonane dobrze, z drobnym brakiem w postaci braku nazw partii politycznych w okresie do

.



1945 r. Nastepny podrozdziat doktorant poswiecit Partii Liberalno-Demokratycznej, jako
jedynej wyrdznionej w ten sposob w pracy. Wyrdznienie to jest w petni zasadne z uwagi na
role tej partii w historii Japonii po 1945 r. W kolejnym podrozdziale autor opisat przetamanie
monopolu politycznego PLD, a pdzniej przedstawit transparentnosé i regulacje prawne
finansowania dziatan politycznych w Japonii. Do tej czesci pracy nie mam zastrzezen.

We wnioskach doktorant na dwudziestu stronach tekstu uwypuklié najwazniejsze
zasady i regulacje tworzgce system polityczny Japonii.

Nalezy stwierdzié, ze w sumie doktorant sporzadzit dobrg prace dotyczaca systemu
politycznego Japonii i jego ewolucji. Zdecydowanie wykazat znajomoéé tego systemu oraz
wiedze o uwarunkowaniach historycznych oraz zewnetrznych, ktére wplynety na tworzenie
i ksztalt systemu politycznego Japonii po 1945r.

Ocena formalnej strony rozprawy

Praca zostata napisana poprawnym, naukowym i zrozumiatym jezykiem. Doktorant
zastosowal przypisy Dbibliograficzne i rzeczowe, prawidtowo sporzadzajac opisy
bibliograficzne i stosujac skréty przypiséw. W pracy niemal nie wystepuja tzw. literdwki, co
nalezy podkresli¢, bowiem $wiadczy to o uwaznym sczytaniu pracy przez doktoranta, co
niestety, nie jest norma w ostatnich latach. Pomimo, ze ogdlnie oceniam formalng strong
pracy jako dobrg, trzeba jednakze wskazaé kilka uchybien, jakie znalazly sie w tekscie.
Mysle, ze w pracy awansowej jakg jest rozprawa doktorska, nie ma juz potrzeby wyjasniania
w przypisach takich podstawowych pojeé, jak: konsolidacja (przypis 219 na s. 83),
technokracja (przypis 228 s. 88), regent (przypis 301 s. 111). Podobnie lepigj siega¢ do
leksykonéw politologicznych niz postugiwaé sie ogdlnymi, powszechnymi encyklopediami
internetowymi, jak wikiwand (wikipedia). W pracy znalazio sie troche omylek, o czym trzeba
wspomnieé, ale tez zaznaczyé, ze jest ich niewiele. Przykladowo — na s. 84 autor, piszac
0 ponownym umacnianiu wiadzy przez Partie Liberalno-Demokratyczna, mylnie podat rok
1955 zamiast roku 1995.

Pytania do doktoranta
Czy doktorant wskazatby jakie$ instytucje lub zasady z systemu politycznego Japonii, ktore
warto by zastosowaé w polskim systemie politycznym w celu jego ulepszenia?

Prositbym tez doktoranta o konkretne przedstawienie, jakie elementy przesztych (sprzed
1945 r.) systemodw politycznych Japonii znalazly sie we wspotczesnym systemie politycznym
Japonii i jakie majg znaczenie.

W wielu miejscach doktorant pisat o zasadach tworzonych poza normami konstytucyjnymi
i chyba prawnymi w ogdle, stosowanych w wielu instytucjach politycznych Japonii (jak np.
zasada senioratu, zasada dwukrotnej kadencji premiera, reguly mediacji i koncyliacji




w japonhskim sgdownictwie i inne). Czy moégiby doktorant wyjasni¢ podstawy prawne lub
historyczne, tradycji itp. utworzenia tych norm?

Konkiuzja

Dysertacje doktorskg Pana magistra Dawida Jakimca pt. ,Ewolucja systemu
politycznego wspoiczesnej Japonii’ oceniam jako dzieto wartosciowe i oryginalne, w ktérym
doktorant przedstawit rozwigzanie problemu naukowego w dyscyplinie nauki o polityce
i administracji. Doktorant wykazat sie umiejetnoscia stawiania pytan badawczych, organizacji
procesu badan, doboru metod badawczych, wiedzg w opisywanym obszarze.

Uwazam, 2e rozprawa doktoranta Dawida Jakimca odpowiada wymogom okreslonym
w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. O stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017, poz. 1789 ze zmianami} oraz
z Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1669). Whnioskuje o przyjecie przedtozonej rozprawy
doktorskiej i dopuszczenie jej do dalszych etapdw postepowania awansowego na stopien
naukowy doktora.
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