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Recenzja pracy doktorskiej pana Dominika Marcinkowskiego pt. ,,Czechoslowacka prasa
wobec sytuacji politycznej w PRL (1980-1989)”. Praca doktorska pana Dominika
Marcinkowskiego powstala w Instytucie Historii Archiwistyki Uniwersytetu im. Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie, w ramach programu/kierunku Historia. Promotorem pracy
doktorskiej jest dr hab. prof. UKEN Matgorzata Swider.
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Tzw. dekada Solidarnosci radykalnie zmienita nowoczesne dzieje nie tylko Polski, ale
w szerszym sensie calego sowieckiego bloku tgcznie ze Zwiazkiem Radzieckim. Reakcje
poszczegolnych rezymow komunistycznych na polskie wydarzenia lat 1980-1989 byty rézne.
Po jednej stronie widzimy oportunistyczng pozycje kadarowskich Wegier, zyjacych z trudnym
dziedzictwem 1956 roku, dogorywajacym modelem  komunizmu gulaszowego
1 proponujacych wewnetrzne rozwigzanie polskiego kryzysu. Po drugiej stronie spotykamy
otwarcie wrogi stosunek rezymu enerdowskiego nawohujacego do interwencji wojskowej
a organizujgcego dziatalno$¢ agenturalng wobec Polski, jakby ta byla juz po drugiej stronie
zelaznej kurtyny.

Czechostowacja, wydaje mi si¢, zajmuje tutaj pozycje raczej posrednia. Z Moskwa albo
z NRD faczy Prage negatywny stosunek do polskich zmian zapoczatkowanych w sierpniu 1980
roku, poniewaz dla politykéw z KPCz te zmiany sa grozba przypominajaca Praska Wiosng
1968 roku. Z Budapesztem dzieli si¢ Praga doswiadczeniem i dylematami wiadzy powstajace;j
w wyniku zewngtrznej interwencji, czyli wladzy importowanej, jak si¢ potocznie méwi, na
bagnetach wojsk obcych, w tym wypadku wojsk Ukladu Warszawskiego. Czechostowacka
percepcja Polski lat osiemdziesiagtych zakrawa na pewng ironie historyczna. Odwolujac sie do
stow brytyjskiego historyka Timothy Gartona Asha, jest to spojrzenie na dziesiecioletni
demontaz polskiego komunizmu z perspektywy rezymu w Pradze, ktéry trzymat sie twardo, by
w konicu runa¢ w ciggu dziesieciu dni. I wraz z autorem dysertacji mozemy zapytaé, czy (i
kiedy) rezym w Pradze w ogéle zrozumial, ze miniona polska dekada byla tylko dhugim

przedobrazem jego wlasnego, bardzo krétkiego upadku.
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Praca po$wiecona jest czechostowackiej reakcji na polskie wydarzenia lat 1980-1989,
czyli temu, jak w tym czasie politycznie i ekonomicznie relatywnie stabilny rezym w Pradze
reagowal na sasiadujacy rezym w Warszawie, ktory juz wezesniej przechodzit przez szereg
mniejszych czy wickszych wstrzgsow, by w sierpniu 1980 stana¢ przed kryzysem na tyle
wielkim, ze ostatnim.

Reakcje rozumie sie tutaj jako medialng refleksje o Polsce w latach 1980-1989 na
przykladzie oficjalnej prasy, ktora autor postrzega jako swego rodzaju medialne przedtuzenie
rezymu sformowanego w Czechostowacji w trakcie procesu tzw. normalizacji, nastgpujacego
po interwencji wojsk Paktu Warszawskiego w 1968 roku, kiedy neostalinowskie kierownictwo
KPCz rozpoczeto likwidacje reform Praskiej Wiosny. Medialny sektor zostal wtedy poddany
radykalnej administracyjnej presji tacznie ze wznowieniem cenzury, ktére odbywato si¢ juz w
ramach sfederalizowanego panstwa, co w 1980 roku (czyli w tym samym roku, kiedy
rozpoczyna sie narracja pracy) doprowadzito do powstania federalnej struktury nadzoru nad
mediami.

Centralnym pytaniem autora jest w jaki sposob .czechostowacka prasa oficjalna
opisywata sytuacje polityczng w Polsce na przestrzeni lat 1980-1989”. Juz na poczatku trzeba
powiedzie¢, ze pytanie ,,jak™ jest ryzykowne, poniewaz wywotuje potrzebe uzupetni¢ go lub
uécislenia — pytamy sie: jak dobrze czy Zle, jak prawdziwie czy zaklamanie? Czy celem tego
opisu bylo podanie interpretacji przyczyn kryzysu, czy wyciagnigcie z tej interpretacji
wnioskéw dla wiasnej potrzeby, czy ..sprzedanie” wiasciwej interpretacji i jej wnioskow
obywatelom Czechostowacji w taki sposob, zeby wykluczy¢ pojawienie si¢ czy kopiowanie
polskiego scenariusza we wlasnym kraju?

Autor pracy w jej wstepie charakteryzuje scen¢ prasowa. Pomimo oficjalnych
czechostowackich zrédet prasowych praca korzystala w niematym stopniu z analogicznych
zrodet po polskiej stronie, czego potrzeba jest oczywista. Jak si¢ okazuje, oba segmenty
medialne (réwniez i instytucje polityczne) nie mogly nie komunikowac sig¢ ze sobg ze wzglgdu
na nierzadko pojawiajace si¢ odmienne postrzeganie sytuacji tego drugiego, albo na
odmienno$¢ racji stanu (czy partii), ktore byto trzeba wyjasnia¢, tagodzi¢ i uspokajac.

Wzajemne komentarze i sprostowania byly wazne i cenne takze dlatego, ze z uptywem

czasu coraz wyrazniej $wiadczyly o zmieniajacej si¢ sytuacji przede wszystkim po stronie
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polskiej. Postgpujaca zmiana kondycji warszawskiego rezymu (czyli jego progresywny kryzys)
oddalata go od rezymu praskiego najpierw co do rozmiaru i akceptacji zmian w Warszawie
projektowanych w zwigzku z rozpoczgciem dialogu z opozycja, a w koncu i co do faktu, ze z
praskiego punktu widzenia kierownictwo PZPR jakby rezygnowato (co zaprzeczato znanemu
»wladzy raz zdobytej nigdy nie oddamy™), nie sprzeciwiato si¢ ,,rozwodowi” z komunizmem
1 nawet jakby ,,pedzito” do kapitalizmu.

W tym kontekscie da si¢ zrozumie¢, dlaczego autor do rezymowych gazet dolgczyl
zupelnie inny gatunek prasy, tzn. ,.Lidové noviny”, czyli gazete z tzw. drugiego obiegu, ktora
W sposob rzeczowy i realistyczny opisywala, co sie dzialo w Polsce zamiast upartej
ideologizacji dziatan i narzekan na zdrade socjalizmu. Jednak uwazam, ze w takim razie mozna
byto troche wigcej si¢ zastanowi¢ nad mediami dzialajacymi poza rezymem, poniewaz ,,Lidové
noviny” nie byly jedynym przyktadem niezaleznej interpretacji polskich dziatan i czes¢ tego
rodzaju medidw czgsto korzystata z kontaktow i informacji opracowywanych w ramach
konspiracyjnej Solidarnosci Polsko-Czechostowackie;.

Drugim, nie mniej waznym zrédtem informacji byly archiwa czechostowackich i
polskich instytucji panstwowych i partyjnych uzupeiajgce obraz dziatan medialnych lub
wyjasniajgcych ich kontekst. Kwerenda w czechostowackich (czeskich) i polskich zbiorach
zaowocowala bogatym materialem prasowym i archiwalnym i zostala uzupetiona niemniej
bogatg literaturg wtérng wilacznie z publicystyka, przy czym autor pracy korzystat ze zrédet
tradycyjnych (,,papierowych”) i elektronicznych/internetowych.

Struktura pracy jest chronologiczno-problemowa, co ma swoje dodatnie i ujemne
strony. Autor podzielil temat wedlug periodyzacyjnego schematu ustalonego w literaturze
naukowej na trzy czesci. Pierwsza dotyczy powstania i rozwoju pierwszej Solidarnosci od
sierpnia 1980 do jesieni 1981 roku, druga sledzi wydarzenia od likwidacji Solidarnosci poprzez
ogloszeniu stanu wojennego w grudniu 1981 do referendum w listopadzie 1987 roku, i trzecia
opisuje sytuacje od referendum do wyboréw kontraktowych w czerwcu 1989 i pare tygodni po
wyborach.

Praca bardzo trafnie opisuje poczatki medialnej refleksji, ktéra starata sie dopiero
znalez¢ odpowiedni polityczny styl, byta powsciagliwa i wahata si¢ co do ocen sytuacji, poki

nie byla znana pozycja radzieckiego kierownictwa w tej sprawie, ale czasami wykazywala sie
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nieoczekiwanie duza doza realizmu. Potwierdza si¢ tez, ze informacja dla wewngtrznej
potrzeby instytucji partyjno-panstwowych roznila si¢ (chociaz nie zawsze) od informacji dla
publicznosci. Mysle, ze tutaj przydataby si¢ pewna kategoryzacja czy klasyfikacja jaka
informacja i kiedy wchodzita w krag wewnetrzny i1 zewnetrzny.

Dodatnig strong ukfadu chronologicznego jest proste uporzadkowanie materii i jej
otwarcie na tradycyjng metode historyczng. Autor transponuje lini¢ informacji zrédtowej do
linii narracji tekstowej, czyli ttumaczy krytycznie, co mowia zrodta. Ujemna strong moze by¢
mniejszy akcent na pewne aspekty strukturalne tematu, ktore jakby plynace z rzeka czasu mogg
traci¢ na swoim specyficznym znaczeniu.

Pierwszy problem dotyczy chronologicznej organizacji tematu. Po jednej stronie mamy
Polske uporzadkowang chronologicznie w trzech oddziatach, po drugiej stronie mozemy
zapytaé, w jakim stopniu jest to uporzadkowanie wazne dla refleksji czechostowackiej i czy nie
byloby lepsze spojrze¢ na polskie rzeczy pryzmatem sytuacji czechostowackiej. Prosto
mowigc, nie chodzi o to, co si¢ dzieje w Polsce per se, ale co w Polsce byto postrzegane jako
wazne wzgledem interesow czechostowackiego rezymu, ktore rzeczy strona czechostowacka
akcentowatla i czy jej widzenie dynamiki polskich wydarzen przeklada si¢ na periodyzacje,
zastosowang w dysertacji.

Czechostowacki rezym kierowat si¢ inna logika, innymi mechanizmami politycznymi i
duzg inercjg i dlatego postrzegal Polske jako zrodlo potencjonalnych trudnosci i1 zakldcen.
Warto zwroci¢ uwage, ze pierwsze, raczej marginalne zmiany pojawiaja si¢ dopiero
w zwigzku z poczatkiem radzieckiej pierestrojki, co o dwa lata pdZniej spowoduje zmiang
w kierownictwie KPCz (M. Jake§ zamiast G. Husdka) 1 przygotowanie projektu
czechostowackiej wersji reformy gospodarczej w postaci tzw. Piestavby hospodarského
mechanizmu CSSR; i to whasciwie wszystko do aksamitnej rewolucji (nie liczac pierwszych
przejawow niezadowolenia spotecznego rozpoczynajacych si¢ latem 1988 roku).

Jest oczywiste, ze pewne wydarzenia (na przykiad ogloszenie stanu wojennego)
zastuzyly sobie na szerokie echo, ale prasa komentowata mnéstwo innych rzeczy wedtug tego,
jakie znaczenie mialy dla Pragi. Inspiracja moze stuzy¢ na przyklad sytuacja po ogloszeniu

stanu wojennego, kiedy strona czechostowacka zauwazyta cos, co pozniej literatura
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akademicka w zakresie historiografii i politologii (s. 112-113 pracy) interpretuje w postaci
obrazu pewnej ,,bonapartyzacji” Polski (junta wojskowa odsuneta parti¢ na boczny tor).

Drugim problemem jest to, ze linia narracyjna, ktéra na biezaco komentuje wydarzenia
w Polsce w oparciu o materialy prasowe proweniencji czechostowackiej, jakby troche
zmniejsza mozliwos¢ systematycznego uporzadkowania czy kategoryzacji poszczegdlnych
wydarzen; jakby wszystkie byly jednego kalibru. Nie chce powiedzie¢, ze tego punktu
widzenia w pracy brakuje, ale jest raczej usytuowany czy rozproszony wzdluz osi
chronologiczne;j.

Takich elementéw jest sporo — chodzi na przyklad o to, czy PZPR jest w stanie
utrzymac¢ kontrole nad spoteczenstwem, jakie jest zachowanie komunistycznego kierownictwa
wobec frakcji, czyli horyzontalnych struktur wewnatrz partii, co jest poza brakiem cenzury,
czy trzeba popiera¢ albo krytykowa¢ PZPR, czy pomagaé Polsce gospodarczo albo popieraé
stereotyp polskiego handlarza, czy nawolywa¢ do interwencji wojskowej Zwigzku
Radzieckiego/Uktadu Warszawskiego albo trzyma¢ sie wewnetrznych rozwiazan. Warto
zauwazy¢, ze sporo tych probleméw kierowalo si¢ lub logikg analogii (paralele i réznice
miedzy czechostowackim fenomenem roku 1968 i polska dekada 1980-1989 lub migdzy
strategia ,,normalizacji” w jej czechostowackiej i polskiej wersji) albo logika antynomii i z nia
potaczonymi dylematami (popiera¢ czy negowac, krytykowaé czy tolerowaé, wspolpracowaé
czy wyrzekac sig wspolpracy). Czyli trzeba trochg wigcej systematycznego potraktowania tego
tematu 1 w zwigzku z tym i wigcej ustrukturowanego wykladu czechostowackiego obrazu
polskiej dekady 1980-1989 wzgledem jego gtéwnych skladnikéw, ich funkcji i utylizacji.

Trzeci problem odnosi si¢ do analizowanych zrodel, czyli prasy. Baza zrodlowa jest
naprawde szeroka i bogata tak w sensie tytulow, jak i tekstow, ale powstaje wtedy pytanie -
jakie bylo kryterium wyboru tych zrodel, co decydowalo (poki zajrze do bibliografii) na
przyktad o tym, ze pozyteczne sa ,,Hospodafské noviny” tylko z 1980 roku a ,.Svobodne slovo™
tylko z 1985 roku, dlaczego ,.Mlady svét” i ,.,Tvorba™? Pytania tego rodzaju autor sobie zadaje
we wstepie, ale zndw (pomimo w tekscie rozproszonych charakteryzacji) raczej brakuje
systematycznego podejscia. To samo mozna powiedzie¢ na temat republikowej struktury prasy

— czy czeska prasa traktowata Polske w ten sam spos6b jak prasa stowacka?
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Nie ma watpliwosci, ze oficjalna prasa, zwlaszcza w czasie normalizacji pracowata pod
surowym nadzorem cenzury i ze opinie przez te pras¢ wyrazane nie odbiegaty (bo nie mogty)
od oficjalnej linii partii. Po co w takim razie tyle gazet, jesli wszystkie piszg to samo? Sektor
medialny (jak i inne sektory systemu) pracowal w rezymie transmisyjnym co znaczy, ze system
korzystal z mnostwa platform i kanatow komunikacyjnych, ktore pelnily funkcje zastepcze,
przenosily informacje czy instrukcje i wymagaty ich egzekwowania, zeby partia si¢ tym
wszystkim nie zajmowala. Czyli jaka byla pozycja poszczegolnych gazet w systemie, jakg role
czy funkcje petnily w systemie transmisji, jaka byta ich hierarchia wzgledem ich wagi i
tematow, ktorymi sie¢ zajmowaly? Jaki byl interes w tym, zeby na przyklad ,,Tvorba™ czy
..Novinaf” lub ,.Zemédélské noviny” pisaly o polskich sprawach? Zaistnial tutaj jakis ,,podzial
pracy” w tym sensie, ze ten pisze na ten temat i ten na ten drugi (oczywiscie wszyscy wedtug
linii partyjnej)?

Jest roznica miedzy tekstami opublikowanymi w gazetach z zasiegiem panstwowym i
gazetach regionalnych? Autor korzysta na przykfad, co zrozumiale, z gazety wydawanej w
Ostrawie, ale dlaczego wybrano gazete ,,Rovnost” wydawana w Brnie i nie gazetg ,,Pochodent”
wydawang przez wojewddzki komitet KPCz (Hradec Kralové), gdzie bliskos$¢ granicy polskie;j
mogla pehnic role podobna jak w Ostrawie?

No i ostatnia uwaga w tym kierunku — co decydowato o wyborze tekstow z ktorymi
autor operuje i jak wyglada (wygladataby) sytuacja z punktu widzenia kwantyfikacji? Czy
,.gestos¢” materiatow odpowiada raczej wadze wydarzenia w Polsce czy raczej waznosci, ktora
darza to wydarzenie praski rzad i KPCz? Wobec faktu, ze liczba tekstow prasowych, z ktdrymi
dysertacja pracuje, liczy si¢ nie w tuzinach, ale setkach, czy byloby warto zastanowi¢ si¢ znéw
nad pewnego rodzaju systematyzacja?

Czwartym (i ostatnim) problemem jest metodologia, przede wszystkim metodologia
pracy z tekstem prasowym czy tekstem w ogole. We wstepie do pracy autor sugeruje pewien
mix metodologiczny, ktorego natura, sens i funkcja jest niestety niezupelnie jasna. Passus na
temat metodologii rozpoczyna si¢ rozwaga na temat celéw przystugujacych wydawcom prasy,
ciggnie sie przez refleksje pozytku korzystania z nowomowy i konczy si¢ na historycznym

warsztacie naukowym i analizie zawartosci prasy i analizie dyskursu.
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Niemal kazda z wymienionych metodologii stosuje sic w specyficzny sposob, tez
wyniki tych metodologii sa specyficzne i jesli proponuje sie kombinacj¢ metodologii, to tym
bardziej autor powinien zadbaé¢ o rzetelny opis tego, z jakim zamiarem byla ta czy owa
metodologia zastosowana i jakie wyniki przyniosta wzgledem zrodet. Oczywiste jest, Ze praca
korzysta z krytycznego spojrzenia na zrédla, prowadzi analize ich tresci, ale trudno tutaj na
przyktad o deklarowang analiz¢ dyskursywna, poki nie jest zdefiniowany dyskurs jako
przedmiot takiej analizy (i jaka jest jednostka analizy). Czy termin dyskurs znaczy sposob
widzenia pewnych elementow rzeczywistosci albo raczej powiazanie tych elementow w
pewnej catosci? Z jakiego typu analizy dyskursu autor pracy korzystat? Literatura
migdzynarodowa (C. Brenner, A. T. van Dijk, N. Fairclough, M. Krzyzanowski, A. Landwehr,
R. Wodak) i polska (M. Czerwinski, M. Czyzewski, A. Duszak, M. Mikotajczyk) oferuje sporo
opcji, czyli co oprocz podreczniku akademickiego D. Jemelniaka bylo zrodtem proponowane;j

metodologii analizy dyskursu?

Z merytorycznego punktu widzenia tekst ten okazuje zdolno$¢ autora do samodzielnej
pracy naukowej, jest przyktadem wyboru oryginalnego tematu, co znaczy, ze autor dazy do
innowacyjnego podejscia. Praca niewatpliwie reprezentuje wazny wklad do badan nad historig
czechostowacko-polskich stosunkéw czasow najnowszych. Po polskiej stronie istnieje sporo
prac zajmujgcych si¢ sprawami czechostowackimi lub czeskimi w schytkowym okresie
komunizmu, niestety, po czeskiej stronie takich prac jest nie za duzo.

Podsumowujgc glowne aspekty i problemy tekstu poddanego pod recenzje uwazam, ze
mozna wyr6zni¢ silne, ale tez stabsze strony pracy. W pierwszym rzedzie oceniam wybor
tematu, heurystyczny zasieg pracy (glownie kwerendy archiwalnej), krytyczne podejscie do
zrodet, zdolnos¢ do rzeczowego i kontekstowego ujecia tematu; last, but not least (na ile jestem
w stanie oceni¢ to jako obcokrajowiec) takze jakos¢ tekstu — po prostu, prace czyta si¢ bardzo

dobrze.
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Ponickad stabsza strona pracy jest jej konstrukeja, co si¢ staratem wyjasni¢ w czterech
punktach i uwazam, ze obrona moglaby pomodc wyjasni¢c w tym kierunku pewne kwestie
dotyczace proporcji linii chronologicznej i linii problemowej pracy.

1. Jaki obraz Polski wylania sie z czechostowackiej prasy w sensie chronologicznym,
jakie sa w widzeniu czechostowackiej prasy punkty zwrotne w rozwoju Polski lat 1980-1989?

2. Jaki obraz Polski wylania sie z czechostowackiej prasy w sensie strukturalnym, ktore
glowne elementy czy kategorie sktadaja si¢ na ten obraz?

3. Czy mozna (wzgledem punktu 2) wyjasni¢ kryteria wyboru gazet i tekstow, z ktorych
autor korzystal, czy mozna opisa¢ hierarchi¢ ich waznosci czy przydatnosci?

4. Jaka jest specyficzna rola czy funkcja proponowanych metodologii z akcentem na

wyjasnienie zastosowania metody analizy dyskursu?

* % %

Rozwazajac punkty wymienione do wyjasnienia w trakcie dyskusji i reasumujac
catoksztalt tekstu poddanego do recenzji pozytywnie oceniam dysertacje doktorska i wobec
powyzszego stwierdzam, ze rozprawa pana mgr. Dominika Marcinkowskiego pt.
Czechostowacka prasa wobec sytuacji politycznej w PRL (1980-1989) spelnia wymogi
okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. i wnioskuj¢ o dopuszczenie Pana Dominika

Marcinkowskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Praha, dnia 25 stycznia 2024 r. ~d /
Doc. PhIdr. Jifi Yykoukal, CSc.
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