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(Opinia przeciwnika)

Istniejg generalnie dwa podstawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim z zakresu nauk
historycznych. Po pierwsze, powinno to by¢ opracowanie oryginalne, pomyslane na podstawie
wiedzy zaczerpnigtej nie tylko z istniejgcej literatury, ale takze oparte na analizie odpowiedniego
zakresu Zrodet, nie zaniedbujgce przy tym spetnienia cech syntetycznego ujecia wybranej
problematyki. Drugim wymogiem ogdlnym jest wykazanie przez adepta, a raczej autora, ze nie tylko
opanowat wewnetrzng i zewnetrzng krytyke Zrédet, ale takze, ze zdotat ocenié¢ wszystkie zrodta
informacji wykorzystane do stworzenia danej pracy, a tym samym dac obraz badanych wydarzen z
przesztosci, a przy okazji wnies¢ nowq wiedze, ktérej wykorzystanie postuzy dalszym badaniom
historycznym. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze prezentowana praca Dominika Marcinkowskiego,
napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Matgorzaty Swider w petni spetnia powyisze kryteria. W
dalszej czesci recenzji postaramy sie to twierdzenie skonkretyzowac.

Przede wszystkim zauwazmy, ze prasa stanowi niezwykle wazne zrédto informacji dla badan nad
praktycznie kazdym tematem w historii nowozytnej. W przypadku XX wieku jest to tym bardziej
widoczne, ze niezaleznie od uktadu sit i podziatu politycznego spoteczerstw w ramach réznych typéw
reziméw, od totalitaryzmu po demokracje, prasa ujawnia wiele istotnych faktow w dtugim okresie
czasu, niezaleznie od stopnia prawdziwosci czesto ideologicznie lub politycznie znieksztatconych
przekazéw. Jesli wezmiemy pod uwage lata 80. w przypadku dwoch panstw komunistycznych w
Europie Srodkowej, tj. Polski i Czechostowaciji, to analiza tego zrédta moze prowadzi¢ do szeregu
spostrzezen, ktore nie znajdujg odzwierciedlenia w innych Zrddtach informacji. Autor wykorzystat
wszystkie te potencjalne mozliwosci, co jest jedng z niewatpliwych zalet jego tekstu.

Jesli wezmiemy pod uwage og6lng role lat osiemdziesigtych w historii obu paristw, nie mozemy nie
dojs¢ do wniosku, ze byt to okres przetomowy, peten wewnetrznej dynamiki, cho¢ pod wieloma
wzgledami z szeregiem istotnych rdznic w rozwoju obu spotecznosci panstwowych. Jesli wezmiemy
pod uwage, ze priorytetem autora jest skupienie sie na stosunku czechostowackiej prasy do
wydarzen w sgsiedniej Polsce, to podkresimy, ze w wielu miejscach bardzo trafnie uchwycit on
podstawowg determinacje dwczesnego czechostowackiego kierownictwa nie tylko wobec
rzeczywistych wydarzen w sgsiednim panstwie, ale takze wobec wszelkich zmian w funkcjonowaniu
koncepcji politycznej, mimo ze nawet w czechostowackim kierownictwie komunistycznym istniato
kilka nurtéw o réznym nastawieniu do promowania pewnych zasad reformatorskich. W latach
osiemdziesigtych rdéznice te miaty tendencje do pogtebiania sie.

W tekscie pracy uzasadniono rowniez podstawowy punkt wyjscia czechostowackiego kierownictwa
komunistycznego w formutowaniu wspétczesnych postaw. Pod wzgledem zrédet wewnetrznych byta
to niewatpliwie reminiscencja czechostowackiego roku 1968. Na podstawie jego krytyki, zarysowanej
w dos¢ prymitywny sposdb w tak zwanych Lekcjach z rozwoju kryzysu w partii i spofeczeristwie po
Xlil. Kongres Komunistycznej Partii Czechostowacji uzyskat swoja legitymizacje. Decydujacy osrodek
ideologiczny stanowit najwazniejszg strukture wiadzy w kierownictwie komunistycznym. Przez
pryzmat takiej interpretacji oceniato ono nastepnie takze wydarzenia w Polsce i nakazywato
czechostowackiej prasie relacjonowac je w ten sposob.



Drugim podstawowym punktem byt, jak prawie zawsze, uporczywy wysitek, aby podgzaé za
zyczeniami i faktycznymi instrukcjami sowieckiego przywodztwa. | wiasnie w tym punkcie, w drugiej
potowie lat osiemdziesigtych, od dawna ustalone ramy stopniowo zaczety zawodzi¢, nie tylko w
kontekscie "pierestrojki" Gorbaczowa, ale takze w szerszym kontekscie miedzynarodowym. Tekst
pracy doktorskiej odzwierciedla i rozwija wszystkie te fakty.

Chciatbym jednak podkresli¢ jeszcze jeden fakt, ktéry uwazam za bardzo istotny. Autor rozprawy nie
ograniczyt sie jedynie do uwaznego sledzenia doniesien na temat sytuacji w Polsce na tamach
czechostowackich gazet i czasopism, ale skonfrontowat swoje ustalenia takze ze zrodtami
archiwalnymi ze srodowiska dyplomacji i bezpieczeristwa paristwa. Uderzajace jest to, jak wielu
czechostowackich dziennikarzy akredytowanych w sgsiednim paristwie interpretowato fakty dla prasy
codziennej z pozycji czysto ideologicznych i propagandowych, podczas gdy réwnolegte raporty dla
komunistycznego kierownictwa Czechostowacji miaty znacznie bardziej rzeczowy charakter. Zob. w
szczegolnosci prace Jana Lipovskiego, przeciwko ktéremu wypowiadaty sie rowniez éwczesne
komunistyczne kregi polskie.

Ciekawym rozdziatem s3 rowniez raporty czechostowackich dyplomatéw z Warszawy oraz polskich
dyplomatow z Pragi i Konsulatu Generalnego w Ostrawie. Uwazam, ze zaangazowanie tych zrédet
informacji i ich konfrontacja z dykcjg artykutéw prasowych jest bardzo interesujaca.

Praca wprowadza takze czytelnika w specyfike rozwoju prasy w Polsce w jej podstawowych
strukturach. Jest to niezbedna rama, zawsze optymalnie powigzana z wybrang analizg prasy
czechostowackiej. Przede wszystkim dotyczy rozlegtego kryzysu gospodarczego, w jakim pograzyto sie
panstwo polskie pod przywédztwem lokalnych komunistycznych elit politycznych pod koniec lat
siedemdziesigtych. Jego ciggte pogtebianie sie, w pofgczeniu z faktyczng nierozwigzywalnoscig
probleméw powstatych w ramach istniejgcego systemu gospodarczego, potegowato takze
powszechny kryzys spoteczny. Stamtad juz skomplikowana droga, uzupetniona wieloma
wyrzeczeniami wszelkiego rodzaju, doprowadzita do oczekiwanej zmiany spoteczne;j.

Podobnie jak w przypadku wspomnianego czechostowackiego kierownictwa komunistycznego,
rowniez w Polsce istniaty rozne polityczne nurty komunistyczne. Jednak dzieki narastajgcej
konfrontacji gospodarczej i spotecznej ich likwidacja stata sie bardziej widoczna i ostatecznie bardziej
dynamiczna. Czechostowackie gazety, do pewnego stopnia "podprogowo", réwniez uchwycity te
fakty. Przedstawienie tych faktéw rowniez uwazam za bardzo pozyteczne.

To samo dotyczy opisu powstania i rozwoju Solidarnosci. Cho¢ przez caty czas byta ona postrzegana
przez czechostowackie kierownictwo komunistyczne, a co za tym idzie takze przez prase, jako
organizacja catkowicie "wroga", to i tutaj mozna przesledzi¢ pewne zmiany, jakie zaszty od 1988r., a
ktére autorowi udato sie z powodzeniem uchwycic.

Do pewnego stopnia kwestia Kosciota rzymskokatolickiego stanowita osobny rozdziat w éwczesnej
historii Polski. Co wiecej, zostata ona naswietlona na catym swiecie w kontekscie pontyfikatu papieza
Jana Pawila Il. Nawet 6wczesne czechostowackie $srodki masowego przekazu musiaty zwréci¢ uwage
na te fakty. A prymitywna konstrukcja ideologiczna, ktdra bez watpienia bytaby mile widziana przez
niektdre z czotowych kregdw politycznych, nie mogta juz tutaj wystarczyc.

Nie tylko w tym kontekscie autor, by¢ moze mimochodem, zastanawia si¢ nad oddziatywaniem
propagandy prasowej na ludnos¢ czeskg i stowacka; pewne miejsce rezerwuje takze na rekonstrukcje
wptywu na obywateli czechostowackich narodowosci polskiej, zwtaszcza na terenie Cieszyna.
Mogtoby sie wydawad, znajac pdiniejszy rozwdj wypadkow, ze presja ideologiczna zupetnie nie
odniosta skutku. Sytuacja byta jednak daleka od krystalicznej jasnoéci. Przede wszystkim rozne



doniesienia, czgsto rozpowszechniane przez "szeptang propagande", zwracaty uwage np. na czesto
ambiwalentny stosunek do polskiego ruchu strajkowego. Op6r wobec dostaw niektérych towaréw
itp.

Interesujgce wydajg mi sie réwniez stopniowe zmiany w czechostowackim spoteczenstwie. Nawet
owczesna propaganda musiata bra¢ pod uwage rosnaca swiadomos¢ z zagranicy. | nie chodzito tylko
o0 nieprzerwane stacje radiowe Gtosu Ameryki czy BBC, ale takze o odbidr sygnatéw telewizyjnych z
Austrii i Republiki Federalnej Niemiec na obszarach przygranicznych. A takze mozliwosé ogladania
polskiej telewizji w dtugim pasie geograficznym pogranicza czechostowacko-polskiego. Do tego nalezy
jednak dodac ogolne tendencje zwigzane z rozwojem sytuacji politycznej nie tylko w Czechostowacji,
ale takze w ZSRR itp. Tym faktom réwniez poswigcono nalezytg uwage w recenzowanej pracy.

Rozwazajgc te watki, dochodzimy do kolejnego poziomu w ocenie prezentowanego tekstu. W
wielu miejscach mozna zadac pytanie, w jakim stopniu artykuty czechostowackich dziennikarzy byty
tylko nieswiadomg ideologiczng propagandg wprowadzajgca w btad, a jaka czesé "prawdomoéwnosci”
odzwierciedlaty. Stosunek ten naturalnie zmienit sie w latach osiemdziesigtych, miedzy innymi w
zwigzku z powyzszymi czynnikami.

Tekst Marcinkowskiego pokazuje jednak wyraznie, ze do badan wykorzystano godng podziwu ilo$¢
Zrodet i w zaden sposdb nie mozna odmoéwic¢ mu staran o osiggniecie maksymalnego obiektywizmu.
Nalezy réwniez doceni¢, ze autor powaznie pracowat z artykutami, ktérych lektura wymaga
znacznego wysitku. Mamy tu na mysli przede wszystkim ideologiczny balast "Trybuny", liczne
komentarze do "Czerwonego Prawa" itp. Stusznie stwierdza sig, ze zwtaszcza Czerwone Prawo miato
réwniez charakter instruktazowy dla innych oficjalnie wydawanych dziennikéw i tygodnikow. W ich
przypadku z wiadomosciami o polskich wydarzeniach spotykamy sie dopiero z kilkudniowym
opoznieniem i w wiekszosci przypadkow sg one pomyslane jako "echo" stron Czerwonego Prawa.

Z duzym uznaniem odnosze sie takze do analizy zasadniczo samizdatowych "Lidové noviny" z lat
1987-1989. Tutaj byta to juz prasa funkcjonujgca niezaleznie od ideologicznych i ideologicznych
wymagan rezimu komunistycznego.

Dobor publikacji czechostowackich jest bardzo reprezentatywny i wystarczajgcy. Wérdod pozytywnych
cech chciatbym zwréci¢ uwage na fakt, ze autorowi udato sie zachowac proporcje miedzy faktycznym
opisem wydarzen a analizg wybranego tematu - tj. informacji o Polsce w dwczesnej prasie
czechostowackiej. Okreslenie takich ram nie zawsze sie udaje. Wspominatem juz w innym miejscu o
przydatnosci heurystyki innych Zrédet, np. o charakterze dyplomatycznym czy bezpieczeristwa. Z
satysfakcjg stwierdzam tez, ze wykorzystana literatura swiadczy o dokonanym przez autora
przegladzie dotychczas opublikowanych nie tylko w Czechostowacji, ale i w Polsce prac poswieconych
badanej problematyce.

Mam tylko marginalne uwagi na temat samej pracy:

1) Na s. 13 Alexander Dubcek jest wymieniany jako jeden z czotowych reformatordw. Nie sgdze, aby
tak byto bezposrednio. Chociaz Dubcek stat sie niezwykle popularny, byt raczej typem
funkcjonariusza, ktdry profilowat sie jako swego rodzaju symbol reformy.

2) W wyselekcjonowanej prasie prawdopodobnie dobrze bytoby uwzgledni¢ Pochoden wydawany w
tym czasie w Hradcu Kralové. Byt to regionalny organ prasowy Komunistycznej Partii Czechostowacji
w 6wczesnym regionie Czech Wschodnich, ktory nie tylko stanowit znaczng cze$¢ pogranicza
czechostowacko-polskiego na ziemiach czeskich, ale byt regionem o duzej liczbie polskich



pracownikdw w czeskich przedsigbiorstwach przemystowych, a takze stosunkowo wysokim odsetku
mieszanych matzenstw tam mieszkajgcych.

3) W wykazie skrotéw nie znalaztem kilkakrotnie uzytego w tekscie skrotu KPN.

4) Generalnie nadal twierdze, ze praca jest zorientowana gtéwnie na $rodowisko czeskie, srodowisko
stowackie pozostaje nieco na uboczu. Powstaje pytanie, czy odbicie polskich wydarzen lat
osiemdziesigtych mogto by¢ zrozumiane przez oba podmioty narodowe z pewnymi réznicami. W
niektorych kwestiach politycznych tak byto i nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze miedzy innymi te
roznice znalazty pdzniej odzwierciedlenie w niektérych ich konsekwencjach w rodzgcym sie okresie
poradzieckim.

Przedtozong pracg uwazam za wysokiej jakosci i spetniajgca wszystkie wymogi stawiane rozprawom
doktorskim. Opinie te uzasadnitem pod wieloma katami w poprzednim tekscie recenzji. Dlatego z
przyjemnoscig rekomenduje ja do obrony i wierze, ze obrona zakoriczy sie sukcesem.
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