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Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie na przykladzie wybranych utworow
Leonida Gajdaja (1923-1993) komizmu jezykowego W komediach radzieckich okresu
poodwilzowego, tj. powstatych po 1956 roku, i mechanizmu jego odbioru przez widzow
W Polsce. Opracowanie to wpisuje si¢ W obszar zainteresowan badawczych translatoryki
filmowej, pomocniczo za$ takze - komunikacji miedzykulturowej. Pierwsza
z wymienionych dyscyplin wyznacza, jak pisze Maria Mocarz-Kleindienst, perspektywe
badawczg pozwalajacg ,,uzasadni¢ wybor strategii translatorskich i technik przektadu
oraz wskaza¢ na potrzebe weryfikacji istniejacych technik, w wigkszo$ci zorientowanych
do tej pory na przeklady tekstow werbalnych™. Badacze specjalizujacy sie
w translatoryce filmowej podkresla przy tym, iz przektad filmowy jest odrebnym typem
ze wzgledu na odmienno$é procesébw W nim zachodzacych?. Oznacza to, ze w
tlumaczeniu nie mozna przyktada¢ tej samej miary do filmowych list dialogowych i
tekstow pisanych. Kwestig zasadnicza dla oddziatywania teorii na praktyke przektadu list
dialogowych jest uwzglednianie tej okolicznosci w doborze narz¢dzi do badan przektadu
filmowego.

Zgodnie ze stowami Teresy Tomaszkiewicz, ,,przektad filmowy nalezy do szerszej

sfery zjawisk, jakim jest przeklad audiowizualny”® i

W rozwazaniach teoretycznych, jak
w zastosowaniach praktycznych nie moze pomija¢é kontekstu kulturowego,
wyznacznikéw i norm komunikacji miedzykulturowej*. Komunikacja miedzykulturowa
jest rozumiana jako porozumiewanie sie ludzi réznych kultur®. Bez powyzszych
aspektow nie jest ani skuteczna, ani mozliwie W peini ekwiwalentna (w duzej mierze
zalezy to od tego, czy interakcja zachodzi mi¢dzy kulturami niskokontekstowymi czy
wysokokontekstowymi®) transformacija przekazu pierwotnego na przekaz wtorny, a tym

samym mozliwie najpelniejsza transmisja tresci od nadawcy pierwotnego do odbiorcy

docelowego. Komunikacja miedzykulturowa w przypadku translacji list dialogowych

1 M. Mocarz-Kleindienst, Miejsce przekladu filmowego w badaniach translatorycznych, , Rocznik
Przektadoznawczy” 2014, t. 9, s. 175.

2 |bidem.

3 Mata encyklopedia przekiadoznawstwa, red. U. Dambska-Prokop, Czestochowa 2000, s. 247,

4 J. Mikutowski Pomorski, Komunikacja miedzykulturowa. Wprowadzenie, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw 2003; Jak narody $§wiata porozumiewajg si¢ ze sobg w komunikacji
miedzykulturowej i komunikowaniu medialnym, Wydawnictwo Universitas, Krakow 2012.

> Ibidem, s. 74.

® E.T. Hall, Poza kulturg, ttum. E. Gozdziak, PWN, Warszawa 2001, s. 95.



filmu odbywa si¢ W heterogenicznej przestrzeni kulturowej, w ktorej nie ma
jednoznacznie okreslonej kultury dominujacej (cho¢ ostatecznie za takg uzna¢ mozna
kulture nadawcy pierwotnego). W jej dochodzi takze do negocjowania znaczen, ktérych
efekt zalezy od kompetencji odbiorcy komunikatu pierwotnego, tj. od tego, na ile trafnie
ze wzgledu na znajomos$¢ kodu migdzykulturowego bedzie potrafit taki komunikat
odebrad’.

Komunikacj¢ mozemy rozumie¢ jako proces, w ktorym tworzone sg znaczenia.
W przypadku komunikacji miedzykulturowej jest to proces konstruowania znaczen
poprzez interakcj¢ pomiedzy jednostkami, ktére pochodza z réznych kultur, maja
odmienne doswiadczenia kulturowe 1 odmienne sposoby postrzegania $wiata
i wykazywania zachowan w réznych kontekstach®. Z kolei skuteczna interakcja
migdzykulturowa pozwala uczestnikom komunikacji konstruowa¢ znaczenia, ktore sa
zrozumiate, o ile osoby rozmawiajace sg §wiadome wiasnych i cudzych potrzeb, stanow
umystu i réznic w tozsamos$ciach osobistych, kulturowych, narodowych, zawodowych,
religijnych itd. Podczas komunikacji mi¢gdzykulturowej, proces tworzenia i dzielenia si¢
znaczeniami odbywa si¢ poprzez negocjowanie ich z innymi ludzmi. Ten proces opiera
si¢ na wykorzystywaniu symboli, ktére sg zalezne od kultury i moga by¢ wyrazne
zar6wno werbalnie, jak 1 niewerbalnie. Te symbole maja podstawg w specyficznych
ramach odniesienia, takich jak postrzeganie czasu, przestrzeni, przekonania, style
komunikacyjne itd.?

Mnogo$¢ teorii miedzykulturowych!® ma to do siebie, ze ich celem rozwijania i

porownywania jest wyszukiwanie procesOw normalizujacych, ktére maja na celu

" K.M. Bteszynska, Komunikacja miedzykulturowa jako negocjowanie znaczen, [w:] Kompetencje do
komunikacji miedzykulturowej, J. Nikitorowicz, A. Sadkowski, M. Sobecki (red.), Biatystok 2013, s. 139—
145,

8 M. Wilczewski, A.M. Soderberg, Badania nad komunikacjq miedzykulturowg: dotychczasowe
paradygmaty i perspektywy badawcze, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 2017, t. 60, nr 3(231), s. 543.

% Ibidem, s. 545.

10 William B. Gudykunst (2005) dokonat przegladu teorii miedzykulturowych, wyrézniajgc m.in.:
Kategorie taczaca kulture z komunikacja np. teoria koddw jezykowych (ang. speech code theory;
Philipsen i in. 2005), teoria konstruktywistyczna (ang. constructivist theory; Applegate, Sypher 1988);
Kategori¢ wyjasniajaca kulturowe réznice w procesie komunikacji na poziomie indywidualnym i
jezykowym np. teoria negocjowania twarzy (ang. face-negotiation theory; Ting-Toomey 2005), teoria
ograniczen konwersacyjnych (ang. conversational constraints theory; Min-Sun Kim 1995);

Kategoria skupiajaca si¢ na efektywnej komunikacji i grupowym podejmowaniu decyzji np. teoria
efektywnego podejmowania decyzji (ang. effective decision-making theory; Oetzel 1995).

Od czasu przegladu Gudykunsta wytworzyly si¢ nowe modele, kategorie, teorie, ktorych przedstawienie
wydaje si¢ by¢ zadaniem karkotomnym ze wzgledu na ich liczebnos¢.



redukcje dysonansu w przypadku konfliktu miedzy kultura dominujaca, a innymi
kulturamit!. Zadaniem teorii komunikacji miedzykulturowe;j jest nie tylko rozpoznawanie
potencjalnych barier w kontaktach miedzykulturowych oraz proponowanie strategii
przeciwstawiania si¢ im. Przede wszystkim komunikacja miedzykulturowa dazy do
integracji roznorodnych grup kulturowych, identyfikowania obszaréw wspotpracy oraz
podkreslania korzysci ptynacych z roznorodnosci kulturowej. Ogdlnie rzecz biorac, teoria
komunikacji migdzykulturowej promuje dialog miedzy kulturami®?.

W kontekscie komunikacji miedzykulturowej, ttumacz nie dziala autonomicznie,
lecz petni rolg posrednika w procesie komunikacji miedzy kulturami. Jego zadaniem jest
utrzymanie interakcji miedzy nadawca tekstu wyjsciowego a odbiorcg tekstu docelowego
poprzez adekwatne ,,wyrazenie mocy illokucyjnej tekstow przez nich tworzonych”?3,
Podczas procesu rozumienia, thumacz powinien wtasciwie interpretowac intencje zawarte
w tekscie zrodtowym w konteks$cie ich uwarunkowan kulturowych, natomiast przy
konstruowaniu tekstu docelowego powinien uwzglednia¢ ,$wiadomos¢ kulturowa
odbiorcy”!*. Kompetencje miedzykulturowe tlumacza sa kluczowe z punktu widzenia
realno$ci postulatu ekwiwalencji jego komunikatu z komunikatem pierwotnym.
Uwzglednienie zatem perspektywy komunikacji miedzykulturowej jest dla realizacji celu
podjetych badan nieodzowne.

Zarysowany powyzej mechanizm komunikacji migdzykulturowej zostanie
W niniejszym opracowaniu przedstawiony w oparciu na thumaczeniu list dialogowych
wybranych scen z komedii L. Gajdaja. Jego tworczo$¢ obejmuje fazy ewolucji
radzieckiej komedii poodwilzowej, ujetej na potrzeby niniejszego opracowania

W nastepujace ramy periodyzacyjne:

1.1956-1968 (,,odwilz”);
2. 1968-1986 (,,Brezniewowski zastoj”);
3. 1986-1991 (,,Gorbaczowowska odnowa”).

11 D. Dougherty, S. Smith, S. Mobley, Language convergence and meaning divergence: A theory of
intercultural communication, ,,JJournal of International and Intercultural Communication” 2010, vol. 3(2),
s. 164.

12 M. Wilczewski, A.M. Soderberg, op. cit., s. 544.

13 A. Malgorzewicz, Przektad jako medium rozumienia kultury i miedzykulturowej integracji w kontekscie
Jezykoznawstwa kognitywnego, ,,Rocznik przektadoznawczy. Studia nad teoria, praktyka i dydaktyka
przektadu” 2006, nr 2, s. 174.

1% 1bidem, s. 175.



Zarys powyzszych okresow zostal oparty na periodyzacji historii kina
radzieckiego zaproponowanego przez Margarite Nadel-Czerwinska®®, a takze czesciowo
na poszczegdlnych etapach w historii ZSRR, opisanych w ksigzce Jozefa Smagi —
Narodziny i upadek imperium. ZSRR 1917-1991%,

L. Gajdaj byt tworczo aktywny we wszystkich tych okresach i w kazdym zaznaczyt
swojg obecnos¢ wybitnym dzietem, zarowno ze wzgledu na rangg artystyczna, jak i na
sukces frekwencyjny.

Na tle tak dobranego materiatu empirycznego poczynione zostang spostrzezenia
dotyczace trafnosci thumaczen ze wzgledu na ich rudymentarny cel — wywotanie reakcji
$miechu u polskiego odbiorcy zgodnie z zamiarem nadawcy pierwotnego, przyjetych
przez niego wzorcow i strategii translacyjnych. Thumacz, 0 czym bedzie mowa W czgsci
zasadnicze] niniejszego opracowania, moze przyjac strategi¢ thumaczenia dostownego
(word-for-word) lub wolnego (free), transpozycyjnego, nicograniczajacego tlumacza
zadnymi apriorycznymi zatozeniami badz skupienia si¢ na formie lub tresci
tlumaczonego komunikatu!’. Wyborem zdecydowanie Kkorzystniejszym z punktu
widzenia celow translacji oraz by unikna¢ grzechu dostownosci wydaje si¢ thumaczenie
wolne, gdyz w sposéb tworczy podchodzi do jezyka zrodtowego i w centrum swojej
uwagi stawia odbiorce wtornego, co wydaje si¢ rozwigzaniem optymalnym, a tym samym
jedynym, jakie warto rekomendowac.

Aby wskazany powyzej cel ttumaczenia list dialogowych filmu mogl zostaé
osiggniety, co wydaje si¢ szczegolnie trudne W przypadku konieczno$ci odzwierciedlenia
W translacji zamystu komicznego nadawcy pierwotnego, nie wystarcza zapewnienie
tekstowi oryginatu zgodnosci leksykalnej, morfologicznej czy sktadniowej. Przedmiotem
uwagi ttumacza powinny by¢ takze idiomy. Thumacz musi zadba¢ réwniez 0 zawarty
w tekscie pierwotnym przekaz kulturowy, co wymaga siggnigcia, jak postuluje Eugene
Albert Nida'®, do struktur gtebokich jezyka, a wiec do jego poziomu semantycznego®®.

Tylko wéwczas moze bowiem zosta¢ uruchomiony mechanizm asocjacyjny niewyrazony

15 M. Nadel-Czerwinska, Nowa leksyka w rosyjskich stownikach objasniajgcych kovica XX — poczqthku XXI
wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2006.

16 . Smaga, Narodziny i upadek imperium. ZSRR 1917-1991, Znak, Krakow 1992.

17'B.Z. Kielar, Zarys translatoryki, KIS UW, Warszawa 2003, s. 59.

18 E.A. Nida, Ch.R. Taber, The Theory and Practice of Translation, Brill Academic Publishing, Leiden
19609.

19 A, Malgorzewicz, Ekwiwalencja w translacji — tertium comparationis czy iluzja?, ,,Applied Linguistics
Papers” 2018, nr 4, s. 79-90.



wprost na poziomie leksykalnym, lecz pozwalajacy odbiorcy wtoérnemu rozpoznac
zamiar nadawcy pierwotnego. Nie zawsze tlumacz moze temu sprostaé, jako ze
asocjacyjny odbior przekazu kulturowego przez odbiorce wtdrnego uzalezniony jest od
jego kompetencji migdzykulturowych. Dopiero woéwczas mozliwa jest pelna
komunikacja interkulturowa migdzy nim a nadawca inicjalnym, ktora — ze wzgledu na
wspomniang barier¢ kompetencji kulturowych tego pierwszego — wydaje si¢ pozostawac
poza zasiggiem tlumacza. Nie moze to jednak zmieni¢ faktu, iz powinien on zmierza¢ do
pelnego odzwierciedlenia, tj. ekwiwalencji, W jezyku odbiorcy wtérnego zamiaru
zawartego w jezyku oryginatu.

Warto zwroci¢ uwage rowniez na konotacje, czyli osobnicze i specyficzne dla innej
kultury znaki rozumienia i konceptualizacji danej rzeczywistosci?, ktorych zrozumienie
bazowa¢ bedzie na wiedzy 1 doswiadczeniu, ktére posiada potencjalny odbiorca
przektadu. Pod pojeciem konotacji, autorka rozprawy rozumie nie tylko ladunek
emocjonalny zwigzany z konkretnymi elementami leksykalnymi, ale rowniez odniesienia
zarowno do wiedzy jezykowej, jak 1 wiedzy ogolnej o §wiecie posiadanej przez odbiorce.
Doswiadczenia odbiorcoOw sg roznorodne, a rolg ttumacza, jako mediatora migdzy dwoma
kulturami, nie jest najdokladniejsze 1 najwierniejsze przetlumaczenie znaczenia
poszczegolnych stow, ale uzycie tych stow w przektadzie w ten sposéb, aby wywotac¢ u
odbiorcow zblizone skojarzenia®’. Konotacje s3 uwarunkowane kulturowo i dlatego tez
stanowig dla tlumacza wyzwanie. Co wigcej, skojarzenia nie tylko przybieraja
indywidualne znaczenie w danej kulturze, ale rowniez w obrebie jednej kultury moga
r6zni¢ si¢ miedzy uzytkownikami, méwigcymi w jednym jezyku i wyrastajacymi z jedne;j
kultury. Niemniej jednak, najwazniejsza kwestia podczas przekltadu konotacji jest
stworzenie takiego tlumaczenia, ktore umozliwi odbiorcom uruchomienie konotacji
adekwatnych z ich wiedzg, doswiadczeniem i przekonaniami. O tych operacjach pisat
juz Olgierd Wojtasiewicz, ktory zalozyl, ze ,operacja tlumaczenia tekstu a
sformutowanego w jezyku A na jezyk B polega na sformutowaniu tekstu b w jezyku B,

ktory to tekst b wywotywatby u jego odbiorcéw skojarzenia takie same lub bardzo

20 K. Mosiotek-Ktosinska, Konotacja znaczeniowa a przektad, [w:] Ttumaczenie. Rzemiosto. Sztuka, red.
J. Snopek, Wegierski Instytut Kultury, Warszawa 1996, s. 77.

21 D. Gizynska, Konotacje w przektadzie, [w:] Scripta Comeniana Lesnensia, nr 7, PWSZ w Lesznie,
Leszno 2009, s. 30



zblizone do tych, ktore u odbiorcow wywotat tekst a”?2. Anna Bednarczyk, ktora w
swoich badaniach zajmowata si¢ m.in. kwestig skojarzen w tekstach literackich, jest
zdania, ze nie mozna zinterpretowa¢ w ten sam sposob tekstow w dwoch roznych
jezykach 1 kulturach, jednak ,,pewne elementy tekstu pierwotnego i jego tlumaczen
mozna poréwnaé. Nalezy do nich przede wszystkim zakres skojarzen”?. Nalezy
pamietac, ze konotacje nie sa prostym przedmiotem badan i nie mieszcza si¢ w waskich
granicach definicyjnych. Dodatkowo, to zjawisko niestabilne, ktore ,,zmienia si¢ w
zaleznoéci od kultury, okresu historycznego oraz indywidualnego do$wiadczenia™?,
Dlatego w przypadku tlumaczenia konotacji, tlumacz powinien wystrzegaé si¢
wyjasniania wprost i nie powinien pozbawia¢ odbiorcy postuzenia si¢ swoja intuicja i
wlasnej interpretacji. Na tym etapie warto siggnag¢ do terminu ekwiwalencji
konotacyjnej®® w przekladzie, ktéra oznacza, ze przekladane wyrazenie powinno
wywota¢ podobne skojarzenia i znaczenia konotacyjne u odbiorcow jezyka docelowego,
jakie wywotuje wyrazenie zrodtowe u odbiorcow jezyka wyjsciowego. Chodzi o to, aby
zachowa¢ walory skojarzeniowe w przektadzie, ktore przyczyniaja si¢ do petiejszego
zrozumienia oddzialywania tekstu. Wedlug Wernera Kollera ekwiwalencja konotacyjna
wystepuje wtedy, gdy sposoby wyrazania rzeczywistego stanu w tek$cie zrodtowym i
tesScie docelowym powoduja podobne reakcje skojarzeniowe i wywotuja podobne
emocje®.

Ekwiwalencje konotacyjng mozna opisa¢ jako zwigzek miedzy sposobem, w jaki
rzeczywisto$¢ jest postrzegania w oryginalnym tekscie, a sposobem, w jakim jest
postrzegana w tekscie docelowym. W tej relacji istotne jest utrzymanie odpowiedniej
rownowagi pod wzgledem skojarzen wywotanych przez poszczegélne stowa lub
wyrazenia zarOwno u odbiorcy oryginalnego tekstu, jak i u odbiorcy tekstu

przettumaczonego.

22 0. Wojtasiewicz, Wstep do teorii Humaczenia, Wydawnictwo TEPIS Polskiego Towarzystwa
Thumaczy Ekonomicznych, Prawniczych i Sagdowych, Warszawa 2005, s. 28

23 A. Bednarczyk, Wybory translatorskie. Modyfikacje tekstu literackiego w przektadzie a kontekst
asocjacyjny, Oficyna Wydawnicza LEKSEM, Lask 20053, s. 14

24T, Szczerbowski, Semantic mechanisms of humor [book review], Polonica, tom XVI, red. Henryka
Wroébla, Krakéw 1994, s. 219

%5 Autorem terminu ,,ekwiwalencja konotacyjna” jest W. Koller. Wyr6znit on jeszcze inne ekwiwalencje
tj. ekwiwalencja denotacyjna, ekwiwalencja tekstowo-normatywna, ekwiwalencja pragmatyczna,
ekwiwalencja estetyczno-formalna. Zob. W. Koller, The Concept of Equivalence and the Object of
Translation Studies, ,,Target” 1995, nr 7, s. 215.

% W. Koller, Einfuhrung in die ,, Ubesetzugswissenschaft, Heildelberg-Wiesbaden” 2001, s. 37, za: J.
Maliszewski, Diskurs und Terminologie Beim Fachubersetzen Und Dolmetschen, Frankfurt 2010, s. 110.
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Warto zauwazy¢, ze A. Bednarczyk proponuje wprowadzenie pojecia ,,asocjacyjnej
jednostki przektadu” tj. asocjemy i sugeruje odnalezienie jej zaréwno w tekscie
zrodlowym, jak i w teks$cie przektadu. Asocjemy sg najmniejszymi jednostkami tekstu,
ktére wywotuja skojarzenia i powinny zosta¢ przekazane w teks$cie docelowym w taki
sposob, aby réwniez wywotaty te same skojarzenia®’. Bywa jednak, ze pojawiajg si¢
komplikacje, bioragc pod uwage fakt, ze skojarzenia rdznig si¢ zarowno u jednostek
indywidualnych, jak i u r6znych grup spotecznych. Tlumacz musi by¢ swiadomy tych
rozbiezno$ci wystepujacych na ptaszczyznie, gdyz bez watpienia, wptywaja one na tekst
przektadu.

W $wietle ustalen wspolczesnej translatologii mozliwe jest przezwycigzenie
powyzej wskazanych trudnos$ci | ograniczen, przed ktérymi staje thumacz. Na jej gruncie
formutowany jest wywiedziony zteorii gramatyki transformacyjno-generatywnej
Chomsky’ego® postulat ekwiwalencji dynamicznej?® traktowany przez autorke
niniejszego opracowania jako zasadniczy punkt odniesienia dla analiz prowadzonych
W jego czesci empirycznej. Spelnienie tego postulatu sprawia, iz pelne zrozumienie
komunikatu nadawcy inicjalnego przez odbiorce wtoérnego nie wymaga znajomosci
przezen kultury zrédtowej, gdyz wytwarza si¢ wowczas taka sama relacja jak miedzy
nadawcg inicjalnym a komunikatem®.

Co warto zaznaczy¢, W przypadku tlumaczenia z jezyka rosyjskiego na polski
thumacze korzystaja z mechanizmu asocjacyjnego®. Wynika to z polsko-rosyjskich
podobienstw kulturowych oraz zbieznosci doswiadczen ze wspolnej historii. Implikuje to
mozliwo$ci powstawania wielu punktow stycznych W percepcji  rzeczywistosci,
aksjologii czy wrazliwosci U Polakow i Rosjan, co utatwia odczytanie zamiaru nadawcy

inicjalnego — w tym wypadku rosyjskiego — u polskiego odbiorcy wtornego. Zatozy¢

27 A. Bednarczyk, op. cit., s. 42.

2 N. Chomsky, Forma i znaczenie W jezyku naturalnym, [W:] Znak, styl, konwencja, red. M. Glowinski,
Czytelnik, Warszawa 1977 s. 98-121.

2% Termin ekwiwalencja dynamiczna zostat wprowadzony przez E. Nida, teoretyka przektadu biblijnego.
30 A Kizinska, Ekwiwalencja W tfumaczeniu tekstow prawnych i prawniczych, C. H. Beck, Warszawa
2015, s. 11.

31 Mimo pewnej wspolnej przestrzeni asocjacyjnej u Polakéw i Rosjan, sa elementy, ktore budzg inne
skojarzenia. Jest nim przyktadowo stowo dom, ktore przez Rosjan jest traktowane w odniesieniu do
rodzinnych stron, a nawet do kraju ojczystego. Dom kojarzy si¢ im nie tylko z rodzina, ale roéwniez z
Rosja. Polacy najczesciej kojarza dom, jako miejsce, w ktorym mogg liczy¢ na dobro¢ i ciepto rodzinne.
Zob. R. Gawarkiewicz, DOM w jezykowym obrazie Swiata miodziezy polskiej i rosyjskiej, [w:] Polski
stownik asocjacyjny z suplementem, Szczecin 2008.
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zatem mozna, iz komizm jezykowy komedii radzieckich wraz z zawartym w nim kodem
kulturowym jest dla polskiego odbiorcy czesto czytelny, co stanowi dla thumacza istotne
utatwienie. Termin kod kulturowy, zgodnie z zalozeniami Adama Szelugi, jest
»centralnym elementem warstwy znaczeniowej danego wyrazenia, swoistym splotem
historycznych, spotecznych i kulturowych uwarunkowan kazdego systemu jezykowego,
decydujacym o sile obrazowania 1 sposobie kategoryzacji rzeczywistosci
pozajezykowej”*2. W analizie materiatu empirycznego ekwiwalencja dynamiczna bedzie
traktowana jako swoisty miernik jakosci tlumaczenia rosyjskich list dialogowych na
jezyk polski.

Podczas tlumaczenia wazng kwestig jest rowniez okreslenie dominanty33, Termin
dominanta w przekladoznawstwie jest terminem szerokim i zr6znicowanym, a na gruncie
polskim po raz pierwszy zostal uzyty przez Edwarda Balcerzana, ktory pisat ,,trafnie
okresli¢ styl tekstu to rozpozna¢ w nim faktyczng dominante. [...] Wybor elementu, ktory
uznaje si¢ za najbardziej wazny w utworze przeznaczonym do tlumaczenia, okresla
metode przektadu”®*,

Zagadnieniem dominanty zajeta si¢ rowniez A. Bednarczyk, ktéra wprowadzita
rozroznieniec na dominante translatoryczna i dominante translatorska®. Wedhig A.
Bednarczyk dominanta translatoryczna odpowiada dominancie sematycznej Stanistawa
Baranczaka, i jest to ,.,ten element struktury utworu thumaczonego, ktory trzeba przetozy¢
(odtworzy¢) w utworze docelowym, aby zachowac catoksztatt jego subiektywnie
istotnych cech”®. Ponadto, dominanta translatoryczna pehi niejako role wyznacznika
ekwiwalencji calo$ci albo jednego wybranego elementu ttumaczonego tekstu, i zaktada

sie, ze powinna by¢ ona zobiektywizowana®’. Natomiast dominanta translatorska

32 A. Szeluga, O roli kodu kulturowego i jego komponentéw w procesie konstytuowania znaczenia w
Jezyku obcym, ,,Forum Filologiczne Ateneum” 2020, nr 2(8), s. 65-66.

33 Po raz pierwszy na gruncie polskiego przektadoznawstwa terminem dominanty postuzyt sic Edward
Balcerzan. Nast¢pnie Stanistaw Baranczak wprowadzit termin: dominanty semantycznej. Wedlug
Baranczaka dominanta semantyczna to ,.ten element struktury tekstu poetyckiego, ktory stanowi klucz do
caloksztaltu jego sensow”. Zob. S. Baranczak, Maty, lecz maksymalistyczny manifest translatologiczny,
[w:] Ocalone w tlumaczeniu, Wydawnictwo a5, Poznan 1992, s. 15.

Beata Tokarz wprowadzita termin ,,dominanta znaczeniowo-stylistyczna”. Zob. B. Tokarz, Krytyka
przektadu w Swietle systemu oczekiwan odbiorczych, [w:] Krytyka przektadu w systemie wiedzy o
literaturze, red. P. Fast et al., Wyd. ,,Slask”, Katowice 1999, s. 52

34 E. Balcerzan, Styl i poetyka twérczosci dwujezycznej B. Jasienskiego. Z zagadnien teorii przektadu,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1968, s. 65

3 A. Bednarczyk, W poszukiwaniu dominanty translatorskiej, PWN, Warszawa 2008, s. 19

% lbidem, s. 13

37 Ibidem.
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»Wyznacza wybrane przez thumacza (krytyka) cele pelnione przez thumaczenie w szeroko
pojmowanej kulturze przektadu i wigze si¢ za zagadnieniem akceptowalnos$ci tekstu w tej
kulturze”®. Drugi typ dominanty zwiazany jest z motywacja ttumacza, a takze przyjetymi
przez thumacza normami w procesie przektadu tekstu, czyli nie sg to obiektywne cechy
tekstu wyjsciowego, lecz zamierzenia wyznaczone przez thumacza®.

Jesli chodzi o wybdér dominanty translatorskiej — jest on subiektywny, a
,dominanta wybrana przez ttumacza nie musi by¢ taka sama jak dominanta wybrana

740 A Bednarczyk zwrécita uwage na podzial dominant,

przez autora oryginatu
wyznaczanych przez ttumacza i krytyka przekladu. Podobnie, jak nie ma idealnych
tlhumaczen, tak rowniez nie ma ,,obiektywnie istotnych cech”, jednak nie zaprzecza to
twierdzeniu, ze istniejg cechy tekstu, ktore opisywane sg jako obiektywne w danym
okresie, danej kulturze, czy danym spoteczenstwie*!. Na temat dominanty w przektadzie
wypowiedziat si¢ rowniez Umberto Eco, ktéry zaleca, aby w tekscie znalez¢ dominantg
danego tekstu, i na niej oprze¢ kazdy swdj wybdr i wyjatki, ktore napotkamy w
przektadzie*?. Zjawisko wyboru dominanty w procesie przektadu nieodzownie dotyka
kwestii manipulacji recepcja przektadu w kulturze odbiorcy.

Istotnym ograniczeniem, na ktore moze natrafia¢ ttumacz list dialogowych jest
technologia ekspozycji ttumaczonych kwestii. Sg one ttoczone albo w formie napisow,
albo w wersji lektorskiej lub dubbingowanej. Co prawda wariant z napisami przewaza,
lecz wymaga on kondensowania tresci i skracania wypowiedzi, aby miescily si¢ na
ekranie. Skutkowac to moze takze pomijaniem fragmentéw — W ocenie ttumacza — mniej
istotnych. Dla merytorycznej oceny pracy thumacza kluczowa jest jednak ekwiwalentnos¢
tltumaczenia. Wysuwanie ograniczen technicznych na pierwszy plan bytoby zatem
nieuzasadnione.

Przedmiotem tej analizy, jak juz nadmieniono, Sg sceny wybrane z bogatej,
réznorodnej, ale zawsze utrzymanej w tonacji satyryczno-komediowej tworczosci L.
Gajdaja. Opracowanie poswigcone tym aspektom sktada si¢ z wprowadzenia i czesci

zasadniczej, podzielonej na wprowadzenie do czeSci empirycznej, tto teoretyczne, czesci

38 |pidem, s. 19.

% 1bidem.

0 lbidem, s. 11.

L Ibidem.

42.U. Eco, Skazat’ poczti to ze samoje, Opyty o pieriewodie, Sankt-Petierburg 2006, s. 62.

13



empirycznej oraz rozdziatu zatytutowanego Zakornczenie, zawierajacego podsumowanie
badan, wnioski koncowe, ograniczenia i znaczenie przeprowadzonych badan.

W czesci wprowadzajacej do czesci empirycznej przedstawiono metodologi¢ badan
wlasnych. W rozdziale tym uzasadniono wybor tematyki badawczej, formutowano cele
badan, zatozenia i problemy badawcze, atakze adekwatne do nich metody, techniki
i narzedzia badawcze. Jako zalozenie glowne autorka dysertacji przyjmuje, iz autorzy
thumaczen na jezyk polski rosyjskich list dialogowych do radzieckich komedii
poodwilzowych na ogdét tratnie odzwierciedlajg komizm zawarty W jej warstwie stownej
i wizualnej, cho¢ zarazem podlegaja W tym zakresie zar6wno oOgraniczeniom
obiektywnym (bariery translacyjne), jak i subiektywnym (np. wynikajacym z zamiaru
czy przyjetej strategii translacyjnej). Wybrane sceny z komedii L. Gajdaja przedstawiono
pod katem =zastosowanych przez autora rodzajow humoru, ze szczegdlnym
uwzglednieniem jgzykowego, oraz wykorzystanych przezen $srodkoéw jego eksplikacji,
a nastgpnie zestawiono uzyskane w ten sposob dane z ich odzwierciedleniem w polskiej
wersji jezykowe;.

W rozdziale teoretycznym omowiono W $wietle literatury problematyke
ttumaczenia audiowizualnego humoru  jako przedmiotu badan empirycznych.
W rozdziale tym odniesiono si¢ do kwestii definicyjnych (komizm, humor, dowcip),
ujecia humoru z perspektywy przekladoznawstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem
trudnosci | ograniczen, na jakie napotyka thumacz w translacji humoru oraz odnotowane
w literaturze watki zwigzane ze strategiami translacyjnymi.

W czescei teoretycznej przyblizono takze sylwetke L. Gajdaja oraz jego tworczosé
komediows. Szczegdlna uwaga zostata poswigcona trzem jego utworom: Operacja Y,
czyli nowe przypadki Szurika®®, Kaukaska branka, czyli nowe przygody Szurika** oraz
Brylantowa reka®. Wybor taki podyktowany zostal zamierzeniem badawczym
I popularnoécia wymienionych komedii. Ze wzgledu na cel badan w koncowej czesci
rozdziatu teoretycznego zostaly omoéwione teoretyczne i metodologiczne aspekty badan

warstwy jezykowej radzieckich komedii poodwilzowych w kontekscie czynnikow

43 Operacja Y, czyli nowe przypadki Szurika, rez. L. Gajdaj, DVD seria Klasyka Kina
Radzieckiego, ZSRR 1965, 96 min.

4 Kaukaska branka, czyli nowe przygody Szurika, rez. L. Gajdaj, DVD seria Klasyka Kina
Radzieckiego, ZSRR 1967, 78 min.

5 Brylantowa reka, rez. L. Gajdaj, DVD seria Klasyka Kina Radzieckiego, ZSRR 1969, 94 min.
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sprzyjajacych badz ograniczajacych translacj¢ zawartego W nich humoru stownego na
jezyk polski z uwzglednieniem mozliwych zamiarow | przyjecia przez thumacza
okreslonych strategii translacyjnych.

Analize materiatlu empirycznego omowiono W czgsci trzeciej. Na jej podstawie
dokonano kategoryzacji rodzajow humoru, obszaréw rzeczywistosci, do ktorych sie
odnosit (kwestie spoteczne, polityczne, moralne) oraz §rodkow stuzacych jego wyrazeniu
(konstrukty jezykowe, aluzje, stereotypizacja, ironia itp.). Syntetyczny obraz humoru
komedii L. Gajdaja odniesiono w koncowej cze$ci niniejszego rozdziatu do
odzwierciedlenia tego humoru w jego polskim tlumaczeniu oraz jego odbioru przez
polskiego widza. W rozdziale czwartym, jak nadmieniono, zostaty oméwione wyniki
badan oraz sformutowano ograniczenia badawcze i znaczenie przeprowadzonych badan.

Zasadne wydaje si¢ wzbogacenie podjetego watku badan poprzez poszerzenie
postawy empirycznej. Pozwoli to bardziej zréznicowac i zniuansowaé obraz dokonan
jednego z najwazniejszych, obok Eldara Riazanowa, tworcow radzieckiej komedii

poodwilzowe;.
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CZESC 1. WPROWADZENIE DO CZESCI EMPIRYCZNEJ

1. Czg¢sé¢ badawcza
1.1. Uzasadnienie podj¢tej tematyki

Badania empiryczne zostaly podjete ze wzgledu na zauwazalny niedostatek
zainteresowan badaczy problematyka odzwierciedlenia komizmu stownego radzieckich
komedii poodwilzowych w przektadzie oryginalnych list dialogowych na jezyk polski,
warunkujacego adekwatnos$¢ odbioru jego tresci przez odbiorce docelowego, tj. polskiego
widza. Ponadto przy tak dynamicznym rozprzestrzenianiu si¢ dzialalnos$ci
kinematograficznej za pomoca platform streamingowych podjg¢cie analizy trudnos$ci
tlhumaczenia zjawisk humorystycznych w komediach uznano za potrzebne. Przedmiotem
badan sg tlumaczenia audiowizualne, a doktadnie ttumaczenia komedii L. Gajdaja,
I zwigzane z nimi trudnosci przektadu elementéw humorystycznych. Tak zdefiniowany
przedmiot badan obejmuje nie tylko problematyke stricte translatorska, ale osadzony
zostal takze W szerszym kontekscie polsko-rosyjskiej komunikacji kulturowej oraz
polsko-rosyjskiego dialogu migdzykulturowego. Polska i Rosja dialoguja w wymiarze
jezykowym (niezaleznie od formy i kontekstu uzycia jgzyka) oraz dialog ten osadzony
jest w glebszych uwarunkowaniach historycznych (wielowiekowa blisko$¢, a potem —
wymuszona, ale realna — wspolnota historycznych loséw) oraz uwiklania
w doswiadczenie funkcjonowania spoteczenstw polskiego i radzieckiego (rosyjskiego)
W opresywny, narzucony im antywolnosciowy i antydemokratyczny system, w ktorym
kazdy na swoj sposob musiat szuka¢ szans na przetrwanie. Innymi stowy, na wspomniang
perspektywe historyczng natozyt si¢ kontekst wspolczesny wynikajacy z doswiadczenia
egzystencjalnego, doswiadczenia bytowania W rzeczywisto$ci wyrastajacej niejako
z tego samego projektu ideowego i ideologicznego, ktory przynidst zblizone, choé
bynajmniej nie analogiczne, owoce. Do ich opisu mogly wytworzyé si¢ podobne
schematy jezykowe, konstrukcje sktadniowe czy — bazujaca na pokrewienstwie obu
jezykow — leksyka. Zwlaszcza ta druga okolicznos$¢ sprawiala, iz $wiat przedstawiony
radzieckich komedii poodwilzowych interferowat (mogt interferowac) ze swiadomoscia
I wrazliwoscia polskiego odbiorcy, co wyznaczato kierunek autorom thumaczacym na
jezyk polski rosyjskie dialogi. To bylo swoistym kluczem takze do warstwy
idiomatycznej jezyka rosyjskiego.
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Tego rodzaju przestanki przesadzity o wyborze jako przedmiotu analizy
empirycznej utwordw radzieckiej komedii poodwilzowej, nurtu zamykajacego sig, jak juz
nadmieniono, miedzy cenzurami 1956 a 1991 roku. Obok filméw ideowo obojetnych,
nastawionych na czysta rozrywke istnial wnich takze nurt krytyczny wobec
rzeczywistosci spotecznej, ograniczany w swoich realizacjach wzglgdami cenzuralnymi.
W tendencje t¢ wpisywat si¢ m.in. L. Gajdaj. Wybrane elementy jego tworczosci zostaly
poddane analizie empirycznej w pracy ipostuzyly do sformutowania wnioskoéw
I uogolnien.

W tym samym czasie istniala tez dosy¢ heterogeniczna polska tworczosé
komediowa, w ktorej takze wyodrebniat si¢ wyraznie nurt krytyki nie tylko spotecznej,
ale takze antysystemowej. Za jej glownego przedstawiciela jest uwazany Stanistaw
Bareja. Polscy tworcy zmagali si¢ Z ograniczeniami cenzuralnymi, ale stopniowo ulegaty
one tagodzeniu, czego kulminacja przypadia na okres tzw. festiwalu Solidarnosci, tj. na
lata 1980-1981.

W polskich warunkach zdarzaty si¢ przypadki eliminowania z obiegu utworow
uznanych za zdecydowanie niecenzuralne. To przypadek komedii Jacka Butrymowicza
Kwiat paproci, ktora premiere miata w 2009 roku, gdy kontekst, ktory pozwalalby jej
wybrzmie¢, przestat istnie¢. Casus ten, mutatis mutandis, przypomina perypetie L.
Gajdaja z debiutanckim Narzeczonym z tamtego swiata.

Zatozono W zwiazku z tym, iz polski odbiorca mogt z tatwoscia odnajdywac sig¢
w $wiecie radzieckich komedii poodwilzowych, a trafne thumaczenie list dialogowych
mogto W tym efektywnie pomodc. Bez wickszego wysitku (uwzgledni¢ nalezy problem
pokoleniowy, o ktérym nizej), powinien znajdowa¢ w nich podobienstwa do wlasnego
do$wiadczenia opisywanego za pomoca podobnej siatki pojeciowej, reminiscencji
mogacych potencjalnie objawiac si¢ juz na poziome semantyczno-leksykalnym. Innymi
stowy, tatwiej niz na podstawie radzieckiej komedii ekscentrycznej mozna bylo przy
wykorzystaniu komedii poodwilzowych zidentyfikowac porozumienie mi¢dzykulturowe
mi¢dzy radzieckim, praktycznie gldwnie rosyjskim, a polskim odbiorcg. Dotyczy to nie
tylko poziomu kodu jezykowego, ale takze pozawerbalnego (,,bezgtosnego jezyka),
symbolicznego oraz sytuacyjnego. Ttumacze rosyjskich list dialogowych posiadajacy
wiedze o istnieniu tego rodzaju potencjatu polsko-rosyjskiego rosyjsko-polskiego

dialogu kulturowego mogli ja $wiadomie wykorzystywac¢ w ich ttumaczeniu.
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Badania powinny pozwoli¢ ujawni¢ zaro6wno posiadanie wskazanej wiedzy
i $wiadomosci, jak iich praktyczne wykorzystanie w pracy translatorskiej. Od tego
bowiem zalezy efekt: dostownos¢ albo ekwiwalentnos¢é w odzwierciedleniu efektu
komicznego, awigc takze wazna jest ocena kompetencji thumacza do oddania
w thumaczeniu warto$ci oryginatu i oddania intencji autora, jego zdolnosci do nadania

thumaczeniu rangi aktu komunikacji migdzykulturowe;.

1.2.  Cele przeprowadzanych badan

W omawianym projekcie badawczym w centrum zainteresowania pozostaje
mechanizm komizmu w radzieckich komediach poodwilzowych, w szczegolnosci za§ —
ich warstwa jezykowa. Jezyk wystepuje W takim ujeciu jako narzedzie transferu
komunikatu od nadawcy pierwotnego (twérca komedii) do odbiorcy wtdrnego,
koncowego (polskiego widza), translacja za$ — jako medium dialogu i porozumienia
mi¢dzykulturowego.

Przyjeto w zwigzku tym nastepujace cele badan:

1) poznawczy — uzyskanie wiedzy teoretycznej i empirycznej na temat:

a) ekwiwalentnosci odzwierciedlenia efektu komizmu stownego zatozonego
przez tworcow radzieckich komedii poodwilzowych u polskiego odbiorcy
poprzez zabiegi translatorskie autorow thumaczen warstwy dialogowej tych
utworow Z jezyka rosyjskiego na jezyk polski,

b) zastosowania w tym celu srodkow wyrazu,

c) roli mechanizmu rosyjsko-polskiej i polsko-rosyjskiej komunikacji
kulturowej w osiagnigciu efektu ekwiwalentnosci;

2) eksplanacyjny — wyjasnienie wptywu thumaczenia list dialogowych radzieckich
komedii odwilzowych na adekwatno$¢ odbioru przekazu nadawcy pierwotnego
przez odbiorce wtdrnego;

3) aplikacyjny — przygotowanie opracowania systematyzujacego uzyskang wiedze
teoretyczng | empiryczng W zakresie objetym tematem badan oraz zwigkszenie

dotychczasowego stanu wiedzy w tym obszarze.
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1.3. Podstawowe pytania i zatozenia badawcze

Na potrzeby badan przyjeto nastepujaca hipotezg:
Autorzy tlumaczen na jezyk polski rosyjskich list dialogowych wybranych scen
z komedii L. Gajdaja OY, BR i KB na ogot trafnie odzwierciedlajg humor zawarty
w dialogach oraz wykorzystuja W tym zakresie instrumenty dost¢pne na gruncie
translatoryki oraz uwzgledniaja specyfike thumaczenia dla potrzeb filmu.

Sformutowano takze problem gtéwny icztery problemy szczegdlowe. Ich

brzmienie jest nastepujace:

Problem gléwny:
Aspekty kulturowe i pokoleniowe jako gtowne problemy tlumaczenia i perspektywy
odbioru przektadow elementow komiczno-satyrycznych L. Gajdaja przez polskich

widzow.

Problemy szczegolowe:
e Jakie typy humoru wystepuja w analizowanych komediach L. Gajdaja i jakie
obszary rzeczywisto$ci realnej sg jego zrodtem?
e Jakie $rodki wyrazu w analizowanych komediach stosuje rosyjski rezyser w celu
uzyskania efektu komediowego?
e Jaka jest specyfika jezyka analizowanych komedii?
e W jakim stopniu polskie tlhumaczenie list dialogowych wybranych komedii L.

Gajdaja odzwierciedla komizm oryginatu?

1.4.  Metody i techniki badan

Przeprowadzone badania obejmowaty material literaturowy oraz empiryczny. Do
analizy badan pierwszego zastosowano metod¢ niereaktywnego gromadzenia danych,
ktorej istotg jest to, iz badacz nie ingeruje W badang rzeczywisto$¢, ale wydobywa z niej
interesujace dane zastane. Obejmuje ona migdzy innymi analizg tre$ci wytworow

spotecznych, takich jak ksigzki, piosenki, przeméwienia czy obrazy“®.

46 E. Babbie, Badania spoteczne W praktyce, przet. A. Kloskowska-Dudzifiska, PWN, Warszawa 2004, s.
341.

19



W badaniach wlasnych analizowano wybrane pod katem podjetej problematyki
pozycje literatury oraz zawarto$¢ prasy filmowej iserwisow internetowych
wyspecjalizowanych w problematyce kina radzieckiego, w szczegdlno$ci radzieckiej
komedii poodwilzowe;.

Materiat empiryczny badano metoda metaanalizy wybranych scen z komedii L.
Gajdaja pod katem ich komizmu, efektu komicznego oraz jego odzwierciedlenia

W polskim ttumaczeniu. Protokot takiej metaanalizy obejmowat nastepujace elementy:

1) zarys fabuty,
2) srodki jezykowe,
3) tlumaczenie,

4) efekt humorystyczny.

1.5. Material empiryczny

Korpus tekstu obejmuje wybrane sceny z trzech komedii L. Gajdaja: Operacja Y,
czyli przypadki Szurika (skrot: QY), Kaukaska branka, czyli nowe przygody Szurika
(skrot: KB) oraz Brylantowa reka (skrot: BR). Wszystkie te komedie zostaty
przettumaczone metodg voice-over i zarejestrowane na ptytach DVD z serii Klasyka kina
radzieckiego. Ttumacz nie zostal ujawniony. Nalezy zaznaczy¢, ze te same wersje sg
rowniez dostgpne W obiegu internetowym (stan na rok 2021-2022).

W zasobach internetu pojawiaty si¢ rowniez amatorskie thumaczenia L. Gajdaja.
Nalezy zaznaczy¢, ze dotychczas wymienione komedie nie zostaly zbadane pod katem
naukowym. Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna doszukiwac si¢ W Kilku kwestiach: po
pierwsze — gatunek komedii byt btednie uwazany za lekki, niewymagajacy uwzglgdnienia
réznych aspektow (kulturowych, lingwistycznych), po drugie — przeanalizowane
komedie nie sg zbyt popularne w Polsce i dlatego cigzko znalez¢ naukowe opracowania
i swobodny dostep do profesjonalnych ttumaczen. Natomiast amatorskie i komercyjne
wersje (udost¢pnienia internetowe, seria DVD) $wiadczg 0 tym, iz okreslone grono
widzow rozumie ukryty tekst dialogdw | wyraza potrzebe owych ttumaczen.

Wyniki analizy postuzyly do udzielenia odpowiedzi na pytania badawcze oraz

sformutowania wnioskow z badan i uogolnien.
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CZESC II. TLO TEORETYCZNE

1. Humor w ttumaczeniu audiowizualnym jako przedmiot badan

1.1.  Komizm, humor — trudnosci definicji

Wedlug Stownika jezyka polskiego humor wiaze si¢ ze ,,zdolnoscig dostrzegania
zabawnych stron zycia [...], przedstawieniem czego$§ W zabawny sposob [...], ale
réwniez z chwilowym stanem usposobienia, dobrym nastrojem [...]”*’. Nauka zajmujaca
si¢ ogdlnorozumianym humorem, wspolczesnie zwana humorologia*®, czerpie z réznych
obszar6w np. jezykoznawstwa, kulturoznawstwa, psychologii, literaturoznawstwa,
filozofii, a takze od specjalistow marketingowych i kognitywistow.

Rozbieznos¢ w terminologii dotyczacej humoru jest diametralna, a z uwagi na
brak precyzyjnych granic terminologicznych w obrebie niniejszego opracowania nie
stosuje si¢ rozroznienia miedzy znaczeniem poje¢ humor i komizm. Terminy te beda
Zzatem stosowane Wymienne.

Na gruncie polskim, w dziedzinie j¢zykoznawstwa, mozna wyrdzni¢ m.in. Jana
Stanistawa Bystronia*® zajmujacego sie zagadnieniami komizmu, jak réwniez Bohdana
Dziemidoka, ktory dokonat wyczerpujacej klasyfikacji teorii i rodzajow komizmu®.

Jak zauwaza Danuta Buttler, badaczka dowcipu®®, w przypadku zdefiniowania
terminu komizm pojawia si¢ problem wynikajacy z kompleksowego charakteru procesu
komicznego®2. Termin komizm uznaje si¢ za nadrzedny wobec pojecia smiesznos¢. Maria
Gotaszewska definiuje pojecie komizmu nastepujaco: ,,to wielka zbitka pojeciowa,
obejmujaca zjawiska nie tylko nie przystajace do siebie, ale nadto nieraz sprzeczne”>3.
Dalej mozemy przeczytaé, ze komizm to ,,wyspecjalizowana $§mieszno$¢, W ktorej da si¢

wyrozni¢ juz bardziej szczegdtowe, ujednoznaczniajace rysy strukturalne jak: ,,poczucie

4 Humor, Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, PWN, Warszawa 1998, s. 711.

“8 Termin humorologia wprowadzony przez Wtadystawa Chtopickiego jako polski odpowiednik ang.
humour studies, humour research. Zob. W. Chtopicki, O humorze powaznie, Polska Akademia Nauk,
Krakow 1995, s. 4.

49 J. S. Bystron, Komizm, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1960.

W powyzszej ksigzce temat komizmu stownego jest opisany na prawie 100 stronach.

50 B, Dziemidok, O komizmie, Stowo, Gdansk 2011.

51 D. Buttler, Polski dowcip jezykowy, PWN, Warszawa 2001.

52 D. Buttler, Komizm, dowcip i teoria dowcipu jezykowego, ,,Przeglad Humanistyczny” 1965, z. 1., s. 35.
53 M. Gotaszewska, Smiesznos¢ i komizm, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1987, s. 3.
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bezpieczenstwa, dynamike dziania sig, przejawienie postawy optymistycznej”>*. Jak juz
wspomniano, u M. Gotaszewskiej obserwujemy postawe nadrzednosci komizmu do
$mieszno$ci; $mieszno$é ,,obejmuje wszelkie zjawiska zycia i sztuki, w ktorych pojawia
si¢. moment $miechu, humoru, lub na zasadzie inwersji (odwrotnosci) $miechu
ztodliwego, 0 zabarwieniu tragicznym™®. Poza tym autorka ta traktuje komizm jako
zalozenie artystyczne, ktore przejawia si¢ W gatunku teatralnym, jakim jest komedia.
W jej pracy mozemy rowniez odnalez¢ pojecie komizmu istniejgcego W rdéznych
dziedzinach sztuki, takze w filmie. Wedtug badaczki glowna funkcja filmu postrzeganego
jako sztuka sg doznania ludyczne, rozrywkowe. Dlatego tez czgsto zawiera $miesznos¢
i komizm, ktory wystepuje na takim samym poziomie jak w przypadku literatury
i teatru®®. Georg Wilhelm Hegel réwniez traktowat komizm jako pojecie szersze i wyzsze
W stosunku do §miesznosci. Probowat on przyporzadkowac¢ komizm sztuce, a $miesznos¢
— zyciu®’,

Victor Raskin, autor Semantic Mechanism of Humor®® bardzo szeroko rozumie
termin humor, traktujgc go jako synonim the funny, the ludicrous, the comic, the
langhable®®. V. Raskin nie tylko nie dokonuje podziatu na humor, komizm i $mieszno$¢,
ale rowniez nie uwzglednia satyry podczas badan kawalow politycznych®.

W Wielkim Stowniku Jezyka Polskiego PAN odnajdujemy nastepujace definicje
komizmu: 1) cecha czego$ wesotego 2) w literaturze, jako efekt uzyskany poprzez
przedstawienie postaci, sytuacji, obyczajow W sposéb budzgcy rozbawienie i $miech
u odbiorcy®!, dodatkowo w Stowniku Jezyka Polskiego PWN spotykamy jeszcze jedna
definicje komizmu: 3) efekt komiczny przedstawiony w utworze artystycznym, cecha
rzeczy, sytuacji, osoby budzaca wesoto§é¢®2. Zgodnie ze Stownikiem terminéw literackich

komizm zaliczany jest do kategorii estetycznych i jest uzywany jako pojecie nadrzedne

* |bidem, s. 22.

% |pidem, s. 21.

5 |bidem, s. 54.

57 G.W.F. Hegel, Wyktady o estetyce, thum. J. Grabowski, A. Landman, t. 3, Warszawa 1967, s. 630-634
% Wedtug V. Raskina jego ksiazka pt. ,,Semantic Mechanism of Humor. Studies in Linguistics and
Philosophy” 1985 jest najdowcipniejsza ksiazka 0 humorze. Autor ironicznie stwierdza, ze jako pierwszy
napisat prace jezykoznawcza z tego zakresu. Podkre$la rowniez, ze na konferencjach miedzynarodowych
w tematyce humoru przoduja wystapienia psychologéw i socjologoéw, a jezykoznawcy sa rzadko
spotykani.

59 T, Szczerbowski, op. cit., s. 218.

€0 Ibidem.

61 Komizm, https://wsjp.pl/index.php?id_hasla=8803&ind=0&w_szukaj=komizm, (12.03.2022).

62 Komizm, Stownik jezyka polskiego PWN, red. Drabik L. [et al.], PWN, Warszawa 2010, s. 340.
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w stosunku do humoru®. Jak pisze Henri Bergson, komizm moze by¢ ,,albo wyrazony
stowami, albo powotany do zycia stowami”®. Czyli moze on przejawiaé si¢ w obrazie
pewnego typu bohatera, jego zachowaniu (tj. komizm charakterow/postaci), a takze by¢
wykreowany poprzez zdarzenia i sytuacje losowe (tj. komizm sytuacji). Spotykamy si¢
réwniez Z elementami komicznymi wytworzonymi poprzez jezyk (tj. komizm stowny).

Oba pojecia — humor i komizm — sa wykorzystywane do przedstawienia czego$
I kogo$ W sposob wywotujgcy $miech. Terminy te naktadajg si¢ na siebie, co rowniez
powoduje trudnos¢ w jednoznacznym zdefiniowaniu wyrazéw humor i komizm. Jak
zauwaza Agata Rebkowska, na trudnos¢ zdefiniowania pojgcia humoru sktada si¢ kilka
czynnikow. Po pierwsze, mimo ze humor w réznych jezykach wywodzi si¢ od jednego
tacinskiego stowa, to pochodzg one zrdéznych systeméw jezykowych. Ich obszar
konotacyjny i tgczliwo$¢ roznig si¢ zatem od siebie. Badaczka wspomina rowniez, ze
nawet w obszarze jednego jezyka powstaja trudnosci w zdefiniowaniu humoru. Jako
przyktad podaje jezyk polski, w ktérym stowo humor jest wieloznaczne, a $wiadcza
o tym chociazby zwiazki frazeologiczne, np. szamparski humor, mie¢ humory, tryska¢
humorem, humor z zeszytéw szkolnych®.

Kolejng interesujagca nas kwestig jest poczucie humoru, ktoére potocznie jest
rozumiane jako dobry nastr6j. Mieczystaw Szymczak uwaza, ze poczucie humoru jest
,zdolnoscia dostrzegania rzeczy $miesznych, zabawnych, wrazliwoscia na komizm™®®.
Ponadto zdaniem M. Szymczaka, dobry humor to zdolnos$¢ cztowieka do dostrzegania
,,zabawnych stron zycia, traktowanych zazwyczaj z wyrozumiatoscig i pobtazliwoscia™®’.

Poczucie humoru rézni si¢ migdzy osobami i jest silnie uwarunkowane
indywidualnymi do$wiadczeniami zyciowymi, kulturg, wychowaniem i osobowoscig®®.
Mozemy przyjac, ze poczucie humoru to indywidualna zdolno$¢ do rozpoznawania,

rozumienia i tworzenia humoru. Réznica w odczuwaniu humoru moze wynika¢ z r6znych

czynnikow, takich jak kultura, doswiadczenia zyciowe, czy wychowanie. J.A. Thorson i

83 Komizm, Stownik terminow literackich, red. J. Stawinski [et al.], Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 2002, s. 251.

64 H. Bergson, Smiech. Studium o komizmie, KR, Lwow 1902, s. 79.

8 A. Rebkowska, Humor w przektadzie audiowizualnym na przyktadzie filméw Les Visiteurs i Bienvenue
chez les Ch’tis i ich polskich wersji, Universitas, Krakow 2016, s. 52.

66 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego (t. 1-2), PWN, Warszawa 1998a, s. 690.

67 M. Szymczak, Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa 1994, s. 758.

% M.T. Crawford, D.W. Gressley, Humor in American, Chinese and Polish Print Advertising, ,,Journal of
Advertising” 1991, nr 20(2), s. 55-62.
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F.C. Powell s zdania, Ze poczucie humoru jest tworem wieloaspektowym. Sklada si¢ z
nastepujacym elementoéw: kreatywne zdolnosci do tworzenia humoru, sktonnosci do
zabawy, umiejetno$¢ wykorzystywania humoru w sytuacjach spotecznych, dostrzeganie
i docenianie komizmu i umiej¢tno$¢ wykorzystywania humoru jako mechanizmu
zaradczego. Powyzsze elementy pokazuja, ze termin poczucie humoru jest szerokie w
rozumieniu i nie ogranicza si¢ do jednej, zwieztej definic;ji®®.

Poczucie humoru ma istotny wptyw na mozliwos$ci recepcji thumaczenia humoru.
Przektad humoru jest ztozonym zadaniem, ktoére wymaga uwzglednienia rdznic
kulturowych, jezykowych i kontekstowych. Humor jest silnie zakorzeniony w kulturze i
jezyku, co oznacza, ze zarty, dowcipy, gry stlowne moga by¢ specyficzne dla danej
spotecznosci i trudne do przekazania w innym jezyku. Kazdy ma inny poziom poczucia
humoru i to rowniez wptynie na ostateczne odebranie efektu komicznego przed odbiorce
przektadu.

W swoich wywodach B. Dziemidok podkresla, ze do tej pory nikt nie zdotal poda¢
jednej i pelnej definicji komizmu, ktéra uwzgledniataby wszystkie jego formy. Powodem
jest wieloptaszczyznowoéé komizmu i bogatoéé jego form’®. Termin humor, zgodnie
z stwierdzeniem badacza, mozna rozpatrywa¢ w dwoch znaczeniach: waskim i szerszym.

Szersze znaczenie stosuje si¢ W sSytuacji, gdy pojecie humor uzywamy
naprzemiennie z terminem komizm. Marie Collins-Swabey przyznaje, ze cz¢sto zdarza jej
si¢ stosowaé stowo humorysta dla oznaczenia tworcy komizmu W Szerszym znaczeniu,
tj. klaun, komik, kpiarz itd. Sa réwniez badacze, ktorzy stowa humor uzywaja w wezszym
znaczeniu, czyli w znaczeniu pewnej formy komizmu, np. Jan Trzynadlowski pisze, ze
,.humor to nasz podmiotowy sposéb odczuwania zjawisk komicznych”", réwniez Leonid
Timofiejew’?, Juri Boriew’® uznaja humor za gtéwna, obok satyry, forme komizmu,
z kolei M. Collins-Swabey zamieszcza humor obok takich form komizmu, jak satyra,

ironia. Dalej za B. Dziemidok czytamy, ze stowo humor laczy si¢ rowniez z ,,postawg

89 J A. Thorson, F.C. Powell, Relationships of death anxiety and sense of humor, ,,Psychological Reports”
1993, 72(3).

0 B. Dziemidok, O gléwnych formach komizmu, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska.
Sectio F. Nauki Filozoficzne i Humanistyczne” 1961, nr 16, S. 57.

1], Trzynadlowski, Komizm, ,,Prace Polonistyczne” 1952, t. 10, s. 379.

2 L. Timofiejew, Tieorija litieratury, Osnowy nauki o litieraturie, Gosudarstwiennoje uczebno-
piedagogiczeskoje izdatielstwo Ministierstwa Proswieszczenija RSFSR, Moskwa 1948, s. 82.

3], Boriew, Komiczeskoje ili o tom, kak smiech kaznit niesowierszenstwo mira, ocziszczajet i obnowlajet
czetowiekai utwierzdajet radost bytija, 1skusstwo, Moskwa 1970, s. 23.
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estetyczng | pogladem na $wiat oraz formg tworczosci (humorystyka), ktora jest ich
wyrazem. Bardzo istotnym sktadnikiem tej ostatniej jest komizm” ',

Autorka rozprawy doktorskiej poprzez humor rozumie zjawisko, ktore obejmuje
r6znorodne formy zabawnych, niekonwencjonalnych, takze ironicznych wrazen, ktore
wywohujg usmiech, $miech lub poczucie przyjemnosci u oséb, ktore je odbierajg. Jest to
pewien sposob komunikacji, ktory polega na wywotywaniu pozytywnych emocji poprzez
uzycie dowcipu, zartow, paradoksoéw, gier stownych, absurdéw, czy ironii.

Humor jest wielowymiarowy i moze by¢ rozumiany i wykorzystywany na rézne
sposoby. Moze pehi¢ funkcje spoteczne, jak tamanie napigcia, tworzenie wigzi migdzy
ludZzmi, czy krytyka spoteczna. Moze réwniez shuzy¢ jako narzedzie komunikacji,
rozrywki i relaksu.

Wazne jest, ze poczucie humoru ro6zni si¢ migdzy osobami i kulturami. To, co jest
$mieszne dla jednej osoby, moze nie by¢ $mieszne dla innej. Poczucie humoru jest czesto
uwarunkowane przez indywidualne preferencje, doswiadczenia zyciowe, kulture,
kontekst spoteczny i wiele innych czynnikéw. Podsumowujac, humor jest zjawiskiem,
ktoére ma na celu wywolanie usmiechu, $miechu i przyjemnosci poprzez wykorzystanie

réznych form zabawnego przekazu.

1.2. Teoretyczne postulaty dotyczace thumaczenia humoru. Trudnosci
przektadowe humoru

Traktowanie komizmu w kategoriach kulturowych, subiektywizm interpretacji
humoru, atakze obfitos¢ srodkow jezykowych 1 pozajezykowych stuzacych do
budowania komizmu stwarzaja powody do postrzegania komizmu jako zjawiska
pracochtonnego itrudnego w procesie przektadu. Opinie praktykoéw i teoretykow
tlumaczenia na temat przektadalnosci komizmu sg wyraznie podzielone. Pierwsza grupa
opowiada si¢ za zdaniem, ze komizm nalezy do kategorii nieprzektadalnych (m.in.

Roman Jakobson™ czy Krzysztof Lipinski’®), z kolei druga cze$¢ naukowcéw wyraza

4 B. Dziemidok, O gléwnych..., op. Cit., s. 68.

S R. Jakobson, On linguistic aspects of translation,
https://www.academia.edu/26570349/Jakobson_Roman_1959 On_Linguistic_Aspects_of Translation,
(dostep 12.06.2022).

8 K. Lipinski, Vademecum ttumacza, Wydawnictwo Idea, Krakow 2004, s. 173.
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poglad 0 mozliwosci thumaczenia zjawisk komicznych, zaznaczajac jednak, zZe jest to
proces szczegolnie trudny (m.in. Piotr Fast’”’8, Aleksandra Budrewicz-Beratan’).

Jak zauwaza Jeroen Vandaele, nie ma jednej prawidlowej recepty na ttumaczenie
humoru, gdyz zalezy on m.in. od predyspozycji ttumacza i wiedzy potencjalnego widza®.
Zgodnie z argumentami badacza recepcja humoru ma charakter indywidualny, a transfer
humoru na drugi jezyk zalezy rowniez od poczucia humoru ttumacza. Bywa, ze humor
moze zosta¢ uznany przez ttumacza za mato zabawny, co postawia go przed decyzja, czy
tlhumaczy¢ ,,sredniej” jakosci humor, czy siegnac po inne $rodki i dazy¢ do maksymalnie
humorystycznego efektu.

Nalezy wziag¢ pod uwage, ze jest to thumaczenie humoru, w ktérego przypadku
niedopuszczalne jest tlumaczenie dostowne. Thlumaczenie elementéw komicznych
powinno by¢ rozpatrywane w kategoriach ekwiwalencji dynamicznej (funkcjonalnej)
polegajacej na oddaniu tej samej funkcji w przektadzie, jaka peini takze w tekscie
oryginatu®,

Przeprowadzone dotychczas klasyfikacje ibadania na temat trudnosci
zwigzanych z thumaczeniem humoru doprowadzity do wniosku, ze stopien trudnosci
zmienia sie, jak pisze A. Rebkowska®?, w zaleznosci od rodzaju tekstu humorystycznego.

J. Vandaele wyr6znia trzy grupy, ktore sa zrédlem trudnosci thumaczeniowych
elementow humorystycznych. Pierwsza grupe stanowia zwigzki migdzy jezykiem

a kulturg. Mowa 0 problemach zwigzanych z denotatem, gdy np. niektére elementy

"T'P. Fast, O granicach przektadalnosci, [w:] P. Fast (red.), Przeklad artystyczny, Katowice 1991, s. 19—
27.

78 P. Fast omawiat kwestie nieprzektadalnosci w swoim artykule ,,0 granicach nieprzektadalnosci”, w
ktorym analizowat idee Eugenio-Coseriu. Zgodnie z tymi teoriami, celem przektadu jest oddanie
rzeczywistego stanu istniejacego poza samym jezykiem, jak rowniez hipoteze¢ Saphira-Worfa, zgodnie z
ktoéra percepcja rzeczywistosci i uksztattowanie na tej podstawie obrazu $wiata s3 w pelni zalezne od
struktury jezyka. W rezultacie, przektad tekstu z jednego jezyka na drugi nie jest mozliwy, poniewaz
opieraja si¢ one na réznych wizjach §wiata.

P. Fast zaprzecza tym pogladom, piszac, ze przettumaczy¢ mozna wszystko, jednak ,,nickoniecznie i nie
zawsze rezultat mozna okresli¢ jako ekwiwalent tekstu oryginalnego w wigcej niz jednym aspekcie jego
struktury” Zob. P. Fast, O granicach przektadalnosci. Przektad artystyczny t. 1: Problemy teorii i krytyki.
red. Piotr Fast. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 1991, s. 20.

™ A. Budrewicz-Beratan, 2008), Smiech po polsku. Problemy humoru w przektadach

Charlesa Dickensa, [w:] ,,Napis: Pismo po$wi¢cone literaturze okoliczno$ciowej

i uzytkowej”, tom 14, Warszawa 2008, s. 369-385.

80 ], Vandaele, Introduction. (Re-)Constructing Humour: Meanings and Means, “The Translator” 2002,
no. 8(2), p. 150.

8 lbidem, s. 151.

82 A, Rebkowska, Humor w badaniach nad przektadem, ““Acta Universitatis Wratislavensis” 2016, nr
3720 Romanica Wratislaviensia LXIII, s. 157.
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kulturowe oryginalu moga nie istnie¢ W kulturze przektadu, atakze programach na
ptaszczyznie konotatywnej, np. znaczenia rozumiane wylgcznie przez cztonkow
konkretnej kultury. Druga grupa to warianty spoteczne jezyka, np. dialekt, socjolekt itd.
Trzecia grupa dokonuje si¢ na gruncie metajezykowym, gdy znaki zostaja
wypowiedziane nie tylko ze wzgledu na tre$é, lecz takze — na forme®.

O trudnos$ciach thumaczenia humoru w tekstach audiowizualnych pisat réwniez
Patrick Zabalbeascoa. Badacz szczegdtowo opisuje aspekty, ktore ttumacz powinien
wzig¢ pod uwage W procesie thumaczenia humoru i ktore mogg stanowié¢ potencjalny
problem tlumacza. Jednym z nich jest intencjonalno$¢ dowcipu. Ttumacz powinien
zastanowic si¢, czy dany dowcip jest celowym dziataniem twoércy tekstu oryginalnego,
czy efektem ubocznym oraz czy byt swiadomie przemyslany, czy spontaniczny. We
wszystkich przypadkach moze wigza¢ si¢ to z dodatkowymi trudnosciami w trakcie
tlumaczenia, np. dowcip utworzony z premedytacjg iprzemyslany moze zawierac
glebokie opisy, ktorych ttumaczenie bedzie wymaga¢ dodatkowych kompetencji i czasu
tlumacza. P. Zabalbeascoa zwraca uwage réwniez na trudno$¢ ttumaczenia humoru
powstatego wskutek potgczenia humoru werbalnego i niewerbalnego. Za kazdym razem
musi on ocenié, jaka funkcje dany humor petni w oryginale i na tej podstawie dokonac
tlhumaczenia. Czgsto Wwtym przypadku dochodzi do wyréwnania elementow
humorystycznych zwigzanych z dang kulturg za pomoca ptaszczyzny werbalnej, gdyz
pewne straty znaczeniowe moglyby zakloci¢ komunikat. W procesie tlumaczenia
waznym | zarazem trudnym etapem jest wybor strategii thumaczeniowych. Ttumacz musi
mie¢ na uwadze, ze odmienne gatunki wymagaja humoru roéznej rangi, np. w komedii
elementy humorystyczne sa kluczowe. Dodatkowo do zadan tlumacza nalezy wliczy¢
konsekwencje powstate wskutek usuniecia humoru z tekstu przektadu badz zastosowania
go na bardzo wysokim poziomie.

Podsumowujac, tlumacz ma wiele mozliwosci podczas ttumaczenia humoru.
Pierwsza z nich jest zastosowanie identycznoséci®, druga — ,,oddanie dowcipu oryginatu
za pomocg dowcipu tego samego typu, cho¢ zasadniczo nie takim samym, lub dowcipem

innego rodzaju”®. Kolejna mozliwo$¢ za$ bazuje na kompensacji dowcipu za pomoca

8 J. Vandaele, Si sérieux s abstenir. Le discours sur ['humour traduit, “Target” 2001, no. 13(1), p. 34-37.
8 Identycznoé¢ w tym wypadku oznacza zastosowanie humoru tego samego typu. W tym przypadku ten
sam element musi by¢ obecny w kulturze wyjsciowej i docelowej. Ponadto, jest on odbierany
humorystycznie w obu kulturach na tym samym poziomie.
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innych §rodkow jezykowych, np. poréwnania. Do ostatniej grupy P. Zabalbeascoa zalicza
wszystkie inne sposoby, np. przekazanie dowcipu Ww sposob niehumorystyczny,
bezposredni.

Humor nie wigze si¢ wylacznie z gatunkiem komedii, lecz — jak zauwaza P.
Zabalbeascoa — mozna go spotkac¢ takze w innych, jak m.in. film przygodowy, kryminat,
film fantasy, gdyz jest zjawiskiem powszechnym. Wyrdznit on kilka grup utwordw®®
uwzgledniajgcych wazno$¢ humoru. Komedia, bo to 0niej mowa, znalazla si¢
W pierwszej grupie — to znaczy, ze W tym gatunku humor odgrywa kluczowa role®’.
Podczas thumaczenia komedii nalezy kierowac si¢ priorytetami (globalnymi i lokalnymi),
ktore uznaje si¢ za nadrzedne cele komunikatu, atakze ograniczeniami — czyli
wszystkimi przeszkodami, z ktérymi zmierza si¢ podczas swojej pracy thumacz®®. Do
gléwnych cech w ttumaczeniu komedii zalicza:

,,be popular, be funny, aim for immediate response (laughter), integrate the words
of the translation with the other constituent parts of the audiovisual text, use language and
structures appropriate to the channel of communication”®®,

Komedie przyciggaja szeroka publicznos¢, wigc logicznym staje si¢ przywolanie
cechy bycia popularnym. Komedia powinna spetnia¢ funkcje rozrywkowa, wiec
zasadnym jest zaproponowanie priorytetu bycia zabawnym oraz wywotania reakcji
$miechu. Na kolejne dwa priorytety sktada si¢ zasada, ze film powstaje z elementow
wizualnych i werbalnych, a takze dobranie odpowiedniego zakresu srodkow jezykowych,
aby moc wywotaé efekt komiczny. Mowigce 0 ograniczeniach, P. Zabalbeascoa mial na
uwadze réznice W wiedzy ogolnej odbiorcy oryginatu i przektadu, systemie wartosci,
kulturze (zwyczaje, tradycja, tematyka dowcipéw W réznych kregach kulturowych)®.

T. Tomaszkiewicz dodaje, ze ,,efekt humorystyczny moze by¢ naczelnym celem,

do ktorego dazy rezyser (np. w komediach), a moze by¢ tylko jednym z elementow

8 Pierwsza grupa: komedie filmowe, dowcipy. Druga: quizy telewizyijne, filmy z happy endem. Trzecia:
humor jako narzedzie pedagogiczne w szkole. Czwarta: sceny dramatyczne np. w tragedii.

87 p, Zabalbeascoa, Factors in dubbing television comedy, “Perspectives: Studies in Translatology* 1994,
no. 2(1), p. 95.

8 p, Zabalbeascoa, Translating Jokes for Dubbed Television Situation Comedies, “The Translator 1996,
no. 2(2), p. 244.

8 p, Zabalbeascoa, Factors..., op. cit., p. 96.

Thum. wlasne: Bycie popularnym, zabawnym, dazenie do natychmiastowej reakcji [$miechu], taczenie
tlumaczenia z pozostatymi cze¢$ciami produktu audiowizualnego, uzywanie wiasciwego jezyka i struktur
dla kanatu komunikacji.

% p, Zabalbeascoa, Factors..., op. cit., p. 96.
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stylistyki danej produkcji filmowej”®!. Warto pamietaé, ze humor zawarty W utworach

audiowizualnych jest jedynie potencjalnie humorystyczny. Jak podkres$la Martinez Sierra,
reakcja odbiorcOw jest wyznacznikiem tego, czy funkcja humorystyczna komunikatu

zostala zrealizowana®.

1.3. Thumaczenie humoru W polskoj¢zycznej literaturze
przektadoznawczej
Przeglad polskojezycznej literatury dotyczacej humorologii mozna odnalezé
u Wiadystawa Chlopickiego w takich pracach, jak O humorze powaznie i Przeglgd
polskich badan nad humorem w filozofii, literaturze i jezykoznawstwie.

Ze wzgledu na charakter pracy przedmiotem zainteresowania jest jednak przeglad
polskojezycznej literatury przektadoznawcze; poswieconej tlumaczeniu humoru
w przektadzie audiowizualnym. Obecnie mozna stwierdzi¢, ze na gruncie polskim
monografie dotyczace thumaczenia humoru sg znikome. Jedyna badaczka, ktora obiektem
swoich badan poczynita przektad humoru na podstawie materiatu audiowizualnego we
francusko-polskiej parze jezykowej, jest A. Rebkowska ze swojg monografia Humor
W przektadzie audiowizualnym: na przyktadzie filmow Les Visiteurs i Bienvenue chez les
Ch'tis i ich polskich wersji®.

Justyna Giczela-Pastwa i Paula Gorszczynska zaznaczaja, ze pozostate teksty
dotyczace ttumaczenia humoru maja forme artykuldéw naukowych®. Prace te zostaly
zebrane w dwoch seriach wydawniczych, tj. Komizm a przekfad, red. P. Fast® i Miedzy
oryginatem a przektadem. Poczucie humoru a przektad, red. M. Filipowicz-Rudek®.

Te dwa zbiory zawieraja szereg artykutow dotyczacych przektadu humoru
zarowno W literaturze, jak i produkcjach audiowizualnych. Zbiory dzieli jedena$cie lat,
a — jak zauwazajg wspomniane badaczki —powodem moze by¢ nie tylko skomplikowana

analiza przektadu humoru, lecz takze ,,brak powszechnie akceptowanego fundamentu

91 T. Tomaszkiewicz, Przektad audiowizualny, PWN, Warszawa 2006, s. 191.

92 M.J.J. Sierra, Dubbing or subtitling humour: does it really make any difference, [in:] Translating
humour in audiovisual texts, ed. D. Gian Luigi, F. Bianchi, A. De Laurentiis, Elisa P., Peter Lang, Bern
2014, p. 313.

9 A. Rebkowska, op. cit.

9. Giczela-Pastwa, P. Gorszczynfiska, Poczgtki translatoryki humorologicznej? Humorystyczne elementy
tekstualne w badaniach nad przekiadem, ,,Tekstualia” nr 4 (59) 2019, s. 119.

% Komizm a przeklad, red. P. Fast, Slask, Katowice 1997.

% Miedzy oryginatem a przektadem XI111. Poczucie humoru a przektad, red. M. Filipowicz-Rudek,
Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2008.
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teoretyczno-metodologicznego”® . Oprocz dwoch wyzej wymienionych zbiorow artykuty
nt. ttumaczenia humoru pojedynczo zamieszczane byly na tamach czasopism naukowych
np.

e A. Rzemykowska, O ttumaczeniu komizmu jezykowego na przyktadzie polskich
przektadow gier jezykowych w Winnie-the-Pooh i The House at Pooh Corner A.A.
Milne’a®;

e M. Zabrocka, Emocje odzyskane w tumaczeniu: 0 audiodeskrypcji artystycznej

| przektadzie humoru®®

e K. Proczkowska, Denotacja — humor — tabut®,
Abstrahujagc od zbioréw 0 charakterze przektadoznawczym, rowniez w seriach
naukowych o profilu jezykoznawczym i literaturoznawczym publikowano pojedyncze

artykuty poswigcone humorowi W przektadzie m.in.:

e A. Brajerska-Mazur, Jak tiumaczyé humor Carrolla?%;
e K. Szewczyk, Jak przektada sie komizm?1%%;
e M. Garcarz, O granicy miedzy przekiadalnosciq a nieprzektadalnoscig powodow
do ,, Smiechu’”/, usmiechu 1%,
Jak wspomniano wczesniej, artykuty naukowe dotyczgce ttumaczenia humoru sg
publikowane stosunkowo czgsto, sg one jednak rozproszone i dotyczg tylko matego

wycinka problemu.

%7 J. Giczela-Pastwa, P. Gorszczynska, op. cit., s. 119.

% A. Rzemykowska, O tlumaczeniu komizmu jezykowego na przykladzie polskich przektadow gier
Jjezykowych w Winnie-the-Pooh i The House at Pooh Corner A.A. Milne’a, ,,Rocznik Przektadoznawczy”
2005, nr 1, s. 75-84.

9 M. Zabrocka, Emocje odzyskane w tlumaczeniu: o audiodeskrypciji artystycznej i przektadzie humoru,
,Przektadaniec” 2017, nr 35, s. 107-127.

100 K. Proczkowska, Denotacja — humor — tabu, ,,Miedzy oryginatem a przekladem” XXV, Krakow 2019.
101A, Brajerska-Mazur, Jak ttumaczyé humor Carrolla?, [w:] Komizm historyczny, ,,Prace Jezykoznawcze
Instytutu Filologii Polskiej UKSW”, t. 8, red. A. Krasowska, T. Korpysz, UKSW, Warszawa 2016, s.
191-204.

102 K, Szewczyk, Jak przektada sie komizm?, ,,Polonistyka” 2000, nr 6, s. 363-369.

103 M. Garcarz, O granicy miedzy przektadalnoscig a nieprzektadalnoscig powodoéw do

., Smiechu”/,, usmiechu”, ,Slawistyka” 2010, nr 11, s. 188-194.
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2. Leonid Gajdaj jako tworca komedii filmowych

2.1. Radziecka komedia poodwilzowa — rys historyczny

Radziecka komedia poodwilzowa to heterogeniczny nurt w kinie radzieckim
obejmujacy lata od 1956 roku (przyjmowanego jako rzeczywisty poczatek ,,odwilzy”
I definitywnego odejscia od stalinizmu) az do upadku ZSRR. W nawigzaniu, glownie, do
periodyzacji historii kina radzieckiego zaproponowanego przez Margarite Nadel-
Czerwinska!® okres ten podzielono na trzy podokresy, wyodrebnione wedhug kryterium
kolejnych politycznych zwrotéw po 1956 roku:

1) 1956-1968 (,,odwilz”),

2) 1968-1986 (,,Brezniewowski zast6j”),

3) 1986-1991 (,,Gorbaczowowska odnowa”).

Postalinowska odwilz spowodowata liberalizacje cenzury oraz poszerzenie watkow
podejmowanych w dziatalnosci kulturalnej, gtdéwnie 0 krytyke biurokracji, jako zjawiska
najbardziej dolegliwego dla spoteczenstwa radzieckiego na drodze do budowy ustroju
sprawiedliwoéci spotecznej'®. Z czasem obiektem — aluzyjnej, zawoalowanej ze wzgledu
na wspomniane ograniczenia cenzuralne — krytyki staly si¢ inne negatywne zjawiska
spoteczne, jak bumelanctwo, niska kultura zycia codziennego, a takze rozziew miedzy
przekazem oficjalnym a praktykami spotecznymi wystepujacymi na co dzien. Krytyki
antysystemowej w radzieckiej komedii poodwilzowej raczej nie podejmowano, choé
proby takie pojawity si¢ — 0 czym bedzie jeszcze mowa W niniejszej pracy — w okresie
,Gorbaczowowskiej odnowy”.

Historig radzieckiej komedii podwilzowej tworzyli, obok pozostajacego w centrum
zainteresowania w niniejszej pracy L. Gajdaja, tacy tworcy jak E. Riazanow
(Kapnasanonass noun — NoC sylwestrowa; bepeeucoe asmomobuns — Ziodziej
samochodow), G. Danielija (A¢ons — Afonia; Kun-m3a-a3a! — Kin-dza-dza!) czy A. Sieryj
([orcenmaomennvt yoauu — Hetm Aleksandra Macedonskiego). W nurt komediowy wpisuja
si¢ takze niektore utwory tworcow kojarzonych z dokonaniami o innym charakterze.

W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage zwlaszcza na qomemymdolbomgg, (Giorgobistwe

104 M. Nadel-Czerwinska, op. cit.
105 M. Cybulski, Biurokracja i biurokraci w radzieckiej komedii filmowej, ,,Conversatoria Litteraria”
2019, nr 13, s. 164.
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— Cierpkie wino) O. loselianiego i Ileuxu —nasouxu (Pogwarki) W. Szukszyna.
Wspomnie¢ takze warto 0 komedii Joopo noowcarosams, unu Ilocmoponnum 6x00
socnpewén (Witajcie — wstep wzbroniony) E. Klimowa, najbardziej znanego z dramatu
wojennego Hou u cmompu (Idz i patrz).

Dwaj tworcy byli aktywni tworczo i pozostali wierni formie komediowej przez caly
analizowany okres: L. Gajdaj i E. Riazanow. Obaj jednak podazali wiasng droga. O ile
cata tworczo$¢ L. Gajdaja miesci sie¢ w formule komedii ekscentrycznej z akcentami
ostroznej krytyki spotecznej, to E. Riazanow hotdowat w zasadzie — wyjawszy przypadek
utworu Heseposimuvie npuxniouenus umanvanyes 6 Poccuu (Niezwykle przygody
Wiochow w Rosji) — poetyce realistycznej, a przedmiotem jego zainteresowania byli
zwykli ludzie, uwiktani w codzienno$¢, ktéra byta zrodtem komizmu, ale tez gorzkiej
refleksji na temat rzeczywistosci i ludzkiej kondycji. Komizm uniego byt zatem
budowany zupelnie innymi $rodkami niz u L. Gajdaja. Utwory obu cieszyly si¢
ogromnym powodzeniem u widzow, lecz miaty inng grupg docelows.

Szczegblng pozycje W radzieckiej komedii poodwilzowej zajmuje E. Riazanow:
jego dwa utwory tworzg ramy chronologiczne interesujgcego nas nurtu. Pierwszy z nich
— Noc sylwestrowa z 1956 roku — to utwor, ktory zapoczatkowal caly nurt komedii
poodwilzowej, a wigc przetomowy tak w wymiarze symbolicznym, artystycznym, jak
i ideowym. Traktowano go nie tylko jako dzieto przetomowe, ale i w swej konstrukcji
formalnej, sposobie prowadzenia narracji oraz ograniczonym Krytycyzmie wobec
radzieckiej rzeczywistosci spotecznej za reprezentatywne dla catego nurtu radzieckiej
komedii poodwilzowej'%. W sposob lekki, zabawny, w konwencji komedii muzyczne;j,
film ten opowiada histori¢ sporu w pewnym domu kultury o to, jaki program wybra¢ na
zblizajaca si¢ noc sylwestrowg. Jak zwykle w rzeczywistosci radzieckiej zebrat sie
»aktyw”, na ktorym mtlodzi forsowali program catkowicie rozrywkowy, zlozony
z beztroskich piosenek, skeczy i wystgpow artystow cyrkowych, podczas gdy dyrektor
Ogurcew upieral si¢ przy programie edukacyjnym z prelekcjami, nasycony napuszong
symbolikg i tre§ciami wychowawczymi. Mtodzi nie walczg stanowczo 0 Swoje racje, ale

podczas zabawy sylwestrowej przeprowadzajg swoj zamyst | zdobywajg W ten sposob

106 1, Bikkutowa,, Komizm w kultowej radzieckiej komedii filmowej epoki ,, odwilzy” Noc sylwestrowa
(1956) Eldara Riazanowa, ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2017, nr 4, s. 183-192; R. Jurieniew,
Historia filmu radzieckiego, przet. I. Nomanczuk, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1977,
S. 185.
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aplauz publicznosci. Podwtadni Ogurcewa bynajmniej nie wypowiadaja mu
postuszenstwa, ale zarazem chcg by¢ z publicznoscig. To zachowanie zgodne z toposem
podwdjnej lojalnosci bedzie si¢ przewijato przez caty nurt radzieckiej komedii
poodwilzowej. Postawe te przyjmowali takze tworcy, ktoérzy W rézny sposob, ale zawsze
W granicach, na jakie zezwalala cenzura, mimkre pigtnowali, skutkiem czego przestanie
ich utworéw byto co najwyzej satyryczne, prawie nigdy otwarcie krytyczne. Utrzymanie
si¢ W tym ,,rezimie mentalnym” byto warunkiem zachowania mozliwos$ci tworzenia.

Nurt poodwilzowej komedii symbolicznie zamyka komedia E. Riazanowa Niebiosa
obiecane — jeden z ostatnich filméw wprowadzonych na ekrany przed upadkiem ZSRR.
Oile Noc Sylwestrowa niosta nadziej¢ na zmiang systemu, uczynienia go bardziej
ludzkim, tyle Niebiosa obiecane jest przygngbiajaca, cho¢ nie pozbawiong elementow
groteskowych, komizmu stownego czy sytuacyjnego alegorig jego upadku demaskujaca
wielkie oszustwo, na ktorym system ten byl ufundowany. Jest bowiem opowiescia
0 wyrzutkach zgromadzonych na wysypisku $mieci omamionych obietnica przeniesienia
do lepszego $wiata. W ostatnim ujeciu ,,pocigg do nieba” unosi si¢ nad rozswietlonym
W dole miastem, ktore zdajg si¢ zostawia¢ za sobg. Ujecie to poprzedza jednak salwa
z poteznych dziat skierowanych w strone wysypiska. Zrownujg one — jak pisze Przebinda
— ,,ziemia $wietg gore nedzarzy pod dacze dla «nowych Rosjan”'%. W ten sposéb jeden
system opres;ji zastgpit drugi. E. Riazanow nie mogt wiedzie¢, co wydarzy si¢ potem, ale
wiedzac, co si¢ zdarzyto, mozna wyrazi¢ szczery podziw dla profetyzmu jednego z jego
najwazniejszych dziet.

W Niebiosach obiecanych E. Riaznow przemowit tonem mlodego gniewnego,
otwarcie uderzyl w system, ktory — jeszcze zamieniajac si¢ W ruing — prowadzi do
nieszczes$¢ 1 upodlenia. Przed nim zrobit to ztakg sitg, cho¢ przy uzyciu $rodkow
metaforycznych, praktycznie tylko jeden radziecki tworca pochodzacy z Gruzji Georgij
Danelija w filmie Kin-Dza-Dza!l. Pod konwencja filmu z gatunku science fiction kryje si¢

w istocie, jak pisze Sebastian Chosinski:

bardzo gorzka komedia science fiction, ktora tak naprawde opowiada 0 Zwigzku
Radzieckim epoki Leonida Brezniewa. Wszak akcja rozgrywa si¢ W $wiecie
rzadzonym totalitarnie. W panstwie, ktéorego wladze sa przekonane 0 wlasnej

potedze, ale ktore tak naprawde czas $wietnosci ma dawno za sobg. Rozwdj

197 G. Przebinda, J. Smaga, Kto jest kim w Rosji po 1917 roku: leksykon, Znak, Krakéw 2000, s. 240.
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technologiczny, jaki si¢ ewidentnie dokonal, zostal zmarnotrawiony. Pliuk to
dyktatura w fazie schytkowej, tuz przed upadkiem. To beczka prochu, czekajaca
jedynie na iskre, jaka wznieci wybuch. To iskra moze staé si¢ pojawienie na planecie
dwodch obcych, na przyklad przybyszow z Ziemi. Ktorzy wprawdzie wcale nie pala
si¢ do tego, aby zosta¢ bohaterami-rewolucjonistami, ale ktorych irytuje spoteczna
niesprawiedliwos¢. Zbyt duzo maja jej na co dzien W sSwojej ojczyznie, by potrafili

przechodzi¢ obojetnie obok niegodziwosci gdzie indziej1.

W ten sposob rzeczywisto$ci radzieckiej W komediach powstatych po 1956 roku
nikt nie opisywat. Kin-Dza-Dza! to w istocie gorzkie rozliczenie z utopia, proba realizacji
ktorej zakonczyla si¢ katastrofa na miar¢ poplatania jezykOw przy wznoszeniu wiezy
Babel. E. Riaznow w Niebiosach obiecanych ostatecznie system ten zdemaskowat
I skompromitowat. L. Gajdaj, jak bedzie jeszcze mowa nieco dalej, podjal probe krytyki
antysystemowej na poczatku swojej kariery w filmie JKenux ¢ mozo ceema (Narzeczony
Z tamtego swiata). Pod znakiem zapytania postawil W ten sposdb niecomal swoja dalszg
kariere rezyserska. Krytycyzmu wobec radzieckiej rzeczywistosci si¢ nie wyzbyt, ale

prezentowal go W ramach wyznaczonych przez cenzure.

2.2. Leonid Gajdaj — podstawowe informacje biograficzne

W rosyjskim i radzieckim Kinie jest wielu utalentowanych rezyserow, ktérym —
kazdemu w okreslonym czasie — przypisa¢ mozna kluczows role. W czasach stagnacii, tj.
w czasach od momentu dojscia do wiladzy Leonida Brezniewa w potowie lat 60. az do
poczatku pierestrojki, poczatkiem lat 80. XX wieku nieoczekiwanie pojawit si¢ L. Gajdaj
— specjalista  tworczosci komediowej. Wyrezyserowat 22 filmy, wtym 17
pelnometrazowych!®®. Wiele z nich, jak np. Brylantowa reka, Operacja Y, czyli przypadki
Szurika, czy Kaukaska branka, czyli nowe przygody Szurika, krytycy filmowi okreslaja
mianem kultowych. Az 12 jego utworéw znalazto si¢ na licie najbardziej kasowych

radzieckich filméw!™°,

108 S Chosinski, Klasyka kina radzieckiego: ,, Ku” czy nie ,, ku”? — oto jest pytanie (Gieorgij Danielija

., Kin-dza-dza!” - recenzja), 2022, https://esensja.pl/film/recenzje/tekst.htm1?id=28966 (dostep:
03.05.2023).

109 3, Bauman, R. Jurieniew, Mata encyklopedia kina radzieckiego, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe,
Warszawa 1987, 10-12.

10 A, Fiedorow, Tysiacza iodin samyj kassowyj sowietskij film: mnienija kinokritikow i zritielej,
https://ifap.ru/library/book615.pdf (dostep: 26.11.2021).
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L. Gajdaj urodzit si¢ w1923 roku w miescie Swobodny (CBoOomHBIiT)
W obwodzie amurskim. Swoje dziecinstwo spedzit jednak w Irkucku. Dorastat w rodzinie
robotniczej, ktéra nie miata nic wspdlnego z produkcja filmowa. Dzien przed wybuchem
IT wojny $wiatowej ukonczyt szkote kolejowa, a nastepnie postanowit i§¢ dobrowolnie na
front. Ze wzgledu na zbyt mlody wiek nie dostal pozwolenia, | tym samym dostat prace
W Moskiewskim Teatrze Satyry, ktéry W tym czasie zostal ewakuowany do Irkucka®.
L. Gajdaj od dziecinstwa kochat kino, a przede wszystkim filmy z udziatem wielkiego
komika kina niemego — Charliego Chaplina. Z zachowanych zrodet wynika, ze co
niedzielg chodzit do kina, a kiedy chciat go obejrze¢ ponownie, chowat si¢ i w kolejnym
seansie uczestniczyl za darmo. Juz jako pracownik teatru uczestniczyl we wszystkich
spektaklach, z zachwytem przygladajac si¢ grze aktorow, przygladat si¢ z perspektywy
widza, a tworcy*?,

W 1942 roku L. Gajdaj zostal wcielony do wojska. Ulegt tam powaznemu
wypadkowi i zwolniono go ze stuzby. W 1944 roku odestano go do rodzinnego miasta.
Po powrocie ponownie podjat prace W teatrze. Zafascynowany sztuka teatralng ukonczyt
w 1947 roku studia teatralne w Irkucku. Przez kilka kolejnych lat pracowat jako aktor.
Nie zamierzal jednak na tym poprzesta¢ ipodjat studia na wydziale rezyserii
W Wszechrosyjskim Panstwowym Uniwersytecie Kinematografii im. S.A. Gierasimowa
(BTHK)™2, Po szesciu latach nauki znalazt zatrudnienie w studiu filmowym Mosfilm!4,

Jako samodzielny rezyser L. Gajdaj zadebiutowat w 1958 roku wspominanym juz
wczesniej filmem — Narzeczony z tamtego swiata. W komedii tej ostro skrytykowat
biurokratyczne absurdy i konformizm podniesiony do rangi akceptowanej ogdlnie normy
spotecznej. Film ten (chociaz powstal w epoce odwilzy) wywotal — jak pisze Marcin
Cybulski — ,,wsciektos$¢ cenzury, przez co w rezultacie zostal okrojony do dtugosci
$redniego metrazu i W ogdéle utrudnit mtodemu rezyserowi dalsza prace filmowca”®®, Jak

twierdzi sam autor Narzeczony z tamtego swiata to ,,antybiurokratyczna satyra”, w ktorej

11 E 1. Nowickij, Leonid Gajdaj, serija: Zyzn' zamieczatielnych ludiej, Motodaja gwardija, Moskwa, 2017,
s. 12-19.

112 A, Pietrow, Leonid Gajdaj — gienij komiedii, http://leonid-gaidai.ru/ (dostep: 15.03.2022).

113 K. Nowacki, Z filmem radzieckim na ty, Wojewodzki Zarzad Kin w Krakowie, Krakow 1972, s. 47.

114 M. Pupszewa, W. lwanow,W. Cukierman, Gajdaj Sowietskogo Sojuza, Eksmo, Moskwa, 2002. s. 46.
115 M. Cybulski, Tak rézni — tak podobni: filmy Leonida Gajdaja i Stanistawa Barei jako zwierciadto epoki,
,»Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2015, nr 12, s. 279-280; M. Cybulski ZSRR si¢ smieje. Filmy
Leonida Gajdaja i radziecka kinematografia komediowa, Wydawnictwo Naukowe GRADO, Torun 2013,
S. 74-75.
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rezyser ,,wzigt na cel absurdalny urzad KUKU istniejacy zupelnie bez potrzeby
i dostownie tongcy W stosach papierow, paragrafow i sztywno przestrzeganych, za to
calkiem oderwanych od zycia, przepisow”''®, Nawet jak na poodwilzowe stosunki
radzieckie zamierzenie tworcy okazalo si¢ zbyt daleko idace.

Takie potraktowanie debiutu postawito pod znakiem zapytania dalszg kariere
rezyserskg L. Gajdaja. W ocenie cenzury posunagt si¢ on bowiem zbyt daleko w krytyce
radzieckiej rzeczywistosci, obnazyt jej liczne absurdy i niedoskonatosci. Granice Krytyki
spotecznej W kinie radzieckim nadal wyznaczato kino przedodwilzowe, w ktorym
krytyka ta byla tagodna, a ponadto ukryta pod liryczno-muzycznym sztafazem'’. L.
Gajdaj zdecydowat si¢ na bezposrednie uderzenie W rzeczywisto$¢, czego konsekwencja
byto opdznienie jego kariery rezyserskiej 0 kilka lat.

Po przejsciach z cenzurg L. Gajdaj porzucit w dalszych utworach strategi¢
demonstrowania postawy jawnie antysystemowej. Krytyki i satyry jednak nie porzucit.
Aby byta ona czytelna, siegat po $rodki bardziej wysublimowane. Dopiero pojawienie si¢
w 1961 roku na ekranach filmu I7éc bap6oc u neobwviunviii kpoce (Pies Barbos i niezwykty
cross) otworzyto L. Gajdajowi drogg kariery jednego z najpopularniejszych rezyserow
komedii radzieckiej.

2.3. Charakterystyka omawianych komedii. Zarys fabuty

Przed przystgpieniem do analizy wybranych komedii L. Gajdaja warto przyjrze¢
si¢ fabutom poszczegélnych produkcji filmowych. Pomoze to uchwyci¢ tematy, na
ktoérych rezyser planowat budowaé efekt humorystyczny. Niejednokrotnie beda to
aspekty uznawane za zwyktle, codzienne, nad ktérymi nie warto si¢ dtuzej zastanawiac.
Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze L. Gajdaj nie przyjat humoru jezykowego jako
glownego zjawiska w swoich komediach. W wiekszo$ci scen bazuje on na humorze

wieloptaszczyznowym, czyli pomieszaniu aspektu m.in. werbalnego z wizualnym.

a) Operacja Y, czyli przypadki Szurika (oryg. Onepayus «bl» u opyzue
npuxknrouenusn Ilypuka), 1965 r.

116 M. Cybulski, Tak rézni..., op. cit., s. 279-280.
17 Ibidem.
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W trzynowelowej komedii Onepayus «bly u opyeue npuxkmouenus Lllypuxa
(Operacja Y, czyli przypadki Szurika)*® L. Gajdaj powrocit do krytyki spotecznej. Kazdy
Z epizodow zawiera duzy tadunek dydaktyzmu, ktory jest — bez uszczerbku dla przestania
tworcy — neutralizowany dzigki groteskowym chwytom i slapstickowemu montazowi.
Wszystkie te epizody taczy postac tytutowego (granego przez Aleksandra Demianienke)
Szurika, nieco fajtlapowatego, ale skutecznie radzacego sobie W rdznych sytuacjach
studenta. Posta¢ ta pojawia si¢ takze w kilku pdzniejszych komediach L. Gajdaja.

W pierwszym epizodzie Hanapnux (Pomocnik), z ktorego zaczerpnigto materiat
empiryczny, Szurik wdaje si¢ w miejskim autobusie w awanturg¢ z chuliganem Fiedia,
ktory nie chce ustgpi¢ miejsca cigzarnej kobiecie i szokuje nadto wszystkich aroganckim
stylem bycia. Fiedia zostaje skazany na 15 dni aresztu administracyjnego z przymusem
pracy na cele spoleczne. Tam znoéw natrafia na Szurika, ktory dorabia sobie do
stypendium: zostaje mu przydzielony do pomocy. W trakcie przerwy obiadowej dochodzi
mig¢dzy nimi do konfliktu. Fiedia rusza w pogon za Szurikiem, ktéry o$miesza go, a na
koniec obezwtadnia dostepnymi na budowie materiatami budowalnymi. Kulminacjg jest
»praca dydaktyczna” Szurika na Fiedii polegajaca na przeprowadzeniu chtosty rézgami.
Nastepnego dnia Fiedia robi wszystko, aby nie trafi¢ na budowe i nie spotka¢ Szurika.
Na wiesc¢, ze ma przed sobg jeszcze czternascie takich spotkan, mdleje.

Widzéw zjednywat sobie L. Gajdaj nie tylko efektownym, ale takze efektywnym
wykorzystaniem poetyki amerykanskiej komedii gagowej oraz tradycji radzieckiej
komedii ekscentrycznej. Zdaniem M. Cybulskiego L. Gajdaj udowodnit przede
wszystkim, ze ,,bliska jest mu estetyka amerykanskiej komedii satyrycznej z lat 20. oraz
tacy rezyserzy, jak Charlie Chaplin czy Buster Keaton, na ktérych wzorowat si¢ jednak

»119 | Gajdaj niewatpliwie inspirowat si¢ tym

W sposob tworczy, anie epigonski
gatunkiem komedii. W jego filmach takze jest wiele gagow, poscigow i galopad, ale
poziom humoru zdecydowanie wyrdznia na tle przecigtnej amerykanskiej produkcji
slapstickowej. W zestawieniu z nig, jak pisze M. Cybulski, ,humor Gajdaja jest
inteligentny, wysublimowany, oparty na finezyjnej ironii i cietej ripo$cie, nigdy na

prymitywizmie czy wulgarnosci”®. Cytowany badacz doszukuje sie pewnych

118 W czesci empirycznej autorka pracy bedzie postugiwac sie skrotem utworzonym od tytutu komedii —
tj. Operacja Y, czyli przypadki Szurika — skr6t OY.

118 M. Cybulski, Tak rézni..., op. cit., s. 280.

120 1bidem.
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podobienstw komedii L. Gajdaja do komedii S. Barei, ale te ,,zaznaczajg si¢ 0 wiele
stabiej — raczej w rozwigzaniach poszczegdlnych scen niz W catosci, ktora ma charakter
wyraznie satyryczny Z elementami absurdu czy wrecz surrealnej groteski”*?!. Oznacza to,
iz L. Gajdaj duza wagg przywiazywat do koherencji migdzy tre$cig a forma, podczas gdy
u S. Barei liczyt si¢ przede wszystkim satyryczny przekaz.

Nie tylko do $miechu, ale takze do podziwu dla pomystowosci rezysera sklaniaja
ujecia szalonego rajdu wypetlionego pasazerami autobusu po ruchliwych ulicach
Moskwy, kontrapunktowane uj¢ciami trwajacej caly czas awantury miedzy Fiedig
a Szurikiem. W noweli Hanapnux w krzywym zwierciadle satyry L. Gajdaj pokazat
dotkliwe spotecznie zjawisko braku kultury dnia codziennego, ktoérej celnym, cho¢
mocno skarykaturyzowanym, reprezentantem jest Fiedia. Lepsza cze$¢ spoteczenstwa,
skutecznie per saldo radzacg sobie zimpertynenckimi typami w rodzaju Fiedii,
reprezentuje tu Szurik — przedstawiciel mtode;j, obiecujacej inteligencji. Swoim sprytem,
ale przede wszystkim wyzszo$cia moralng, wzbudza u Fiedii nie tylko respekt, lecz
i przestrach. W ten sposob lepsza cze$¢ spoleczenstwa skutecznie narzuca wzorce
postepowania tym, ktorzy probuja je ignorowac, a omdlenie Fiedii na wies¢, ze przez
kolejne dni bedzie skazany na pomaganie Szurikowi, mozna odczyta¢ jako wyraz leku,
ze juz dla takich arogantow zaczyna brakowac miejsca W spoteczenstwie | bedzie si¢
musiat — cho¢ nie chce — zmieni¢ na lepsze.

L. Gajdaj jednoznacznie stangt W ten sposob po stronie wartosci prospotecznych
reprezentowanych przez Szurika i przeciw aroganckim typom w rodzaju Fiedii. Zarazem
jednak ukazuje to jako zjawisko realne, co oznacza, ze z krytyki spotecznej bynajmniej

nie zrezygnowat.

b) Kaukaska branka, czyli nowe przygody Szurika (oryg. Kaskasckas niennuua, unu
Hoevte npuxniouenus Illypuxa), 1966 r.

Do istotnego, cho¢ zasadniczo innego, problemu spolecznego 0 konotacjach
mi¢dzykulturowych odnidst si¢ L. Gajdaj w komedii Kaskasckas naennuya, uru Hosvle

npuxmouenus Ilypuxa (Kaukaska branka, czyli nowe przygody Szurika)'??. Utwoér ten

121 bidem, s. 282.
122 \W czesci empirycznej autorka pracy bedzie postugiwac sie skrotem utworzonym od tytutu komedii —
tj. Kaukaska branka, czyli nowe przygody Szurika — skrot KB.
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jest swoistg kontynuacja przygod Szurika, znanego juz z OY. Tym razem przezywa on
liczne perypetie na Kaukazie, dokad udat si¢ jako badacz folkloru, zbieracz bajek, legend,
toastow, przemow weselnych itp. Podczas jednej z wypraw badawczych osiol odmawia
Szurikowi kontynuowania podrézy, a przypadkowo poznany Edik (kierowca szpitalnej
cigzarowki) nie moze uruchomi¢ silnika. Z opresji wybawia ich Nina, ktora przyjechata
odwiedzi¢ rodzing. Na co dzien jest nowoczesng, dynamiczng, niezalezng studentkg
pedagogiki, dziataczkg Komsomotu i sportsmenkg. Dla hotdujacych jeszcze
trybalistycznym atawizmom miejscowych mezczyzn jest jednak tylko atrakcyjng
kandydatkg na zone¢, do czego beda probowali ja zmusi¢ zgodnie z tradycja poprzez
porwanie. Tylko zdobycie zony sitg jest godne dumnego dzygita.

Ning jako kandydatke na Zong upatrzyt sobie miejscowy partyjny notabl oraz Prezes
Rejonowego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej — Saachow. Dzabrailowi —
wujowi Niny ijednoczesnie kierowcy w firmie — Saachow oferuje 20 owiec i finska
lodowke. Poniewaz oferta nie skutkuje, Saachow wynajmuje trzech (znanych juz
z epizodu trzeciego QY) opryszkow Becwata, Tchorza i Bywalca, ktorzy uprowadzaja
Ning do jego daczy. Uwalniaja ja Szurik oraz kierowca Edik. Saachow zostal postawiony
przed sadem i przyktadnie ukarany. W ten sposob atawizmy plemienne, pokutujgce
w $wiadomosci mieszkancow Kaukazu pod postaciag migdzy innymi romantycznych
legend o nieskazitelnych, bohaterskich dzygitach, zostaty skompromitowane.

Tego rodzaju ,tradycje” stanowily dla miejscowych notabli dogodne
usprawiedliwienie do naduzy¢, polegajacych na tworzeniu wilasnych ,haremow”
z uprowadzanych dziewczat, przy jednoczesnej werbalnej akceptacji dla wartosci
nowoczesnych i pigtnowaniu tychze ,tradycji”. Problem ten, bynajmniej nie wydumany,
znalazt si¢ W centrum zainteresowania tworcy. Fabule swojej komedii L. Gajdaj oparl na
prasowych doniesieniach 0 pewnym zakochanym dzygicie, ktory z mitosci porwal
dziewczyng, oraz na pogloskach o0 ,haremach” wysoko postawionych lokalnych
dziataczy partyjnych. Dla przedstawienia wynikajacej stad problematyki wybral on
konwencje zwariowanej komedii o zdecydowanie satyrycznym nastawieniu, tak wobec

reliktow myslenia plemiennego, jak i praktyk uprawianych pod ich przykrywka!?.

123 D, Pieczorina, Kawkazskaja plennica — kak sozdawali kinochit,
http://web.archive.org/web/20171018063303/http://www.nashfilm.ru:80/sovietkino/369.html (dostep:
7.03.2023).
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Efekt artystyczny, w zgodnej ocenie krytykow, przerdst OY. L. Gajdaj znoéw jednak
napotkatl przeszkody cenzuralne. Po pierwszym zamknietym pokazie dla wladz
kinematografii przewodniczacy Panstwowego Komitetu Kinematografii ZSRR Aleksie;j
Romanow oskarzyl tworcoOw 0 antyradziecko$¢. Sprzeciw cenzury budzity zarty,
piosenki, zwroty akcji i kontrowersyjno$¢ poruszanych kwestii itp. Kaukaska branka
mogtaby podzieli¢ los Narzeczonego z tamtego swiata, gdyby nie to, ze bardzo spodobat
si¢ L. Brezniewowi. Jak wspominatl scenarzysta filmu Kostiukowski, ,,Leonid Iljicz tak
polubit Kaukaskq branke, ze jeszcze tego samego dnia po prywatnym pokazie dla niego,
udostepnit film mieszkajagcym W poblizu cztonkom Biura Politycznego, z entuzjazmem
polecat jego obejrzenie, czgsto przywotujac zastyszane w filmie kwestie. W rozmowie
telefonicznej dodatkowo przewodniczgcemu Panstwowego Komitetu Kinematografii
ZSRR Aleksiejowi Romanowowi pogratulowat kolejnego wybitnego dzieta radzieckiej
kinematografii”'?*. Tym razem z opresji uratowat L. Gajdaja sam przywoédca panstwa

radzieckiego, ktory dostrzegt w nim tylko komediowy potencjal, a nie antyradzieckosc¢.

c) Brylantowa re¢ka (oryg. Bpunnuanmosas pyka), 1969 r.

Brylantowa reka'® uznawana jest za jeden z najlepszych utworéw w dorobku L.
Gajdaja, ktory odniost takze ogromny sukces kasowy. To komedia kryminalna
,,0 awanturniczych inklinacjach, noszaca w sobie wyraznie parodystyczny rys, ktora
znéw natrafita na klopoty z cenzurg, ale tym razem z powodow obyczajowych, nie
politycznych”?®, Kanwa dla scenariusza Stobodskoja i Kostiukowskiego znéw byty

wydarzenia prawdziwe: drugi z nich natrafit w pi$mie ,,Za rubiezom” na opisy wyczynow

124 Thum. wlasne z wyzej przedstawionego materiatu.

125 W czesci empirycznej autorka pracy bedzie postugiwac sie skrotem utworzonym od tytutu komedii —
tj. Brylantowa rgka — skrot BR.

126 M. Cybulski, Tak r6zni..., op. cit., s. 281.

Powodem ingerencji cenzury miat by¢ ,,pierwszy w Kinie radzieckim profesjonalny striptiz w wykonaniu
Swiettany Switlicznej (S. Chosinski, , Klasyka kina radzieckiego: Ladny gips! a w gipsie,
https://esensja.pl/film/dvd/tekst.htm1?id=27570 (dostep: 12.01.2021). Nie wydaje si¢ to by¢ Sciste, chyba,
Ze pojecie ,,striptiz” rozumie¢ bedziemy W znaczeniu $cistym. ,,Sceny rozbierane” bowiem, duzo bardzie
odwazne niz W Brylantowej rece, znajdowaly sie w radzieckim kinie juz wczesniej i to tym z najwyzszej
artystycznej potki. Wymieni¢ w tym kontek$cie mozna m.in. film Pierwszy nauczyciel Andrieja
Michatkowa-Konczatowskiego, zwtaszcza za$ Andrieja Rublowa, Andrieja Tarkowskiego, z dtuga
sekwencja Nocy Kupaty. Cenzura nie zwrocita natomiast uwagi na jawna kpine z radzieckiej milicji

i innych organdéw bezpieczenstwa. By¢ moze dlatego, iz rezyser na rowni kpi takze z nieudolnosci
bandytoéw, ktorzy w zaden sposob nie potrafig odzyska¢ brylantow ukrytych w gipsie, jaki postuzyt do
unieruchomienia ztamanej r¢ki glownego bohatera. W istocie jednak zadecydowata okolicznosé, iz
wiadze kinematografii — majace negatywne do$wiadczenia z dotychczasowymi filmami Gajdaja —
doktadnie przygladaty si¢ samemu projektowi, zanim zostat on skierowany do produkc;ji.
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grupy przemytnikow, ktérzy dokonywali przerzutu kosztownosci w gipsie'?’. Scenariusz
zostal napisany specjalnie dla jednego z ulubionych aktorow L. Gajdaja — Jurija
Nikulinal?®, Gra on w filmie gtéwna role ekonomisty z instytutu projektowego
GIPROryba — Siemiona Siemionowicza Gorbunkowa wyr6znionego przez zaktad pracy
wycieczka zagraniczng. Grany przez Nikulina urzednik przywodzi¢ moze, na mysl
Czechowskiego, ,,matego cztowieczka”, ktory jako wzorcowy obywatel radziecki
»przypadkowo trafia do epicentrum prawdziwych przygod”, o ktorych nie $miatby $nic¢
W najgorszych nawet koszmarach. Mimowolnie dostal si¢ W krag niedostgpnych dla ludzi
jego pokroju tajemnic, co catkowicie wywrdcito jego dotychczasowe zycie.

Sekwencje zagraniczne rozgrywaja si¢ W Stambule, cho¢ zdje¢cia faktycznie
krecone byly w uliczkach starego Baku, Soczi i w wielu innych radzieckich miastach,
nawet w Tallinie. Podroz statkiem Gorbunkow spedzit w jednej kajucie z przystojnym
Giennadijem Pietrowiczem Kozodojewem - Giesza. Ten podrozowat w celach
,zawodowych”. Jako profesjonalny przemytnik miat ze Stambutu odebraé brylanty i inne
kosztownos$ci i przewiezé do ZSRR ukryte w gipsie zatlozonym na zlamang reke.
Weczesniej musial jednak uda¢ sie w tym celu do uméwionej apteki w jednym z zautkow
Stambutu. W wyniku zbiegu wydarzen przed Gieszg trafil tam jednak Gorbunkow.

Podczas spaceru po miescie spostrzegt on wsrod przechodniéw Giesze | postanowit
i8¢ jego tropem. Ten jako zawodowiec szybko si¢ zorientowat, Ze jest §ledzony, i zaczat
myli¢ tropy. W trakcie tych podchodow, nieopodal apteki, Gorbunkow potknat si¢ na
kawatku arbuza i ztamat reke. Gorbunkow nie szedt jego tropem. Oni razem zwiedzali
miasto, a potem Giesza chciat uwolni¢ si¢ od swego towarzysza i wykonaé misje, zZ ktora
wiasnie przybyt do Stambulu. Upadajac, Gorbunkow kilkakrotnie krzyknat ,,Niech to
diabli!”, co bylo — 0 czym nie mdgt wiedzie¢ — haslem rozpoznawczym przestepcow.
Sprawnie zostaje wciggniety na zaplecze apteki, gdzie nie§wiadomi pomytki agenci
,»Szefa” robig mu opatrunek z gipsu, faszerujgc go brylantami i innymi kosztownosciami.
Kiedy do apteki trafit Giesza, dowiedzial si¢, iz wlasciwy czlowiek juz byl, zostat

odpowiednio zaopatrzony i wyekspediowany do kraju.

1275, Chosinski, Klasyka kina radzieckiego: Ladny gips! a w gipsie, 13.03.2019,
https://esensja.pl/film/dvd/tekst.ntm1?id=27570 (dostep: 12.01.2021).

128 Britliantowaja ruka — apofieoz sowietskoj komiedi,
https://web.archive.org/web/20170829212506/http://www.nashfilm.ru/sovietkino/530.html (dostep:
13.01.2021).
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Tymczasem mimowolnie wprowadzony Ww tajemnice przestgpczego S$wiata
Gorbunkow natychmiast po wejsciu na poktad statku Michait Swiettow, ktorym miat
wraca¢ do kraju, jak przykladny obywatel postanowil wszystko odpowiedziec
najwazniejszemu na statku przedstawicielowi wladzy — jego kapitanowi. Ten nakazuje
mu milcze¢ iobiecuje 0 wszystkim powiadomi¢ milicj¢. W porcie na Gorbunkowa
czekala takséwka, a wniej putkownik milicji Michat Iwanowicz z planem zlapania
przestepcOw: ma on W sposob niebudzacy podejrzen czeka¢, az ci ostatni pojawig si¢
w celu odzyskania kontrabandy. Tu otwiera si¢ pole do popisu dla kpin ze sztandarowych
oficjalnych hasel: ,,Najwazniejszy jest czlowiek”, ,,Czlowiek to brzmi dumnie”.
Gorbunkowa jako przyktadnego, wzorcowego obywatela radzieckiego sprowadzono do
roli zwykltej przyngty dla przestepcow, narzg¢dzia, ktorym milicja si¢ postuzy, by ich
zlapaé¢, sama przy tym nie podejmujagc w tym Kierunku — bo taki jest plan — zadnych
dziatan.

W ten sposob skromny urzednik GIPROryby ma stawi¢ czola $wiatu
przestepczemu. Ten okazuje si¢ zreszta niezmiernie nieudolny: Zzaden sposob na
odzyskanie ,,diamentowej reki” nie okazuje si¢ skuteczny. Gorbunkow musi dodatkowo
zmagaé si¢ Z przestgpcami, ale takze z coraz bardziej podejrzliwym otoczeniem,
w ktorym dominuja kobiety: wscibska sgsiadka I przewodniczaca komitetu blokowego
Warwara Siergiejewna, nastana przez szefa szajki prostytutka Anna Siergiejewna oraz
wietrzagca zdrade meza zona Nadia. Wszystkie te perypetie zostaty ukazane poprzez ciag
gagow utrzymujacych uwage widza na dosy¢ niewyszukanej akcji oraz dajacych pole do
popisu aktorom, z ktérych kazdy — przede wszystkim grajacy gtéwna role Nikulin —
zapisuje si¢ W pamigci widzow. w ostatniej scenie filmu hak dzwigu opuszczony ze statku
na 16dz, z ktorej Gorbunkow miat zosta¢ przeniesiony na poktad, spada na jego glowe.
Aktor przyptacil ja wstrzagsem moézgu. Niezbyt dobrze wspominatl takze swoj jedyny
udziat w filmie syn Nikulina — Maksym. W jednym z uje¢ filmu otrzymuje on potezne
kopnigcie od grajacego role Gieszy Andrieja Mironowa. Kilkanascie wczesniejszych
dubli, podczas ktorych aktor jedynie symulowal kopniecie, nie zadowolity rezysera.
Do filmu wszedt ten, w ktérym kopniecie byto prawdziwe i dla chtopca bolesne.

Najwiecej splendoru udziat w filmie przyniost A. Mironowowi, 0 ktorym prasa
radziecka pisata, iz L. Gajdaj, angazujac go do filmu, wyciagnat do niego ,,diamentowa

reke”. Dzigki udzialowi w tym filmie zyskat popularno$¢ oraz dostat mozliwosci,
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z ktorych jednak nie W petni skorzystal, koncentrujac si¢ w drugiej czesci kariery na
rolach w dubbingu'?®. Nieco makabryczny wydzwiek ma anegdota z planu Brylantowej
reki zwigzana z krotkotrwatymi pogtoskami, iz Nikulin zmart podczas realizacji tego
filmu. Pojawily si¢ one, gdy sprzataczka podczas porzadkowania jednej z piwnic
W Mosfilmie natkngta si¢ na okryte przescieradtem ciato aktora. Szybko si¢ okazalo, iz
byla to lalka, jakg przygotowano do sceny upadku Gorbunkowa ze $migtowca®*’, Warto
przy tym zwroci¢ uwage na dbatos$¢ rezysera 0 kazdy szczego6t: lalka, ktorej twarz wcale
nie musiata si¢ pokaza¢ w kadrze, niekoniecznie musiata by¢ podobna do aktora, ktérego
miata imitowa¢. Wykonano jednak — pewnie na wszelki wypadek — lalke fizycznie
podobng do aktora.

Film — jak juz nadmieniano — jest peten odniesien i cytatow do klasyki filmowej,
nie tylko radzieckiej, lecz izagranicznej, oraz wpadajacych w ucho, petnigcych dole
komentarzy do dziejacych si¢ wypadkow, piosenek. Warto wspomnie¢, iz z Brylantowej
reki pochodzi ,,Piosenka 0 zajacach”, zawierajaca powszechnie powtarzang fraze, ktora
W przetozeniu na jezyk polski brzmi: ,,A nam jest wszystko jedno” (w oryginale: ,,A Ham

BCE paBHO”).

2.4 Opinie krytykéw 0 tworczosci Gajdaja. Perspektywa rosyjska

Alexander Fedorow - rosyjski profesor, badacz kinematografii rosyjskiej
i radzieckiej, mediéw oraz komunikacji medialnej utozyt w2020 roku liste 300
najbardziej kasowych filméw radzieckich!®. Na liscie A. Fedorowa znalazto sie, i to nie
na poslednich miejscach, pie¢ komedii L. Gajdaja®?:
e Brylantowa reka — 76,7 mln widzow (3 miejsce);
o Kaukaska branka, czyli nowe przygody Szurika — 76,5 mln widzoéw (5 miejsce);
e Operacja Y, czyli przypadki Szurika — 70 mln widzow (7 miejsce);
e Usan Bacunvesuu mensiem npogeccuro (Iwan Wasiljewicz zmienia zawod) — 60 min

widzow (17 miejsce).

e Cnopmaomo-82 (Totolotek 82) — 55 mln widzow (25 miejsce).

129 | pidem.

130 Britliantowaja ruka, https://www.culture.ru/movies/421/brilliantovaya-ruka (dostep: 13.01.2021).

131 A, Fedorov, Leaders of Soviet Film Distribution (1930-1991): Trends and Patterns, “Media Education
(Mediaobrazovanie)” 2020, nr 1, pp. 24—62.

132 1bidem, p. 25.
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Duzo mniejsze uznanie niz U widzéw tworczos¢ L. Gajdaja znalazta wsrod
krytykoéw, cho¢ zarazem doczekata si¢ kilku wnikliwszych uje¢. L. Gajdajowi
poswiecona jest monografia Iwana Dmitrijewicza Frotowa B nyuax sxcyenmpuxu (W
blasku ekscentryzmu)®®3. Autor dokonat wnikliwej analizy egocentryzmu jako metody
konstruowania komediowego przekazu. Jego zdaniem L. Gajdaj byt jedynym w swoim
rodzaju rezyserem radzieckim, ktory nie tylko si¢gnat do zasobow komedii
ekscentrycznej, lecz takze szczegdtowo ,rozpracowal” jej mozliwosci, wnoszgc na
ekrany np. postaé—mask¢ powszechng na scenie i w cyrku, ale mato spotykang w kinie
radzieckim. Tworczos$ci L. Gajdaja kilka artykutow poswigcit historyk Jewgienij Szulga.
Warto wspomnie¢ 0 opracowaniu Marii Pupszewoj, Walerij Iwanowej i Wiadimira
Cukiermana z 2002 roku [aitoat Cosemckozo Corwsa (Gajdaj Zwigzku Radzieckiego).
Autorzy starali si¢ w niej dowiesé, ze tworczos¢ L. Gajdaja pozytywnie wptyneta na zycie
spoteczenstwa W ZSRR konca lat 60. i poczatku 70.

Nie brakowato jednak 0 tworczosci L. Gajdaja glosow krytycznych. Brylantowa
reka to bezapelacyjnie klasyka kinematografii rosyjskiej. Jednak pomimo entuzjazmu
widzow film poddano surowej krytyce. Zarzucano L. Gajdajowi m.in. wypaczenie
glebokich, spotecznych problemow®. W jednej z gazet ,,Monoooii kommynap” czytamy:
,,CMBICJIa MaJIOBaTO B 3TOH O€3yIep>KHO Becesoll KHHOKoMenuy «bpuimaHToBas pykay.
3aTo0 ecTh TpPIOKH. MHOTO-MHOTO CTapbIX-IPECTApPBhIX TPIOKOB, PACCUMUTAHHBIX Ha
3puTeNIeli He OueHb BHICOKOTO HHTEIIEKTYalbHOTO ypoBHs 12,

Michait Kuzniecow w artykule Komeous neoscudannocmeii: umo Oanvuie?
opublikowanym w czasopismie ,,Cosemckuii sxkpan” zZWréocit uwage na sztuczki ,ue

caMoro BbICOKOro BKyca 16137

a Nikotaj Orlow w czasopismie . Jlumepamyprnas
2azema’” —na ogromna liczbe pustych sytuacji, ktore rezyser miat zaretuszowac szybkim

tempem fabuty. Wedtug tego ostatniego trik L. Gajdaja ,,HaunHaeT momaxuBaTh CTapoit

133 F.I. Dmitrijewicz Frotow, W fuczach ekscentriki, Iskusstwo, Moskwa 1991.

134 A, Wotkow, Gajdaj Leonid Jowicz // Kino Rossii. Riezyssierskaja encykfopiedija, t. 1, NIIK, s. 111.
135 Thum. wlasne: ta niepohamowana komedia stroni od sensu i logiki. Ale posiada wiele sztuczek. Wiele,
wiele starych, dobrych sztuczek, przeznaczonych dla widzow 0 niezbyt wysokim poziomie
intelektualnym.

136 0. Szmielewa, Brifliantowajaruka: a tolko li komiedija?,
https://www.mosfilm.ru/news/?ELEMENT _1D=23559, (dostep: 7.03.2023).

137 Ttum. wlasne: niewysublimowanego gustu.
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LUPKOBON MYKOM (KJIOYHBI IPYT Apyra OOCHINAOT), M CIIEHA, KOTJIa MAJIbUUK CTPEISET B
o I'ente MOPOKEHBIM, HAITOMHHAET JaBHUE ITUPKOBBIe penpu3bl buma n boma” %8 139,

Duzo przychylniejszy dla L. Gajdaja byt Dimitr Pisarjewski. Na tamach czasopisma
»OKkpan” mnazwal Brylantowg reke udanym eksperymentem polaczenia rdéznych

gatunkow:

,»,KOHEUHO, 3TO THUIIMYHO pa3BiIeKaTeabHbIH (uIbM. B HEM MeHbIe
2JIEMEHTOB CAaTHUPHI, UeM, CKaxeM, B «KaBka3ckol miennune». U modurenn
MOBTOPATH, YTO KKOMEIUSA — JIEJIO CEPbE3HOEY, HE TPEMUHYJIN YIIPEKHYTH B
3TOM aBTOpOB. Ho GonbmMHCTBO 3puTenei |...] moxy4nin Ha 3TOM KapTUHE
XOPOIIYI0 3apsAaKy OOIpPOCTH U Becenbsi. Pagyer, 4To MHI [...] HAyYHIKCH
CTaBUTh TaKWE KapTHHBI C OJIECKOM MW pa3MaxoM, KOTOPBIM MOTYT

no3aBunoBatk ae Pronec ¢ Bypsumem 140 141,

Pomimo negatywnych ocen niektorych recenzentow Brylantowa reka Wwraz
z kwestiami wypowiadanymi przez bohateréw, ktore weszly do rosyjskiego jezyka
potocznego, wytrzymata probe czasu i wspottworzy dzis ztotg kolekcje kina rosyjskiego
oraz uchodzi za hitowy film L. Gajdaja.

Kolejna komedia na liscie A. Fedorowa, ktora Sciggngta do kin minimalnie mniej
widzow niz Brylantowa reka, to chronologicznie od tej ostatniej wezesniejsza — Kaukaska
branka, czyli nowe przygody Szurika. Co cickawe, zainteresowanie prasy kolejng
komedig L. Gajdaja pojawito si¢ na dlugo przed samg premierg. Korespondent
czasopisma ,,Cosemcxuii sxpan”’ Nikotaj Ortow!*?, przebywajac w pawilonie Mosfilmu,
w ktorym krecono pierwsze sceny do filmu, cheiat przemyci¢ dla swoich czytelnikow

»smaczki” dotyczace nowej produkcji L. Gajdaja. Poinformowal przysztych widzéw, ze

138 M. Pupszewa, W. lwanow, W. Cukierman, Gajdaj Sowietskogo Sojuza, Eksmo, Moskwa, 2002, s. 254.
139 Ttum. wlasne: zaczyna przypominaé starg cyrkowg forme (klauni obsypuja si¢ wzajemnie), a scena,
w ktorej chlopiec strzela lodami w twarz Gesze, przypomina dawne cyrkowe chwyty humorystyczne
Bima i Boma.

140 D, Pisariewskij, Komiedija-dietiektiw, Ekran 1969-1970, Iskusstwo, Moskwa 1970, s. 58-59.

141 Ttum. wlasne: Oczywiscie, to typowy film rozrywkowy. Jest W nim mniej elementow satyry niz np.
w ,,Kaukaska branka”. Ci, ktorzy lubig powtarzac, ze ,,komedia — to powazna sprawa’” nie omieszkali
zarzuci¢ autorom tego. Ale wigkszos¢ widzow [...] otrzymata od tej produkcji filmowej duzy tadunek
humoru i zabawy. Cieszy fakt, ze [...] nauczyliSmy si¢ wystawiac takie obrazy z btyskotliwos$cig

i rozmachem, czego moga pozazdrosci¢ de Funes i Bourvil.

142 Sowietskij ekran (1966, Ne 15) Nikotaj Ortow, https://www.frunzik.com/soviet-ekran/sovetsky-ekran-
15-1966, (dostep: 27.06.2022).
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spotkaja W nim bohateréw jego wczesniejszych komedii. Po premierze radziecki krytyk

Mark Zak opublikowat W czasopis$mie ,,/ckyccmeo kuno 143

szczegotowa recenzje filmu
L. Gajdaja. Zarzucit mu ,uzaleznienie” od kina niemego, atakze inklinacje do
powtarzania, gtownie za Charlie Chaplinem, réznych ogranych chwytow jak maski,
przebieranki czy poscigi. Krytyk wytknal réwniez rezyserowi pewne niedociagnigcia
realizacyjne, np. sceng, W ktdrej wdomu Saachowa pojawiaja si¢ tajemniczy
I zamaskowani mSciciele, karzac przestepce za pomoca soli — uznat jg za naciggang
i niedopracowang?*,

W tym samym czasopiSmie ukazala si¢ takze recenzja M. Kuzniecowa, ktory

W przewrotny sposob skarzyt sie¢ na niedostatek (ze wzgledu na potrzeby widzow)

komedii L. Gajdaja w radzieckich kinach:

,»Ho mpeten3un y mens ectb. U 6onpmune. K pexuccépy Jleonnny [Maitnaro.
[...] K mupektopy «Mochunsma» B. Cypuny, mupekropy oOBeIWHEHHS
«JIyu» U. buny. K Bam — BceM BMecTe — MOM IIPETEH3UH, T0POTHE JIPY3bs.
[...] Tak modemy e BBI, 3Has, KAKOE ITOJyTOJOAHOE (TOJBKO B CMBICTIE
cMexa) CYIIECTBOBaHWE BJIAYaT HAIIM KUHO3PUTEIH, IIOYEeMYy K€ BBI
BBIITyCKAeTe OJHY KOMEIHMIO «TaiilaeBCKOro» TWMA 3a JBa Toja, a HE TPU

KOMEIUH 3a OUH T'of’? Hoquy?””S’l"'G.

Weczesniejsza niz dwie poprzednio przywotane komedie L. Gajdaja — Operacja Y,
czyli przypadki Szurika — zostata bardzo przychylnie przyjeta przez krytyczke Tatiang
Chloplyianking. Pisala 0 niej:

,,KOMeIHs CJIOBHO OBI CTPSAXHYJIA C CE0S yCTAIOCTh, IPHOOPETEHHYIO 3a TOIBI
YUHHOTO CHJICHHS B 00IIECTBE MaJlOMHTEPECHBIX Jtojei... OHa crocoOHa
HAJEIISATh CBOUX MOJIOKHUTEIBHBIX T€POEB CBEPXBECTECTBEHHOM JIETKOCTHIO U

0e3>Ka0CTHO MoCpaMuTh OTPULATCIIBHBIX, HO IIPpU 3TOM U TC€ U JAPYT'HUC

143 7 .M. Jefimowicz, Obojdiomsia biez tamady, Iskusstwo kino, 1967. Ne 7. s. 82-85.

144 1bidem.

145 M. Kuzniecow, Czuwstwo smiecha, Sowietskij ekran 1967, Ne 7, s. 10-13.

146 Thym. wtasne: Mam uwagi i to powazne. Do rezysera Leonida Gajdaja. [...] Do dyrektora
»Mosfilmu”, do dyrektora stowarzyszenia ,,Luch”. Drodzy przyjaciele, do was wszystkich sa skierowane
moje skargi i pretensje. [...] Wiedzac jak wasi widzowie-kinomani sg spragnieni, zglodniali (w
humorystycznym sensie), dlaczego wiec W ciagu dwoch lat wydajecie jedna ,,gajdajowska” komedie,

a nie trzy komedie w ciaggu jednego roku? Dlaczego?
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HUCKOJIBKO HE Ka)XXyTCs HaM YCIOBHBIMH (PUTYpPaMH: MBI JIETKO Y3HaéM B
crynente lllypuke Hamiero coBpeMeHHUKa M BMeCTe C aBTOpamu (uiibMa
TFOTOBBI CMEATHCSA HaJ O0ECTOJKOBBIMM BOPIOraMH WMJIM HaJl ITyCTO3BOHOM—

Hpopa6OM:7147,148.

Podobnego zdania byt inny krytyk — A. Prochorow. W komedii L. Gajdaja dostrzegt on
ponadczasowos¢ przejawiajacg si¢ W satysfakcji z ogladania zarowno przez starsze, jak
I mlodsze pokolenie: ,,00MaHuYMBO mpoOCTeHBKYIO ,,Omnepauuio bl“ ¢ oxnHaKOBBIM
YIIOBOJIBCTBUEM TPOJODKAIOT CMOTPETh W BBICOKOJIOOBI KPUTHK, W TPEXJICTHHN
peberok”149 150,

Nie zabraklo jednak takze i wtym przypadku opinii nieprzychylnych. Jeden
z krytykow, Denis Gorielow zarzucit Operacji Y na tamach ,,Komcomonscroii npagdwt”
pewne niestosownosci. Jego zdaniem nie powinna znalez¢ sie¢ W tej komedii scena
wydawania przez Szurika rozkazu Fiedii, aby ten lezal i symulowal ostrzat z karabinu
maszynowego przy uzyciu mtota pneumatycznego.

Powyzszy przeglad opinii 0 trzech najbardziej kasowych komediach L. Gajdaja
dowodzi, ze opinie krytykéw iwidzow istotnie si¢ rozmingly, ate pierwsze nie
przeszkodzily im dostgpi¢ statusu kultowych. Wspotczesnie w Rosji sg prowadzone
dziatania w kierunku dalszej popularyzacji tworczosci L. Gajdaja. Z tego tez powodu
wytwornia Mosfilm udostepnita na popularnym portalu spoteczno$ciowym VKontakte
okoto 500 filmow radzieckich, aby mtodsze pokolenie mogto zapoznac si¢ z klasyka kina
radzieckiego. Jak podkreslit rzecznik VK Jewgienij Krasnikow, udostgpnione dzieta
tworza kod kulturowy wielu pokolen Rosjan, dlatego nalezy umozliwi¢ legalne ogladanie

arcydziet ojczystego kina na roznych platformach®™!. Nieposlednie miejsce W tym

147 T, Chtoplankina, Tronufsiali lod?, ,,Ekran 1965, Iskusstwo, Moskwa 1966, s. 100.

148 Thum. wlasne: Mozna powiedzieé, ze z komedii spadlo brzemie ,,zmeczenia i znudzenia” nabyte przez
lata, kiedy to byla komedia zwigzana z spoteczenstwem mato ciekawych ludzi...

Komedia ma mozliwo$¢ nada¢ swoim pozytywnym postaciom nadprzyrodzong lekkosé, a negatywne
postacie — bezlitosnie zawstydzi¢. Jednoczesnie zadnej z nich nie postrzegamy, jako postaci
konwencjonalnych: z tatwos$cia rozpoznajemy W studencie Szuriku naszego wspotczesnego studenta,

i razem z autorami filmu jesteSmy gotowi $mia¢ si¢ z glupich ztodziei i brygadzisty.

149 A, Prochorow, Opieracyja ,, Y “ i drugije prikluczenija Szurika, [w:] Nojew kowczeg russkogo kino: Ot
«Stien’ki Razina» do «Stilag», E. Vassilieva, Ni. Braguinski, Gtobus-priess, Moskwa 2012, s. 238.

150 Thum. wiasne: zwodniczo prosta ,,Operacja Y nadal jest ogladana z ta sama przyjemnoscig, zardwno
przez wyniostego krytyka, jak i trzyletnie dziecko.

151 Kino radzieckie i rosyjskie z wytwérni Mosfilm dostepne w internecie, 20.10.2016,
https://kultura.gazetaprawna.pl/artykuly/986077,kino-radzieckie-i-rosyjskie-z-wytworni-mosfilm-
dostepne-w-internecie.html (dostep: 15.12.2021).
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kanonie zajmuja komedie L. Gajdaja, nie tylko zreszta te, ktorym w niniejszym

opracowaniu poswigca si¢ nieco wigcej uwagi.
2.5 Fenomen sukcesu komedii Leonida Gajdaja

Na sukces filmow L. Gajdaja sktada sie kilka czynnikow. W pierwszej kolejnosci
wspomnie¢ nalezy 0 kunszcie rezysera, dopracowanych W najdrobniejszych szczegoétach
scenariuszach oraz elementach, ktore zapadty w pamig¢ widzom: komizmie sytuacyjnym
i jezykowym, ale takze 0 kwestiach, ktore przeszty do rosyjskiego jezyka potocznego
I wnim zostaty. Atutem komedii L. Gajdaja zawsze byto aktorstwo, 0 czym $wiadczy
chociazby przyktad Aleksandra Diemjanienki, ktory kilkakrotnie u L. Gajdaja wcielit si¢
W posta¢ Szurika.

Sukces L. Gajdaja wynika zapewne takze stad, ze posiadat klucz do gustow
najrozniejszych warstw publiczno$ci i potrafit si¢ nim efektywnie, tzn. wcelu
wzbudzenia $miechu, postugiwac. Jednego bawily triki, Smieszne repliki, drugi czerpat
przyjemnosc¢ z genialnej gry aktorskiej. Cz¢s¢ widzéw zachwycata seksualno$¢ mtodych
aktorek, a druga czes¢ najbardziej interesowata warstwa obserwacyjna i satyryczna. Tym
sposobem filmy L. Gajdaja trafialty do roznych warstw i $rodowisk spotecznych:
studentéw, robotnikéw, urzednikow, zotnierzy, inteligencji. Wszyscy odnajdywali
w komediach L. Gajdaja ,,swoje” kino.

W budowaniu komizmu odwotywat sie¢ L. Gajdaj do tradycji kina niemego,
gagow, sztuczek, poscigow, kalamburéw wywracajacych znany widzowi §wiat do gory
nogami. Komizm L. Gajdaja osadzony byt na fundamentach ekscentryzmu. Stanowit on
swoiste ramy dla satyry spotecznej, od ktorej — 0 czym byta mowa — w debiutanckim
Narzeczonym nie z tego swiata, ale zarazem narazit si¢ na przeszkody cenzuralne nie do
ominigcia. Z publicznoscig oczekujacej od niego satyry spolecznej porozumiewat sig
poprzez konwencj¢ zwariowanej komedii, w ktorej tatwiej bylo przemycic¢
,hiecenzuralne” treSci. Innymi stowy — L. Gajdaj zaczal stosowaé elementy satyry
W sposob bardziej przemyslany, subtelniejszy, wykorzystujac aluzje, napomkKnigcia,
,,puszczanie oka”.

L. Gajdaj dyskontowat takze na potrzeby komizmu na folklorystycznych
archetypach postaci, ktore zadomowilty si¢ w radzieckich realiach lat 60. i 70. XX wieku.
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Bohaterowie komedii utworzyli cata galerie typoéw, ktore taczyly zaréwno cechy
klasyczne, jak iradzieckie. Rezyser W ironiczny sposob tworzyl na ekranie figury
radzieckiego cztowieka W roznych postaciach np. studenta-inteligenta, proletariusza-
wie$niaka, atakze postaci cechujace si¢ biurokratyzmem czy tez elementami
antyspotecznymi. Tytutem przyktadu warto przywola¢ wspominang wczesniej postaé
Szurika. Reprezentuje on typ romantycznego bohatera, ograniczonego ramami typowego
radzieckiego inteligenta, a przy tym — wiecznego studenta.

Ze stereotypoéw zbudowana jest takze posta¢ gldownego protagonisty Brylantowej
reki Siemiona Semonowicz Gorbunkowa. To zwyktly, wrecz prostoduszny cztowiek
radziecki, w ktorym skrywa si¢ posta¢ myslacego wytacznie 0 sobie matego cztowieka
(manenvkuil uenosex).

Podobnie rzecz si¢ ma z najstynniejszym tercetem radzieckiego kina — Tchorzem,
Becwatem i Bywalca, ktorzy reprezentujg trzyelementowy filar sowieckiego rezimu,
wy$mianego I poddawanego krytyce.

Aforystycznos¢, lakonicznos¢ i zamierzona betkotliwosc to typowe dla L. Gajdaja
chwyty w konstruowaniu warstwy jezykowej. Wiele kwestii z list dialogowych jego
komedii funkcjonuje do dzi§ w jezyku obiegowym jako aforyzmy. Nalezy podkresli¢
szczegdlne wyczulenie L. Gajdaja na stlowo, zwlaszcza na jego funkcje dramaturgiczng.
Jak mowit: ,,cl10BO — 3TO TpHM CEKYHBI HA DKPaHE, a TPU CEKYHJIbI Ha 3KpaHEe — 3TO TPU

yaca B Ku3um 122193

Ztego powodu, ale takze dla uzyskania lepszego efektu
komicznego, czgsto redukowal wypowiedzi bohaterow do betkotu i nieprzettumaczalne;j
gry stow. Interesujacy jest fakt, ze duza czg$¢ aforystycznego dziedzictwa L. Gajdaja
stanowig albo znieksztalcone stowa, albo wyrazenia typu abrakadabra, czytane
wylacznie na poziomie emocjonalnym. Tym sposobem zwerbalizowane komunikaty staja
si¢ rodzajem komicznego gagu.

Nie sposdb nie wspomnie¢ réwniez 0 innych elementach, ktore nadawaty
komediom L. Gajdaja cech szczegélnych. Dotyczy to przede wszystkim znakomitej
jakosci piosenek zarowno w warstwie muzycznej, jak i tekstowej. Aleksandr Zacepin —

kompozytor prawie wszystkich filmow L. Gajdaja wspomina, ze rezyser uznawal za

152 L. Mastowa, Komiedija biez oszybok: Leonid Gajdaj priewratit smiech w tocznuju Naukuk 100-letiju
wielikogo sowietskogo komiediografa, 30.01.2023, https://iz.ru/1461981/lidiia-maslova/komediia-bez-
oshibok-leonid-gaidai-prevratil-smekh-v-tochnuiu-nauku (dostep: 8.03.2023).

153 Ttum. wiasne: stowo to trzy sekundy na ekranie, a trzy sekundy na ekranie to trzy godziny Zycia.
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konieczne urozmaicenie akcji epizodami muzycznymi. Wiele z tych piosenek staty si¢
pOzniej przebojami.

Konwencjonalno$¢ gatunku komedii ekscentrycznej stwarzata plaszczyzne do
podejmowania problematyki seksualnosci. Erotyka komedii L. Gajdaja miescita si¢
w granicach radzieckich ideatow moralnosci i etyki oraz panstwowej koncepcji ,,braku
seksu” na ekranie. Cenzura nie ingerowala W sceny erotyczne, gdyz L. Gajdaj
przedstawial je W sposéb delikatny, persyflazowy, tak aby z perspektywy przecietnego
widza, nie dziato si¢ na ekranie W tej materii nic nagannego. Przed dostownoscia ratowata

je konwencja komedii ekscentrycznej, w ktorej niczego nie wolno traktowa¢ Wprost.

2.6 Popularnos¢ filméw Leonida Gajdaja w Polsce

Czasy wspotczesne charakteryzujg si¢ otwartoscig na innos$¢ kulturowa. Daje to
mozliwo$¢ na przenikanie filmu z jednej kultury do drugiej, a przy tym —za pomocg filmu
— do wzajemnego wzbogacania, poznania, atakze poréwnywania odmiennych
Swiatopogladow czy tez systemow warto$ci, ktore sg charakterystyczne dla konkretnych
kultur. Odbiorcow filmow zagranicznych mozna podzieli¢€ na dwie grupy:
zinstytucjonalizowanych, czyli tych zasiadajacych wsalach kinowych, a takze
indywidualnych, czyli poznajacych osiggnigcia kina zagranicznego W zaciszu
domowym?®®,

Mowiac o polsko-rosyjskich kontaktach filmowych, nalezy zaznaczyc¢, ze relacja ta
rozwijala si¢ od niecheci do sympatii. Mialy na to wpltyw roéznorodne czynniki:
geograficzne, polityczne i spoteczne. M. Cybulski zauwaza, ze przed 1989 rokiem, do
kina radzieckiego Polacy odnosili si¢ nieprzychylnie, traktujac je jako narzegdzie

rezimowe®®

. Wtym podrozdziale skupimy si¢ wytacznie na popularnosci filmow
w rezyserii L. Gajdaja bez uwzglednienia ram czasowych.

Omawiajac okoliczno$ci prezentacji filmow L. Gajdaja w Polsce, nalezy mie¢ na
uwadze, ze nie wszystkie szczegotowe informacje =zostaly udokumentowane
w materiatach archiwalnych (TVP, festiwale, Internet, DVD). Mowa przede wszystkim

o czasach PRL, w ktorych kinematografia radziecka byla popularyzowana réwniez

154 M. Mocarz-Kleindienst, Filmy Eldara Riazanowa w Polsce — z zagadnien recepcji, ,,Acta Polono-
Ruthenica” 2017, nr 22(4), s. 57.

155 M. Cybulski, ZSRR sie Smieje. Filmy Leonida Gajdaja i radziecka kinematografia komediowa,
Wydawnictwo Naukowe GRADO, Torun 2013, s. 7.
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podczas mniejszych przedsiewzig¢, jak np. Dni Filmu Radzieckiego, na ktorych dzieci
i mtodziez miata mozliwo$¢ podczas cyklicznych seansow zaznajomi¢ sie z kinem
radzieckim. Z zasobow internetowych mozna wnioskowac¢, ze filmy L. Gajdaja rowniez
byly wyswietlane podczas tego przedsigwzigcia, ponadto wiele placéwek kulturowych
organizowato dodatkowe tematycznie festiwale, wystepy, koncerty, rozpowszechniajac
kino radzieckie. W ramach takich dziatan olsztynskie kino w Wojewodzkim Domu
Kultury zaprezentowato m.in. film w rezyserii L. Gajdaja Xsan Bacunvesuu mensem
npogpeccuro (Iwan Wasiliewicz zmienia zawod)™®.

Wspotczesnie kino rosyjskie zyskato popularno$¢ w Polsce dzigki Festiwalowi
Filmow Rosyjskich Sputnik nad Polska. Tradycja festiwalu trwa od 2007 roku, a jego
glownym celem jest zaprezentowanie irozpowszechnianie wsrod polskiej publiki
wspotczesnych i historycznych osiggnie¢ kinematografii radzieckiej i rosyjskiej. Zasieg
festiwalu jest imponujacy, efektem czego jest okrzyknigcie go najwickszym na $wiecie
festiwalem filmow rosyjskich. Mitosnicy kina radzieckiego mieli rowniez mozliwos¢

obejrzenia tworczo$ci L. Gajdaja w nastepujacych sekcjach:

a) Brylantowa reka
e Sputnik: Perly kina radzieckiego 2007
e Sputnik: Mosfilm prezentuje 2012

b) Operacja Y, czyli przypadki Szurika
e Sputnik: Mosfilm prezentuje 2012

¢) Kaukaska branka, czyli nowe przygody Szurika
e Sputnik: Perty kina radzieckiego 2007
e Sputnik: Mosfilm prezentuje 2012

Zapaleni kinomani mogli obejrze¢ filmy L. Gajdaja podczas spotkan klubowych np.

156 Dni Filmu Radzieckiego '75 W wojewdédztwie olsztynskim,
http://leksykonkultury.ceik.eu/index.php/Dni_Filmu_Radzieckiego %E2%80%9975 w_wojew%C3%B3
dztwie_olszty%C5%84skim (dostep: 8.12.2021).
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e Klub Horyzont w Gdansku w 2009 roku zorganizowal prezentacj¢ komedii L.
Gajdaja, podczas ktorego zostaty wyswietlone wszystkie trzy filmy z lat 60. (BR,
oY, KB)%’,

e Centrum Kultury Katowice 2014, festiwal filmowy, seria: Kino panstw
nieobecnych. Wyswietlona komedia: ,,Brylantowa reka”*°8,

e Spotkanie Dyskusyjnego Klubu Filmowego®® ,,W starym kinie”, 2015 r. Przeglad
klasycznych filmow kina radzieckiego. Na pierwszym zebraniu odbyta si¢
prezentacja filmu ,Kaukaska branka, czyli nowe przygody Szurika”
I ,,Brylantowa reka”.

e Kino lluzjon w Warszawie organizowato w latach 2021/2022 spotkania pt.
Mistrzowie komedii w Klubie Seniora. Wstepnie w harmonogramie wpisano

komedie ,,Kaukaska branka, czyli nowe przygody Szurika” i inne produkcje!®.

Wazng informacja jest rowniez dostepnos¢ filméw L. Gajdaja w kinach. Dariusz
Szymanski udostepnit listg filméw rozpowszechnionych w polskich kinach w latach
1944-1989'%1. Na licie znajduje si¢ film Operacja Y, Brylantowa reka oraz Kaukaska
branka, czyli nowe przygody Szurika.

Warto nadmieni¢, ze polscy odbiorcy siggali do klasyki kina radzieckiego
w warunkach domowych dzigki dystrybucji filmow na ptytach DVD. Cykl komedii
ukazanych w 2018 roku otrzymal miano: Klasyki kina radzieckiego. Wszystkie trzy filmy
(bedace przedmiotem badania W niniejszej pracy) pojawity si¢ w wersji DVD. Widzowie
mieli mozliwos$¢ obejrzenia filmow przettumaczonych za pomoca napisow i wersji voice-
over. Wazng jest rowniez baza internctowa, ktora posiada w swoich zasobach
interesujace nas filmy (np. platforma CDA — dostgpnos¢ filméw z lektorem oraz
z napisami). Dla rzetelnych informacji autorka pracy skierowata rowniez pytanie do

telewizji polskiej TVP w celu sprawdzenia zbioréw i okreslenia emisji interesujacych nas

157 Cykl komedii Leonida Gajdaja, https://imprezy.trojmiasto.pl/Cykl-komedii-Leonida-Gajdaja-
imp124188.html (dostep: 28.02.2023).

18 Kino panstw nieobecnych, ,,Badz w centrum kultury, Centrum Kultury Katowice” 2014, nr 6,
https://docplayer.pl/5087098-Xvi-ogolnopolski-festiwal-sztuki-rezyserskiej-interpretacje-przesliczna-
wiolonczelistka-musical-grzegorz-wroblewski-program-mercury.html (dostep: 28.02.2023).

159 To cykliczne, comiesieczne spotkania mitosnikow sztuki filmowej. Cztonkowie DKF skupiaj si¢ na
ogladaniu filméw. Kazdorazowo po prezentacji filmu odbywa si¢ rowniez dyskusja.

160 Klub seniora. Mistrzowie komedii, https://www.iluzjon.fn.org.pl/cykle/info/1272/klub-seniora-
mistrzowie-komedii.html (dostgp:_28.02.2023).]

81 Baza filméw. Filmy rozpowszechniane w polskich kinach w latach 19441989 (uktad alfabetyczny),
http://naekranachprl.pl (dostgp: 28.02.2023).
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filméw. Ze zbiorow wynika, ze program TVP emitowat tylko jeden film L. Gajdaja —
Kaukaska branka, i zrobit to tylko 26.05.1996 roku.

Przygladajac si¢ popularnosci L. Gajdaja w Polsce, nalezy rowniez przesledzi¢
opracowania skupione na jego osobie. Patrzac na lata i czgstotliwos¢ prezentacji komedii
L. Gajdaja w Polsce (praktycznie wickszos$¢ po roku 2007 tj. po zainicjowaniu pierwszej
edycji Festiwalu Sputnik), mozna wnioskowa¢, ze jest to kino stosunkowo mato znane
wsrod polskich widzow. Po filmy L. Gajdaja siegaja W szczegolnosci zapaleni kinomani.
Wisrdd polskiej mlodziezy zdecydowanie sg to osoby zainteresowane kinematografia,
kultura rosyjska, a takze dostrzegajace atrakcyjnos¢ artystyczng radzieckich mistrzow
filmowych. Mowiac 0 monografiach naukowych prezentujacych tworczos¢ L. Gajdaja
w Polsce, powstata jedna obszerna pozycja naukowa pt. ,,ZSRR si¢ $mieje. Filmy
Leonida Gajdaja i radziecka kinematografia komediowa” M. Cybulskiego®®?. Ksigzka
sktada si¢ z 3 rozdziatléw. Pierwszy rozdziat to omoéwienie historii komedii radzieckiej,
rozdzial drugi jest w pelni poswigcony osobie L. Gajdaja (Leonid Gajdaj — cztowiek
I tworca), a trzeci — charakterystyce jego tworczosci (Analiza wybranych filméw Leonida
Gajdaja). M. Cybulski w swoim dorobku ma roéwniez wystapienia na konferencjach
naukowych, na ktéorych wyglaszatl prelekcje nt. komedii L. Gajdaja, jak réwniez
przyczyniat si¢ swoja dziatalnoécig do popularyzowania filméw radzieckich w Polsce®3,

Z zaprezentowanych informacji mozna wnioskowaé, ze znajomo$¢ tworczosci L.
Gajdaja w Polsce jest stosunkowo staba. M. Cybulski dodaje, ze — wedtug jego badan —
tworcy gatunku komedii radzieckiej praktycznie sg nieznani wsrdd polskich widzow.
Zapytani 0 znajomo$¢ rezyserow radzieckich, w pierwszej kolejnosci, jesli 0 ile w ogdle,
podaja rezyserow Kina artystycznego tj. Andriej Tarkowski, Siergiej Eisenstein czy Dziga
Wiertow. Niezwykta popularnos$é L. Gajdaja w ZSRR poskutkowata mianowaniem jego
komedii produkcja kasowa, jego samego za$§ — mistrzem komedii lat. 60. Znakomita
tworczos¢ L. Gajdaja w swoim kraju nie przeszta bez echa w Polsce. Przed rokiem 1989

pojawiaja si¢ 0 nim krotkie nowinki, informacje, ale nie byty to szczegdtowe analizy jego

162 M. Cybulski, ZSRR..., op. cit.

163 M. Cybulski, Cechy przektadu z jezyka rosyjskiego na polski filmu Leonida Gajdaja Kaukaska branka
albo nowe przygody Szurika, [referatu wygloszony na konferencji mi¢dzynarodowej ,, Tendencje
rozwojowe i funkcjonowanie jezykow stowianskich i germanskich”] Mikotajow 2019; Recepcja
twérczosci filmowej Leonida Gajdaja w Polsce, [autorstwo scenariusza filmu lub spektaklu teatralnego],
Mikotajow 2014, https://pracownik.kul.pl/marcin.cybulski/dorobek (dostep: 28.02.2023).
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filmow!%

. Na gruncie polskim odnotowano, ze odnosi on rewolucyjne sukcesy W SWojej
ojczyznie, jednak nie podchodzono do jego filmow z ciekawos$cig. Powodem by¢ moze
byt ogblny poglad, ze jako rezyser komedii, czyli gatunku ,,niepowaznego”, nie zasluguje
na powazne zainteresowanie krytykow i uznanie widzow.

Warto réwniez wspomnie¢, ze na Festiwalu Filmow Krétkometrazowych
w Krakowie — jedna zczg¢sci OY, mianowicie Hasaocoenue (Obsesja) zostala
nagrodzona Srebrnym Smokiem Wawelskim za ,,wysoki poziom pracy rezysera
i aktoréw, ktorzy w komediowej formie ukazujg fragmenty z zycia wspolczesnej
studenckiej mtodziezy'%. Najprawdopodobniej przyczyna tego byt fakt, ze pomyst na
fabute do tej czesci filmu zostat zaczerpniety z polskiego czasopisma.

Tworczo$¢ L. Gajdaja, ze wzgledu zapewne na jego satyryczne i Krytyczne

zaciecie, M. Cybulski poréwnal do tworczosci S. Barei®®

. Mozna tu jednak mowic
jedynie o0 pewnych analogiach anizeli wzajemnych inspiracjach, gdyz nie ma
materialnych $ladow (a moze tylko badan), aby obaj tworcy znali swoje dokonania.
Znamienna jest wszakze zbiezno$¢ wymowy dwoch scen picia bruderszaftu — u S. Barei
i L. Gajdaja. W przypadku tego pierwszego chodzi o scen¢ z udziatem Krzakoskiego
i Dudaly przywodzaca na mysl powitania i L. Brezniewa z przywodcami ,,bratnich
narodow”. Podobne skojarzenia budzi pozegnanie Grafa ze swym kompanem Lolikiem
W Brylantowej rece*®’.

To, co obu tworcow roznito, to skala krytycyzmu do rzeczywistosci w swoich
krajach oraz stosunek do upodoban widzoéw. S. Bareja po wzglednie krotkim okresie
W poczatkach tworczoscei, kiedy krecit dosy¢ konwencjonalne komedie, w ktorych unikat
raczej akcentdéw krytycznych, po 1970 roku stal si¢ tworca zdecydowanie
antysystemowym, czego apogeum przypada na Misia z 1980 roku. L. Gajdaj po
wspominanych perypetiach z Narzeczonym z tamtego swiata pozostatl przy Krytycznej
postawie ukrytej pod maska aluzji i groteski. Jak zwraca przy tym uwage M. Cybulski,
L. Gajdaj:

nrealizowal swoje filmy przede wszystkim po to, by ludziom ulzy¢,

dostarczy¢ im inteligentnej rozrywki w pelnym trudow zyciu W epoce

164 M. Cybulski, ZSRR..., op. cit., s. 4-5.

185 K. Nowacki, Z filmem radzieckim na ty, Wojewédzki Zarzad Kin w Krakowie, Krakow 1972. s. 124.
166 M. Cybulski, Tak r6zni..., op. cit., s. 277-287.

167 Ibidem, s. 283.
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Chruszczowa i Brezniewa. Komedie jego byly swego rodzaju odskocznig od
codziennej nicosci i bylejakosci zycia, Smiech za$§ mial poméc szaremu
obywatelowi odprezy¢ si¢ po znoju catodziennej pracy izmaganiu
z problemami egzystencji w totalitarnej rzeczywistosci. Dla Leonida Gajdaja
widz zawsze pozostawat na pierwszym miejscu’1%,

Nie oznacza to, aby S. Bareja nie dbat 0 odbiorce, ale w najbardziej znanych jego
obrazach ,,krytyka spoteczna oraz ostra diagnoza rzeczywistosci politycznej i systemowej
zdaja sie wychodzi¢ na plan pierwszy”'®°. L. Gajdaj i S. Bareja zatem to dwa podobne
zjawiska w swoich kinematografiach, miedzy ktorymi nie bylo jednak bezposrednich

przeplywéw, a jedynie zwrocity one swoimi podobienstwami uwage krytyki.

2.7 Tematyka w komediach Leonida Gajdaja

Gdyby przyszto okreslic w jednym zdaniu tematyke tworczosci L. Gajdaja, mozna by
pokusi¢ si¢ 0 stwierdzenie, ze rezyser W swoich pracach przedstawial radzieckie realia
zycia W nieco przerysowanej, satyrycznej ihumorystycznej formie. Tworczo$é L.
Gajdaja szczegdtowo przeanalizowal ukrainski historyk Jewgienij Szulga, ktory
podkreslat, ze L. Gajdaj tworzyt $mieszne filmy przy uzyciu réznych technik, np.
ekscentryczno$ci, zartow, humoru, parodii, ironii, atakze satyry spolecznej i
politycznej'’™®. Mozna si¢ z nim zgodzié, gdyz to whasnie L. Gajdaj byt krélem radzieckiej
komedii ekscentrycznej. J. Szulga przygladnat si¢ rowniez tematyce jego komedii.
Historyk zauwazyl, ze L. Gajdaj wy$miewal to, co widzial w zyciu — absurdy zycia
owczesnych czasow. Smiat sie W sposob ostry, szczery'?, aprzy okazji z wielka
subtelnoscig i talentem. Wys$miewanie ,,0TAeIbHBIX HEIOCTATKOB HAIllCH >KU3HU
npruoOpENIo B BOCIIPUATHHA HEKOTOPBIX BBIPA3UTEIbHBIC YEPThI HE BOCTIPHSATHS CHCTEMBI

B meom” 2173 Niektorzy w swoich artykutach twierdza, ze cechg kina L. Gajdaja jest

168 1bidem, s. 281.

189 1bidem.

1703, Szulga, Antisowietskojekino Leonida Gajdaja, www.day.kiev.ua/195695 (dostep: 10.02.2022).

171 Humorystyczne przedstawienie trudnych wydarzen w tym wypadku jest narzedziem stuzacym do
krytycznej oceny panujacego systemu i wladzy, a takze pobudza do refleksji. Humor i $miech pozwalaja
réwniez na przezycie trudniejszego czasu, pomagaja nie zatamywac si¢ w obliczu trudno$ci dnia
codziennego.

172 1hidem.

173 Thum. wlasne: [wy$miewanie] pewnych niedociagnie¢ naszego zycia, wedtug niektérych, nabrato
wyraziste cechy nietraktowania systemu jako calosci.
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antyradzieckos¢. Jednak sa przeciwnicy tego stwierdzenia np. Elena Smykowa, ktéra
wyjasniala to tym, ze filmy L. Gajdaja wysmiewaja bezduszno$¢ znanych dogmatéw,
byty réwniez przejawem naturalnego protestu inteligentnego, mys$lacego cztowieka
przeciwnemu ktamstwu, hipokryzji, a takze szalenstwa rzadzacej wladzy i panujacemu

systemowit’

. Omawiane w niniejszej pracy filmy przypadaja na lata: 1965 (Operacja Y,
czyli przypadki Szurika), 1967 (Kaukaska branka, czyli nowe przygody Szurika) oraz
1969 (Brylantowa reka). Byt to okres poodwilzowy (druga potowa lat 60.), w ktorym kraj
zaczal przesuwac si¢ W strong stagnacji (3acmos). Regresywne zmiany znalazly swoje
odzwierciedlenie w §wiatopogladzie i §wiadomos$ci narodu radzieckiego. Spoteczenstwo
to czuto rozczarowanie oficjalng ideologiag i nieufnos¢ wobec deklaracji rzadu. W okresie
stagnacji bardzo cigzko odda¢ jednoznaczng charakterystyke kinematografii radzieckiej
(szczegblnie badanych komedii). Przygladajac si¢ poruszanym tematom, zauwazy¢
mozna pewng dychotomig¢. Z jednej strony ze wzgledu na wymagania rzagdowe zaczynaja
powstawac filmy, ktore pokazuja dobrobyt spoteczenstwa socjalistycznego, a z drugiej —
pojawiaja si¢ filmy autorskic poruszajace problemy wspotczesnego -czlowicka
I spoteczenstwa, a takze utrat¢ idealow, celow i absurdalnos¢ zycia codziennego. Mimo
zaostrzajacych si¢ wymagan wiadzy problemy wspolczesnego spoteczenstwa, a takze
zaklamanie rzadzacych sg wyraznie styszalne w komediach badanego okresu. W swojej
krytyce nauczony - jak juz wspominano - do$wiadczeniem debiutanckiego
Narzeczonego z tamtego swiata L. Gajdaj nie posuwal si¢ zbyt daleko. M. Cybulski,
dokonujgc analizy poréwnawczej jego tworczosci z dorobkiem S. Barei, ktory posungt
si¢. WMisiu do jawnej krytyki antysystemowej, zauwazyl, iz ,,nawet w okresach
«odwilzy» politycznej i liberalizacji cenzury w Zwigzku Radzieckim [...] nie bytoby po
prostu w ogole mozliwe. Tworca taki W najlepszym razie zostalby catkowicie
pozbawiony mozliwosci realizowania filmow”. W rezultacie L. Gajdaj [...] ,zostat
niejako zmuszony do wybrania subtelniejszej, bardziej zawoalowanej $ciezki krytyki
spolecznej W swojej tworczosci | przemycania jej niekiedy pod powierzchnig watkow
obyczajowych, kryminalnych i innych. z drugiej, moze w mniejszym stopniu cigzyto na
nim przekonanie 0 misyjnej odpowiedzialno$ci artysty albo tez realizowanie tej misji

rozumiat jako dawanie zwyktym ludziom rozrywki, chwili oddechu od ci¢zaru dnia

174 E.A. Smykowa, Osobiennosti komiczeskogo w istorii rossijskojkultury sowietskogo pierioda, ,,Kultura
i cywilizacyja” 2012, Ned, Moskwa, s. 39.
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codziennego W autorytarnym $wiecie”'’®. Choé wiec obaj twoércy byli pod wieloma
wzgledami podobni, to funkcjonowali w réznych rzeczywistosciach, w ktorych granice
wolnosci krytyki byty inaczej ustawione.

Mimo ze filmy L. Gajdaja byty nieustannie krytykowane i okrajane przez cenzurg,
W jego tworczosci zawsze pozostawal humor, satyra i$miech. TO mu zapewniato
nieustajacg przychylnos¢ publicznosci. W swoich komediach podkreslat terapeutyczne

funkcje sztuki w powrocie do rzeczywistoscil’®.

Jak zauwaza Boris Reitschuster,
W czasach ZSRR ludzie przywykli do réznego rodzaju absurdow'’’. | miat on poniekad
racje, poniewaz wladza radziecka rzeczywiscie stworzyta calg palet¢ wykorzenionych
zjawisk, z ktérymi obywatele ZSRR musieli zmagac si¢ na co dzien. L. Gajdaj w swoich
komediach przedstawit obraz cztowieka radzieckiego borykajacego si¢ z otaczajaca go
absurdalng rzeczywistoscig. Uwzgledniajac fakt, ze radziecki $wiat byt smutny
I przygngbiajacy dla zwyklego obywatela, czesto pozbywajac go ostatnich nadziei na
lepsze jutro, L. Gajdaj przyjat strategi¢ pokazania tej szarej rzeczywistosci W sposob
ironiczny, przesmiewczy, humorystyczny, ale zarazem skrupulatnie przestrzegat granicy,
ktorej w swojej krytyce nie wolno mu si¢ byto przekroczyc¢.

L. Gajdaj korzysta z szeroko pojetej estetyki absurdu, w ktdrej ramach jest tenze
absurd z reguly tatwy do odczytania w jego komediach. Zazwyczaj widz napotyka
irracjonalne zachowanie bohaterow i niedorzeczne sytuacje, ktore odstaja od ogélnie
przyjetych norm spotecznych. Rezyser mnozy absurdy, ktore wywotujg u widzoéw Smiech
I wesoto$¢. Poprzez odpowiednie zaprezentowanie wydarzen zyciowych bohaterow
komedii, atakze wykorzystanie komizmu sytuacyjnego L. Gajdaj stwarza mozliwos¢
zapoznania widzow Z istotg absurdow radzieckiej rzeczywistosci.

Wazny aspekt stanowi rowniez ukazanie obaw ludzi radzieckich przed wrogiem
(w tym wypadku przed krajami zachodnimi). Wymys$leni wrogowie byli potrzebni
wladzy radzieckiej, aby moc wytworzyé uczucie strachu i nienawisci do ,,Innego™*®. Na

tym polegata propaganda wtadzy radzieckiej. | w tym miejscu L. Gajdaja nie opuszcza

175 M. Cybulski, Tak rézni..., op. cit., 5.286.

176 5.R. Diemjanien'ko, Fienomienofogija jumora w tworczestwie £.1.Gajdaja w kontiekstie inkorporacyi
ultralimitirowannoj problematiki wsocyalno-kulturnoje prostranstwo SSSR 60, XX w., ,,Wiestnik
czelabinskoj gosudarstwiennoj akadiemii kultury i iskusstw” 2013, Nr 3 (35), Czelabinsk, s. 117-122.
177 B. Reitschuster, Ruski ekstrem do kwadratu. Co zostalo 2 mojej mitosci do Moskwy?, przet. S.
Mitkowska, Carta Blanca, Warszawa 2013, s. 28.

178 M. Heller, Maszyna i srubki. Jak hartowat sie cztowiek sowiecki, PoMost 1989, s. 94-113.
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humor. W komedii wybrzmiewaja zartobliwe dialogi bohateréw, sytuacje, w ktorych
widzowie moga dostrzec nutke ironii.

W analizowanych komediach poj¢cie humoru mozna rozpatrywaé w wielu
aspektach — jako stan emocjonalny, cecha osobowosci, reakcja estetyczna, strategia
radzenia sobie z trudnos$ciami, styl funkcjonowania w radzieckiej rzeczywistosci, a takze

jako podejscie do zycia®™®

. Nalezy mie¢ na uwadze, ze podczas analizy przez pojecia
humoru rozumie si¢ przede wszystkim ,,przedstawienie czegos$, np. W dziele literackim,
W zabawny sposob; zabawne, komiczne sceny, sytuacje, dialogi”*®’. U L. Gajdaja efekt
humorystyczny wynikat z jego krytycznego nastawienia do opisywanej rzeczywistosci,

wigc nie byt celem samym w sobie.

3. Elementy istotne dla analizy warstwy jezykowej radzieckich komedii
poodwilzowych — uwagi teoretyczne i metodologiczne

Material empiryczny zostanie ponizej przeanalizowany z perspektywy uzyskanych
w toku badan danych empirycznych dotyczacych budowania humoru w komediach L.
Gajdaja i mozliwosci jego odbioru przez polskich widzow. Analiza ta wymaga
poprzedzenia uwagami o charakterze teoretycznym i metodologicznym, odno$nie do
problematyki przektadoznawstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem specyficznych
kwestii zwigzanych z thumaczeniem list dialogowych filmow.

Tlumaczenie, jak pisze Barbara Kielar, konstytuuje sytuacj¢ komunikacji
dwujezycznej z udzialem posrednika komunikacyjnego, ktérym jest tlumacz.
Porozumienie takie przebiega — zdaniem badaczki — w dwoch fazach. W pierwszej
nadawca inicjalny kieruje do translatora (jako odbiorcy posredniego tekstu) komunikat
w jezyku zrodtowym, bgdacym punktem wyjscia procesu komunikacji. W fazie drugiej
translator jako nadawca posredni Kieruje komunikat do odbiorcy docelowego w jezyku
okreslanym jako jezyk przekiadu. W procesie translacji na wejsciu jest tekst W jezyku
zrodlowym — oryginal, ana wyjsciu tekst W jezyku przektadu zwany translatem,
przektadem ub tiumaczeniem w sensie wyniku dziatan translatorskich!®l. Powyzsza

sytuacj¢ komunikacyjna okresli¢ mozna jako uktad translacyjny, w ktérego centrum

179 3, Tomczuk-Wasilewska, Psychologia humoru, KUL, Lublin 2009, s. 5.
180 1bidem, s. 10.
181 B, Z. Kielar, op. cit., s. 22.
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znajduje si¢ translator. Opiera on swoje dzialanie ,,na elementarnych dziataniach
jezykowych stuchania lub czytania (w funkcji odbiorcy posredniego) i méwienia lub
pisania (w funkcji nadawcy posredniego), ale nie ogranicza si¢ wytacznie do nich. Celem
tlumaczenia jest bowiem utworzenie funkcjonalnie ekwiwalentnego tekstu W [jezyku
przektadu], ktoéry umozliwi porozumienie mi¢dzy nadawca inicjalnym i odbiorca
finalnym™82,

Narzedziem tego porozumienia jest ttumaczenie. E. Nida czynno$¢ ttumaczenia,
ktora prowadzi do jego powstania W formie materialnej, postrzegal, nawigzujac w tej
mierze do niektorych poje¢ teorii gramatyki transformacyjno-generatywnej Noama
Chomsky’ego®® jako proces rozktadania (decomposition) iponownego sktadania

(recomposition), ktory w jego koncepcji obejmuje trzy fazy:

1) analiza komunikatu w jezyku a — dotyczy ona struktur powierzchniowych pod
wzgledem znaczen wyrazow, polaczen wyrazowych i zwigzkéw gramatycznych;

2) przejscie Z jezyka a na jezyk B (transfer komunikatu);

3) rekonstrukcja przeniesionego materiatu i nadanie komunikatowi takiej formy,

ktéra odpowiada wymogom jezyka przektadu®8.

Thumaczenie listy dialogowe;j filmu przy uwzglednieniu jego specyfiki wynikajacej
z jego materii tekstualnej miesci si¢ W ramach powyzszego modelu. W filmie translat nie
jest udostepniany W formie jednolitej. Przypomnie¢ w tym kontekscie warto
zaproponowany przed kilkoma dekadami, ale nadal przywotywany w literaturze, podziat

translacji filmowej na: dubbing, tlumaczenie napisowe okreslane takze napisami

182 |bidem, s. 23.

183 Istotg tej teorii jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: ,,co stanowi istote umiejetnosci jezykowych
cztowieka, umiejetnosci, ktore umozliwiajg normalne, tzn. tworcze postugiwanie si¢
jezykiem?...Odkrywanie tych regut i zasad jest raczej typowym zadaniem nauki” (N. Chomsky, Forma

i znaczenie W jezyku naturalnym, [w:] M. Glowinski (red.), Znak, styl, konwencja, Warszawa 1977, s.
103-104). Jednym z kluczowych poje¢ koncepcji Chomsky’ego jest pojecie kompetencji jezykowe;.
Rozumienie tego pojecia ewoluowato u niego. Ostatecznie w ostatniej dekadzie ub. wieku przyjat, iz
inaczej, niz wezesniej sadzil, ,kompetencja to nie sprawno$¢ czy umiejetnosé jezykowa (skill / ability),
ale «wiedza jezykowa» znajomo$¢ jezyka, wywodzaca si¢ z ‘wladzy/zdolnosci jezykowej’ (language
faculty) — biologicznie zdeterminowanych zasad — uzupetionych doswiadczeniem” (A. B. Turek, Model
kompetencji jezykowej Noama Chomsky’ego, [W:] Rozprawy Komisji Jezykowej, t. 32, Wroctaw 2006, s.
55). W mysl tej koncepcji kompetencja jezykowa jest funkcja zdolnosci cztowieka do stosowania
biologicznie zdeterminowanych zasad gramatycznych, w stosowaniu ktoérych uwzglgdnia szeroko
rozumiane do$wiadczenie jezykowe wynikajgce z rozwoju wlasnej wiedzy, obserwacji i przemyslen.
Thumacz, aby mogt skutecznie dokonaé translacji, musi posiada¢ do§wiadczenie zarowno w zakresie
pierwotnego jezyka tekstu, jak i jezyka przektadu.

184 B. Z. Kielar, op. cit., s. 62.
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translacyjnymi oraz wersje lektorska zwana interpretacjq lektorskq®®. Efekt komiczny
uzyskany w wyniku dubbingu moze wynika¢ nie tyle z doskonatosci thumaczenia, co
Z zastosowanego przez dubbingujacego srodkow aktorskich. W mniejszym stopniu moze
to dotyczy¢ interpretacji lektorskiej. W sposdb najbardziej namacalny efekt pracy
tlumacza oddaja thumaczenia napisowe, poniewaz W ich przypadku w procesie przekazu
nie wystepuje zaden czynnik posredniczacy, ktory moglby efekt pracy thumacza obnizy¢
lub dowartos$ciowac.

List¢ dialogowa filmu mozna zaliczy¢, W nawigzaniu do klasyfikacji Kathariny
Reiss, do tekstow ekspresywnych (pozostale to teksty informacyjne, operacyjne
i automedialne), tj. takich, w ktérych dominuje funkcja ekspresywna podkreslajgca

186 Poprzez akty komunikacyjne,

sposOb wyrazania zawartego W nich przekazu
materializujgce si¢ W utworze filmowym w formie dialogéw tworca stara si¢ wyrazic
emocje bohateréw, ich sposob postrzegania rzeczywistosci i oceny. Z punktu widzenia
rozwazanej problematyki istotne jest, iz ,,przy ttumaczeniu tekstu ekspresywnego idzie
0 nadanie tekstowi przektadu analogicznie artystyczno-estetycznego ksztaltu jak
oryginal, przy wykorzystaniu mozliwosci wyrazeniowych i skojarzeniowych
przektadu™®’. Thumacz list dialogowych nie powinien zatem ogranicza¢ sie tylko do
prostej ekwiwalentnosci, czyli odzwierciedlenia w jezyku przektadu powierzchniowych
struktur jezyka oryginatlu, lecz wykorzystywac struktury ukryte oraz jego potencjal
asocjacyjny, ktory mozliwy jest wszakze tylko w przypadku wystepowania komunikacji
miedzy kulturami uzytkownikow jezyka oryginatu i przektadu. Przywota¢ wtym
konteks$cie warto klasyfikacje typow przektadu autorstwa R. Jakobsona (prekursora
semiotycznego nurtu przekltadoznawstwa) z 1959 roku. Wyrdéznit on trzy typy

przektadow:

1) intralingwalny, tj. wewnatrzjezykowy, nazwane przez niego rowniez
reformulacjgq,

2) interlingwalny, tj. miedzyjezykowy, zwany przezen jako wlasciwy;

3) intersemiotyczny, okreslany takze jako transmutacja, w ktorego ramach ttumacz

dokonuje interpretacji znakow jezyka za pomoca systemow niejezykowych (np.

185 M. Hendrykowski, Sfowo w filmie: historia, teoria, interpretacja, PWN, Warszawa 1982, s. 182.
186 B, 7. Kielar, op. cit., s. 44.
187 Ibidem, s. 44-45.
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na jezyk migowy) badz dazy do odzwierciedlenia warstwy idiomatycznej jezyka

tlumaczonego W jezyku przektadu'®,

W obrebie jednej czynnosci przektadu moga wystapi¢ wszystkie te elementy. Pierwsze
dwa uzna¢ mozna za zbiezne Z przywotanym wczes$niej modelem E. Nida, gdyz dotycza
najpierw analizy wewnetrznej struktury jezyka tekstu thumaczonego, W nastepstwie czego
dochodzi do odzwierciedlenia jej w strukturach jezyka przektadu. R. Jakobson zwrdcit
uwage na mozliwosci, jakie niesie siggni¢cie do idiomatycznej warstwy jezyka, dosy¢
czesto jeszcze uznawanej za nieprzettumaczalng. Po mozliwosci te siegnag¢ moze takze,
anawet powinien, thumacz list dialogowych. W jezyku moéwionym bowiem takze
pojawiaja si¢ wypowiedzeniowe struktury syntaktyczne, konstrukcje jezykowe wtasciwe
tylko danemu jezykowi, niemajace swoich odpowiednikoéw w innych jezykach. Tlumacz
niewnikajacy glebiej w struktury jezyka ttumaczonego jest zdany na dostownos$¢, ktora
czesto nie jest W stanie oddac treséci przekazu i pozostaje ona dla odbiorcy z innego krggu
jezykowego nieczytelna. Komizm, osadzony w warstwie idiomatycznej, nie zostanie
odebrany przez odbiorce thumaczenia. To jednak kwestia strategii thtumaczenia, do ktorej
powr6cimy W dalszej czg$ci niniejszej rozprawy.

Adekwatny odbior komizmu stownego radzieckich komedii W jezyku rosyjskim
przez polskich widzow nie polega zatem jedynie na przettumaczeniu kwestii rosyjskich
na jezyk polski izapewnieniu im ekwiwalentno$ci na poziomie morfologicznym,
leksykalnym czy sktadniowym. w tlumaczeniu musi zostaé zawarty takze przekaz
kulturowy. Jest ono co prawda wtérnym, ale jednak w duzej mierze autonomicznym od
pierwowzoru tekstem, tj. bytem stownym, ktéry — by odwota¢ si¢ do stwierdzenia
Konrada Rachuta — posiada swojego nadawce i jest skierowany do pewnej okreslone;j
kategorii odbiorcow. Przy tym, jak ,kazdy akt mowy jest z natury rzeczy gleboko
zakorzeniony w swoim kontekscie, ktorego znajomo$é warunkuje poprawne jego
odczytanie. Wymaga to posiadania okreslonej wiedzy, W znaczacym stopniu wynikajace;]
z funkcjonowania w obrebie danego kontekstu. Stwierdzenie to nawigzuje W sposob

jednoznaczny do aluzji, czyli informacji, przekazywanej w wypowiedzi w sposob

188 R, Jakobson, O jezykoznawczych aspektach przektadu, thum. L. Pszczotowska, [w:] W poszukiwaniu
istoty jezyka. Wybor pism, red. M.R. Mayenowa, Warszawa, s. 373. Szerzej na temat koncepcji Jakobsona
patrz: A. Pieczynska-Sulik, o semiotyce przekfadu, ,,Rocznik Przektadoznawczy” 2009, nr 5, s. 153-163;
M. Tryuk, Co to jest thumaczenie audiowizualne?, ,Przektadaniec” 2009, nr 20, s. 26—39.
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implicytny, co jest w opozycji do eksplicytnego wyrazania mysli”*®. Ttumacz, aby jego
wysitek okazat si¢ efektywny, musi zatem potrafi¢ odda¢ w ttumaczeniu jawna,
eksplicytng, jak i ukrytg, implicytng, warstwg tekstu pierwotnego.

Mozna w tym zakresie jednak, pomimo spelnienia wszystkich tych wymogow,
napotka¢ nieprzezwyciezalne trudnosci. M. Mocarz-Kleindienst zauwaza, iz komizm
jezykowy jest komponentem kodu kulturowego danej kultury i jako taki ,,jest fenomenem
niejednorodnym w swoich przejawach, pozbawionym cech uniwersalno$ci. Nosi
wyrazne znamiona relatywizmu, jest nacechowany kulturowo (co znajduje potwierdzenie
w sformutowaniach typu niemiecki humor, angielski humor). Odmienne sa Kryteria
estetyczne, ewokujace procesy komiczne, odmienne sg rowniez reakcje na nie. Stad tez
niektorzy badacze postrzegaja zjawisko komizmu jak zrédto nieprzektadalnosci [...]”*%.
Zdaniem Wojciecha Kalagi nieprzektadalno$¢ komizmu moze wystgpi¢ W nastepujacych
sytuacjach:

—,,gdy komizm umiejscowiony jest wjezyku iwynika zsamego tworzywa
jezykowego;

— gdy komizm ma charakter pozajezykowy 1 wynika z modelu lub obrazu $wiata,
jezyk za$ pelni jedynie funkcje nosnika;

—gdy komizm wynika z modelu $wiata, ale 6w model $wiata jest nie tyle
bezposrednio komunikowany przez jezyk, co jest W jezyku zawarty iwynika

7 j@Zyka”lgl-

Nieprzetlumaczalny jest komizm, ktory wymaga dodatkowych wyjasnien czy
wyktadni, by wywota¢ Smiech. Reakcja na komizm stowny, jak kazdy inny, jest bowiem
spontaniczng reakcja ekspresywna, a wigc bazujacg na emocjach i wrazliwosci, a nie na
intelekcie. W przypadku gdy kody kulturowe zawarte w jezyku zroédlowym nie
konweniujg z kodem kulturowym j¢zyka przektadu, efekt komiczny u odbiorcy dla
tlumacza docelowego nie wystgpi. Kategorii nieprzettumaczalno$ci nie mozna wszakze
odnosi¢ do (wspominanych wczes$niej W innym kontekscie) sytuacji, kiedy komizm

osadzony jest w warstwie idiomatycznej. Tlumacz moze siggnag¢ wowczas po wzorzec

189 K. S. Rachut, Tlumaczenie jako akt komunikacji miedzykulturowej: na przyktadzie thumaczen tytutéw
filméw anglojezycznych na jezyk polski i jezyk rosyjski, ,,Acta Neophilologica” 2014, nr 2, s. 223.

190 M. Mocarz-Kleindienst, Komizm wspélczesnych filmow rosyjskich na warsztacie tumacza, ,,Studia
Rossica Posnaniensia” 2017, nr 42, s. 215.

191 Ibidem.
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tlumaczenia interesemiotycznego oraz — wedtug R. Jakobsona — da¢ w jezyku przektadu
nieprzettumaczalnych na poziomie interlingwalnym struktur jezykowych ich ekwiwalent,
ktory pozwoli uruchomi¢ zamierzony efekt komiczny takze U odbiorcy ttumaczenia.
Innymi stowy, by odwotac¢ si¢ do siatki pojeciowej koncepcji E. Nida, thumacz osigga
wowcezas efekt ekwiwalencji dynamicznej, ktora jest mozliwa ,,w wyniku transferu na
poziomie struktur gtebokich jezyka”%?. Ekwiwalencja dynamiczna przewiduje, jak pisze
Anna Kizinska, ,,ze pomie¢dzy odbiorcg koncowym a komunikatem powinien zaistnie¢
taki sam stosunek, jaki powstal pomigdzy odbiorcg inicjalnym a komunikatem.
Tlumaczenie dynamiczne zmierza do naturalno$ci wyrazen. Do zrozumienia komunikatu
nie jest konieczne poznanie przez odbiorce kultury zréodtowej”'®®. Poznania takiego
dokonat sam tlumacz, docierajac do ukrytych, a nie tylko powierzchniowych struktur
jezykowych. Ttumaczenie takie jest blizsze odbiorcy. Blizsza nadawcy jest ekwiwalencja
formalna, polegajaca na tym, iz troska tlhumacza jest to, aby , komunikat w jezyku
docelowym odpowiadal wjak najwigkszym stopniu réznym elementom je¢zyka

95194

zrodlowego™ ™, co oznacza, iz ,komunikat w kulturze docelowej jest nieustannie

porownywany z komunikatem w kulturze zroédlowej w celu ustalenia standardow

precyzji i poprawnosci”%,

Wymaga to dodatkowych objasnien, co wyklucza
spontaniczno$¢ odbioru. Dazenie do ekwiwalencji formalnej powinno by¢ calkowicie
obce tlumaczeniu list dialogowych, gdyz spontaniczno$¢ odbioru, a wigc wystapienie
efektu komicznego jest wykluczone. Dazenie do ekwiwalencji dynamicznej powinno
przyswiecaé takze ttumaczowi W przypadku warstwy idiomatycznej, czesto nadal — jak
nadmieniano — traktowanej jako nieprzettumaczalna.

Mozna jednak zaktada¢, iz polsko—rosyjskie podobienstwa kulturowe sg na tyle
duze, iz nie sg wobec siebie hermetyczne. Mozliwa zatem jest rowniez ekwiwalencja
warstwy idiomatycznej w ttumaczeniu dialogéw z jezyka rosyjskiego na polski.
Wowczas |1 osiggnigecie ekwiwalentnosci warstwy idiomatycznej przekazu w translacji

nie wydaje si¢ niewykonalne. Ostatecznie ustali¢ to mozna na podstawie przestanek

empirycznych, ktore bedg rozpatrzone w dalszej czesci pracy (patrz. cze$é badacza).

192 A, Malgorzewicz, Ekwiwalencja..., op. cit., s. 83.

193 A Kizinska, Ekwiwalencja w ttumaczeniu tekstow prawnych i prawniczych, C. H. Beck, Warszawa
2015, s. 11.

194 Ibidem.

195 1hidem.
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Komizm radzieckich komedii jest w translacji filmowej na ogot czytelny
I potencjalnie moze wywota¢ u polskiego odbiorcy, zgodnie z zamiarem tworcy, $miech.
Mozliwo$¢ wystgpienia tego mechanizmu zalezne jest od kilku czynnikow. Pierwszy
zZ nich to przyjeta strategia translacji, co W kontekscie niniejszej analizy oznacza przede
wszystkim wykorzystanie podobienstw jezyka rosyjskiego do jezyka polskiego pod
wzgledem  fonologicznym,  morfologicznym, leksykalno-semantycznym  czy
stosowanych konstrukcji stylistycznych. w odbiorze komizmu jezykowego danego
utworu moga wowczas Wystapi¢ U polskiego odbiorcy obok asocjacji jezykowych,
skojarzenia z wlasng wiedza, do§wiadczeniem czy wrazliwoscia. Jezeli takich punktow
stycznych nie ma, nastgpuje rozminigcie si¢ intencji tworcy z oczekiwaniem odbiorcy
i zaktadany efekt komiczny nie wystapi. Jezeli sytuacja bgdzie miata miejsce w relacji
mi¢dzy twoércg ajego odbiorcg docelowym, awiec 0 podobnej charakterystyce
kulturowej i podobnym typie wrazliwosci, czyli odbiorcy, do ktoérego dany utwor jest
pierwotnie adresowany, uzna¢ to nalezy za niepowodzenie tego pierwszego. Majac
bowiem — przynajmniej w swoim przekonaniu — okre$long wiedze 0 swoim odbiorcy,
0 tym, co moze wywota¢ u niego efekt komiczny, okazat si¢ niezdolny do osiggnigcia
tego efektu albo na skutek braku dostatecznej wiedzy o adresacie przekazu, albo dlatego
ze poshuzyt si¢ nieadekwatnym do oczekiwan odbiorcy typem humoru. Jezeli jednak
przekaz, ktory Smieszyt odbiorce pierwotnego, nie wywotuje Smiechu u odbiorcy spoza
tego kregu kulturowego, niepowodzenie przypisa¢ wypada thumaczowi np. ze wzgledu
na zastosowanie nieodpowiednich srodkow translacji, tj. takich, ktérych nie zdotaly
uruchomi¢ odpowiedniej reakcji uwidza kulturowo odmiennego. W skrajnych
przypadkach mozna zaktada¢ nieprzettumaczalny typ humoru, co jednak w przypadku
polsko-rosyjskich relacji kulturowych wystepuje rzadko.

Zaktada¢ mozna wtym kontek$cie istnienie dialogu miedzykulturowego.
Przestanka takiego domniemania jest blisko$¢ losow historycznych, podobienstwa
jezykowe, zwlaszcza za§ wspdlne doswiadczenie funkcjonowania W narzuconym
systemie. Jak trafnie zauwazyl S. Chosinski: ,niezaleznie od kraju [...] ustroj
komunistyczny wszedzie nidst podobne absurdy, ktore — nie do zwalczenia w zyciu

codziennym — mozna bylo przynajmniej wyszydzi¢ na ekranie”*. Sitg rzeczy w krajach

196 S, Chosinski, Szur...szur...szur... szurniety Szurik [Leonid Gajdaj ,,Operacja Y, czyli przypadki
Szurika” — recenzja], 8.01.2010, https://esensja.pl/film/dvd/tekst.htmI?id=8851&strona=2#strony (dostep:
7.03.2023).
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tych siggano po podobne narzgdzia konstruowania komizmu i budowania komediowego
przekazu nie tylko do wtasnych odbiorcoéw, lecz takze do tych z ,bratnich krajow”. Na
bazie wspolnego doswiadczenia ksztattuje si¢ porozumienie miedzykulturowe. Dlatego
tez W kontekscie polsko-rosyjskim, ale réwniez szeroko wymiarowym (dotyczacym
innych narodowosci), kultura definiowana jest jako efekt ludzkiego wspotdziatania
prowadzacego do wytworzenia si¢ dobr kultury, tj. ,,dobr i wartosci, ktore zaspokajaja
ludzkie potrzeby” stuzacych doskonaleniu ,natury samych ludzi, wujeciu
materialnym”’,

Dynamiczne wspoétdziatanie ludzi réznych kregow kulturowych skutkuje
komunikacja miedzykulturowa (ang. intercultural/cross-cultural communication).
Z metodologicznego punktu widzenia stanowi ona interdyscyplinarny obszar wiedzy
i badan obejmujacy zainteresowania lingwistow, antropolingwistow, kulturologow,
psychologow, badaczy poznania spotecznego, zwlaszcza praktykéw, obserwujacych
I opisujacych réznorodne akty komunikacji migdzy kulturami w réznych kontekstach
spoteczno-politycznych, miedzynarodowych czy biznesowych'®,

Jozef Mikutowski Pomorski wyraza zdanie, ze ,komunikacje nazwiemy
kulturowa wtedy, gdy ludzkie praktyki komunikowania i zwigzane z nimi znaczenia sg
spolecznie osadzone, to znaczy zwigzane z okreslonym czasem, miejscem i spotecznym

otoczeniem”%°,

Tym zdaniem jednoznacznie wskazuje, ze komunikacja
mi¢dzykulturowa laczy si¢ z pewnymi $rodowiskami kulturowymi iodbywa si¢
W okreslonym czasie.

Komunikacj¢ miedzykulturowa mozna uja¢ jako kontinuum ograniczone dwoma
punktami skrajnymi: szokiem kulturowym, wyznaczajacym catkowity brak komunikacji
miedzy danymi kulturami ainterakcja wyznaczajagcag — zaleznie od stopnia
kontekstowosci — zakres isile¢ porozumienia miedzy nimi, pomimo roznicy
doswiadczenia, $wiatopogladu, posiadanego kapitalu kulturowego itp. Pomig¢dzy

skrajnymi punktami kontinuum sytuujg si¢ rézne stany posrednie, uchwytne w badaniach

empirycznych prowadzonych na materiale kulturowym w uktadzie poréwnawczym?®.

197 A, Rutkowska, Kulturowo-ekonomiczne aspekty komunikacji miedzykulturowej, ,, Kultura i Wartosci”
2018, nr 25, s.177-178.

198 M. Wilczewski, A.-M.Sederberg, op. cit., s. 541-542,

199 J. Mikutowski Pomorski, Jak narody swiata porozumiewajq sie ze sobg w komunikacji
miedzykulturowej i komunikowaniu medialnym, Wydawnictwo Universitas, Krakow 2012. s. 20.

200 G, Hofstede, Kultury i organizacje, PWE, Warszawa 2000, s. 305.
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Za podstawowy cel badan migdzykulturowych uznaje si¢ ,,poznawanie i wyjasnianie
natury kontaktow miedzy osobami z réznych kultur’?l. Materiatem poréwnawczym
moga by¢ konstytuujace te kontakty wytwory jezykowe, symbolika, obrzedowosc,
artefakty, system wartosci itp. Efektem tego rodzaju zestawien powinna by¢ diagnoza
potencjalu (zakresu 1 sily) dialogicznego porozumienia migdzy reprezentantami
porownywanych kultur, pomimo wystepujacych miedzy nimi odmiennosci. J. Yanan
badajac komunikacj¢ miedzykulturowa skupil si¢ na znaczeniu symboli W wymianie
informacji podczas konfrontacji (porozumiewania si¢) podmiotéw. Wedlug niego
,komunikacja miedzykulturowa to proces, W ktorym uczestnicy wzajemnego
oddziatywania miedzykulturowego wspolnie zarzadzaja znaczeniem W wymianie”?%?, Tg
definicja podkresla, ze komunikacja migdzykulturowa zwigzana jest z wymiang
réznorodnych kulturowo tresci zarbwno werbalnych, jak i niewerbalnych.

Generalnie za komunikacje miedzykulturowa uzna¢ mozna ,wszelkie
oddziatywanie miedzy roznymi kulturami, majace na celu nawigzanie kontaktow
pomiedzy nimi”?*, Adekwatnie do rozumienia komunikacji jako procesu tworzenia
znaczen komunikacje miedzykulturowa postrzega si¢ jako ,,proces konstruowania
znaczen W drodze interakcji migdzy osobami zréznym zapleczem kulturowym,
0 kulturowo réznych doswiadczeniach, réznie postrzegajacymi $wiat | prezentujacymi
rézne zachowania W okreslonych kontekstach”?%*, przy czym — co istotne — roznice te
»determinujg specyficzng atrybucje znaczen, ktora ujawnia si¢ W migdzykulturowe]
interakcji, gdy rozne jezykowe i kulturowe konwencje wchodza ze sobg w kontakt2%°,
Réznice, 0 ktorych mowa decyduja zatem nadawaniu znaczen wytworom komunikacji
mi¢dzykulturowej. Podkresli¢ nalezy, iz tylko ,.efektywna interakcja miedzykulturowa
umozliwia uczestnikom komunikacji konstruowanie zrozumiatych znaczen na tyle, na ile
interlokutorzy sg $wiadomi wlasnych icudzych potrzeb, stanow mentalnych i roznic

W tozsamos$ci osobistej, kulturowej, religijnej, narodowej, plciowej, spolecznej,

201 Badania nad komunikacjg miedzykulturowg: dotychczasowe paradygmaty i perspektywy badawcze,
»Zeszyty Prasoznawcze” 2017, nr 3, s. 543.

202 3, Yanan, Komunikacja miedzykulturowa jako pole badan, [W:] Materialy pomocnicze do Polsko-
Amerykanskiego Studium Komunikacji Spotecznej w Organizacji i Zarzgdzaniu w Politechnice
Wroclawskiej, Wroctaw 1995, s. 2.

203 A, Rutkowska, op. cit., s. 179.

204 M. Wilczewski, A.M. Sederberg, op. cit., s. 543.

205 |bidem.
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zawodowej itd.”?%, Zeby zatem sam akt komunikacji miedzykulturowej byt aktem
dialogicznym, musiatby prowadzi¢ do konstruowania i atrybucji znaczen — pojec,
wytwordéw — bedacych efektem komunikacji kulturowej. Czynnikiem przesadzajacym nie
jest zatem blisko$¢ geograficzna czy historyczna, wspolnota do$wiadczenia, lecz

aktywnos$¢ 1 dynamizm komunikacji tu i teraz, w danym kontekscie i uwarunkowaniach.

3.1. Komunikacja miedzykulturowa — podziat

Komunikacja migdzykulturowa nie jest zjawiskiem homogenicznym. W literaturze

wyrdznia sie cztery jej rodzaje. S to%”:

1. Komunikacja poprzezkulturowa (ang. cross-cultural communication) — zachodzi
mig¢dzy réznymi grupami nalezacymi do tej samej kultury narodowej. Dotyczy
przede wszystkim réznic wewngtrznych.

2. Komunikacja pomiedzykulturowa (ang. inter-cultural communication) — dotyczy
uczestnikow wszelakich kultur narodowych czy etnicznych i obejmuje kontakty
wszystkich ludzi nalezacych do innych kultur, ale stykajacych si¢ ze soba
W roznych, realnych sytuacjach zyciowych.

3. Komunikacja miedzynarodowa (ang. international communication) — jest
zwigzana Z porozumiewaniem si¢ instytucji nalezacych do roznych kultur
narodowych (np. rzadow panstwa). Obejmuje takze aspekt regulacyjny
I normatywny, poniewaz warunkuje reguly porozumiewania si¢ W réznych
obszarach komunikacji: polityki, obronnosci, gospodarki itp.

4. Komunikacja globalna (ang. global communication) — obejmuje najszerszy zakres
komunikacji, a gtownym czynnikiem jg ksztattujacym jest postep technologiczny.
Obejmuje wszystkie wymiary komunikowania: migdzy jednostkami, mig¢dzy

instytucjami oraz migdzy organizacjami.

Z punktu widzenia podjetej w pracy problematyki podstawowe znaczenie ma
komunikacja miedzykulturowa. Dla zaistnienia jej efektow nieodzowne jest, jak
nadmieniano, zaistnienie dialogu migdzykulturowego. Jego celem nie jest bynajmniej

tworzenie wspolnych wzorcéw kulturowych, lecz w réznorodnosci kulturowe;j

206 1hidem.
207 J. Mikutowski Pomorski, Komunikacja..., op. cit.
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»znajdowaé to, co laczy i szanowaé to, co jest odmienne?%. Warunkiem zaistnienia
polsko-rosyjskiego dialogu kulturowego — przy zalozeniu, iz istnieje W tym zakresie
sytuacja komunikacyjna — jest ustalenie tej wspodlnej dziedziny. Jako czynniki to
umozliwiajace wskazuje si¢ przede wszystkim obszar jezyka, wzajemne oddzialywanie
struktur  konceptualnych i kognitywnych. Chodzi przede wszystkim oto, aby
wspotczesna polska przestrzen kulturowa interferowata z bazg kognitywna i pojgciowa

209 Aktywizowaniu takiego przeptywu shuzy praktyka

ruska, rosyjska i radziecka
kontaktéw kulturowych w obszarze jezyka, np. to, w jaki sposob Polacy uzywaja jezyka
rosyjskiego, jaki maja do niego stosunek, W jaki sposob czyniag to Rosjanie®’?, a takze
jaka jest praktyka translatorska w ttumaczeniu dziet literackich, czy sprzyja ona polsko-

211 Elwira Stefanska wyraza

rosyjskiej komunikacji miedzykulturowej, czy tez nie
poglad, iz istotnym narzedziem budowania komunikacji miedzykulturowej jest
lingwistyka kognitywna. Zjej perspektywy ,komunikacja migdzykulturowa jest
dialogiem kultur, ktory oparty jest na kognitywnych procesach odbioru komunikatu
werbalnego (kodu jezykowego), ktory moze by¢ realizowany poprzez pryzmat cech
spotecznych i kulturowych nosicieli jezyka. Obecnie przektad postrzega si¢ nie tylko jako
form¢ komunikacji miedzyjezykowej, ale rowniez jako form¢ komunikacji
miedzykulturowej?2, Akt dialogu kulturowego moze zaistnie¢ W kazdym przypadku
translacji, takze list dialogowych filméw, w ktorym translator uwzglednia postulaty
lingwistyki kognitywnej.

Na potrzeby badan, ktorych wyniki zostaly zaprezentowane W niniejszej pracy,
zatozono wystgpowanie sytuacji komunikacyjnej migdzy nadawca pierwotnym
a wtornym. Nie sposob jednak zatozy¢ zamiaru (intencji) thumacza, okresli¢ z gory jego
stanu wiedzy i doswiadczenia translatorskiego czy intencjonalnosci, tj. zatozenia jego
$wiadomosci, czyz poprzez akt translacji uczestniczy w dialogu miedzykulturowym, czy

wrecz zamierza go swiadomie kreowac. Jak pisze bowiem Bozena Tokarz: ,,dialog ma

208 S Bielen,, Czekajqc na Godota” w stosunkach polsko-rosyjskich, ,,Studia Wschodnieuropejskie”
2021, nr 15, s. 165.

209 M. Sarnowski, O niektorych aspektach polsko-rosyjskiego dialogu miedzykulturowego: rossica

w strategicznej pozycji tekstu gazetowego, ,,Studia Rossica Posnaniensia 2010, nr 35, s. 249.

210 |bidem, s. 250.

211 B, Stefanska, Przektad literacki polskich i rosyjskich tekstow W kontekscie komunikacji
miedzykulturowej, ,,Rocznik Naukowy Lingwistycznej Szkoty Wyzszej w Warszawie” 2016, nr 6, s. 109—
134.

212 1pidem, s. 118-1109.
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miejsce W przestrzeni tekstu przektadu, czyli wewnatrz drugiego tekstu, oraz
W przestrzeni kultury przyjmujacej, tzn. W procesie recepcji. Intertekstualnos¢ przektadu
jest wiec zjawiskiem ztozonym: okreslajg ja relacje wewnatrztekstowe (z oryginatem,
z literaturg rodzima, atakze tlumaczong) oraz relacje zewnetrzne z innymi tekstami
kultury. Czytelnikowi po to, by odczyta¢ wewnetrzny dialog miedzykulturowy
w przektadzie, wystarcza jego doswiadczenie lekturowe i kulturowe, apo to, by
zaakceptowaé obco$¢ — zachowanie rownowagi miedzy tym, co podobne i pokrewne,
atym, co rozne”?'3. Stronag sprawcza, inicjujaca dialog miedzykulturowy jest adresat
tltumaczenia. Odmienno$¢ moze go zainspirowa¢ do jej poznawania i oswajania. Nie
zmienia to jednak faktu, iz Wwkazdym przypadku wystagpienia dialogu
mie¢dzykulturowego ,,pojawia si¢ interakcja miedzy swoim aobcym w formie
potwierdzenia (wchtonigcia) albo negacji (warunku koniecznego do samookreslenia).
Najczestszymi wyznacznikami pokrewienstwa i odrebnosci oryginatlu w mentalnosci
przyjmujacej sa dziedzictwo historyczno-kulturowe oraz odleglto$¢ systemowa jezykow.
Czynniki te moga taczy¢ kultury i dzieli¢ zarowno W przypadku daleko posunig¢tego
podobienstwa, jak i roznicy”?%.

Blisko$¢ geograficzna czy kulturowa nie muszg zatem by¢ czynnikiem inicjujacym
czy kreujacym dialog miedzykulturowy. Blokowa¢ go moze oparcie relacji na
negatywnych stereotypach, uprzedzeniach, nierozliczonych krzywdach i pretensjach.
Thumacz moze probowac te bariery przelamywac, ale ostateczng instancja jest zawsze
odbiorca docelowy, jego nastawienie do rzeczywistosci kulturowej, z ktorg za
posrednictwem ttumaczenia si¢ styka.

Dokonujac przektadu dialogow filmowych, ma on do wyboru, uwzgledniajac
wczesniej poczynione W tym zakresie uwagi, wlasciwie trzy opcje, ktore mozna okresli¢
takze mianem strategii translatorskich: dostownos¢ (przektad mozliwie wiernie oddajacy
tekst zrédtowy na poziomie leksykalnym), ekwiwalentnos¢ (dazenie do mozliwie
wiernego oddania tekstu tlhumaczonego na poziomie semantycznym, znaczeniowym

i idiomatycznym) oraz asocjacyjnos¢ (wykorzystanie przez tlumacza kulturowych

213 B, Tokarz, Zamiast wstepu, [W:] Przektady Literatur Stowiariskich, t. 2, cz. 1: Formy dialogu
miedzykulturowego W przekiadzie artystycznym, red. B. Tokarz, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2011, s. 19.

214 |bidem.
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podobienstw i/lub do$wiadczenia historycznego migdzy spoleczno$cia, ktora jezykiem

zrodlowym si¢ postuguje, a ta, do ktorej thumaczenie ma trafic).

3.2. Strategie translacji rosyjsko-polskiej: dostownos¢, ekwiwalencja,
asocjacyjnos¢ — ramy teoretyczne

Wymienione w tytule niniejszego podrozdziatu 1 zasygnalizowane wcze$niej
strategie®’® tlumacza filmowych list dialogowych ukierunkowanych na dostownosé,
ekwiwalencje badz asocjacyjnos¢ to zatozenie robocze, wymagajace usytuowania ich
w ramach teoretycznych przektadoznawstwa. Ujecia (okreslane jako tradycyjne) mozna
przedstawi¢ w dwoch opozycjach: ttumaczenie dostowne (word-for-word) — thumaczenie
wolne (free)?'®. Paradygmat dostownosci tlumaczenia, opisywany przez formute So
wortlich wie méglich und so frei wie nétig/?Y’, jest najdawniejszy, ajego autorstwo
przypisuje si¢ $w. Hieronimowi, ktory — thumaczac Biblie — jako nieprzekraczalng przyjat
zasadg, iz sama kolejnos¢ stow jest dla niego $wietoscia. Podobng metode zastosowal,
tworzac wilasny przektad Biblii, przez dlugi czas traktowany jako wzorzec dla jej
tlumaczy na jezyki narodowe Marcin Luter?!8,

Inherentng cechg thumaczenia dostownego jest dazenie do $cistego odwzorowania,
»przekalkowania” struktur jezykowych jezyka zrédtowego do jezyka przektadu.

w praktyce oznacza to dazenie do odzwierciedlenia w translacie tak formy, jak i tresci

215 W teorii przektadu rozrézniamy ,technike” i ,,strategi¢” thumaczeniowa. P. Kwiecinski zaznacza, ze
oba terminy nie majg doktadnych definicji, ktore by je rozdzielaty, wigc mozna je stosowa¢ wymiennie,
ale mimo to, nie sg pelnymi synonimami. Zob. P. Kwiecinski, Disturbing strangeness: foreignisation and
domestication in translation procedures in the context of cultural asymmetry, Edytor, Torun 2001, s. 115.
Wedlug A. Bednarczyk, termin strategia jest zblizony do ,,dominanta translatorska”, ,,metoda przektadu”,
»orientacja przektadu”. A. Bednarczyk zaznacza, ze mowi si¢ o orientacji na tekst oryginatu lub
przekladu a takze orientacje na ,,odtworzenie komunikatu i wywotanie okreslonej reakcji” lub ,,na
przektad okreslonych funkcji badz elementéw formalnych, stylistycznych, artystycznych”. Zob. A.
Bednarczyk, Kilka stow o strategii, ,, strategii” i nadinterpretacji, ,Miedzy oryginatem a przektadem”
2010, nr XV1, s. 110.

Natomiast K. Hejwowski przez termin starategia rozumie konsekwentne i $wiadome dziatanie thumacza
,»w catym tekscie lub jego znaczacych fragmentach”. Zob. K. Hejwowski, Kognitywno-komunikacyjna
teoria przektadu, PWN, Warszawa 2004, s. 76.

216 B, 7. Kielar, op. cit., s. 59.

217 p, Dwuznik, Mediacja a tlumaczenie w glottodydaktyce, ,.Jezyki Obce w Szkole” 2022, nr 1, s. 115~
125.

M. Goc, Zastosowanie opisowych badan nad przektadem do analizy tumaczenia audiowizualnego, [W:]
Przektad — teorie, terminy, terminologia. Jezyk a komunikacja 30, red. M. Piotrowska, J. Dybiec-Gajec,
Tertium, Krakow, s. 37-48.

Wedtug autorki artykutu ,,istota ttumaczenia jest oddanie tresci tekstu wyjsciowego W sposob na tyle
dostowny, jak to mozliwe, i na tyle dowolny, jak to konieczne”.

218 A, Malgorzewicz, Ekwiwalencja..., op. cit., s. 79.
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komunikatu, gdyz w tym wzorcu nie ma mozliwosci rozdzielenia tych dwoch warstw juz
na etapie reformulacji. Stanowig one juz W zatozeniu samego tlumacza nierozerwalng
jednos¢. Przektad dostowny polega na zachowaniu odpowiednio$ci semantycznej miedzy
poszczegdlnymi wyrazami jezyka zrodtowego i jezyka przektadu, co niekiedy prowadzi
do — jak zauwaza B. Kielar — kalkowania do je¢zyka przektadu oderwanych elementow

219 Dostownosé przektadu wzmacniana jest jego literalnoscia (literal).

tekstu zrodtowego
W takim przypadku reguty sktadniowe jezyka przektadu stosuje si¢ do taczenia wyrazow
,przekalkowanych”. Powstaje W ten sposdb pozdr peinej zgodnosci miedzy tekstem
zrodtlowym a translatem, co ma gwarantowaé ujecie ,,przekalkowanych” stow
zrodtowych w porzadek strukturalny jezyka przektadu. Jak jednak zauwaza B. Kielar,
»zdania otrzymane W wyniku tego procesu sa poprawne pod wzgledem gramatycznym,
ale zazwyczaj zle brzmia i wydaja si¢ bezsensowne”??,

W Swietle powyzszych uwag przyjeto, iz wybor paradygmatu tlumaczenia
dostownego i literalnego jest najgorszym wyborem ttumacza filmowego, gdyz nie moze
zaistnie¢, co jest przeciez celem translacji, przekaz kulturowy zawarty w tekscie
zrodlowym. Thumaczenie, 0 ktorym mowa, nie powinno by¢ stosowane W translacji list
dialogéw utworéow filmowych, zwlaszcza komediowych, ktére u odbiorcy, do ktérego
przektad jest adresowany, moga wywola¢ efekt komiczny tylko wowczas, gdy bedzie on
w stanie odkodowa¢ wystany mu za posrednictwem ttumacza komunikat sformutowany
pierwotnie w jezyku zrodtowym.

Wedtug Jorn’a Albrechta ,.thumaczenie to jezykowy proces przemiany”?%:

podczas
ktorego niektore elementy zostang zachowane, a niektore usunigte z tekstu wyjsciowego.
Elementy, ktore musza zosta¢ zachowane, s3 nazwane inwariantami. Jak precyzuje K.
Lipinski, w procesie przektadu trzeba okresli¢ ,,ktore z informacji zawartych w tekscie
nalezg do inwariantu, a ktére s3 wymienne, tzn. mozna je bez szkody (a nawet z
korzy$cig!) dla procesu komunikacji zmodyfikowa¢ %%,

Warto przytoczy¢ w tym momencie jeszcze dwa terminy. Pierwszym z nich jest

ekwiwalencja, ktora wedlug J. Albrechta ,,nie oznacza identycznosci (niem. Gleichheit),

29B, Z. Kielar, op. cit., s. 59.

220 Ibidem, s. 51.

221, Albrecht, Ubersetzung und Linguistik: Grundlagen der Ubersetzungsforschung II (Narr
Studienbiicher), Gunter Naar Verlang, Tiibingen 2005, s. 31.

222 K. Lipinski, op. cit., s. 25.
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tylko réwnowaznos¢ (Gleichwertigheit)’?, K. Reiss i J.H. Vermeer sg zdania, ze
thumacz powinien osigga¢ ekwiwalencje na poziomie tekstu. Podkreslaja oni, ze funkcja
komunikatywna tekstu wyjéciowego i docelowego musi by¢ taka sama??*. Ich zdaniem,
istnieje rownowazno$¢ migdzy tekstem oryginalnym a tekstem przettumaczonym, ktora
objawia si¢ na réznych poziomach komunikacji tekstu. Jednak rzadko dochodzi do
dostownej rownowaznosci jeden do jednego, z uwagi na roznice jezykowe i kulturowe??,
K. Reiss i J.H. Vermeer definiuja jeszcze jedno podjecie — adekwatno$é, jako zwigzek
migdzy tekstem docelowym a tekstem wyjsciowym, przy zachowaniu spdjnego
uwzglednienia celu (skoposu), ktory jest dazeniem w procesie translacyjnym. Z kolei J.
Albrecht?®® interpretuje to pojecie w kontekscie retoryki antycznej jako ,.relacje migdzy
jezykowymi $rodkami wyrazu a kontekstem oraz celami méwienia i pisania”??’,
Podsumowujac, ekwiwalencja odnosi si¢ do zachowania réwnowaznosSci
treSciowej migdzy oryginalem a thumaczeniem. Priorytetem jest utrzymanie tresci i
znaczenia oryginatu w jak najbardziej doktadny sposob. Z drugiej strony, adekwatno$¢
odnosi si¢ do dostosowania tlumaczenia do odbiorcy i1 kontekstu docelowego.
Rekomendowanym wyborem dla ttumaczy list dialogowych utworéw filmowych
powinno by¢ thumaczenie wolne (free), gdyz — w przeciwienstwie do thumaczenia
dostownego, skoncentrowanego na jezyku zrodtowym — jest ono skierowane ku jezykowi
przektadu, a w konsekwencji — ku odbiorcy, do ktorego przektad zaadresowano. Jak
bowiem stwierdza B. Kielar: ,,tylko thumaczenie wolne w petni oddaje sens komunikatu
i odpowiada wymogom stylistycznym jezyka przektadu [...]?%. By odwotaé si¢ z kolei
do stwierdzenia Anna Malgorzewicz, 0ile ,,metoda thumaczenia dostownego lansuje
prymat formy oryginatu”, o tyle ttumaczenie wolne ukierunkowane jest na ,,ttumaczenie
sensow”, stawia ,,tre$¢ ponad forme ich werbalizacji’’??°.

W kontekscie ttumaczenia wolnego jako istotna jawi si¢ kwestia ekwiwalencji

tlumaczenia. Jak pisze A. Malgorzewicz: ,reflektowanie aspektéw, zwigzanych

223 ], Albrecht, Literarische Ubersetzung: Geschichte. Teorie. Kulturelle Wirkung, Wissenschaf liche
Buchgesellschaf, Darmstadt 1998, s. 33.

224 K. ReiB, J. H. Vermeer, Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie (Linguistische Arbeiten
147). Wyd. 2., Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1991, s. 139-140.

225 |bidem, s. 169.

226 3. Albrecht, Ubersetzung..., Op. Cit., s. 34.

227 |bidem.

228 |pidem.

229 A, Malgorzewicz, Ekwiwalencja..., op. cit., s. 79.
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z ekwiwalencja translacyjng, ma swdj poczatek W dyskusji dotyczacej metodyki
thumaczenia, ktora stawia tlumacza przed trudnym wyborem pomiedzy wiernym
i wolnym tlumaczeniem. Zawarta W znanej powszechnie formule obligacja
zobowigzywata do zachowania formy wyjsciowej oryginatu”?°. Odrzucenie jako
chybionego i nieefektywnego modelu tlumaczenia dostownego i literalnego
spowodowata, iz pojawilo si¢ pytanie 0 model, ktéry moéglby tlumaczenie wierne
zastapi¢, tj. takie, ktore nie ograniczatoby si¢ do ,kalkowania” warstwy leksykalnej
jezyka zrodtowego i dopasowywanie tej ,,skopiowane;j” warstwy leksykalnej do struktur
sktadniowych, fleksyjnych i stylistycznych jezyka przekltadu. wzwigzku ztym
wyznaczono koncepcje ekwiwalentno$ci przektadu, ktéora zapewniataby przede
wszystkim dotarcie przekazu kulturowego (zawartego w tekscie jezyka zrodtowego) do
tekstu w jezyku przektadu, a poprzez ten ostatni (jezyk przektadu) — do adresata translatu.
Za najbardziej efektywna uznano ekwiwalencje dynamiczna w odrdéznieniu od
ekwiwalencji formalnej nazbyt zwrdconej na jezyk Zroédlowy, zorientowanej nie tylko na
jezyk przektadu, lecz jeszcze bardziej na odbiorce komunikatu W tym jezyku. Za sprawa
niemieckiego lingwisty Fritza Paepcke w refleksji teoretycznej pojawit sie poglad
(podzielony pozniej przez innych teoretykoéw translacji) 0 iluzoryczno$ci ekwiwalencji
translacyjnej, wynikajacej z faktu, iz W przektadzie identyczno$¢ koegzystuje implicite
z dyferencyjnoscia, co oznacza — jak ujmuje to A. Matgorzewicz — ,,ze to, co identyczne,
wspotistnieje i definiuje si¢ wrelacji do innych jednostkowych identycznos$ci
(tozsamosci). W konsekwencji [...] migdzy tekstem ajego tlumaczeniem zachodzi
jednoczesnie relacja identycznosci i dyferencyjnosci”?!. Innymi stowy, ttumaczenie
ekwiwalentne zawsze zawiera element dostownosci I literalnosci, ktora taczy sie
W sposob nierozerwalny z inwencja | kompetencjami translatora dgzgcego do tego, aby
przektad spetnial kryteria przektadu wolnego. Zaden zatem przektad wolny nie jest
przektadem w petni ekwiwalentnym. Najblizej tego jest ekwiwalencja dynamiczna, ktora
W najwigkszym stopniu konstytuuje akt komunikacji kulturowej, wyktadnikiem
skutecznos$ci ktorego jest zrozumienie translatu przez jego odbiorce docelowego. Jak

pisze A. Malgorzewicz w nawigzaniu do koncepcji przywotanego powyzej F.

230 |bidem.
231 1pidem, s. 80.
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Paepckego??: | akt rozumienia [...] ukierunkowany jest na rozpoznanie w tekstowych
indykatorach tego, «co pomyslane». To, co pomyslane przez autora tekstu oryginatu, jest
W pozniejszym etapie przedmiotem dziatan, operacji mentalnych i posuni¢¢ decyzyjnych
tlumacza. Proces rozumienia tekstu utozsamiany jest zaktem stopniowego,
sukcesywnego sterowania swiadomos$cig odbiorcy tegoz tekstu. Oczekiwanym efektem
takiego aktu jest pozbawienie tekstu jego swoistej obcosci, a tym samym uczynienie go
zrozumiatym”?*3, Translat komizmu stownego moze zatem doprowadzi¢ do wystapienia
efektu komicznego — $miechu odbiorcy tylko wtedy, gdy jego tres¢ jest W pelni
zrozumiata dla odbiorcy, tak na poziomie struktur stricte jezykowych, jak i — a moze
przede wszystkim — na poziomie struktur kulturowych.

Rekomendowacé zatem nalezy podejscie thumacza do translacji, oparte na dazeniu
do tego, aby doprowadzi¢ do pelnego zrozumienia przez odbiorce tego, co zamierzyt
autor badz, ujmujac rzecz nieco inaczej, W petni uchwycit znaczenia, jakie ten przekaz
niesie. Jest ona, pisze B. Kielar, ,,wlasciwoscia, ktora mowcy/stuchacze przypisuja
wypowiedziom w tym sensie, ze nadawca wyraza znakowo swoje treSci mentalne, swag
wiedze itp., a odbiorca dokonuje z kolei interpretacji tekstu, korzystajac z posiadanej
wiedzy jezykowej oraz wiedzy 0 §wiecie, zgodnie ze swoimi pogladami, systemem ocen,
dazeniami itp.” 24, Thumacz — zgodnie z tym, 0 czym juz wczeéniej byta mowa na temat
roli thumacza w transmisji przekazu kulturowego, — jest posrednikiem mi¢dzy nadawca
znaczen a ich odbiorcg. Odnoszac to do roli ttumacza list dialogowych, od niego przede
wszystkim zalezy czy u odbiorcy kwestii dialogowych w jezyku przektadu wystapi efekt
komiczny, zamierzony przez nadawce pierwotnego U odbiorcy pierwotnego. Do sytuacji
tej odnosi si¢ koncepcja funkcjonalnego rozumienia translacji. Ma ona zastosowanie
tylko do tekstow, a do takich zaliczamy listy dialogowe filmow, funkcja tlumaczenia
ktorych nie ogranicza si¢ do prostego przekodowania informacji zZ jezyka zrodtowego na
jezyk przektadu, np. pismo z informacjg handlowa, ale takich, ktérych przektad wymaga,
aby translator dokonat odpowiedniej interpretacji tekstu W jezyku zrodtowym i przekazat

W jezyku przektadu odbiorcy finalnemu peing informacje, a wigc z uwzglednieniem takze

232 £ Paepcke, Die Illusion der Aquivalenz, (in:) Suche die Meinung. Karl Dedecius dem Ubersetzer und
Mittler zum 65. Geburtstag, Red. E. Grotzinger, A. Lawaty, O. Harrassowitz, Wiesbaden 1981/1986. S.
116-151.

233 A, Matgorzewicz, Ekwiwalencja..., op. cit., s. 80.

4 B, Z. Kielar, op. cit., s. 59.
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glebokich struktur jezykowych, 0 zawartosci przekazu®®.

Mozliwe jest wowczas
uzyskanie efektu, ktory okresla si¢ mianem ekwiwalencji komunikacyjnej. Proces
tlumaczenia okre$lony na ten efekt obejmuje W pierwszej kolejnosci przekodowanie
informacji z tekstu jezyka zroédlowego do tekstu w jezyku przektadu, a nastgpnie jej
interpretacj¢ przez thumacza zgodnie z posiadang wiedza pozajezykowa | kompetencjami
jezykowymi. System odniesienia przy ustalaniu ekwiwalencji komunikacyjnej
determinuje sposob wykonania ttumaczenia. System ten ,,moze przybra¢ forme odbicia
okreslonego odcinka rzeczywistosci pozajezykowej W $wiadomosci odbiorcy, albo tez
posta¢ relacji miedzy odpowiednimi kategoriami (elementami)” jezyka Zrodtowego
i jezyka przektadu®®. Thimaczenie takie okreslane jest takze mianem thimaczenia
komunikatywnego, tj. adaptacji informacji, zawartej w jezyku zrédtowego do jezyka
przektadu®’. Jego istota jest dazenie ttumacza do wydobycia najblizszego znaczenia
kontekstowego wersji oryginatu tak, aby zardwno tresc, jak i jezyk byly tak akceptowane,
jak i w pelni zrozumiate dla odbiorcy koncowego.

Ekwiwalencja komunikacyjna wydaje si¢ najodpowiedniejsza ze wzgledu na
oczekiwany efekt strategig translatorska tlumaczy list dialogowych zawierajacych
komizm jezykowy. Tylko wtedy bowiem tlumacz bgdzie mogt przetamaé ograniczenia
wynikajace  Z nieprzettumaczalno$ci  komizmu. Przy ustalaniu ekwiwalencji
komunikacyjnej, zwlaszcza tekstow 0 potencjale komizmu, thumacz powinien réwniez
wykorzystywa¢ wiasciwosci asocjacyjne odbiorcy docelowego. Odbiér tekstu
tlumaczonego na poziomie asocjacyjnym wynika z posiadania przez niego punktu
odniesienia do elementow przekazu kulturowego, zawartego W tekscie zroédlowym,
mogacym wzbudzi¢ U niego reakcje podobne jak u odbiorcy tekstu zrodtowego.
Wymieni¢ W tym konteks$cie mozna takie elementy wspomagajace odbidor komunikatu
kulturowego przez odbiorce translatu jak: okreslony wyglad, charakterystyczny typ

sylwetki, maniera mowienia, sposob bycia, barwa gtosu itp., ktére wywotuja u odbiorcy

235 |bidem.

236 bidem, s. 63.

237 P, Newmark uwzglednia je w swojej klasyfikacji metod ttumaczenia (L. Zarzycki, Dylematy thumacza
Zastosowanie pigciu typow ekwiwalencji Kollera oraz modelu bezposredniego 1 posredniego Vinay
Darbelnet w tumaczeniu terminologii medycznej 7 jezyka angielskiego na polski, Wydawnictwo
Naukowe Silva Rerum, Poznan 2016. s. 59). W klasyfikacji tej mieszczg si¢ zreszta takze i inne kategorie
tlumaczeniowe, 0 jakich jest mowa w niniejszym podrozdziale.
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okreslone stany poznawcze czy emocjonalne®®, Przywolaé wtym kontekscie warto
wprowadzong do obiegu teoretycznego przez rosyjska szkole lingwistyczng (a Scislej —
Victora  Vinogradowa) kategori¢  ,realiow”  okreslanych niekiedy przez
przektadoznawcow leksykq bezekwiwalentowg®®. V. Vinogradow podzielit realia na pie¢
grup. Wéréd nich wyodrebnit on obok elementdéw zycia codziennego (przedmioty, rytuaty
obyczaje), mitologicznych, S$wiata przyrody, ekonomicznych, spolecznych oraz
administracyjnych, takze realia asocjacyjne, do ktorych zaliczyt symbole, zaro6wno
ro$linne, jak ianimalistyczne, aluzje literackie, folklorystyczne oraz jezykowe?.
Problem z odnalezieniem lingwistycznego odpowiednika dla danego poj¢cia pojawia si¢
w sytuacji, gdy termin uzywany w J1 (pierwotnym jezyku) odnosi si¢ do czego$
powszechnego w okreslonym regionie 1 kulturze, a w konteks$cie J2 (jezyka docelowego)
jest to zjawisko zupelnie obce 1 nieznane i nie majace adekwatnej nazwy. Monika
Pluzyczka podkresla, ze kwestia leksyki bezekwiwalentowej jest nieodtgcznie spleciona
z kontekstem kulturowym, i to wlasnie przez ten pryzmat powinna by¢ ona
analizowana®*.

Dla rozwazanej problematyki szczegolnie istotne znaczenie majg asocjacje
jezykowe, tj. okreslone schematy wypowiedzi, grepsy czy zbitki pojeciowe, ktdére moga
budzi¢ skojarzenia u odbiorcy tekstu przektadu, jezeli posiada on wiedzg czy okreslone
doswiadczenie (np. zdobyte w drodze komunikacji mig¢dzykulturowej) o0 jezyku
zrodtowym lub/i kregu kulturowym, do ktérego jezyk ten przynalezy. Ttumacz, aby
wykorzysta¢ potencjal asocjacyjny, moze zastosowal strategi¢ tlumaczenia jedng
z dwoch zaproponowanych przez A.M.B. de Groota strategii aktywacji ekwiwalencji
jezykowych. Pierwsza, nazywana tfumaczeniem pionowym, polega na ich aktywacji
W jezyku umystowym. Komunikat nadany wjezyku zrédtlowym zostaje za

posrednictwem ttumacza zdekodowany W jezyku przektadu na poziomie fonologicznym,

238 A, Chmiel, P. Janikowski, Dydaktyka ttumaczenia ustnego, Stowarzyszenie Inicjatyw Wydawniczych,
Katowice 2015. s. 67.

239 M. Warchal, O leksyce bezekwiwalentnej W ttumaczeniu. Szkic psycholingwistyczny, [W:] Przektady
Literatur Stowianskich , t. 2, cz. 1: Formy dialogu miedzykulturowego W przekiadzie artystycznym, red. B.
Tokarz, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2011, s. 138—143.

240 K, Szafraniec, Kultura polska w przektadzie. Problemy ekwiwalencji, ,,Acta Universitatis Lodzienzis”
2014, nr 21, s. 393.

241 M. Pluzyczka, Wybrane trudnosci translacyjne a proces translodydaktyczny, [w:] O nauczaniu i

uczeniu sie jezyka obcego dla potrzeb zawodowych, wyd. Werset, Lublin 2011, s. 91-92.
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morfologicznym, syntaktycznym i semantycznym, w wyniku czego przekaz kulturowy
zawarty w tlumaczeniu jest aktywowany w stowniku umystowym odbiorcy

docelowego?#?

. Przedmiotem zainteresowania w niniejszej pracy jest jednak druga
z wymienionych strategii wyodrebnionych przez A.M.B. de Groota, zwana tumaczeniem
poziomym lub sciezkqg strukturalng. Thumaczenie dokonuje si¢ wtym przypadku
bezposrednio poprzez ,,potaczenia asocjacyjne miedzy stowami W obu jezykach
W stowniku umystowym lub miedzy dowolnymi strukturami jezykowymi, na przyktad
konstrukcjami syntaktycznymi”?®. W wymiarze komunikacyjnym mozna w tym
wypadku mowic 0 sytuacji potocznie okreslanej jako rozumienie bez stow. Wynika to
stad, ze struktury jezykowe jezyka zrodtowego sa dekodowane u odbiorcy docelowego
nie w stowniku umystowym, lecz w stowniku, ktéry mozna zedefiniowaé jako
psychologiczny, emocjonalny, badz wtasnie asocjacyjny. Efektywno$¢ tlumaczenia
asocjacyjnego uzalezniona moze by¢é wszakze od potencjalu komunikacji
migdzykulturowej miedzy kregiem kulturowym jezyka zrodtowego a kregiem
kulturowym jezyka przektadu. Chodzi tu przede wszystkim 0 znajomo$¢ przez odbiorce
docelowego realidow asocjacyjnych. Jezeli taki potencjal jest wystarczajagcy, dochodzi do
sytuacji, ,,w ktorej komizm moze by¢ wynikiem konotacyjnych skojarzen typowych dla
danego obszaru kulturowego”?**. Nie zawsze jednak, jak zwraca uwage M. Mocarz-
Kleindienst, to, co mozliwe, jest bez wigkszych problemow przektadalne na poziomie
jezykowym, W procedurze tlumaczenia pionowego, ,,nie zapewnia przektadalnosci na

»245  Wolno zaktada¢, iz nieprzekladalnoé¢ na poziomie

poziomie asocjacyjnym
asocjacyjnym jest funkcja komunikacji migdzykulturowej migdzy kregiem kulturowym
jezyka zroédlowego a kregiem kulturowym jezyka przektadu. Jezeli przyja¢ (ze wzgledu
na blisko$¢ geograficzng) przynalezno$¢ do stowianskiego kregu kulturowego, zbieznos¢
losow historycznych, do§wiadczenia funkcjonowania W podobnym systemie spoteczno-
politycznym i ekonomicznym, mozna rekomendowaé tlumaczom list dialogowych
radzieckich komedii poodwilzowych, istnienie potencjatu polsko-rosyjskiej komunikacji

kulturowej, anawet tego od nich oczekiwaé. Siegnigcie po strategie tlumaczenia

asocjacyjnego jako zaawansowanej formy ekwiwalencji komunikacyjnej pozwoli

242 A Chmiel, P. Janikowski, Dydaktyka tlumaczenia ustnego, Stowarzyszenie Inicjatyw Wydawniczych,
Katowice 2015, s. 230.

243 1hidem.

244 M. Mocarz-Kleindienst, Komizm..., op. cit., s. 216.

25 1hidem.
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w wigkszym stopniu uprawdopodobni¢ wystgpienie efektu komicznego u odbiorcy
docelowego translatu listy dialogowej utworéw bedacych przedmiotem zainteresowania

W niniejszej pracy.

3.3. Intencja thtumacza

Intencja®*®, czyli inaczej $wiadome zamierzenie, cel, cheé¢, mysl przewodnia,
zamiar 1 zamyst. Intencja thumacza odnosi si¢ do zamierzen, ktére thumacz ma podczas
przektadu tekstu z jednego jezyka na inny. Jest to motywacja ttumacza, ktora kieruje jego
wyborami i decyzjami podczas przektadu. Intencja thumacza moze wynikaé z roznych
czynnikow, takich jak cel ttumaczenia, oczekiwania klienta, rodzaj tekstu, odbiorca
docelowy itd.

U. Eco®¥’ opisuje rozne rodzaje intencji, ktore moga wptywaé na interpretacie
tekstu. Intencja autora — odwotuje si¢ do zamierzen, intencji i przekazu autora tekstu.
Obejmuje to, co autor zamierzal przekaza¢ czytelnikowi za pomocg swojego tekstu.
Intencja dziela dotyczy zamierzen samego dzieta jako obiektu kulturowego. Jest to
zrozumienie tekstu jako niezaleznej jednostki o okreslonych cechach, znaczeniach,
przekazach, niezaleznie od intencji samego autora. U. Eco rozroznit rowniez intencje
czytelnika, ktora koncentruje si¢ na interpretacji tekstu przez czytelnika. Obejmuje to, jak
czytelnik odbiera, rozumie i interpretuje tekst zgodnie z wilasnym do$wiadczeniem i
wiedzg.

W kontekscie tlumaczenia, mozna rowniez rozwazy¢ dodatkowe poziomy
intencji, sg to intencja ttumacza, ktéra rozumiemy, jako zamierzenia thumacza w procesie
przektadu tekstu. Thumacz stara si¢ odda¢ oryginalny przekaz i intencje autora,
jednoczes$nie dostosowujac je do odbiorcow docelowych i kulturowych kontekstu
przektadu. Kolejno, mozemy wyrozni¢ intencje¢ wydawcy — ktora odnosi si¢ do celow i
zamierzen wydawcy w zakresie publikacji 1 dystrybucji tekstu przettumaczonego.
Wydawca moze mie¢ rdzne cele, takie jak dotarcie do okreslonej grupy odbiorcéw lub
komercyjny sukces. W przypadku tekstow poddawanych cenzurze mowa o intencji

cenzora. Ta intencja odnosi si¢ do zamierzen osoby odpowiedzialnej za ocenzurowanie,

246 W, Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Wiedza Powszechna, Warszawa
1968, s. 388.

247 U. Eco, Nadinterpretowanie tekstéw, [w:] Umberto Eco i inni, Interpretacja i nadinterpretacja,
Wydawnictwo ZNAK, Krakéw 1996.
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edycje lub ograniczenie tre$ci tekstu w celu dostosowania go do okreslonych norm,
ideologii lub politycznych przekonan.

Podsumowujac, typologia intencji wedtug U. Eco obejmuje intencje autora, dzieta
i czytelnika jako podstawowe poziomy interpretacji tekstu. W kontekscie thumaczenia
mozna rozwazy¢ dodatkowe poziomy, jak intencja thumacza, wydawcy i cenzora, ktore
rowniez maja wplyw na proces przektadu i interpretacje przettumaczonego tekstu. Z
rozwazan U. Eco wynika, ze intencja samego autora nie jest jedynym i ostatecznym
czynnikiem determinujagcym znaczenie dzieta. To tylko jeden z wielu elementéw
wplywajacych na interpretacj¢. U. Eco podkreslat rowniez, ze czytelnik ma swoje wtasne
intencje i1 oczekiwania, ktore wplywaja na sposob odbioru tekstu. Czytelnik moze
nadawa¢ dzietu znaczenia, ktore wykracza poza to, co autor zamierzat przekazac.
Podobnie jest w przypadku tlumacza.

Intencja ttumacza wydaje si¢ w $wietle dotychczasowych uwag funkcja wyboru
strategii tlumaczenia oraz jego okreSlonych wariantéw. Rozpatrujac szersze
uwarunkowania tej kwestii, warto wzig¢ pod uwage swiadomos¢ ttumacza dotyczaca
statusu w kulturze i funkcji, ktore z tego statusu wynikajg. Thumaczowi przypisuje si¢
niekiedy na wyrost — jak dowodzi Olga Byndiu?*®, miano drugiego autora®?®. Nie znaczy
to bynajmniej, aby role tlumacza ogranicza¢ tylko do czysto ustugowej funkcji
translatora, tj. autora thtumaczenia czy przektadu, ktore — jak trafnie zauwaza uprzednio
wskazana badaczka®® — nie sa pojeciami tozsamymi. Ttumaczenie jest wierne, podczas
gdy przektad jest wolny.

Jak podkresla Jolanta Lubocha Kruglik, obecnie ttumacz postrzegany jest jako
,$wiadomy mediator miedzy dwiema kulturami”?®!, co ma wpltyw na kazdy etap procesu

tlumaczenia oraz na roéznorodne rodzaje przektadow. Efektem mediacji thumacza jest

248 O, Byndiu, Ttumacz — drugi autor?, , Biatostockie Archiwum Jezykowe” 2019, 5.29-43.

249 Amerykanscy naukowcy prowadzili badania dotyczace fenomenu "niewidzialnoéci thumacza" w
tekstach przektadu. W swoim podejsciu, wykorzystywali m.in. strategi¢ ptynnego tlumaczenia, ktorej
zatozeniem byto minimalizowanie widocznosci thumacza.

Norman Shapiro w swoich studiach podkresla, ze thumaczenie powinno by¢ przezroczyste jak idealna
szyba. Lawrence Venuti rowniez eksploruje zagadnienie widocznosci thumacza w tek$cie przektadu w
swojej pracy "The Translator's Invisibility". L. Venuti krytykuje podej$cie oceny artystycznych tekstow z
perspektywy ptynnosci, jak rowniez porownanie N. Shapira.

Zob. L. Venuti, The translator’s invisibility: a history of translation, (Third edition.), Routledge, New
York 2018, s. 2.

20 bidem.

1], Lubocha-Kruglik, Co nam przeszkadza w ttumaczeniu, czyli jeszcze o barierach w przektadzie, [W:]
Przestrzenie przektadu, red. J. Lubocha-Kruglik, O. Matysa, Katowice 2016, s. 14.
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refrakcja, czyli ,,adaptowanie dzieta literackiego na potrzeby obcej publiczno$ci
dokonywane z zamystem wywarcia wplywu na sposob, w jaki bedzie czytane”??,
Niemniej jednak, wedtug J. Lubochy Kruglik, zaktadajac takg postawe, oczekiwanie, ze
tlumacz utrzyma neutralng postawe wobec obu kultur, z ktérymi ma kontakt — zaréwno
kultury zrédlowej, jak i docelowej — jest praktycznie niewykonalne®3. Zadaniem
tlhumacza jest z jednej strony przekazanie zawartych w oryginale intencji (co sprawia, ze
pelni role reprezentanta autora), a z drugiej strony doprowadzenie do akceptacji danego
utworu przez odbiorcow kultury docelowej (co sprawia, ze pelni role reprezentanta
czytelnika). Zgody tych dwdch, mimo, ze r6éznigcych si¢ funkceji, niemal wyklucza petna
mediacje¢ w tradycyjnym sensie tego stowa.

Anna Legezynska pisze 0 kumulacji w osobie thumacza rol czytelnika, znawcy,
krytyka, badacza i drugiego autora tekstu?®*2%, Z kolei Agnieszka Kruk, akceptujac ten
punkt widzenia, stwierdza, iz: ,,dobrze, zeby ttumacz byt ich swiadomy, ale moze je tez
pelni¢ intuicyjnie, nie definiujgc ich. Zasadniczo nie s3 one wynikiem wyboru czy
$wiadomego postanowienia®®®”. Formalnie wiec tych rél nie pehi, ale to, iz pehi je

faktycznie jest kwestia jego samoswiadomosci®®’

. Niezaleznie jednak od tego, kazdy
tlumacz jest, jak podkresla A. Kruk, zwigzany normami ttumaczeniowymi, tj. takimi,
,»ktore pozwola mu okresli¢ wszystkie istotne cechy thumaczonego tekstu, aby nastgpnie
mogt wybraé najkorzystniejsze strategie”?®®. Badaczka wspomina, w nawigzaniu do
Gideona Toury’ego®™°, w pierwszej kolejnosci 0 normie poczatkowej (initial norm),

przesadzajacej 0 wyborze strategii przektadu, tj. decyzji 0 tym, czy bedzie staral si¢ by¢

22 A, Lefevere, Ogorki Matki Courage. Tekst, system i refrakcja w teorii literatury, przet. A. Sadza, [w:]
Wspotczesne teorie przekiadu. Antologia, red. P. Bukowski, M. Heydel, Krakow 20009, s. 227.

253 3, Lubocha Kruglik, op. cit., s. 15.

4 A, Legezynska, Ttumacz jako drugi autor, [W:] Polska mysl przektadoznawcza, red. P. Bukowski, M.
Heydel, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2013, s. 239-254.

25 A Legezynska zaznacza, ze thimacz jest ,,drugim autorem”, w przypadku, gdy zostaje zauwazony
przez czytelnika tj. np. gdy czytelnik zestawia oryginat i przektad.

O roli thumacza, jako drugiego autora pisat takze J. Jarniewicz, zdaniem ktorego przektad jest oryginalna
tworczoscig 1 w takiej sytuacji mozemy mowié o thumaczu jako o autorze. W tym ujeciu thumacz jest
autorem przektadu. J. Jarnewicz nie zgadza si¢ z S. Baraczakiem, ktory twierdzi, ze thumacz jest ,,drugim
autorem” (na réwni co autor oryginatu). Zob. J. Jarniewicz, Ttumacz migdzy innymi: szkice o przektadach,
Jezykach i literaturze, Ossolineum, Wroctaw 2018.

256 A, Kruk, Przekiad jako transfer miedzykulturowy a role tlumacza, ,,Miedzy Oryginalem

a Przektadem” 2018, nr 2, s.10.

27 1hidem.

28 | bidem.

29 G, Toury, The Nature and Role of Norms in Translation, [in:] The Translation Studies Reader, ed. L.
Venuti, Routledge, London—New York 2000, p. 199-211.
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wierny oryginalowi, a tym samym normom Kulturowym, ktérych jest on emanacja, co
oznacza wybor thumaczenia (adequate translation), czy tez kierowat si¢ bedzie normami
kultury ijezyka przektadu, co zkolei oznacza wybor opcji akceptowalnosci
(acceptability)®°. A. Kruk zaproponowata W zwigzku z tym nastepujaca klasyfikacje rol
peionych przez thumacza®*:

1. Role jednostronne nie wymagaja od ttumacza zadnych decyzji, opowiedzenia si¢
z okreslong koncepcja teoretyczng czy doboru strategii przektadu adekwatnie do
przyjetej normy poczatkowej. Role te moga by¢ przez tlumacza
nieuswiadomione, co nie oznacza, ze W mniejszym czy wiekszym stopniu nie
pelni ich faktycznie. Role jednostronne to: rola czytelnika, pisarza, znawcy
badacza.

2. Role dwubiegunowe to role wymagajace zajecia okreslonego stanowiska,
zdefiniowania w sposob $wiadomy swoich pogladoéw i dostosowania ich do
obranej strategii translacji. Do r6l dwubiegunowych A. Kruk zalicza: thumacza
jako teoretyka przektadu lub zajmujacego si¢ jedynie praktyka, thumacza jako

autora lub kopiste, ttumacza widzialnego lub niewidzialnego.

Intencja tlumacza definiowa¢ mozna W nawigzaniu do klasyfikacji A. Kruk jako
swiadoma decyzje wynikajaca z pelnienia przez niego dwubiegunowej roli teoretyka
I praktyka sztuki translatorskiej. Podejmujac decyzje 0 zamiarze, jaki mu bedzie
przyswiecal w relacji do normy poczatkowej, musi mie¢ swiadomos$¢ jej teoretycznych
uwarunkowan (migdzy jakimi opcjami ma wybor) i praktycznych konsekwencji (jaki
bedzie faktyczny efekt dokonanego wyboru). Decyzja taka determinuje réwniez tryb
pracy nad przektadem, w ktorej w sposob ograniczony moze korzysta¢ z posiadanych
umiejetnosci i doswiadczenia W tworzeniu tekstow. Jak pisze Jerzy Swiech, podczas
pracy nad tekstem obcojezycznym obcigzone wiasng tradycja kulturowa, uwiklaniem
w sfere innych realiéw kulturowych odzwierciedlanych w jezyku zrédtowym, wobec
potrzeby rozwigzan ekwiwalentnych, wobec oryginatu, przydatnos$¢ posiadanej wiedzy

262

i kompetencji w redagowaniu tekstow jest niewielka“®. Kazdy z tlumaczy inaczej

260 1hidem.

261 |bidem, s. 211.

262 3. Swiech, Thumacz i jego dziatania na tekscie, [W:] Dziatania na tekscie. Przeklad — redagowanie —
ilustrowanie, red. S. Niebrzegowska-Bartminska, M. Nowosad-Bakalarczyk, T. Piekot T., UMCS, Lublin
2015, s. 9.
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organizuje swoja prace, jednak czesto powtarza si¢ nastepujacy Schemat:
streszczenie/parafraza, selekcja/transformacja, analiza/interpretacja,
kompilacje/substytucje, a wreszcie czynnosci metatekstowe?®®, Efekt finalny wynika
Z przyjetej strategii translatorskiej oraz powzig¢tego na wstepie zamiaru wyznaczonego
przez norme poczatkows.

Zaznaczy¢ warto, iz na efekt finalny pracy tlumacza ma wplyw takze jego
osobowo$¢ | motywacje, jakimi sie kieruje. Ttumacz, jak pisza Ewa Makarczyk-Schuster
i Karlheinz Schuster, moze nie podota¢ zadaniu, ale pomimo to je kontynuuje.
W przypadku motywacji, pisza, ze mozna wymieni¢ wiele mniej lub bardziej
szlachetnych pobudek, jednak, warto zaznaczy¢, ze ,,pragnienie wzbogacenia si¢ Z catg
pewnoécia do nich nie nalezy i zapewne nigdy naleze¢ nie bedzie”?%4. Rozumiemy, ze
chodzi owzbogacenie materialne. Zaktada¢ mozna zatem, iz tlumacz pragnie
urzeczywistni¢c sw@j zamiar, kierujac si¢ przede wszystkim motywacjami
kulturotwérczymi, czyli dazeniem do mozliwie najdokladniejszego przeniesienia
komunikatu kulturowego od pierwotnego nadawcy do odbiorcy docelowego.
W przypadku tlumaczy dialogow o0 potencjale komicznym wyktadnikiem osiagnigcia
przez thumacza zalozonego celu jest wywotanie U widza docelowego $miechu doktadnie
wtym miejscu, wktorym nadawca zrodlowy zaplanowal wystapienie efektu

komediowego.

3.4. Wykorzystanie podobienstw jezyka polskiego i rosyjskiego
w warstwie leksykalnej, semantycznej, morfologicznej, fonologicznej
I asocjacyjnej

Dyskontowanie podobienstw migdzy jezykiem polskim a rosyjskim, bez ulegania
wszakze ztudzeniom identycznosci, powinno miesci¢ si¢ W zamiarze tlumacza, gdyz
sprzyja¢ bedzie postulowanemu efektowi. W przelozeniu na strategi¢ translatorska
oznacza to zastosowanie procedury tlumaczenia pionowego W przypadku struktur
powierzchniowych oraz tlumaczenia poziomego W przypadku struktur giebokich, do
ktorych zaliczy¢ nalezy warstwe asocjacyjng. Pierwsza z wymienionych procedur

prowadzi do zdekodowania komunikatu zawartego w tekscie zrodtowym do stownika

263 1hidem.
%64 E, Makarczyk-Schuster, K. Schuster, Ttumacz i tumaczenie. Kilka nienaukowych uwag o osobie
i sposobie pracy tumacza literackiego, ,,Tematy i Konteksty” 2012, nr 2, s. 399-410.
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umystowego, druga — do ,stownika” psychologicznego, emocji, skojarzen,
do$wiadczenia kulturowego czy wreszcie uksztattowanego pod wptywem ewentualnego
uczestnictwa w komunikacji miedzykulturowe;j.

Tlumacz, zajmujacy si¢ translacja polsko—rosyjska, powinien uwzglednia¢ skale,
zakres i charakter wzajemnych (polsko-rosyjskich i rosyjsko-polskich) zapozyczen
jezykowych. Kwestiom istotnym, szczeg6lnie dla translacji pionowej, odrebne studium

poswiecita Tatiana Kwiatkowska?®®,

W czgéci analitycznej badaczka przedstawita
kolejno aspekty formalne zapozyczen (ekwiwalencja w zakresie fonetyki i fonologii,
ortografii oraz ortoepii), gramatyczne (ekwiwalencja w zakresie kategorii rodzaju
i liczby), stowotworcze (ekwiwalencja W zakresie elementow stowotworczych -
sufiksow, prefiksow oraz elementow ztozen), leksykalno-semantyczne i stylistyczne
(ekwiwalencja w zakresie znaczen i charakterystyki stylistycznej). Zaznaczyé wszakze
nalezy, iz T. Kwiatkowska spojrzala na kwestic zapozyczen polsko-rosyjskich
z perspektywy opozycji swoj/obcy, ktora narzuca optyke, co dobrze oddaja stowa
Zygmunta Baumana: ,,obcy nalezy do zjawisk niezdecydowanych i ktopotliwych”?®, To,
zaleznie od klimatu spolecznego, 0znacza co najmniej podejrzliwosé, 0 ile nie wrogos¢.
Zaznaczy¢ nalezy, iz kategoria ,,obcosci” W przektadoznawstwie nie niesie tresci
pejoratywnych, ale jest kategoriag poznawcza i ontologiczng. Tlumacz bowiem jest
W pewnym sensie ,skazany na obco$¢”. Jak zauwaza Mateusz Warchat: ,proces
tlhumaczenia to czesto forma obcowania tlumacza z obco$cig, nawet w sytuacji, gdy jest
on osobg bilingwalng. Obco$¢ zakotwicza si¢ bowiem W jezyku i w przypadku translacji
odnosi si¢ do kategorii odpowiedzi, ktérej udziela ttumacz podczas stopniowania
dialektycznej wigzi jezykowej i kulturowej, zachodzacej migdzy tekstem zrodtowym
a tekstem przektadu. Odpowiedz tak rozumiana jest zarazem nadaniem nowego, by¢
moze nietozsamego komunikatu, ktére odbywa si¢ w przestrzeni intertekstualnej

i interkulturowej ",

265 T Kwiatkowska, Obcy W systemie: studium konfirontatywne wyrazéw obcego pochodzenia W jezyku
polskim i rosyjskim, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2015, s. 11; szerzej patrz: Z.
Bauman, Wieloznacznos¢ nowoczesna, nowoczesnos¢ wieloznaczna, PWN, Warszawa 1995.

266 7 Bauman, Wieloznaczno$é nowoczesna, nowoczesnosé wieloznaczna, PWN, Warszawa 1995, s. 72.
267 M. Warchat, O leksyce bezekwiwalentnej w tumaczeniu. Szkic psycholingwistyczny, [W:] Przektady
Literatur Stowianskich , t. 2, cz. 1: Formy dialogu migdzykulturowego W przekiadzie artystycznym, red. B.
Tokarz, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2011, s. 138.
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T. Kwiatkowska na rowni jednak traktuje drugi czynnik motywujacy, ktory
przyswiecal jej podjeciu badan, zawarty <z kolei w stwierdzeniu Andrzeja
Zajaczkowskiego, 1z: ,,dopiero obecnos$¢ obcego pozwala nam na okreslenie siebie, a to
nastepuje W wyniku Kkrytycznej obserwacji obcego, ujmowania go Ww kategoriach
wiasnych warto$ci kulturowych, azatem warto$ciowania go, czyli tworzenia jego
etnicznego stereotypu”?%. Tym samym ,,opozycja swdj / obcy pozwala si¢ samookreslic,
znalez¢ swoje cechy charakterystyczne, swoja tozsamo$é”2%, Ta perspektywa spojrzenia
na kwesti¢ zapozyczen polsko-rosyjskich i rosyjsko-polskich moze by¢ dla ttumacza
tekstow z jezyka rosyjskiego na polski, ale takze iodwrotnie, szczegdlnie cenna
I inspirujaca.

Ustalenia zawarte w pracy T. Kwiatkowskiej moga takze utatwi¢ ttumaczowi
tekstow rosyjskich na jezyk polski, dotarcie do warstwy asocjacyjnej obu jezykow, tj.
wyrazow, frazeologizméw czy konstrukcji sktadniowych, ktére odczytywane sa
W sposob gleboki przez uzytkownikdw obu jezykow na zasadzie skojarzenia bazujacego

na wzajemnej znajomosci kultur.

3.5. Adekwatno$¢ komizmu stownego W polskim ttumaczeniu do
pierwowzoru

Wyktadnikiem adekwatnosci, 0 ktorej] mowa W tytule niniejszego podrozdziatu,
jest wystapienie efektu komicznego U polskiego odbiorcy komedii radzieckich, ktoére
objeto badaniami. Dla prawidlowego odczytania komizmu jezykowego po stronie
tltumacza (jako posrednika w komunikacji jezykowej) wazna jest znajomo$¢ warstwy
leksykalnej, sktadajacej si¢ na ten komunikat. W leksykografii wystepuje rozroznienie
znajomosci stownictwa ,,wszerz” i ,,w glgb”. Pierwsza ,,ujmowana jest W postaci liczby
stow, znanych danemu uzytkownikowi jezyka, ktora przeklada si¢ na mozliwos¢
podejmowania przez niego szerzej zakrojonych, bardziej zréznicowanych dziatan
jezykowych (aspekt ilosciowy)”?’?. Druga za$ okresla ,,stopien znajomosci znaczenia”

(glebia rozumienia), pozwalajgca ,,na bardziej precyzyjne ujmowanie przekazywanych

%68 T, Kwiatkowska, op. cit., s. 11.

269 1hidem.

210 A, Seretny, Kompetencja leksykalna uczqgcych sie jezyka polskiego jako obcego W Swietle badar
ilosciowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2011, s. 49.

84



tresci (aspekt jakosciowy)”?’:. Im zatem lepsza znajomos$¢ leksyki przez thumacza w obu
jezykach, tym doktadniejszy, ujawniajgcy ukryte znaczenia przekaz informacji zawarty
w tekscie zrodlowym. Dla odbiorcy wystarczajgca jest znajomos¢ jezyka przektadu.
W im wigkszym stopniu ja posiada, tym wigcej informacji zawartych w translacie zdota
odebraé. Dla rozwazanej kwestii kluczowe znaczenie maja kompetencje ttumacza. Od
nich zalezy adekwatnos$¢ przektadu komizmu stownego w jezyku polskim w relacji do
rosyjskiego pierwowzoru.

Ostatecznym weryfikatorem tej adekwatnos$ci jest reakcja odbiorcy. Jak bowiem
pisze M. Mocarz-Kleindienst: ,,komizm jest kategoria, ktorej ontologiczny wymiar jest
powigzany Z reakcja na zjawiska jako potencjalne nosniki komizmu”?’?. Reakcje te
warunkuje ,,zdolno$¢ percepcji zjawisk komicznych przez cztonkéw jednej przestrzeni
kulturowej i ewentualny brak mozliwosci (lub ograniczone mozliwosci) takiej percepcji
wskutek niezrozumienia tresci komicznych przez innych, zewngtrznych obserwatorow.
Te¢ zdolno$¢ gwarantuje podobny, spotecznie akceptowalny (w danym przypadku oparty
na humorze) sposob postrzegania rzeczywistosci oraz reakcji na nia”?”>. Innymi stowy,
adekwatno$¢ komizmu stownego zalezy réwniez od nastawienia odbiorcdéw, na ktore

thumacz nie ma wptywu.

4. Srodki stuzace uzyskaniu efektu humorystycznego w komediach
Gajdaja

W interesujacych nas komediach, efekt humorystyczny osiggany jest na rézne
sposoby. Ponizej omdwione zostaly wszystkie: te, ktore wymagaja znajomosci kontekstu

pozafilmowego, jak i te, ktére mozna odczyta¢ bez posiadania wiedzy uprzednie;j.
Wyrdzniono nastgpujace srodki stuzace osigganiu humoru:

a) tworzywa jezykowe,
b) aluzje,

c) satyrai ironia,

271 1hidem.
272 M. Mocarz-Kleindienst, Komizm..., op. cit., s. 209.
273 1bidem.
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d) stereotypy,
e) elementy dodatkowe: projekt zabawnej trojki — BuHuMop?'.

4.1. Tworzywo jezykowe

Ta grupa nie wymaga dodatkowych komentarzy, gdyz w toku analizy wybranych
sekwencji dialogowych starano si¢ szczegdlowo przeanalizowaé sposoby tworzenia
komizmu, w ktorym glowng role¢ odgrywat jezyk. W analizowanych komediach

odnaleziono nastepujace jezykowe narzedzia budowania komizmu:

e grajezykowa,

e neologizmy;

e zmodyfikowane przystowia;

e rymy,

e zestawienie roznych rejestrow jezyka, tj. potocznego i stylizowanego na partyjng

nowomoweg.

4.2. Aluzje

Zgodnie z Podrecznym stownikiem terminow literackich aluzja to ,nawigzanie do
czegos, kogos; przywotanie nie wprost danej sprawy, z reguty tatwe do rozszyfrowania
przez odbiorce wypowiedzi”?”. Z reguty aluzje sa tatwe do odgadniecia przez odbiorce
z kultury wyjsciowej. Podobne wyjasnienie mozemy znalez¢ w YVuebnvui crnosaps
JuH2eucmudeckux mepmunos, W Ktorym czytamy, ze aluzje to ,,ctunrctudeckuii mpuém,
COCTOSIIIMA B HEMPSIMOM yKa3aHUM HA M3BECTHBIM MCTOPUYECKUM WA JIUTEPATypPHBIN

(akT, HaMEK HA TPEAMIECTBYIONINE COOBITHS, TEKCTHI (B 3TOM CIIydae aJuTiO3Usi CTPOUTCS

274 Grupka trzech mezczyzn, wprowadzona celowo do niektérych komedii L. Gajdaja, ktora ma zadanie
nie tylko bawi¢ widza swoja obecnos$cia, ale rowniez przemycac subtelniejsze watki np. wy$smianie
systemu i partii rzadzacej, absurdow zycia w rzeczywistosci radzieckiej. Celem jest pominigcie cenzury.
Projekt zabawnej trojki zostanie szczegdtowo omowiony w dalszej czesci pracy: punkt 4.6 niniejszego
rodziatu.

215 5, Jaworski, Podreczny stownik terminéw literackich. Universitas, Krakow 2000.
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Ha uTate) 2’9277, Sa one zwiazane zatem z dang kultura, a za ich zrodta uznaje sie m.in.
historie, kino, telewizje, literature, a takze konkretne wydarzenia spoteczno-historyczne,
w tym polityke.

Aluzja jest interpretowana réznorodnie. Dla Konrada Gorskiego aluzja jest pewnym
przemilczeniem. W jego pracy czytamy ,,Wszelka aluzja jest mowieniem o jakim$
przedmiocie bez wymieniania go w sposob wyrazny. Dusza aluzji jest jakie$
przemilczenie, nie komunikowanie pewnej tresci, lecz jej sugerowanie drogg okolng, a
jednak dostatecznie jednokierunkowa, zeby odbiorca uchwycil sens, o ktéory nam
chodzi”?’®. Dla innych badaczy np. lreneusz Karolaka?”® jest forma niedomdwienia,
natomiast Paul Lennon uwaza aluzje za niezamierzong niejasnos¢, ktora powstata przez
nadawce komunikatu?®’. Aluzja nie zawsze jest oczywista, i nie jest widziana przez
wszystkich. Operowanie aluzja jest czynnoscig celowa, czyli to, ze postugujemy si¢
aluzja podczas komunikacji, jest wynikiem celowego dziatania, to proces $wiadomy.

L. Gajdaj w swoich komediach czesto siegal po aluzje w celu tworzenia efektu
humorystycznego. Smiech jest reakcja wrodzona i do wywolania §miechu nie wymaga
si¢ dodatkowej wiedzy i rozwinietych kompetencji umystowych. Jednak zrozumienie
komizmu, dowcipu opartego na aluzjach — przeciwnie. Czasami aluzja pobudza pamig¢
0 pewnych sytuacjach, tworzy skojarzenia i wtacza w tekst pierwotny dyskurs spoteczny.
Do prawidlowego zrozumienia takiego humoru potrzebna bedzie znajomos¢ kultury,
poniewaz to na jej podstawie jest tworzony humor.

Thumaczenie aluzyjnych tekstow moze przysparza¢ ktopotow z co najmniej dwoch
powodéw. Moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, ze osoba ogladajaca tlumaczenie nie bedzie
w stanie duzo zrozumie¢ Zz aluzji, nawet gdy tlumacz postara si¢ w jak najbardziej
przychylny sposob je przedstawi¢. Jednak konotacje tych odniesien nie rozbudza si¢
podczas ogladania, gdyz widz moze nie dysponowac¢ wiedzag z zakresu kulturowego.

Innym problemem moze by¢ nieche¢ widza do zartow, ktore wymagaja od nich

2763, A. Brusienskaja, G. F. Gawritowa, N. W. Matyczewa, Uczebnyj sfowar’
lingwisticzeskichtierminow, Fieniks Rostow-na-Donu 2005, s. 11.

277 Thum. whasne: zabieg stylistyczny, polegajacy na posrednim nawiazaniu do znanego faktu
historycznego lub literackiego, napomknigciu 0 wydarzeniach z przesztosci, tekstach (w tym przypadku
aluzja oparta jest na cytacie).

218 K. Gorski, Aluzja literacka, [w:] Z historii i teorii literatury, t. 2, seria 2, Warszawa 1964, s. 7.

219 |, Karolak, Badanie wartosci w jezykoznawstwie francuskim, ,Jezyk a kultura” . t. 3: Wartosci w
jezyku i tekscie. Pod red. J. Puzyniny i J. Anusiewicza, Wroctaw 1991, s. 160.

280 p_|_ennon, Allusion in the Press, Mounton de Gruyter 2004, s. 39.
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281 poniewaz film posiada m.in. funkcje rozrywkowa i odbiorca

dodatkowego myslenia
oczekuje od gatunku komedii przede wszystkim zabawy.

Jak pisze Tadeusz Szczerbowski ,,do aluzji ucickajg si¢ tworcy w obawie przed
represjami cenzury”?%2, Tak tez byto w przypadku komedii L. Gajdaja. Twoérca komedii
nie musiatl zabiega¢, aby widzowie mieli nieprzychylne zdanie o wiladzy rzadzace;.
Twoérce i odbiorce komedii taczyt wspolny §wiat?®, czyli podobne do§wiadczenia, system
przekonan, czy tez podobne uprzedzenia. Wyrazem tego jest, jak zauwaza T.
Szczerbowski ,,deiktyczna dychotomia my (tworcy kabaretowi i publiczno$¢) a oni
(politycy i ich programy, ktore stajg sie przedmiotem satyry) 284,

Gléwnym obszarem odniesien w analizowanych komediach jest polityka, gdyz to
W niej zauwaza si¢ najwigkszy dysonans migdzy §wiatem realnym, a obiecywanym, czyli
idealnym. T. Szczerbowski podsumowuje, ze tworcy mogg m.in. siegnaé po aluzyjna
pauze, czyli ten moment, w ktorym odbiorca moze wroci¢ myslami do przesztosci i
przywota¢ odpowiednie wspomnienie, czy tez kamuflowanie nazwisk politykow lub
waznych wydarzen politycznych w celach wprowadzenia aluzyjnosci tekstu. Do innych
metod zalicza np. ironiczne przywotanie politycznych slogandéw, odwotanie si¢ do
waznego historycznego wydarzenia, czy przywolanie zmodyfikowanego przystowia jako
forme aluz;ji.

W komediach L. Gajdaja celowe i czytelne dla spoteczenstwa rosyjskiego aluzje nie
pozostawiaja widzow obojetnych. Rezyser prowadzi z nimi gre w skojarzenia. z reguty
aluzje w wybranych komediach kojarza si¢ z realiami epoki sowieckiej, z konkretnymi
faktami, wydarzeniami i przejawami tego okresu w zyciu spotecznym. Niejednokrotnie
w komediach L. Gajdaja zauwaza si¢ scen¢ humorystyczng bogata w aluzje odnoszace
si¢ do zycia w ZSRR. Czasem bywaja to rowniez odniesienia do istniejgcych juz dziet
filmowych.

L. Gajdaj w wigkszosci zabawnych scen decydowat si¢ na aluzje do ideologii
owczesnych czaséw. Najprawdopodobniej cheiat za pomoca komizmu poruszy¢ istotne

kwestie dla spoteczenstwa, wej$¢ z widzem w gre w skojarzenia, ale zrobi¢ to w sposob

281 R, Leppihalme, Culture Bumps: An Empirical Approach to the Translation of Allusions, Multilingual
Matters, Clevedon 1997, s. 110.

282 T, Szczerbowski, O grach jezykowych w tekstach polskiego i rosyjskiego kabaretu lat
osiemdziesigtych, Krakow 1994, s. 65.

283 |bidem.

284 1pidem.
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implicytny, aby nie narazi¢ si¢ cenzurze. Wprowadzal on aluzje odnoszace si¢ do
propagandowych hasel partii czy tez ogdlnie funkcjonujacej sowieckiej ideologii.
w wigkszosci przypadkow byly one czytelne dla widzow i powodowaly, ze odbiorcy
poczatkowo $miali si¢ Z sytuacji, postaci, ale potem ich $miech bazowat na wysmiewaniu
catego systemu ZSRR. Najprawdopodobniej taki byt cel L. Gajdaja. Ludzie z u§miechem
odbierali propagandowe hasta oraz tych, ktorzy je wypowiadali. Bezapelacyjnie to wynik
antysowieckiej postawy rezysera. Nalezy zwroci¢é uwage jeszcze na jeden aspekt —
bohaterowie L. Gajdaja sa bardziej ludzmi czynu niz stow, aich wypowiedzi to
niebanalne prawdy. Co prawda wypowiadaja si¢ W sposob zabawny, ale przemycaja
postawg antysowiecka W sposob aluzyjny, dlatego tez w ich glosach nie ma wprost

ideologicznych frazesow.

4.3. Ironia

W kontekscie budowania humoru przez L. Gajdaja trudno nie wspomnie¢ 0 ironii,
0 ktorej naukowcy m.in. Roger Kreuz i Sam Glucksberg?®® oraz Herbert Colston?® pisali
juz dwie dekady temu jak 0 zjawisku przynoszacym $miech i zabawe. Humor czesto jest
opisywany jako pojecie tozsame z ironig, jednak postawienie znaku réwnosci miedzy
humorem a ironig jest pewng niescistoscia.

Termin ironia pochodzi z gr. eironeia, oznaczajacego ,,udawana niewiedza”?’,
W czasach starozytnych stowo to byto uzywane jako okreslenie pejoratywne. Zgodnie
z encyklopedig Britannica — ironia wywodzi si¢ od bohatera starozytnej komedii greckie;j
— Eirona, ktory cechowatl si¢ nadzwyczajnym sprytem i dowcipnym, dwuznacznym
sposobem przemawiania. Dzigki tym cechom bohater wielokrotnie wygrywat walki
werbalne z aroganckim Alazonem?®,

Interpretacja terminu ironia zmieniala si¢ niejednokrotnie W ciggu dziejow.
Okreslano nig m.in. méwienie nie wprost, wysmiewanie, wypowiedz majacg drugie dno,

chwalenie poprzez nagang itd. Ze wzgledu na profil niniejszego opracowania centrum

25 R, J. Kreuz, S. Glucksberg, How to be sarcastic: The echoic reminder theory of verbal irony, “Journal
of Experimental Psychology: General” 1989, no. 118(4), p. 374-386.

286 H_ Colston, On necessary conditions for verbal irony comprehension, ”Pragmatics & Cognition” 2000,
no. 8(2), p. 277-324.

287 |ronia, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/ironia;4008572.html (dostep: 28.02.2023).

288 |rony, https://www.britannica.com/art/irony (dostep: 12.02.2022).
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zainteresowania stanowig teorie ironii zorientowane na j¢zyk, a takze ironia W $wietle
badan nad humorem. Jak wspomina T. Szczerbowski, 0 tgczliwosci humoru i ironii pisali
juz biblisci®®: ,humor ma swoje zrédlo w dostrzezeniu ironii albo innego rodzaju
nielogiczno$ci na tyle wyraznej, ze budzi dezorientacj¢ albo napigcie. Nagle
roztadowanie tego napigcia czesto wywotuje usmiech czy $miech, czemu towarzyszy
uczucie radosci lub rozbawienia. Sytuacje czy przedmioty tak postrzegane i reakcje na
takie spostrzezenia okre§lone sa jako komiczne”?%.

U T. Szczerbowskiego czytamy, ze niezb¢dnym warunkiem odczytania ironii jest
wspolny $wiat tworcow 1 odbiorcéw komedii. Wspdlny §wiat to wszystkie te elementy,
ktore tacza tworce 1 odbiorce np. wiedza jezykowa, kontekstualna, wiedza o $wiecie,
system przekonan, do$wiadczenia itd®®l. Warto roéwniez wspomnie¢, ze nie ma
niezawodnych sygnatow ironii. Im wigksza ilo§¢ sygnatow, dostrzezonych podczas
aktywizacji wspolnych elementow, tym wicksze prawdopodobienstwo wystapienia
ironii®2,

Mowigc o ironii jako postawie, warto wspomnie¢ o wyktadnikach ironii, jakimi
sa np. poczucie sprzecznosci?®®. Ironia moze polegaé¢ na wyrazeniu czego$ w sposob
przeciwny do intencji mowigcego. Wypowiedz moze zawiera¢ dostownie sprzeczne
tresci lub wyraza¢ przekonania przeciwstawne do rzeczywistych. Natomiast najbardziej
zakamuflowanym rodzajem postawy ironicznej jest tendencja samoobronna, z ktorg nie
rzadko wigze si¢ gorzka ironia®,

T. Szczerbowski wyr6znia kilka kategorii sygnatdéw, ktore uprawdopodabniajg
wystepowanie ironii. Naleza do nich m.in. sygnaly jezykowe?®, sygnaly parajezykowe i

sygnaty metajezykowe?®®.

289 T, Szczerbowski, Ironia a przektad, [W:] Miedzy oryginatem a przekiadem, nr 13: Poczucie humoru a
przektad. red. J. Konieczna-Twardzikowa, M. Filipowicz-Rudek, Krakow 2008, s. 37.

290 J_ Jénsson, Ironia i humor, [w:] Stownik wiedzy biblijnej, red. B. M. Metzger, M. D. Coogan, Vocatio,
Warszawa 1999, s. 243.

21T, Szczerbowski, O grach..., 0Op. Cit., s. 61

292 | bidem.

293 p_Faguna, Ironia jako postawa i jako wyraz, Krakow 1984, s. 24.

294 T, Szczerbowski, O grach..., Op. Cit., s. 48-49.

2% Sygnaty jezykowe dzieli na podkategorie 1) sygnaty prozodyczne np. barwa gtosu, obnizenie tonu; 2)
gramatyczne np. kreatywnos$¢ jezykowa, mowa pozornie zalezna, homonimia syntaktyczna, inwersja; 3)
leksykalne np. wyrazy skrajnie warto$ciujace, paronimia, archaizacja demaskujaca; 4) pragmatyczne np.
modyfikacje intertekstualne i leksykalne; 5) dysonans poznawczy. Zob. T. Szczerbowski, O grach
Jezvkowych w tekstach polskiego i rosyjskiego kabaretu lat osiemdziesigtych, Krakow 1994.

29 Sygnaly metajezykowe to np. uwagi autora w didaskaliach.
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Nad badaniem ironii w konteks$cie werbalnym pochylit si¢ m.in. Herbert Paul
Grice. Wyjasnial on ironi¢ jako kod jezyka, ktory wuzyciu odbiega od normy?’.
Dodatkowo, za sprawag ironii mozliwe jest ukryte przekazywanie niepozadanych
I niewygodnych tresci, a takze ukrytych znaczen.

Zaproponowana przez H. P. Grice’a ,,pragmatyczna teoria ironii” glosi, ze ironia
powstaje poprzez wypowiadanie na niby dostownego komunikatu (oryg. making as if to
say), majac na mysli jego przeciwstawienstwo. Bioragc pod uwage fakt, ze komunikacjg
kieruje zasada wspotpracy, odbiorca jest W stanie odczyta¢ komunikat na niby W sposéb
ironiczny. Zasada wspolpracy polega na zalozeniu, ze nadawca i odbiorca komunikatu
daza do efektywnej wymiany informacji dla osiagnigcia zalozonych celéw. Wazna jest
tutaj maksyma jako$ci, wimi¢ ktorej uzytkownicy jezyka mowig tylko prawdg.
w procesie komunikacji, w ktorym nadawca uzyje ironii, ztamanie maksymy jakoSci jest
wykonane w ten sposob, aby odbiorca ja zauwazyt. Idac dalej, odbiorca kieruje si¢ tym,
ze nadawca W dalszym ciggu przestrzega maksymy jakos$ci, wnioskuje, ze nadawca,
wypowiadajac jedno, ma na mysli drugie, tzn. przeciwstawienstwo tego pierwszego?*.
Przechodzac na poziom humorystyczny, za pomocg ironii uzytkownicy jezyka moga
przekazywaé informacje ryzykowne i szkodliwe dla innych osob, a takze wypowiedzieé
si¢ okim$ lub czym$§ w sposob drwiacy, szyderczy. Odbywa si¢ to W sposob
nienarazajacy ani wlasnego, ani cudzego imienia, co bytoby mozliwe, gdyby wymiana
informacji przebiegata W sposob jednoznaczny?®*. Dodatkowo — wedlig Sheldona
Ugarna — stosujac ironi¢, mozna wczu¢ si¢ W rol¢ chwilowego btazna, ktéry moze
zaprezentowac niewygodna i ktopotliwg prawdg, poniewaz nikt nie potraktuje jego stow
powaznie®®.

Niejednokrotnie poprzez ironi¢ nadawca kieruje okreslong krytyke w strone
jakiegos obiektu. wtym wypadku humor utworzony poprzez zauwazanie
niespodziewanego dysonansu migdzy tym, co nadawca komunikuje, a tym, co uwaza,

moze ztagodzi¢ wydzwiek krytyki. Niestety bywa i tak, ze ironia ja poteguje, gdy intencja

297 H.P. Grice, Logic and Conversation, [in:] Syntax and Semantics, ed. P. Cole, & J. L. Morgan,
Academic Press, New York 1975, pp. 41-58.

29 H.L. Colston, J.E. O’Brien, Contrast of kind versus contrast of magnitude: The pragmatic
accomplishments of irony and hyperbole, “Discourse Processes” 2000, no. 30(2), p. 179-199.

299 5, Ungar, Self-mockery: An Alternative Form of Self-presentation, “Symbolic Interaction” 1984, no.
7(1), p. 124-126.

300 1bidem.
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nadawcy jest przede wszystkim zlosliwosé. Anna Milanowicz w swojej rozprawie
doktorskiej wyliczyta cele komunikacyjne ironii, pokazujac jej szerokie spektrum®’:.
W przedstawionym zestawieniu, celami komunikacyjnymi ironii sg m.in.: humor i zart,
niebezposrednie wyrazanie emocji, wySmiewanie, kpina, szyderstwo, tagodzenie agresji
i krytyki itd®2, Ironiczne wypowiedzi i komentarze sa odbierane bardziej zabawnie niz
komunikaty dostowne.

Walter Nash i Randolph Quirk zlozong struktur¢ humoru rozdzielili na
nadstrukturg i podstrukture. Ich zdaniem nadstruktura jest obrazowa strukturg zartu,
natomiast podstruktura to ukryty kontekst, ktéry odbiorca musi zrozumie¢. W taki sposob
thumaczyt on zjawisko ironii®®, Zjawisko ironii w tradycyjnym jezykoznawstwie bazuje
na badaniach wujeciu tropéw lub figur stylistycznych. Ironia ,,Bcerma sBisieTcs
CPE/ICTBOM pealin3alii CyObeKTHBHO—OLICHOYHOW MOJAIBHOCTH, MPEACTABISIET CO0Oi
Xy/105Ke-CTBEHHYI0 (hOopMy aBTOPCKOH omeHounoi mosumu’043%, Dzieki ironii mozna
wyjasni¢ za pomoca ukrytych $rodkéw $wiatopoglad lub wyrazi¢ krytyczny stosunek
autora do obiektu lub zjawiska®®. Wspolczesne studium ironii jako zjawiska
rzeczywistosci jezykowej 1 pozajezykowej ma kilka kierunkow rozwoju. Poczawszy od
analizy ironii ,,codziennej” az do ironii W ujeciu lingwistycznym — W szczeg6lnosci jako
element gry jezykowe;j. Istota tej gry jest sytuacja, w ktorej tylko jeden z uczestnikow gra
z wiasnej woli, a drugi jest tylko jej przedmiotem — dowiaduje si¢ 0 uczestnictwie w grze
(i o tym, ze kto$ si¢ nim bawi) post factum.

Oprocz ironii rozrézniamy rowniez antyironi¢. O ile ,,wypowiedz ironiczna pod

pozorem oceny dodatniej wyraza ujemna, antyironiczna wyraza dodatnig pod pozorem

301 A, Milanowicz, Stereotyp plci W odniesieniu do jezyka niedostownego. 7 badar nad ironig, [Rozprawa
doktorska, Uniwersytet Warszawski]. Repozytorium Uniwersytetu Warszawskiego.
https://depotuw.ceon.pl/bitstream/handle/item/3373/2500-DR-PSY-46169.pdf?sequence=1, (dostep:
15.04.2022)

302 R.M. Roberts, R. J. Kreuz, Why do People use Figurative Language?, “Psychological Science” 1994,
nr 5(3), p. 159-163.

303 W. Nash, R. Quirk, The Language of Humor, Longman, London — New York 1985, s. 42.

304 0.G. Pietrowa, Tipy ironii w chudozestwiennom tiekstie: konceptualnaja i kontiekstualnaja ironija,
Izwiestija Saratowskogo uniwiersitieta: Sierija: Fitotogija. Zurnalistika, Ne.3, t. 11, Saratow 2011, s. 29.
305 Thum. wtasne: [ironia] jest zawsze $rodkiem realizacji subiektywno-oceniajacej modalnosci, jest
artystyczng forma wartosciujacego stanowiska autora.

306 |_v. Samygina, Ironiya: metatekstovyy potentsial v rasskazakh S.D. Dovlatov,
https://www.gramota.net/articles/issn_1997-2911_2013_2_45.pdf, (dostep: 7.03.2023).
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ujemnej”®’. Jak dostrzega T. Szczerbowski w potocznej polszczyznie antyironia

zwiazana jest z przekomarzaniem, czy tez droczeniem sig>%.

4.4, Satyra

W ujeciu pierwotnym satyra to okreslony gatunek literacki, utwor pisany proza
lub wierszem, o$mieszajacy i pietnujacy wady ludzkie, obyczaje, stosunki spoteczne®®.
Te definicje mozemy odnies¢ do przesztosci literackiej, gdyz wspotczesnie termin satyra
funkcjonuje jako przejaw postawy wobec rzeczywistosci, np. postawy, ktorg mozemy
spotkac¢ i w komedii satyrycznej, jak rowniez W powiesci satyrycznej, czy tez dramacie
satyrycznym. w takim ujgciu satyra rozprzestrzenia si¢ W rdéznych kierunkach np.
w literaturze, publicystyce, wierszu, filmie3°,

Satyra r6zni si¢ od humoru ostroscia, szyderstwem oraz funkcja spoteczng, ktéra
polega na walce z konkretnym obiektem3®!!. Poréwnujac $miech wywotany przez satyre
z humorem, réwniez zauwazymy pewne roznice. W przeciwienstwie do humoru,
w ktorym $miech autora jest zlagodzony przez jawna lub skryta sympati¢ do osoby
wy$miewanej, Smiech satyryczny jest bardziej racjonalny, tzn. jest bronig do walki.
Satyra z ideologiczng iemocjonalng intensywnoS$cig atakuje zto i niesprawiedliwo$é
Swiata, probujac przy tym wywota¢ W czytelniku stanowcze potepienie wySmiewanych
przez nig zjawisk i obiektow>22. W naszym opracowaniu skupimy si¢ na humorologicznej
stronie satyry. W tym ujeciu satyre traktowali m.in. J. Bystron®*3!4 D. Buttler’®®, B.

Dziemidok®'®. Zdecydowana wigkszoé¢ prac dotyczacych satyry ma charakter

307 T, Szczerbowski, O grach..., op. cit., s. 51.

308 |bidem.

309 Satyra, https:/sjp.pwn.pl/slowniki/satyra.html, (dostep: 10.03.2022).

310 B, Dziemidok, O komizmie..., op. cit., . 102-103.

31 Camupa, http://feb-web.ru/feb/litenc/encyclop/lea/lea-5602.htm (dostep: 5.01.2021).

312 B. Dziemidok, O komizmie..., op. cit., . 101

813 7. S. Bystron, Komizm, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1960.

314 W przedmowie do pierwszego wydania studium nt. komizmu, J. S. Bystron pisat o tym, ze na §wiecie
temat komizmu jest btaho traktowany. Czytamy ,,Teorig komizmu zajmowatem si¢ od szeregu lat.
Doradzali mi nieraz znajomi, abym porzucit blahy i mato powazny temat. Nie rozumiatem co prawda
nigdy, dlaczego praca nad teorig komizmu ma by¢ czyms$ mniej powaznym od np. teorii tragizmu, ale
ostatecznie pogodzitem si¢ z tym, ze wielu rzeczy nigdy nie zrozumiem”. Zob. przedmowa: J. S.
Bystron, Komizm, Wroctaw 1960, s. 3.

315 D. Buttler, Polski..., op. cit.

316 B. Dziemidok, O komizmie..., op. cit., 2011.
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teoretyczno-literacki. W tym kontekscie mozna wymieni¢ réwniez prace m.in.

317 318

Aleksandra Berezy®'’, Kazimierza Brodzinskiego®'?, a takze Tomasza Stepnia®®.

Stowo satyra pochodzi od tacinskiego satura — dostowne znaczenie: mieszanina,
rozmaitos¢. W jezyku angielskim satire, niemieckim Satire, francuskim satire i polskim
satyra oznacza gatunek literacki, oSmieszajacy i pi¢tnujacy ukazane w niej zjawiska,
obyczaje, polityke®?°. Pojecie satyry (podobnie jak inne terminy humorologiczne) nie jest
jednoznaczne. Anna Wegrzyniakowa podaje nastepujacag definicje: ,,satyrg moze by¢
kazda wypowiedz dajaca wyraz krytycznej postawy autora wobec rzeczywistosci, bez
propozycji rozwigzan pozytywnych, ktorej przystuguje kategoria $miesznosci.
Wypowiedz satyryczna jest oémieszajaca negacja”*?t. Zdaniem Ewy Skorupy satyra to
,,mieszczaca si¢ W naczelnej kategorii komizmu kontaminacja powagi i drwiny: powagi
skrytej pod powierzchnig kasliwosci (a wyptywajacej z nieklamanej troski ich autora, na
wszelkie nieprawidlowosci reagujacego mylagcym $miechem, i(...) drwiny — tej
zewngetrznej formy, W jaka zostaly przyobleczone wazne zwykle izgola niewesote
tresci”®?2. Wedtug Elwiry Wroblewskiej satyra to utwor, ktory operuje humorem, ironig
lub szyderstwem celem o$mieszenia i napigtnowania mankamentéw zycia spotecznego,
kulturalnego czy politycznego (...) Wypaczona krytyka i celowa deformacja jakiegos
wycinka rzeczywistoéci to istota satyry”3?3, Satyra przekroczyta od czaséw starozytnych
granice; wyszta zza ramy nie tylko jednego gatunku literackiego, ale wykracza poza
literature W ogole.

Aby w pelni zdefiniowaé pojecie satyry, warto przyjrze¢ si¢ jej relacjom
z pojeciami humoru i komizmu. W takim tez kontekscie — jako zrédta wywotywania

efektu komicznego — satyra jest poddawana analizie w dalszej czgsci opracowania.

817 A. Bereza, Problemy teorii stylizacji w satyrze, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1966.
318 K. Brodzinski , O satyrze, [w:] Pisma estetyczno-krytyczne t. 1, K. Brodzinski, oprac. Z.J. Nowak, ,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1964, s. 364-397.

319 T_ Stepien, O satyrze, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1996.

320 Glowinski M., Kostkiewiczowa T., Okopien-Stawinska A., Stawinski J., Stownik terminéw literackich,
red. J. Stawinski, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1998, s. 497.

321 A. Wegrzyniakowa, Satyra polityczna Juliana Tuwima, [w:] Studia skamandryckie i inne, red. I.
Opacki, T. Stepien, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice, 1985, s. 11.

322 E, Skorupa, Lwowska Satyra Polityczna na tamach czasopism humorystyczno-satyrycznych epoki
pozytywizmu, Universitas, Krakow 1992, s. 15.

323 E. Wréblewska, Satyra polityczna wielkiej emigracji, PWN, Warszawa — Poznafi — Torun 1977, s. 5.
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Z kolei w literaturze zagranicznej George Meradith w ramach gatunku komizmu
literackiego wyréznit satyre, ironi¢ i humor®?*, Natomiast David Worcester w swojej
pracy>?° traktuje o opozycji satyry i komedii czystej, ktora ma przede wszystkim funkcije
rozrywkowa, nie jest nakierowana na wy$miewanie obiektéw, atakze nie zmusza
odbiorcow do refleksji | wysitku intelektualnego.

W kregu polskim rowniez obserwuje si¢ podobne podziaty, np. wedlug Jerzego
Ziomka komizm satyryczny charakteryzuje agresja, oprocz tego polega on na
o$mieszaniu | kompromitowaniu pewnych zjawisk, tym sposobem nawolujac do
naprawy. Komizm humorystyczny jest zatem poblazliwy i subtelniejszy®?®. B.
Dziemidok za$ podzielit komizm na prosty i ztozony, natomiast w ztozonym wyrdznit
dwa kolejne: humorystyczny i niehumorystyczny. W obrebie niehumorystycznego
wydzielit komizm satyryczny | komizm niesatyryczny. Roznicg stanowi zaangazowanie
spoteczne, tj. w komizmie satyrycznym jest ono na wysokim poziomie, natomiast

w komizmie niesatyrycznym — nie ma go w ogole®?’

. Ciekawa opozycje swoich
pogladow reprezentujg H. Bergson i Max Eastman. Dla H. Bergsona humor to forma
satyry3%32 adla M. Eastmana — satyra wchodzi wramy humoru®°. Jest réznica
w nadrzednosci | podrzednosci pojec.

W analizowanych komediach satyra zostanie zbadana jako $rodek stuzacy
osigganiu efektu humorystycznego, dlatego tez nalezy réwniez przyjrze¢ si¢ zjawisku
$miechu w satyrze. Jak pisze lzaak Passi, bywa, ze $miech W satyrze moze by¢ wyparty
przez nienawiéé i gniew3!, D. Buttler za$ dodaje, ze satyra posrod innych form komizmu
W najmniejszym stopniu petni funkcje rozrywkowa, a jej Smiech jest przewaznie drwigcy

32 Rowniez M. Golaszewska

i wyszydzajacy, anie wesoly isprawiajacy rados¢®
wypowiedziala si¢ na temat satyrycznego $miechu, ktorego celem — wedtug niej — jest

przywrocenie ladu i szerzenie dobra®3, Istotny jest takze fakt, ze jednym z gtéwnych

324 G. Meredith, Szkice o komedii i uzytku ducha komicznego, za: J. Krzyzanowski, Nauka literaturze,
Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1966, s. 154—155.

325 D, Worcester, The Art of Satire, Russell & Russell, New York 1960.

326 3, Ziomek, Komizm, parodia, trawestacja, [w:] Prace o literaturze i teatrze ofiarowane Zygmuntowi
Szweykowskiemu, red. S. Furmanik [et al.], Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1966, s. 330.
%27 B. Dziemidok, O komizmie..., op. cit., S. 92.

328 B, Dziemidok, O gtéwnych..., op. cit., s. 70.

329 H, Bergson, op. cit., 1902.

330 |bidem.

331, Passi, Powaga smiesznosci, PWN, Warszawa 1980, s. 227.

332 D, Buittler, Polski..., op. cit., s.19.

333 M. Gotaszewska, Smiesznosé i komizm, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1987,s. 23-24.
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zadan satyry nie jest wywieranie Smiechu U odbiorcow, lecz funkcja spoteczna. Zdaniem
E. Wroblewskiej satyra uzywa komizmu, humoru, szyderstwa w celu o$mieszenia
niedoskonatosci zycia spotecznego, systemu politycznego*.

Podsumowujac, funkcje spoleczne, ktore speinia satyra, polegaja na walce
Z nieprawidtowos$ciami (polityka, ideologia, srodowisko itd.), a takze na nawotywaniu do
wprowadzenia tadu. T. Stepien przywoluje rowniez funkcje dydaktyczng®®.

W niniejszej pracy satyre pojmuje si¢ (tutaj: w tekscie audiowizualnym) jako
ostry przejaw komizmu, ktdry jest uwlaczajacym potepieniem pewnych zjawisk
spotecznych, politycznych, za pomoca réznorodnych $rodkéw komicznych np. ironii,

parodii, groteski.

4.5. Stereotypy

Termin stereotyp funkcjonowat juz w jezyku greckim i sktadat sie z czesci stereos,
znaczacej ‘stezaly, twardy’ i1typos — ‘wzorzec, odcisk’. Wiaze si¢ to z pierwotnym
znaczeniem stowa stereotyp, ktére w drukarstwie oznaczato nieruchome czcionki, ktére
przechowywano i uzywano kilkakrotnie do zmniejszenia kosztow naktadu®®. Aktualne
znaczenie pojecia stereotyp zawdzigczamy Walterowi Lippmanowi, ktory okreslit
stereotyp jako ,,pictures in our heads”®*"3%, Walczynska precyzuje, ze sa to obrazy
w naszych glowach bedace rezultatem czynnikdw zewnetrznych, ktére ludzie
w odpowiedni dla siebie sposéb modyfikuja®®.

Podsumowujac, W. Lippmann uzyt terminu stereotyp jako okreslenia na schematy,
wyobrazenia, klisze, ktorych uzywaja ludzie do oceniania czy tez kategoryzowania
innych nacji. Mozemy wyrdzni¢ stereotypy negatywne, pozytywne I neutralne. Chociaz
warto zaznaczy¢, ze przewaznie spotykamy stereotypy negatywne, ktore wywoluja

U ludzi niesprawiedliwy osad, a takze bezpodstawne uprzedzenia.

334 E. Wroblewska, Satyra polityczna wielkiej emigracji, PWN, Warszawa—Poznaf-Torun 1977, s. 5.

335 T, Stepien, O satyrze, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1996, s. 79.

336 W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem, Muza SA,
Warszawa 2000, s. 473.

337 W. Lippmann, Public Opinion, 1922,
http://xroads.virginia.edu/~Hyper2/CDFinal/Lippman/contents.html (dostgp: 4.01.2022).

338 Thum. wtasne: obrazy w naszych glowach.

339 M. Walczynska, Jan Stanistaw Bystron jako prekursor teorii stereotypu na gruncie polskim, [w:] Jezyk
a Kultura, t. 12: Stereotyp jako przedmiot lingwistyki: teoria, metodologia, analizy empiryczne, red. J.
Anusiewicz, J. Bartminski, Towarzystwo Przyjaciol Polonistyki Wroctawskiej, Wroctaw 1998, s. 306.
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Nie jest mozliwe, aby rozdzieli¢ funkcje stereotypoéw, jaka maja pelié¢ w
spoteczenstwie, od interesow (czyli celu, w jakim maja by¢ uzyte). Podobnie, ,,nie mozna

si¢ odlaczy¢ od grupy, ktéra dane uprzedzenie wyraza3*

. Tylko w polaczeniu
wszystkich czynnikéw, czyli polaczenia nosiciela i wyraziciela stereotypu mozna
wywnioskowac¢ jakg funkcje — pozytywng Czy negatywna, peini.

Hilary Putnam®! przyjal za cel pozbawienie terminu stereotyp negatywnych
skojarzen. Przedstawil on stereotyp W szerszym znaczeniu. Poczatkowo uzywano tego
terminu w kontekscie oceny grup etnicznych, ptciowych, rasowych, zjawisk i byt to sad
wartos$ciujacy. Wedtug H. Putnama, definiujac termin stereotyp w sposob pozytywny,
nalezy zwr6ci¢ uwage, ze jest on zasadniczg czg$cig znaczen wyrazen jezykowych,
a takze jest jedng z czeSci sktadowych tychze znaczen. Rozgraniczyt on wiedze naukowa
od potocznej, tzn. analizujgc wyraz woda pod wzgledem naukowym, mozemy
sprecyzowac, ze jest to rodzaj czastki chemicznej 0 okreslonym wzorze. Jednak ten sam
wyraz posiada rowniez znaczenie potoczne, czyli stereotypowe, zgodnie z ktorym woda
oznacza $wiezos$¢ i jest zyciodajna. Stad tez stwierdzenie, ze znajomo$¢ stereotypow (i
rozumienie ich jako skladowa znaczenia) jest konieczna do prawidtowej komunikacji
miedzy uzytkownikami jezyka®*2. Zgodnie z podejsciem H. Putnama stereotyp spetnia
nastepujace funkcje:

e integrujaca konkretng wspolnotg jezykowa;

e komunikacyjna (spoteczna);

e pozhawcza.

To wrecz przeciwnie do innych uje¢ stereotypu, gdzie petnil on przede wszystkim

role warto$ciujaca, oceniajaca, atakze przeSmiewcza. Stereotypizacja, czyli

343

sprowadzenie czego$ do stereotypu badz stawanie si¢ stereotypem®*, jest obligatoryjnym

elementem radzenia sobie z rzeczywistoscig. W takim rozumieniu nie jest on zawezony

340 K. Pisarkowa, Konotacja Semantyczna Nazw Narodowosci, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1976, nr 1(67), s.
7.

J. Wolinska, Percepcja, stereotyp niepetnosprawnosci — perspektywa aktora i obserwatora, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2015, nr 26(1), s. 49.

341 H, Putnam, Mind, Language and Reality, Cambridge University Press, Cambridge 1975.

342 B, Skibinska, Pojecie stereotypu W badaniach francuskich. Przeglgd najnowszych tendencji,
,»Etnolingwistyka. Problemy Jezyka i Kultury” 2003, nr 15, s. 69—71.

343 Stereotypizacja, https:/sjp.pwn.pl/sjp/stereotypizacja;2524153.html, (dostep: 20.01.2022).
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wyltacznie do kategorii etnicznej (potocznie ma takie miejsce rozumienie terminu
stereotyp).

Idac sladem H. Putnama, nalezy potozy¢ nacisk na funkcj¢ poznawcza. U Jerzego
Bartminskiego stereotyp jest rozumiany jako ,,subiektywnie determinowane wyobrazenie
przedmiotu obejmujace zarowno cechy opisowe, jak | wartosciujace obraz, oraz bedace
rezultatem interpretacji rzeczywistosci W ramach spotecznych modeli poznawczych’3#,

W ujeciu socjologicznym stereotyp jest rozumiany jako ,,zbior powszechnie
uznawanych przekonan ogdlnych dotyczacych cech jakiej$ grupy ludzi®*®. Nalezy
zaznaczy¢, ze przekonania te nie s3 pozyskiwane W bezposrednim kontakcie Z pewnag
grupa, lecz przekazywane kulturowo.

Badania jezykoznawcze nad stereotypami w Polsce zapoczatkowata Krystyna
Pisarkowa*®. W artkule czytamy ,stereotypy raz utrwalone kostnieja w $wiadomosci
ogotu, staja sie autonomiczne w stosunku do wtasciwego, pierwotnego znaczenia nazwy
narodu i w stosunku do przekonan”®*’. Spoteczefistwo jest ze stereotypami zaznajomione,
jednak jednostki nie do konca przyznaja stuszno$¢ danym stereotypom. Jest to zwigzane
z ,brakiem dostatecznego przekonania o stusznosci, a stad wyplywa brak wiary w

potrzebe korekty’’348.

Nazwy narodowosciowe czgsto sa Scisle powigzane ze
stereotypami, ktore funkcjonuja w spoleczenstwie. Maja one mocne skojarzenia i
konotacje semantyczne zwigzane z dang grupa etniczng lub narodowosciowa. Wazny jest
tutaj jezyk, ktory zostat przez K. Pisarkowag okreslony mianem rezerwatu dla
stereotypow. Stereotypy funkcjonuja w rezerwacie ,jako nadwyzki wartosci

znaczeniowe] nad znaczeniami prymarnymi rzekomej nazwy wlasnej niektorych

344 1. Bartminski, Podstawy lingwistycznych badan nad stereotypem — na przykladzie stereotypu matki,
[w:] Jezyk a kultura, t. 12. Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy empiryczne,
red. J. Anusiewicz, J. Bartminski, Towarzystwo Przyjacidt Polonistyki Wroctawskiej, Wroctaw 1998, s.
64.

345 ). Wolinska, Percepcja, stereotyp niepetnosprawnosci — perspektywa aktora i obserwatora, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2015, nr 26(1), s. 49.

346 Krystyna Pisarkowa zapoczatkowata badania jezykoznawcze nad stereotypem w Polsce swoim
artykutem ,,Konotacja semantyczna nazw narodowosci”.

Zob. K. Pisarkowa, Konotacja Semantyczna Nazw Narodowosci, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1976, nr 1(67),
s. 5-27.

Artykut ten to skrocona wersja tekstu z 1972 roku, ktory nie ukazat si¢ drukiem z powodu cenzury.
Cenzura usungta rozwazania autorki o stereotypie Rosjanina.

347 K. Pisarkowa, Konotacja..., Op. Cit., s. 6.

348 |bidem.
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narodowosci”**. Dzieki konotacji znaczeniowej, nadwyzki te s3 na tyle bogate, ze moga
zacza¢ prymowac nad pozostatymi.

W analizowanych komediach wystepujg stereotypy, dlatego tez wazne jest
przyjrzenie si¢ sposobowi ich funkcjonowania W filmach. Ze wzgledu na charakter
komediowy wybranych filméw A. Rebowska, za Frangoise Demougin’em jest zdania, ze
najwazniejsze uzycie stereotypu jest zwigzane z pokazaniem powtarzalnego charakteru
stereotypu W sposob ironiczny, zabawny i przesmiewczy>°. Warto rowniez dodaé, ze
stereotypy w filmach mogg by¢ ukazane nie tylko wiernie, ale rowniez W sposob
zmodyfikowany — zaréwno do celow krytycznych, jak i ludycznych. Stereotypy moga
by¢ odbierane przez widzow W réznorodny sposob; dla jednych beda one jednoznaczne
i widoczne goltym okiem, a drugich — wrecz przeciwnie. To, jak efekty humorystyczne
utworzone za pomocg stereotypoOw sa odbierane przez widzow, zalezy od sposobu
postrzegania owych stereotypow. Biorgc pod uwage tlumaczenie tresci 0 zabarwieniu
humorystycznym (a takze stereotypowym), zdaniem F. Demougin’a wazne jest
zwrocenie uwagi na zalozenia teorii komunikacji, z ktérych wynika, ze stereotyp jest
czescig wiedzy, ktorg cztowiek posiada i wnosi do aktu komunikacji. | wiasnie ta wiedza
jest gwarancja prawidtowego przebiegu procesu komunikacji.

W analizowanych komediach wybrane sceny humorystyczne byly tworzone za
pomoca stereotypu. W tych przykltadach gléwna funkcja humoru wydaje si¢ byc¢
wy$mianie stereotypow funkcjonujgcych w spoteczenstwie, pobocznymi za$ — krytyka
postepowania. W polskich gtowach Rosja jawi si¢ stereotypowo. Pierwsza mysl, ktora
przychodzi Polakom do gltowy, to wlasnie wodka, ktora leje si¢ strumieniami. Szablon
mys$lowy dotyczacy nadmiernego spozywania alkoholu przez Rosjan jest obecny na
catym $wiecie.

Warto pamicgta¢, ze zczasem podejscie ludzi ulega zmianom. Nie ulega
watpliwosci, ze kultura picia, jak iwoddka sg nieodlagcznym elementem rosyjskiej
I polskiej kultury, np. wodka pojawia si¢ na istotnych rodzinnych uroczystosciach. Z tego

tez tytutu z picia uczyniliSmy czgs$¢ swojej tozsamosci narodowej. Mimo ze nastawienie

349 Ibidem.

350 A, Rebkowska, Humor w przekfadzie audiowizualnym na przyktadzie filméw Les Visiteurs i Bienvenue
chez les Ch'’tis i ich polskich wersji, Universitas, Krakow 2016, s. 32, za: F. Demougin, ,,Réflexions
autour de la langue culture: une hypothése de travail, le stéréotype, un matériau d’analyse, le cinéma”,
Travaux de didactique du frangais langue étrangere, 39, s. 25-26.
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do alkoholu zmienia si¢ z roku na rok, to jednak zmiana myslenia wymaga czasu. Dlatego
tez stereotyp pijanstwa Polakoéw i Rosjan wcigz tkwi w przekonaniach innych krajow.
W komediach L. Gajdaja stereotyp spozywania alkoholu wystepuje zazwyczaj
W ujeciu  humorystycznym. Najprawdopodobniej rezyser chcial poprzez humor
zaapelowac do spoleczenstwa 0 opanowanie si¢ W tej kwestii. Sposobem byly kasliwe
repliki bohaterow, ktére niejako wprowadzaly w zaklopotanie bohaterow. Jako ze
podobny stereotyp funkcjonuje w spoteczenstwie polskim, dla odbiorcow przektadu nie
bylo problematyczne, aby W sposéb prawidlowy (czyli z reakcjg $miechu) odebraé

umiejscowiony w scenach komizm.

4.6. Projekt zabawne;j trojki — BuHuMop

Ciekawym zjawiskiem w komediach L. Gajdaja jest wprowadzenie komicznego trio,
ktore zazwyczaj przemyca watek satyryczny, ale rowniez ironiczny ialuzyjny. Sam
rezyser 0 swoich filmach powiedzial, Zze jako $rodka wyrazenia opinii uzyje satyry
(gtownie politycznej i spotecznej), ktora postuzy do walki z wadami utrudniajgcymi zycie
narodowi sowieckiemu®, L. Gajdaj, chcac ukaza¢ absurdalno$é systemu, wykorzystat
w tym celu postaci trzech zabawnych rzezimieszkoéw, by w sposob inteligentny wy$miac

system, ktoremu podlegato radzieckie spoteczenstwo.

Sktad trojki:

— Tchorz (Tpyc) — nerwowy, sentymentalny hipochondryk o stabej woli. Stylizuje
si¢ na inteligenta.

— Becwal (banbec) — wesoty, niepowazny pijak 0 lekko zaczerwienionym nosie.

— Bywalec (bwisanwiir) — silny, gruby, arogancki megzczyzna ztysg glowa.

Nieformalny przywddca gangu (wesotego trio).

Zbudowani sg oni Z elementow tylez rosyjskich, co radzieckich. Prezentuja
obrazy, zarOwno wieczne, pierwotne rosyjskie, jak i typowo radzieckie. Jak zauwaza M.

Cybulski, maski natozone na postaci trzech rzezimieszkow stworzyly obraz

9352

»trzyelementowego filaru sowieckiego rezimu”“. Posta¢ Bywalca jednoznacznie

%1 E. Prokhorova, The Man Who Made Them Laugh: Leonid Gaidai, the King of Soviet Comedy, [in]:
A Companion to Russian Cinema, ed. B. Beumers, John Wiley & Sons, Inc., Chichester 2016, p. 519.
352 M. Cybulski, ZSRR..., op. cit., s. 123.
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przywotywala skojarzenia wtadzy (cztonka aparatu partyjnego), ale rowniez zagorzalego
kryminalisty. Becwal — to $mieszny, ale W swej $miesznosci rowniez glupkowaty
opryszek, w ktorym mozna byto si¢ doszukaé ryséw narodu. Natomiast sylwetka Tchorza
kojarzona jest z inteligencja (zazwyczaj ma na sobie wymiety krawat i kapelusz), ktora
chce zrobi¢ wrazenie na rzadzacych $wiatem, ale nie ma mu do zaoferowania nic, czego
na ogo6t od inteligenta si¢ oczekuje.

W nastgpnych rozdziatach szerzej zostanie omowiony ten sposob tworzenia

humoru, wraz z przywotaniem przyktadow.
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CZESC 111. CZESC EMPIRYCZNA

1. Kategoryzacja humoru w komediach Leonida Gajdaja

Mimo ze humor jest istotng cze¢scia codziennej komunikacji i waznym elementem
szeroko rozumianej sztuki, to jako pojecie teoretyczne jest skomplikowane i nie w petni
okreslone. Definicja humoru zazwyczaj zalezy od celu, w jakim zostat on uzyty. Jak
wskazuje Salvatore Attardo, w dziedzinie krytyki literackiej wymaga si¢ doktadniejszej
kategoryzacji humoru, a w ujgciu lingwistycznym dopuszcza si¢ szersze definicje, ktore
przyjmuja, ze wszystko, co wywotuje $miech lub jest zabawne, mozna nazwaé
humorem®3, Jednak majac na uwadze fakt, ze $miech nie jest koniecznym warunkiem
humoru, S. Attardo uznaje pragmatyczng definicje humoru Catherine Kerbrat-
Orecchioni, za obiecujacg. Koncepcja ta przypisuje humorowi duze znaczenie zard6wno
jako zjawisku spotecznemu, jak i charakteryzujacemu si¢ tym, ze postaci, ktore maja
potencjalnie wywotywaé humor, mogg istotnie r6zni¢ si¢ w odmiennych kulturach.

Podobnie sytuacja ma si¢ z typologia humoru. Juz w czasach antycznych za sprawa
Cycerona dokonano podzialu humoru, ktory stat si¢ punktem odniesienia do
wspotczesnych klasyfikacji. Bazowal on na rozréznieniu humoru jezykowego, opartego
na reprezentacji elementu humorystycznego w sposob foniczny lub graficzny, oraz
humoru referencyjnego, odnoszacego si¢ do znaczenia. Antyczne rozrdéznienie dato
zalazek do powstawania kolejnych klasyfikacji. Badacze wyrdzniaja kategorie, ktore
wykazuja zazwyczaj pewne punkty styczne. Przyjrzyjmy si¢ pierwszej 2z nich,
zaproponowanej przez Debra S. Raphaelson-West. Badaczka wyrdznia trzy glowne

kategorie:

1. humor/dowcip jezykowy,
2. humor/dowcip kulturowy,

3. humor/dowcip uniwersalny>>*,

Dowcip jezykowy jest zwigzany Z jezykiem, W ktorym jest stworzony. Doktadng
charakterystyke dowcipow jezykowych znajdziemy u D. Buttler, ktora zajmuje si¢

33 3, Attardo, Linnguistic Theories of Humor, Mouton de Gruyter, Berlin-New York 1994, s. 4.
%4 S, D. Raphaelson-West, On the Feasibility and Strategies of Translating Humor, “Meta: Journal des
traducteurs” 1989, nr 34(1), p. 130.
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humorem powstatym przez m.in. modyfikacj¢ fleksyjna I stowotworcza leksemow,
a takze przez humorystyczne neologizmy, rymy w dowcipach itd®®.

Temat dowcipow jezykowych szczegdtowo podejmuje réwniez Delia Chiaro®®.
Badaczka koncentruje si¢ na metatezach, anagramach, a takze dowcipach bazujacych na
zjawiskach morfologicznych, fonetycznych i sktadniowych.

Kolejny typ dowcipu — wedlug D. S. Raphaelson-West — to dowcip kulturowy
zakorzeniony w kontek$cie spotecznym, kulturowym i historycznym, np. teksty
humorystyczne, oparte na stereotypach. Ten typ dowcipéw bedzie zrozumialy wytacznie
dla odbiorcow z konkretnej kultury®’. Z kolei dowcip uniwersalny to dowcipy z reguty
zrozumiate dla wszystkich z réznych kregdéw kulturowych.

Kolejng typologie, ktéra mozna odnies¢ do humoru audiowizualnego,
zaproponowal P. Zabalbeascoa. Wyrdznit on nastepujace grupy dowcipow:

e dowcip miedzynarodowy (international joke);

e dowcip zwigzany z kulturg i instytucjami konkretnej spotecznosci (national-

culture-and-institutions joke);

e dowcip zwigzany z poczuciem humoru konkretnej spotecznosci (national-sense-

of-humor joke);

e dowcip zalezny od jezyka (language-dependent joke);

e dowcip wizualny (visual joke);

e dowcip ztozony (complex joke) (thum. whasne)®®,

W klasyfikacjach P. Zabalbeascoa i D. S. Raphaelson-West mozna dostrzec punkty
styczne juz po samej nazwie — dowcip jezykowy i dowcip zalezny od j¢zyka odnoszg si¢
do tego samego typu humoru, czyli sa pojeciami ekwiwalentnymi.

Dowcip miedzynarodowy, W ujeciu P. Zabalbeascoa, moze zosta¢ przettumaczony
bez problemu, gdyz nie zalezy od znajomosci kultury wyj$ciowe;j i nie opiera si¢ na grze
stow. Mozna go utozsami¢ z dowcipem uniwersalnym w klasyfikacji D. S. Raphaelson-
West.

355 D. Buttler, Polski..., op. cit.

36 D, Chiaro, The Language of Jokes. Analysing Verbal Play, Routledge, London 1992,

%73, D. Raphaelson-West, op. cit., p. 130.

358p_ Zabalbeascoa, Factors in dubbing television comedy, “Perspectives: Studies in Translatology* 1994,
no. 2(1), p. 97-102.
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Dowcip kulturowy jest rozdzielony na dwa podtypy, tj. dowcip zwigzany z kulturg
i dowcip zwigzany z poczuciem humoru konkretnej nacji. Ostatni typ to dowcip ztozony
— sktadajacy si¢ z dwoch albo wigcej typoéw dowcipdw opisanych przez P. Zabalbeascoa.

Ostatnig typologig W niniejszym opracowaniu shuzacg do skategoryzowania
przyktadéw z materiatu badawczego jest rozréznienie humoru wedlug W. Kalagi, ktory
wyrdznia trzy sytuacje komiczne, W ktérych komizm:

1. jestw jezyku i wynika z samego tworzywa jezykowego;

2. ma charakter pozajezykowy i wynika z modelu Iub obrazu $wiata, jezyk
za$ peni jedynie funkcje nosnika;

3. wynika co prawda z modelu $wiata, ale 6w model jest nie tyle
bezposrednio komunikowany przez jezyk, co zawarty w jezyku, i z niego
pochodzi®*®.

Poréwnujac dwie zaprezentowane typologie (W. Kalagi i D. S. Raphaelson-West)
zauwaza si¢ pewne zbiezno$ci. Pierwsza sytuacja komiczna zaprezentowana przez W.
Kalage wydaje si¢ tozsama z dowcipem jezykowym w typologii D. S. Raphaelson-West.
Do tej grupy zalicza on wszystkie sytuacje, ,,gdy komizm umiejscowiony jest W jezyku
i wynika z samego tworzywa jezykowego”>%,

W drugiej sytuacji komicznej zrédtem komizmu jest ,,przedmiot, sytuacja, relacja,
czy istota wylaniajgca si¢ z tego opisu i przedstawiona dzigki deskryptywnej zdolnosci
jezyka [...]"%%1. W tym wypadku jest to humor niezalezny od jezyka jako tworzywa
budujgcego komizm. Szukajgc podobienstwa z typologig D. S. Raphaelson-West, mozna
przyjac, ze jej odpowiednikiem jest dowcip uniwersalny. Nie mozna jednak przyjac tych
uje¢ humoru za analogiczne, a jedynie dostrzec pewne podobienstwo. Trzecia Sytuacje

komiczng W. Kalaga podzielit na dwie kategorie:

1) humor jest ,,wynikiem konotacyjnych skojarzen charakterystycznych dla

danego kregu kulturowego”*%2;

2) humor jest ,,wynikiem o$mieszania pewnego modelu $wiata poprzez gre

jqzykoqu363 )

39 W, Kalaga, Komizm a przekladalnosé, [w:] Komizm a przekiad, red. P. Fast, Slask, Katowice 1997, s.
12,

30 1hidem.

31 Ibidem, s. 14.

%2 1hidem.

363 Ibidem, s. 15.
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Bezdyskusyjnie obie kategorie maja zabarwienie kulturowe, dlatego mozna
zestawi¢ je analogicznie z dowcipami kulturowymi w typologii D. S. Raphaelson-West.
Badaczka ta zaznacza, ze humor kulturowy jest najtrudniejszy do przetozenia, dlatego
mozna przyjaé, ze trudnosci napotykane podczas tlhumaczenia humoru sg integralnie
zwigzane Z trudnoscig badz nieprzektadalnoscig pewnych zjawisk kulturowych. Ttumacz
elementow humorystycznych powinien mie¢ na uwadze, ze aby komizm spetniat swoja
funkcje¢ (czyli $mieszyt odbiorce), podobnie jak widzowie wyjsciowi, tak i docelowi
przektadu powinni by¢ zaznajomieni Z kontekstem kulturowym, gdyz to on jest punktem
odniesienia.

Wyréznione modele humoru, te 0 charakterze jezykowym i referencyjnym,
realizujg si¢ za pomoca jezyka. Niniejsze badanie bgdzie opiera¢ si¢ na humorze
audiowizualnym, dlatego tez istotnym krokiem jest nastepujace rozroéznienie:

1. humor werbalny, zaréwno jezykowy (oparty na zmianach w systemie jezyka), jak

I niejezykowy;

2. humor niewerbalny, ktory zazwyczaj przekazywany jest za pomocg innych

kanatow, np. wizualnego lub dzwickowego.

Uwzgledniajac fakt, ze materiat badawczy bedzie reprezentowal humor filmowy,
konieczne jest poszerzenie typologii o0 $rodki przekazywane réwniez na innych
poziomach semiologicznych, nie tylko na werbalnym. Mimo Ze nie sg one elementami
przektadalnymi, to jednak w duzej czesci wplywaja na efekt finalny tlumaczenia.
Uwzglednit to P. Zabalbeascoa, ktory w swojej typologii wyroznia dowcip wizualny,
bazujacy na kanale wizualnym, ktéry moze by¢ takze potaczeniem dzwigkowego kanatu
werbalnego i obrazu.

Jako material egzemplifikacyjny zostaly uzyte sceny isekwencje dialogowe
bedace zamknigtg catoscig znaczeniowg. W analizie stroniono, chociaz wyr6zniono
przyktady, pojedynczych replik. Kontekst zostal za kazdym razem wyjasniony.
Poszczegbdlne sceny cechuja si¢ obecnoscia elementdéw  humorystycznych,
przejawiajgcych sie¢ na réznych poziomach m.in. werbalnym i co powinno si¢ zobaczy¢
— wizualnym. W celu ufatwienia zobrazowania wybranych technik i mechanizméw
W pracy zamieszczono poszczegdlne transkrypcje dialogowe. Material badawczy zostat
pogrupowany na poszczegélne kategorie humoru, nastepnie przeanalizowany w etapach

(zarys fabuly, $rodki jezykowe, thumaczenie, efekt humorystyczny).
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Rodzaje komizmu wystepujace W analizowanych filmach podzielono na

nastepujace kategorie:

1. humor jezykowy,
2. humor kulturowy,
3. humor uniwersalny,
4

humor ztozony (zazwyczaj wizualny i inny).

Celem L. Gajdaja nie byta rozrywka sama w sobie, lecz komiczne odniesienia do
rzeczywisto$ci. Humor jego komedii bazowal na wy$mianiu okreslonych postaw
spotecznych, podwodjnej moralnosci, demaskowaniu absurdow  radzieckiej
rzeczywistosci, krytycznych i satyrycznych odniesien do kwestii politycznych, przy
jednoczesnym uwzglednieniu konwencji komediowej. Filmy L. Gajdaja sg obrazem nie
tyle komediowym, co réwniez satyrycznym, gdyz komizm filmoéw obcigzony jest

bagazem krytycznych odniesien do rzeczywisto$ci m.in. do kwestii:

a) politycznych,
b) spotecznych,

c) moralnych.

Czesto w jednej scenie obserwujemy kompilacje roznych ujeé, np. wy$mianie
aparatu partyjnego (ujecie polityczne) oraz ironiczne przedstawienie wartosci cztowieka
radzieckiego (ujgcie moralne). Podczas analizy takie sytuacje zostang zaakcentowane.

Kolejng istotng kwestig, do ktorej nalezy nawigzac przed analiza, jest specyfika
przektadu filmowego.

T. Tomaszkiewicz niejednokrotnie podkresla, ze podczas thumaczenia filmowego
,hie mozemy zapomina¢ o wszystkich tych innych, niejezykowych elementach, ktore
uczestnicza w konstruowaniu sensu przekazu medialnego, z ktorych to elementow obraz
we wszystkich swych odmianach [...] wydaje si¢ najbardziej znaczacy”***. Obraz od
zarania ludzkosci jest srodkiem komunikacji. Jak przypomina T. Tomaszkiewicz, nawet
te rodzaje tekstow, ktore teraz traktujemy, jako dzieta sztuki, wczesniej byly uzywane,
jako forma przekazania pewnych tresci. Gdy ttumacz pracuje z komunikatem stowno-

wizualnym, jakim jest film, musi ustali¢, na ile szczegodlny i istotny jest obraz — czy obraz

34 T, Tomaszkiewicz, op. cit., s. 58.
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ma znaczenie uniwersalne, czy jest determinowany konkretng kultura®®, Film sktada sie
z wielu kodow semiotycznych, czyli systemow znajomych, ktore stuzg do przekazywania
informacji 1 generowania znaczenia. W filmie sg obecne nast¢pujace rodzaje kodow:
wizualny, dzwickowy, jezykowy, gestow i ruchow ciata, kod symboliczny. To tylko kilka
przyktadow, ktoére moga by¢ wykorzystywane w filmie. Kombinacja r6znych kodow
przyczynia si¢ do bogactwa i wieloznacznosci filmu, pozwalajac na réznorodne
interpretacje i doznania widza.

Film to tekst wielokodowy — obok warstwy jezykowej, thumacz ma do czynienia
Z innymi poziomami znaczen m.in. gesty, mimika, barwa glosu, intonacja. Z zatozenia
humor moze by¢ oderwany od obrazu, jednak bywaja takie sytuacje, W ktérych obraz
czesto pelni role pomocniczg (interpretacyjng) w stosunku do tekstu. W tej grupie znajda
si¢ sytuacje, W ktoérych komizm dialogu uzalezniony jest od warstwy wizualnej. Taki typ
humoru stanowi w ramach niniejszej rozprawy kategori¢ humor zlozony. Ponadto
niejednokrotnie sceny moga prezentowa¢ humor zmieszany, wtedy tez zostanie on
odniesiony do kategorii — wedtug autorki niniejszego badania — dominujacej, pozostate

typy humoru zostang za$ jedynie zasygnalizowane.

2. Sceny 1 sekwencje dialogowe oryginatu i przektadu wraz z analiza
jezykowo-kulturowa

2.1. Brylantowa r¢ka®6®

1. Komizm kulturowy
Tabelanr1
BR, kod czasowy: 00:07:10-00:07:39

Kozonoes: /1oOpwlit 1eHb. Kozodojew: Dzien dobry!
['opOynkoB: JIoOpHIii 1EHB.

K: Dto karota 16 win, napjoH, s ommocs? | To kajuta numer 16, czy — pardon —

pomylitem si¢?

365 |bidem, s. 76.

366 Autorka dysertacji przeprowadza analize humoru oddzielnie w poszczegdlnych komediach: BR, OY,
KB. Nastegpnie w obrebie komedii dokonuje kategoryzacji na rodzaje komizmu (komizm jezykowy,
komizm kulturowy, komizm uniwersalny, komizm ztozony). W przypadku komizmu wizualnego do
analizy sa dodane kadry z filmow.
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I': Jla, mectHaamaras. Bel Toxke 37ech
enere?
K: Jla. bymem 3Hakombl, Ko3omoes
I'ennaguit [letpoBuy.

I': Ouens mpusitHo, ['opOyHKOB CemEH
CemEHOBHY.

K: IlpustHo. Haneroch, Mbl OApYyKUMCSL.
I KoneyHo. A BBl Kakue—HUOYIb
CYBEHHUPHI ¢ c000it OepéTe?

K: Her, HeT, HET, HET.

I': A 51 B3s11.

K: Boaky?

Gorbunkow: 16. Pan tez W niej ptynie?

K: Tak. Poznajmy Giennadjij

sie.
Pietrowicz.

G: Gorbunkow Siemion Siemionowicz.

K: Milo mi. Mam nadzieje, ze si¢
zaprzyjaznimy.

G: Oczywiscie.

A bierze Pan ze sobg jakie$ podarki?

K: Nie.

G: Aja wziglem!

K: Wodke?

Komizm przedstawionej sceny bazuje na stereotypie wodki jako kanonicznym ,,podarku”
zabieranym przez radzieckich turystow na zagraniczne wycieczki. Stereotypy te
uruchamiajg mechanizm kulturowych asocjacji, ktére zostang szczegdétowo opisane

w dalszej czgsci analizy.

Zarys fabuly

W scenie tej nastgpuje pierwsze zetknigcie si¢ protagonistow, Giennadija

Kozodojewa i Siemiona Siemionowicza Gorbunkowa. Najpierw widz poznaje
pierwszego z nich, skromnego ekonomiste z instytutu projektowego GIPROryba.
W nagrode za dobre wyniki W pracy wyplywa na swoja pierwsza zagraniczng wycieczke
i to od razu do kraju kapitalistycznego. Do portu odprowadzajg go zona i dwoje dzieci.
Przed wejSciem na poklad Gorbunkow natyka si¢ na reportera radiowego, ktéremu
oniesmielony i zagubiony wyjasnia, dlaczego W zagraniczng eskapade wyrusza sam, bez
rodziny. Thumaczy, ze sam chcial za nagrode kupi¢ futro, ale matzonka — co wyjasnia
sama do mikrofonu — stanowcza nakazata m¢zowi wyjecha¢ na wycieczke, gdyz ,,$wiat
trzeba poznawac”. Gorbunkow wydaje si¢ bardziej ta sytuacja zazenowany niz

zaszczycony wyrdznieniem.
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Scena ta jest symultanicznie przeplatana sceng z udzialem Szefa (Iwan Romanow)
oraz (granego przez Andrieja Mironowa) Giennadija Kozodojewa. o ile Gorbunkow jest
prawdziwym turysta, W dodatku po raz pierwszy wyjezdzajagcym za granicg, O tyle
Kozodojew wyptywa pod przykrywka ,turysty”. Odprowadzajacy go na statek Lolek
udziela mu ostatnich instrukcji, dzigki ktorym widz dowiaduje si¢ 0 prawdziwym celu
jego podrozy — przemytu duzej liczby brylantow. W finale tej sceny zalewaja si¢ tzami,
jakby si¢ mieli wiecej nie zobaczy¢.

Los obu mezczyzn styka w kajucie numer 16.

Srodki jezykowe

Pierwsza rozmowa Gorbunkowa i Kozodojewa jest konwencjonalng wymiang
uprzejmosci | nawigzaniem kontaktu. Kozodojew upewnia si¢, czy dobrze trafit, oraz
wyraza zadowolenie, iz bedzie moglt spedzi¢ podréoz w mitym towarzystwie. Obaj
wymieniajg usciski I przedstawiajg si¢ z imienia i nazwiska.

Zaraz potem jednak pojawia si¢ pierwsza istotna kwestia poruszona przez
Gorbunkowa, ktory pyta Kozodojewa, czy zabiera ze sobg ,,podarki” (cysenupwt). Ten
W sposob niebudzacy watpliwosci zaprzecza, kilkakrotnie powtarzajac stowo ,,nie”
(Hem, nem, nem, nem!). Nie jest to zwykle zaprzeczenie. Konstrukcja jezykowa stuzy tu
ekspresji zaprzeczenia, jego uwydatnienie majace podkresli¢, ze Kozodojew, choé
turysta, nie ma z praktykami zwyktych turystow nic wspolnego. Daje W ten sposob do
zrozumienia, ze jest turystg ,,niezwykltym”, cho¢ dobrze zorientowanym w tym, czym
,,ZWykli” turysci zyja.

O ,,podarki” zabrane na wycieczke przez Siemiona Siemionowicza Kozodojew po
tak zdecydowanym zaprzeczeniu jednak nie pyta. Dopiero gdy ten wyjawia, ze on
owszem zabrat 6w podarek ze soba, Kozodojew, pyta, co takiego wziat, jakby z gory
wiedziat, jaka bedzie odpowiedz: ,,Wodke?” (Booky?).

Kluczowy jest sposdb wypowiedzenia tej kwestii. Pytanie zostato tak zadane, ze
odpowiedzig na nie moze by¢ tylko potwierdzenie i takiej odpowiedzi wiasnie oczekuje
pytajacy. Wydaje mu si¢ czym$ oczywistym, ze Rosjanin wyjezdzajacy na wycieczke
zagraniczng musi zabra¢ ze sobg wodke. W tym pytaniu znajduje odbicie wiedza
0 upodobaniach Rosjan do wodki i 0 roli, jakg w rosyjskiej historii i tradycji ona zajmuje.

Dodatkowo, ten produkt alkoholowy jest mile widziany ijako prezent, ijako towar
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cieszacy si¢ popytem na sprzedaz za granicg. Oprocz alkoholu rosyjscy turysci zabierali
ze sobg rozne suweniry symbolizujace tradycje swego kraju (np. matrioszka, chochtoma,
koguciki-piszczalki i inne).

W warstwie jezykowej zatem zostaly zasygnalizowane dwie istotne kwestie
zwigzane Z wyjazdami Rosjan za granicg, zwlaszcza poza obszar panstw bloku
radzieckiego. Pierwsza to wymadg zabrania ze sobg jakich$ ,,podarkow”, aby wyjazd byt
optacalny. Druga — to kulturowo osadzony swoisty ,,imperatyw”, by tym ,,podarkiem”
byta wodka, bardziej symbol tego, z czego Rosja stynie, anizeli napdj alkoholowy.
Pierwsza z wymienionych kwestii zaprzatata uwage wszystkich obywateli panstw bloku
radzieckiego wyjezdzajacych na Zachod. Ta kwestia jest tatwo czytelna na poziomie
asocjacyjnym dla Polakoéw. Polski widz ogladajacy Brylantowg reke odnajdywat wigc
swoje dylematy, co zabra¢ na wycieczke na Zachdod. W szczegdlnosci dotyczy to wszakze
,wodki”, ktora moze by¢ — 0 czym wypada wspomnie¢ jeszcze nieco dalej — uwazana za
szczegblnego rodzaju polsko-rosyjski zwornik kulturowy. U polskiego widza zatem
samo wspomnienie 0 ,,podarkach” zabieranych na wycieczki na Zachod oraz fakt, ze
»podarkiem” takim mogla by¢ wodka, moze uruchamia¢ mechanizm komizmu. Aby
wzbudzi¢ efekt komiczny, nie potrzeba zatem szczegdlnej formy jezykowej ani
konstrukcji semantycznej czy semiotycznej. Wystarczajacy jest mechanizm kulturowych
asocjacji. Kwestia ta zostanie rozwinigta W dalszej cz¢sci pracy.

Zrédtem efektu komicznego jest w tym przypadku takze kontrast dwéch sposobow
wypowiadania si¢. Kozodojew jest pewny siebie, pelen swobody i rewerencji wobec
swojego rozmowcey, podczas gdy Gorbunkow jest niesmialy, uprzedzajaco uprzejmy,

przyttoczony sytuacja, W ktorej si¢ znalazl, i niepewny siebie.

Tlumaczenie

Z punktu widzenia translacji materiat jezykowy w analizowanej scenie nie byt zbyt
skomplikowany. Toczacy si¢ W niej dialog stanowi potwierdzenie obiegowej intuicji
0 duzym podobiefistwie wystgpujacym pod wieloma wzgledami miedzy jezykiem
polskim a rosyjskim. Mozna zatozy¢, iz kwestic wypowiadane przez obu bohaterdéw, sa
W petni zrozumiate dla polskiego odbiorcy bez elementarnych chocby zabiegow

translatorskich.
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W samym tlumaczeniu mozna jednak wskaza¢ pewne uproszczenia, ktore nieco
znieksztalcajg charakterystyczny sposob wypowiadania si¢ ludzi w okresie ZSRR, silnie
eksponowany takze we wspotczesnych utworach filmowych oraz pozbawiajgcy niektore
wypowiadane kwestie ich wartosci ekspresyjnych. w pierwszym przypadku chodzi
0 sposob zwracania si¢ postaci do siebie. Ttumacz konsekwentnie stosuje W tym zakresie
form¢ pan, cho¢ rosyjskie stowo Mucmep lub I'ocnooun ani razu nie pada. Obaj
uczestnicy analizowanej sceny natomiast caly czas zwracajg si¢ do siebie per Wy (6s1).
Takie tlumaczenie przektamuje wszakze sposob odnoszenia si¢ ludzi do siebie
w radzieckim spolteczenstwie i W polskim thumaczeniu zdecydowanie razi, chocby lepiej
odpowiada w tej materii konwencji wystepujacej W polszczyznie, polegajacej na
swoistym (w subiektywnym odczuciu) naduzywaniu form oficjalnych pan, pani.
Wkiadanie takich form w usta bohaterow utworow dziejacych si¢ w okresie ZSRR moze
by¢ zrédtem mimowolnego, niezamierzonego W zaden sposéb przez tworcow, efektu
komicznego.

Thumacz pozbawil wartos$ci ekspresyjnej wspomnianego juz ,.kompulsywnego”
zaprzeczenia Kozodojewa zapytanego, czy zabrat ze sobg na wycieczke ,,podarki”. Uzyta
przez niego formula wem, nem, nem, nem! pethi, jak nadmieniano, funkcje nie tylko
leksykalng czy semantyczna, lecz takze ekspresyjna, ma podkresli¢ dystans Kozodojewa
wobec $wiata ,,zwyktych” turystow, ich nawykow i dylematow. Znaczace jest rowniez
to, iz on sam nie zadat pytania 0 prezenty Siemionowi Siemionowiczowi. Brak takiego
pytania podkresla ten dystans. Tymczasem tlumacz postuzyl si¢ tylko zdawkowym
zaprzeczeniem nie, w wyniku czego pozbawil wypowiedzi Kozodojewa catego tadunku
ekspresji. Oznacza¢ to musi W konsekwencji, iz do widza wshuchanego w ttumaczenie
taki ekspresyjny przekaz nie ma raczej szans dotrze¢. Powinno$cig ttumacza jest pelna
ekwiwalentno$¢ wypowiadanych przez bohaterow kwestii zarowno pod wzgledem
leksykalnym i semantycznym, jak i ekspresyjnym. Zrodlem ekspresji jezykowej bywaija
powtorzenia — tak jest w analizowanym przypadku — ktora w ttumaczeniu zostata
zredukowana do zwyklego, zdawkowego, nic wigcej nieznaczacego zaprzeczenia. Na
decyzje thumacza zapewne mialy wplyw ograniczenia techniczne, niemniej jednak
ekspresj¢ mozna bylo w tym wypadku wyrazi¢ poprzez dobranie innego wyrazenia,

niekoniecznie przez powtorzenie stowa nie.
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Efekt humorystyczny

Humor jezykowy zawarty W analizowanej scenie wynikajacy z aluzyjnego
przywotania kwestii ,,podarkow” zabieranych przez turystoéw z ZSRR (i innych krajow
bloku radzieckiego) na wycieczki do krajow zachodnich oraz wodki  w roli
,kanonicznego podarku” nie moze wybrzmie¢ W petni, bez uwzglednienia kontekstu
sytuacyjnego tej sceny, zwlaszcza jej kontekstu kulturowego: ukrywanego na ogot
w ZSRR zjawiska przemytu (w tym takze 0 charakterze przestepczym) oraz ikonicznej
funkcji wodki w tradycji i kulturze rosyjskiej. W obu tych kwestiach do$wiadczenie
polskie i rosyjskie (radzieckie) w duzej mierze si¢ stykaja, co tworzy ni¢ porozumienia
interkulturowego pozwalajacego polskiemu widzowi Brylantowej reki 0dczytac je bez
dodatkowych wyjasnien (na poziomie asocjacyjnym). W sposob efektywny dochodzi
W ten sposob do zetknigcia si¢ dwoch stereotypdw opisujacych to §wiadczenie tak
rosyjskie (radzieckie), jak i polskie.

Kwestia ,,podarkéw”, jakie warto zabra¢ ze soba na Zachod, wiele razy zreszta
pojawiata si¢ W polskiej tworczosci filmowej, wtym komediowej, z okresu PRL-u.
Tytulem przyktadu warto przywotaé jedna z wczesnych komedii S. Barei Mgz swojej
Zony®%7. Podobnie jak w rosyjskiej komedii jest poruszany motyw prezentoéw, ktére warto
pod wzgledem finansowym (sprzedaz tychze produktow, czyli cel zarobkowy) ze soba
zabrac za granicg, anizeli to, co powinno si¢ zobaczy¢ na miejscu jako turysta.

W przypadku wodki mozna mowi¢ 0 swoistej] wspolnocie historycznego
I kulturowego do$wiadczenia Rosjan i Polakow, w szczego6lnosci w odniesieniu do
toposu wodki, jak i przemytu, dla korzysci osobistych, bazujacych na przelicznikach
walutowych i barterowych, oraz ekonomicznych z przestepczej kontrabandy.

W analizowanym filmie kwestia ta zostata ukazana w entourage’u przywolujagcym
asocjacje ztradycjami rosyjskiej przestgpczo$ci zorganizowanej. Statek Z jego
bohaterami na poktadzie wyptywa z nienazwanego, ale roz§wietlonego stoficem portu,
ktéry tatwo moze nasungé skojarzenia z siegajacymi jeszcze XIX wieku Odessa,
tradycjami mafii odesskiej i uprawianej przez nig na wielka skalg kontrabandy. Intryga
Brylantowej reki osnuta jest przeciez wokot przemytu duzej liczby brylantoéw. W okresie
ZSRR problematyka przestgpczosci zorganizowanej byta przemilczana, wigc nie mozna

byto jej podejmowac W sposob otwarty. Nie zostata ona jednak wykorzeniona. Przetrwata

367 Mgz swojej Zony, S. Bareja, CDA, Polska 1961, 94 min.
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w zmienionych  uwarunkowaniach  politycznych  ispotecznych, ukryta za
propagandowym sztafazem opowiesci O postepowym spoleczenstwie wolnym od
wszelkich burzuazyjnych naleciato$ci i patologii. Kozodojew wydaje si¢ by¢
symboliczng figura mafii odeskiej. Do takiej interpretacji sktania wspominana wczesniej
jedna ze scen wstepnych z jego udziatem, w ktorej towarzyszy mu Szef (grany przez
Iwana Romanowa) wystylizowany na typa z odeskiej Motdawanki (beret naci$niety
gleboko na gltowe, koszula z wylozonym na marynarke kotierzem).

Skojarzenia tego rodzaju nie sa bynajmniej oparte na dowolnych podstawach. Jak
pisze Katarzyna Laskowska, Odessa ,,ma dtugg tradycj¢ kontrabandy. To w niej w czasie
epoki radzieckiej rozwinat si¢ czarny rynek. Duza cz¢$¢ tej tradycji przetrwata zarowno
zniszczenia drugiej wojny $wiatowej, jak i site wladzy radzieckiej. Przed konicem lat 80.
czarny rynek rozrost si¢ jeszcze bardziej. Na bazarach mozna byto kupi¢ wszystko — obce
waluty, alkohol, narkotyki, nawet prostytutki”®®®. Autor filmu nie mégt w sposéb otwarty
umiesci¢ akcji w Odessie, ale w sposob aluzyjny dawat do zrozumienia, gdzie jest jeden
z gtdwnych matecznikOw przestepczosci zorganizowanej W opisywanych przez siebie
czasach. Tam stykali si¢ ze sobg ,,zwykli tury$ci”, zabierajacy W zagraniczne podroze
,podarki”, iudajgcy ich przemytnicy. To takze aluzyjne wskazanie, iz turystyka
zagraniczna byla jedng z przykrywek, zktorych korzystali przemytnicy w ZSRR.
Dylematy dotyczace podarkéw mieli takze polscy turySci wyjezdzajacy na Zachdd.
Nawigzywata do nich takze polska kultura popularna, oczym $wiadczy przypadek
przywotanej powyzej komedii S. Barei. Polski widz wigc moze odbiera¢ motyw przemytu
zasygnalizowany w analizowanym filmie L. Gajdaja w duzej mierze aluzyjnie przez
pryzmat swojego doswiadczenia.

Dotyczy to takze stereotypu wodki jako ,.kanonicznego podarku” zabieranego przez
turystOw W zagraniczne wojaze. Nie funkcjonuje ona w filmie L. Gajdaja wytacznie na
poziomie werystycznym, ale — jak sygnalizowano — ma wydzwigk symboliczny, jest
swoista ikong rosyjskiej kultury codziennej, rosyjskiego stylu zycia oraz tradycji
biesiadnych. Wodka przywotana w analizowanym utworze odsyla zatem do jednego
Z istotnych problemdéw spotecznych wystepujacych w okresie ZSRR, czesto poruszanych
takze w innych utworach filmowych z tamtego czasu.

368 K. Laskowska, Rosyjskojezyczna przestepczosé zorganizowana. Studium kryminologiczne, Temida 2,
Biatystok 2006, s. 151.
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Stereotyp wodki stanowi zatem odniesienie do powszechnego w tamtym czasie
alkoholizmu®®. Kompulsywne spozywanie alkoholu bylo nawet elementem praktyki
spotecznej, rzutujgcej na stosunki spoleczne. Jak pisza autorzy monografii 0 historii
rosyjskiego alkoholizmu: ,,koosiekTHBHOE TNHTHE CIIOCOOCTBOBAIO YKPEIUICHUIO
COIIMAJIbHBIX CBSI3€H, ¥ HA00OPOT, YEJIOBEK, KOTOPOrO OOHECHH KpPyroBOW dYamied Ha
nupy, cTaHoBmICS conmansHeM m3roem 2031 \Wykluczenie z kregu pijacych wodke
byto wigc w tradycji rosyjskiej rownoznaczne z wykluczeniem spotecznym — wytaczenie
z kregu towarzyskiego 1 z kregu akceptowanego przez ogdt czynito spotecznym
wyrzutkiem. wten sposob ksztaltowal si¢ spoteczny przymus uczestniczenia
W pijanstwach jako swoistego rytuatu inicjacyjnego i wiaczajacego.

Ten model picia mocnych alkoholi (tzn. gtownie wodki) koresponduje z modelem
polskim. W Polsce takze biesiady alkoholowe pelnig podobne funkcje jak w tradycji
rosyjskiej — preferuje si¢ picie w towarzystwie, a pigtnuje — w samotnosci. W tle pojawia
si¢ swoisty polsko-rosyjski spor 0 geneze wodki. Rosji, jak pisze Matylda Chrzaszcz,
przypisuje si¢ nie tyle wynalezienie wodki, co rytualizacj¢ jej picia. Juz spozywanie
w dawnych wiekach przez ludnos¢ rosyjska stabe alkohole (miody pitne, piwa, kwasy)
byto — zgodnie z tradycjg stowianskg — ,,elementem wzmacniajagcym wigzi spoteczne
i podkreslajacym przynaleznos¢ do danej grupy” 372. Wédka, ktora wedhug cytowane;j
badaczki wysunela si¢ na czoto wsrdd preferowanych w Rosji alkoholi, pojawita si¢ tam
w potowie XV wieku. Kluczowy jest jednak wplyw, jaki wodka wywarta na kulture,
polityke i spoteczenstwo rosyjskie. Jak zauwazyt angielski historyk kultury Mark Schrad:

,Hhistoria wodki jest [...] historig Rosji — nie tylko jej kultury i spoleczenstwa, ale i jej

369 Motyw rosyjskiego alkoholizmu powstat w XVII1 wieku, w momencie zalegalizowania prywatnego
handlu spirytualiami. Tym sposobem zachodni podréznicy przekazywali w zachodnie kraje obraz
wiecznie pijanego Rosjanina. Stereotyp alkoholizmu i wodki jako najlepszego trunku w Rosji pojawia si¢
w komediach L. Gajdaja wielokrotnie, np. w konteks$cie prezentu — wodka, jako najlepszy trunek Rosjan.
W ubieglych stuleciach w Rosji méwilo sie ,,kymars Boaky”, a nie pi¢. Zoh. L. Sobczak, J. Ratuszniak,
Stereotypy dotyczqce ZSRR | ROSji W komiksie ,, Tintin reporter du Petit Vingtieme au Pays des
Soviets” Hergé (1929-1930), ,,Symbolae Europaeae” 2013, nr 6 s. 62—63.

370 |, R. Takata, Wiesielije Rusi, Istorija atkogolnoj problemy w Rossii, Zurnal Neva, Sankt-Pietierburg
2002, s. 28 za: M. Chrzaszcz, o dwach namigtnosciach Rosjanina. Semantyczna funkcja napojéw

w prozie rosyjskiej X1X wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2012, s. 15.

371 Thum. wlasne: zbiorowe picie wodki stuzylo zacie$nieniu wiezi spotecznych. Osoba, ktéra na uczcie
zostata otoczona okragla miska, stata si¢ spotecznym wyrzutkiem.

872 M. Chrzgszcz, O dwasch namietnosciach Rosjanina. Semantyczna funkcja napojéw W prozie rosyjskiej
XIX wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2012, s. 15.
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dziejow oraz sztuki kierowania panstwem™’3. Kiedy wiec W rosyjskim przekazie
kulturowym pojawia si¢ wodka, to nie moze ona by¢ traktowana jak jeden z wielu
napojow alkoholowych, ale musi uwzglednia¢ jej konstytutywny dla kultury i dziejow
Rosji charakter.

Motyw ten na podobnym poziomie bez dodatkowych objasnien jest czytelny takze
dla polskiego odbiorcy. Polscy badacze wskazuja tropy mogace wskazywac na polska
geneze wodki, a przynajmniej na to, ze W Polsce pojawila si¢ ona minimalnie wczesniej
niz W Rosji. Najbardziej kategoryczng opini¢ W tej mierze wyrazil Stawomir Koper,
ktorego zdaniem: ,,mieszkancy Rosji zapoznali si¢ z wodka dzigki polskim wyrobom,
albowiem kupcy moskiewscy nabywali je wnaszym kraju w niemal hurtowych
ilosciach”™",

Niezaleznie od tego, jak rozstrzygniemy kwesti¢ pierwszenstwa W wynalezieniu
wodki, istnieje wiele przestanek potwierdzajacych zbieznosc¢ roli i znaczenia tego trunku
w polskiej i rosyjskiej tradycji. Motyw wodki (jej kulturowej roli i obyczaju spozywania)
to zatem jedno znici polsko-rosyjskiego porozumienia kulturowego®®. Aluzyjne
nawigzanie do tej roli wodki w analizowanej scenie utworu L. Gajdaja uruchamia
u polskiego odbiorcy skojarzenia wykraczajace istotnie poza jej znaczenie materialne.

Oba wigc stereotypy, do ktorych aluzyjnie nawigzano w analizowanej scenie
z Brylantowej reki, generuja efekt komiczny przez sam fakt napomnienia 0 ,,podarkach”
zabieranych na wycieczki zagraniczne iwodce jako oczywistej ich formie. Polski
odbiorca nosi bowiem podobny (do odbiorcy rosyjskiego) bagaz kulturowy, ktory
pozwala te ,,ikony” dekodowac¢ kulturowo w catym ich bogactwie i ztozonoS$ci. Nalezy
podkresli¢, ze 0 niedo$wiadczeniu wyjazdow za granic¢ §wiadczy stereotypowy wybor
podarunku w postaci wodki. Gorbunkow nie wie o tym, iz w Turcji, ktora jest w planie

wycieczki, wodka nie stanowi towaru na sprzedaz.

873 M. L. Schrad, Imperium wodki. Pijana polityka od Lenina do Putina, przet. A. Czwojdrak,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2015, s. 253.

874 S. Koper, Alkohol i muzy. Wédka W Zyciu polskich artystéw, Czerwone i Czarne, Warszawa 2013, s.
17.

375 Humor oparty na stereotypach dotyczacych pijanstwa jest w petni zrozumiaty dla polskiego odbiorcy.
Polak za granica rowniez ma etykietke wiecznie pijanego i chetnie zagladajacego do kieliszka. Te
stereotypy majg swoje korzenie w historii Polski i Rosji. W krajach komunistycznych czgsto nie byto
dostepu do wielu towarow, jednak alkohol zawsze byl na wyciagnigcie reki. Jako ze przynosit on
ogromne zrodto przychodow, to witadzom zalezato, aby sprzedawac go jak najwigcej. Takze powszechne
nastroje obywateli odegraly tutaj niebagatelng role. Ludzie nie mieli alternatywy dla rozrywki, wiec
lekiem na wszystkie ich zmartwienia byta wodka.
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Tabela nr 2
BR, kod czasowy 1:02:25-1:02:42

VYupagnom: Ilocne Bo3BpauieHust orTyaa
Bam myx cran agpyrum. TaeTtBopHoe
BIMSIHUE  3amafa. OTU  UTPYIHIKH
UANOTCKHE... A dTa crpaHHas ¢pasa
"Cobaka — npyr uenoBeka." CrpaHHas,
ecoM  He cKaszarh Oombime. A 3T0?
DJIeMEHTHI ClIaaKou *Ku3Hu. U BBl 3HaeTe,
sl HE YJIMBIIIOCh, €CJIU 3aBTPa BBISICHUTCS,
yto Bam My TaWHO mocemaer
TH00OBHHILY.

Hang: Uro?

Administratorka: Po powrocie stamtad
Pani maz si¢ zmienil. Zgubny wplyw
zachodu. Te idiotyczne zabawki. 1to
dziwne zdanie: ,,Pies jest przyjacielem
cztowieka”. Dziwne, zeby nie powiedzied
wiecej. A to? Elementy stodkiego zycia.
Niech si¢ Pani nie zdziwi, jesli jutro
wyjasni si¢, ze Pani mgz potajemnie

odwiedza kochanke.

Nadia: Co?

Komizm oparty na stereotypowym modelu $wiata. Bohaterka podazata za
przekonaniem, zZe tylko radziecki me¢zczyzna to odpowiedni maz, po ktérym nie mozna
spodziewac si¢ zdrady. Gorbunkow — jako osoba, ktéra przebywala za granica, na pewno

zetknat si¢ z elementami, ktore psuja jego radziecka wartosc.
Zarys fabuly

W tej scenie pojawia si¢ Administratorka, ktora stara si¢ W zrozpaczonej Gorbunkowej
zasia¢ podejrzliwos¢ wobec meza, postugujac si¢ rozbudowang i poglebiong krytyka
Zachodu.

Pretekstem jest skandal wywotany przez Gorbunkowa w pewnej restauracji, do
ktorej zaprosit go Kozodojew, aby podja¢ kolejng probe odzyskania ,,brylantowej reki”.
Podchmielony Gorbunkow prowokuje Kozodojewa, ktory atakuje go i probuje wypchngé
z lokalu. Podczas szarpaniny obu dochodzi do zdemolowania lokalu. Interweniuje
milicja, ktora odwozi pijanego do nieprzytomnosci Gorbunkowa do domu.
Administratorka jako reprezentantka wiladzy czuje si¢ W obowiazku unaocznié
zdruzgotanej zachowaniem me¢za Gorbunkowej przyczyne zajscia. Wyglasza w zwigzku

z tym co$ W rodzaju kazania, w ktorym rozwija swoje wczesniej juz zaprezentowane
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uprzedzenia wobec Zachodu. Nalezy dodaé, ze w swojej wiladczos$ci i gorliwosci przy
wypetnianiu swoich wladczych uprawnien Warwara Siergiejewna nie jest grozna, nie
budzi leku, a wrecz przeciwnie — irytacje albo co najmniej przekore. Rezyser nadat jej
bowiem cechy groteskowe. Juz samo pojawienie si¢ jej bawi widza. Smieje si¢ on takze
Z tego, co i jak mowi. Smiech widza wynika nie tylko ze $miesznosci calej sytuacji czy
zawartego w niej komizmu stownego, lecz takze z satysfakcji widza, ze sympatia jest po
stronie racji spotecznej, a reprezentantka wtadzy ze wzgledu na swoja nadgorliwos¢,
ksenofobi¢ i dogmatyzm zostaje oSmieszona i ukazana w swietle satyry. Mozna wigc
w przypadku analizowanej sceny mowi¢ 0 ,,$miechu polifonicznym” wynikajagcym

z r6znych zrodet i stuzacym niejednej sprawie.

Srodki jezykowe

W analizowanej scenie Administratorka pod wrazeniem skandalu, ktérego
bohaterem stat si¢ Gorbunkow, wyglasza do jego oszotomionej matzonki antyzachodnig
filipike, tj. gwattowana krytyke wszystkiego, co zachodnie, koncentrujaca si¢ wylacznie
na elementach negatywnych. Tworzywem jezykowym jest wigc sama forma tej
wypowiedzi oraz uzyte stownictwo i kategoryczny, nieznoszacy sprzeciwu sposob
wypowiadania si¢ zatroskanej Administratorki.

W wypowiedzi Warwary Siergiejewny wystepuje silne st¢zenie wyrazow | wyrazen
konotujacych Zachod negatywnie. Administratorka dowodzi, ze sam kontakt Z tg czg$cia
$wiata wptywa na czlowieka ujemnie: ,Ilocne Bo3BpamieHust orTyaa Bam myx cran
apyrum” (ttum. Po powrocie stamtad Pani maz si¢ zmienit). Wszystko, z czym zetknat
si¢ Gorbunkow na Zachodzie, zostaje naznaczone przez Administratorke jednoznacznie
negatywnie, by nie rzec — odstreczajaco. Rzeczy przywiezione przezen stamtad okresla
pogardliwym mianem ,urpymku” (zabawki), ktore s3a oczywiscie ,,HaHOTCKHE”.
Przekonanie, iz pies jest przyjacielem cztowieka, uznaje za co najmniej ,,cTpaHHoe”
(dziwne), ,,eciin He cka3aTh OoJbine” (a moze i co$ wigeej). Dorzuca do tego ,,31eMEeHTBI
cnaakoit xxu3nn” (elementy stodkiego zycia), ktore zgubnie wplywaja na morale, tych
ktorzy tym ,,elementom” ulegaja. Administratorka wieszczy struchlatej Gorbunkowej, iz
moze si¢ niedtugo okaza¢ ,,uto Bam Myx TaifHO mocemiaer mo0OoBHMIYY (potajemnie
spotyka si¢ z kochankg), czego nie robi nigdy wierny rodzimej tradycji i kulturze

mezczyzna radziecki. Ten —tatwo si¢ domysli¢ — dba 0 rodzing, nie wikta si¢ w skandale,
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zwlaszcza nie ulega ,,zgubnym wptywom Zachodu”. Przytloczona perspektywa rozpadu
jej matzenstwa i upadku meza pod zgubnym wptywem Zachodu Gorbunkowa zdolna jest
tylko wydoby¢ z siebie przerazone: ,,uto?”.

Generalnie wystagpienie Warwary Siergiejewny uzna¢ mozna za poglebiong
wyktadnie jej antyzachodniej postawy, wlasciwej oficjalnej wiadzy, ktorg — ze wzgledu

na zagrozenia, jakie niesie Zachdd — powinien podziela¢ ogot obywateli.

Tlumaczenie

Thumacz trafnie i W pelni, tj. bez przemilczen, inwersji i opuszczen, przetozyt na
jezyk polski kwestie¢ wypowiedziang W analizowanej scenie przez Administratorke. Jej
tre$¢ zostata oddana wiernie tak na poziomie leksykalnym (ekwiwalentno$¢ znaczen
literalnych), semantycznych (ekwiwalentno$¢ konotacji) oraz semiotycznym (odniesienia
do ,,stodkiego zycia”).

Poréwnanie tre$ci oryginatu i ttumaczenia prowadzi do obserwacji 0 zbieznosci
jezyka rosyjskiego na wszystkich wymienionych poziomach, co jest okoliczno$cia
sprzyjajaca ttumaczowi, oraz trafnosci odbioru przez polskich odbiorcow komunikatu
zrodtowego. Wypowiedzi podobne do wypowiedzi Administratorki pod wzgledem formy

i uzytych przez nig srodkow perswazji sg nieobce takze polskiemu odbiorcy.

Efekt komiczny

Efekt komiczny zostal zbudowany w oparciu na radzieckiej niecheci (o ile nie na
wrogosci) wobec wszystkiego, co obce, postrzeganej jak zrodto zagrozen dla whasnego
dorobku i tradycji.

W tym miejscu warto odnies¢ si¢ do kluczowego dla przekazu (zawartego
w analizowanej wypowiedzi Administratorki) wyrazenia 0 stodkim zyciu jako symbolu
zgubnego, bo bazujacego na uwodzicielskich atrakcjach Zachodu. ,,Elementy stodkiego
zycia” kusza naiwnych i ufnych ludzi radzieckich, a kiedy ci si¢ zorientuja, na ratunek
jest juz za p6zno. Aby ostrzec przez ich zgubnym wplywem, Administratorka kazdy
z nich jednoznacznie stygmatyzuje.

Warwara Siergiejewna, podnoszac zagrozenia wynikajace z ulegania ,,elementom

stodkiego zycia”, $wiadomie lub mimowolnie nawigzuje do tytulu jednego
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Z najwybitniejszych dziet Felliniego Stodkie Zycie®’®, w ZSRR znany pod tytutem
Cnaoxas ocusno. Komentatorzy tego filmu obok jego artystycznego nowatorstwa
zwracali uwage na przenikliwy obraz bezideowos$ci zamoznego mieszczanstwa
trapionego ro6znego rodzaju lgkami i frustracjami pomimo tego, ze sa wolni od trosk
materialnych®’’. Dokonujac wiwisekcji tej czesci spoteczenstwa zachodniego Fellini, jak
pisat Jerzy Plazewski, ,niewiele zobaczyl btyskéw nadziei, wigcej ognisk
degeneracji”®’®. Tytut*® dzieta Felliniego miat wydzwick ironiczny, 0 ile nie szyderczy:
,»stodkie zycie” nie musi koniecznie stlodko smakowac, jest raczej gorzkie i pelne
rozczarowan.

Nie wydaje si¢, aby az tak gleboko siggata w swoim Kkrytycyzmie wobec
»elementow stodkiego zycia” Administratorka, aczkolwiek mozna zalozy¢, iz dzieto
Felliniego bylo jej znane. Postrzega je jednak niewatpliwie W kategoriach zagrozen, jakie
niesie dla obywateli radzieckich kontakt z Zachodem. Wybor stodkiego zycia
roéwnoznaczny jest Z utratg wi¢zi Z otoczeniem spotecznym, ale takze probg — co gorsza
—uwolnienia si¢ spod kontroli wtadzy, co nie moze dobrze si¢ skonczy¢. Dlatego nalezy
wobec Gorbunkowa podja¢ zasadnicze kroki.

Komizm przedstawionej sekwencji dialogowej wynika zarowno ze stereotypowej
postawy antyzachodniej, doboru stownictwa, ktore poteguje t¢ postawe, a takze z tonu
wypowiedzi Administratorki. Wydaje si¢, ze wspotczesny widz w czasie panujace;
globalizacji bedzie z wigkszym humorem odbiera¢ przytoczong sceng. Nalezy zaznaczy¢,
ze odmienny stosunek do innych narodéw (szczegdlnie Zachodu) bedg mieli Rosjanie,
a inny — Polacy, dlatego tez poziom komizmu danej sceny moze si¢ zasadniczo roznic.
Niemniej jednak w danej scenie stereotyp negatywnych stosunkow do Zachodu

wybrzmiewa jednogtosnie i bedzie rownie czytelny dla polskich widzow.

376 Stodkie zycie, rez. F. Fellini, YouTube, Wtochy 1960, 174 min

877 7. Prazewski, 200 filmow tworzy historie najnowszq kina, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe,
Warszawa 1973, s. 91.

378 J. Ptazewski, Historia filmu, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Warszawa 1995, s. 201.

379 Proste thumaczenie oryginalnego wloskiego tytutu La dolce vita nie oddaje w pei jego istotnego
sensu. Konstrukcja ta jest w istocie idiomem, ktory w petni mozna zrozumie¢ w realiach Rzymu

w kilkanascie lat po zakonczeniu Il wojny $wiatowej, gdzie ,,la dolce vita” rozumiane byto jako
zamitowanie do korzystania z urokow zycia bez zasad i zobowiazan, zmaganie si¢ Z wlasnymi lgkami
i obsesjami i niedostrzegania, iz obok ludzie borykaja si¢ z prawdziwymi, a nie urojonymi problemami
egzystencjalnymi, ze walcza o byt materialny, a nie o to, jak wyda¢ nadmiar tego, co si¢ zgromadzito.
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2. Humor zlozony
a) Humor kulturowy + humor wizualny

Tabela nr 3%

Kadr nr 1, BR, rez. L. Gajdaj

Kadr nr 2, BR, rez. L. Gajdaj

380 Kadry (1-2) do tabeli nr 3, BR, rez. L. Gajdaj, kod czasowy: 00:27:20-00:28:10.
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Ynpasaom: B cpeny y Hac B KpacHom
yroJske Baia jgekius. OObsBICHUE yXKe
BHUCHT.

['opOynkoB: Kakas nekuus?

V: Hy kak xe, kpome Bac u3 Hamero
’KOKa tam HukTO HE ObUL. Tema JeKIuu:
«Hpr0-Mopk—Topo1 KOHTPACTOBY

I': Jla s He 6b11 B Hpto-Mopke!

V: A rae xe Bel Obu1n?

I': 4 6611 B CTambyne, B Mapcerne. ..

V: Ioxkanyiicra, CtamOy — ropos
KOHTPACTOB, KaKasi pa3HuIla, 0ObsBICHUE

nepenuiiem!

Administratorka: W $rode w $wietlicy ma

Pan wyktad. Juz wisi ogloszenie.

Gorbunkow: Jaki wyktad?

A: No jak to, oprocz Pana nikt z nas tam
nie byl. Temat wyktadu: ,,Nowy Jork —
miasto kontrastow”.

G: Ale ja nie bytem w Nowym Jorku!

A: To gdzie Pan byt?

G: W Stambule, w Marsylii...

A: Prosze bardzo, Stambul — miasto
kontrastow, co to za roznica. Przepiszemy

ogloszenie.

Zarys fabuly

Kiedy Gorbunkow wrocit z rejsu, Warwara Siergiejewna (Administratorka), nie
pytajac 0 pozwolenie, natychmiast zawiesita na tablicy ogloszen informacj¢ 0 wykladzie
,,Nowy Jork®! — miasto kontrastow”. Gdy Administratorka byta w domu Gorbunkowa,
aby poinformowa¢ go 0 wyktadzie, gospodarz wregczyt jej prezent, ktory wystraszyt
kobiete. Warwara Siergiejewna wzieta do reki pudeteczko, obwachata go, myslac, ze to
perfumy, a nagle ze srodka wyskoczyl maly diabet. Rozczarowana i obrazona kobieta
zwraca prezent ze slowami, iz jest to glupia zabawka. Od tego momentu stosunek

Administratorki do Gorbunkowa zaczat si¢ dramatycznie pogarszac.
Srodki jezykowe

W powyzszej sekwencji dialogowej autor nie zastosowal specjalnych chwytow
jezykowych, aby zbudowa¢ komizm. Humor w scenie opiera si¢ przede wszystkim na
niewiedzy, lekcewazacej i stereotypowej postawie Administratorki do innych krajow.

Nalezy dodaé, ze replika wypowiadana przez Administratorke jest aluzja do filmu

381 Co wazne, Gorbunkow nigdy nie byt w Nowym Jorku.

121



Tocyoapcmeennvii  npecmynnux>®? z 1964 roku w rezyserii Nikotaja Rozancewa,
w ktorym zostato uzyte to samo stwierdzenie przez bohaterke Maje. Rosyjskojezyczny
widz moze mie¢ skojarzenia Z przywotanym filmem.

Ponadto warstwa wizualna — reakcja Administratorki na zabawki z Zachodu

réwniez moze wprowadza¢ w rozbawienie potencjalnego widza.

Tlumaczenie

Fragment listy dialogowej nie zawiera zadnych podchwytliwych konstrukeji,

ktore sprawilyby trudnos$ci thumaczeniowe.
Efekt humorystyczny

Humor w danej scenie ma dwa zrodta. Pierwszym z nich jest komizm sytuaciji,
podczas ktorego widz obserwuje Administratorke przestraszong przez zagraniczng
zabawke (patrz kadry 1-2). Drugie zrodlo odsyla do postawy kobiety, ktora wyraza
nieche¢ do Zachodu. Waware Siergiejewne tak naprawdg¢ nie obchodzi tre$¢ wyktadu,
gdyz jak zaznacza —nie ma roznicy, 0 jakim kraju bedzie traktowa¢ wyktad Gorbunkowa.
Jej postawa wynika z faktu, ze zgodnie z radzieckg propagandg kazde zagraniczne miasto
jest obce, niezrozumiate, petne spotecznych kontrastow. Polskojezyczny widz roéwniez
odczyta te scen¢ z nutkg komizmu. Nie musi on mie¢ dodatkowej wiedzy 0 radzieckiej
propagandzie. Zabawny bedzie sam fakt, ze Administratorke generalnie nie obchodzi,
dokad podrozowal Gorbunkow ico widzial, wazne dla niej jest to, aby pokazac

zagraniczne miasta w sposob negatywny.

382 Gosudarstwiennyj Prestupnik, rez. N. Rozancew, VHS, ZSRR 1964, 90 min
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Tabela nr 4383

Kadr nr 3, BR, rez. L. Gajdaj.

Kadr nr 4, BR, rez. L. Gajdaj.

383 Kadry (3-4) do tabeli nr 4, BR, rez. L. Gajdaj, kod czasowy: 00:33:04 —00:34:10.

Administratorka w tej scenie pelni funkcje ochroniarza, nadzorcy, a takze najwyzszej wtadzy — to ona
mowi, co wolno, a czego nie mieszkancom osiedla. Mimo uprzejmosci mieszkancoéw, Administratorki
gesty, mimika twarzy wskazuje na to, ze czuje si¢ wazniejsza, niz pozostali rozmoéwcy. W swojej
wypowiedzi jest arogancka, ale rowniez na swdj sposob $mieszna np. proponujac jednemu z lokatorow
bieganie z psem po mieszkaniu, sugerujac, ze tam jest odpowiednie miejsce dla psa, nie wsrod zieleni.
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VYopasogom: A s Bam roBOpro: Hamu

JIBOPBI IJIAHUPYIOTCS HE JJIA TYJISTHUM.

Bukxrop Hukonaesuu: A i yero?
V: JIas 5CTETUKM.

BH: A rune x emy ryists?
V: Bam 1npenocTtaBiieHa  OTAEIbHAs
KBapTUPA, TaM TYJISHATE.

BH: A rae x emy...?

I'opOynkoB: 3adem Tak, 3auem? [[oOpoe
YTpo.

V: 3npaBcTByiiTe.

I': Bor s, BapBapa CepreeBHa, Obul B

Jlonnone, 1 TaM coOaKku TYJSIOT BE3JE.

Cobaxka — apyr yenoBeka.

V: i He 3Ha10, Kak TaM B JIOHIOHE — S HE

Oblta. Moxer, TaM coOaka

Apyr
YeJI0BEeKa, a Yy Hac YOpPaBIOM — JpYyr

YCJIOBCKA.

Administratorka: Méwie Panu, Ze nasze

podworka nie sg do wyprowadzania psow.

Wiktor Nikotajewicz: A do czego?

A: Dla estetyki.

WN: To gdzie on ma biegac?

A: Ma Pan samodzielne mieszkanie, to

tam sobie biegajcie.

G: Witam. Warwaro Siergiejewna, jak
bytem w Londynie, to psy tam moga
wszedzie biega¢. Pies jest przyjacielem

czlowieka.

A: Nie wiem, jak jest w Londynie, bo nie

bylam. Tam by¢ moze pies jest

przyjacielem czlowieka, ale unas

administracja jest przyjacielem cztowieka.

Komizm powyzszej sceny opiera si¢ na stereotypowym stosunku obywateli
radzieckich do Zachodu. W scenie zaprezentowana jest postawa ksenofobiczna, ktora ma

swoje podtoze historyczne i sprzyja wywotywaniu aluzji spoteczno-historycznych.

Zarys fabuly

Z parodystycznie potraktowanego przez rezysera ,,Brylantowej reki” koszmaru
sennego $nionego przez Lolika akcja przenosi si¢ W sam $rodek satyrycznie ujetego

,koszmaru” rzeczywisto$ci realnej, w ktorej o wszystkim decyduje i do wszystkiego
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wtrgca si¢ omnipotentna wladza, W tej scenie reprezentowana przez administratorke
bloku Gorbunkowa.

Scena rozpoczyna si¢ od interwencji Administratorki. Zwraca ona uwage
Wiktorowi Nikotajewiczowi, jednemu z mieszkancoéw bloku, ktory wyszedt na spacer
z psem. Informuje go, iz na podworze przed blokiem nie wolno wyprowadzaé psow.
Podstawy jej interwencji sa najwidoczniej woluntarystyczne, gdyz Nikolajewicz jest
mocno zdziwiony zakazem, o ktérym najwidoczniej nie styszat, a ktory zostat wydany,
bo wiladzy wszystko wolno. Do rozmowy wigcza si¢ Gorbunkow, ktoéry napomina
administratorce, ze W Londynie pies traktowany jest jak przyjaciel cztowieka.
W odpowiedzi Warwara Siergiejewna daje Gorbunkowowi do zrozumienia, Ze tu nie
Londyn i tu nie pies, lecz administracja domu, czyli wtadza, jest przyjacielem. Catos¢

dialogu ma wydzwigk humorystyczny.

Srodki jezykowe

Uzyte W analizowanej scenie Srodki jezykowe shuzy¢ maja przede wszystkim
charakterystyce administratorki bloku jako reprezentantki opresywnego systemu na
najnizszym poziomie relacji wiadzy z obywatelem, tj. w miejscu jego zamieszkania.
Przekonanie o swojej nadrz¢dnoSci wobec obywatela wyraza administratorka bloku
poprzez nieznoszacy sprzeciwu sposéb mowienia (podkreslony wiadcza intonacja),
majacy pokazac, kto ma racje, a kto nie, kto ma prawo wydawac polecenia, a kto musi
ich stucha¢ ije wykonywa¢, atakze poprzez dobor sformutowan podkreslajacych jej
wyzszo$¢ wobec zwyklego obywatela. Charakterystyczny takze dla administratorki jako
figury wtadzy jest dobor apodyktycznego stownictwa (,,A s Bam roBopro”) oraz (podanej
réwnie apodyktycznym tonem) argumentacji majacej podkresli¢ zastugi wiladzy dla
obywatela, np. ,,Bam npenocraBnena oTnenpHas KBapTHpa, TaM TyisiiiTe”, nawet jezeli sg
one watpliwe lub wrgcz absurdalne, jak w przypadku gdy administratorka stara sie¢
dowies¢, 1z podworka przed blokami sg ,,uist acTeTrRN”.

W tym ostatnim przypadku mamy do czynienia z paradoksalnym zastosowaniem
w argumentacji dowodu ab absurdum, ktéry zamiast wykazaé wyzszo$¢ postugujacego
si¢ nim nad rozmowca, o$miesza go: wystarczy blizej przyjrze¢ si¢ otoczeniu bloku, by
zauwazyC, 1z jest raczej mato estetyczne. Ta sytuacja rowniez poteguje komizm

przedstawionej sceny, gdyz widzimy wizualnie dyskusyjne podworka oraz styszymy
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zapewnienia kobiety, ze sa one estetyczne, a zwierzeta te estetyke zakloca. Obraz jest
dodatkowym tworzywem potegujacym komizm sceny. Administratorka prowadzi
rozmow¢ Z obywatelami nieznoszgcym sprzeciwu tonem racji jedynie stusznej
I niepodwazalnej.

Rysem charakterystycznym administratorki wynikajacym z warstwy jezykowej
analizowanej sceny jest takze jej ksenofobiczna postawa (w tym konkretnym przypadku)
o0 charakterze antyzachodnim. Na uwage Gorbunkowa, ze W Londynie psy biegajg, gdzie
chcg i sg przyjaciolmi cztowieka, stanowczo podkresla, jakby si¢ tym szczycila, ze nie
byta w Londynie, oraz réwniez stanowczo — cho¢ nie expressis verbis — podkresla
wyzszo$¢ tego, co krajowe, rodzime, nad tym, co zagraniczne. Za granica psy, ktorych
ona — jak mozna sadzi¢ — nie lubi, traktuje si¢ jak przyjaciotl, a w jej kraju to wladza jest
przyjacielem cztowieka, co dla uwazniejszego obserwatora jest trafne tak samo jak to, ze
podworka wokot blokow sg estetyczne. Na czym polega przyjacielski stosunek wiadzy
do obywateli, mogli si¢ przekona¢ tak Nikotajewicz i Gorbunkow. Ten drugi miat nadto

sposobnos$¢ zetkna¢ si¢ Z ksenofobiczng twarzg tej wladzy.

Tlumaczenie

Autor ttumaczenia dokonat literalnego na ogot przektadu kwestii wypowiadanych
w analizowanej scenie, awigc odzwierciedlit ich tres¢ iprzekaz na poziomie
leksykalnym. Zauwazamy jednak, ze dopuscit si¢ on pewnych uproszczen. Jako
nieuprawnione wydaje si¢ ze strony tlumacza zastapienie formuly grzecznosciowej Wy
na Pan. Roznica migdzy nimi nie jest bynajmniej tylko leksykalna, co uzasadniatoby
zamiang na stlowo lepiej trafiajgce do polskiego odbiorcy, lecz semantyczna. Forma Wy
charakterystyczna jest dla radzieckiej nowomowy i rozpowszechnita si¢ nie tylko na
oficjalnym poziomie komunikacji jezykowej, lecz takze na poziomie codziennym,
rowniez W sferze prywatnej, tj. migdzy znajomymi. Przede wszystkim podkresla ona
dystans wiadzy wobec obywatela. Wskutek nieuwzglednienia tej okolicznosci nie moze
W petni wybrzmie¢ to, co W istocie chciala przekaza¢ Nikojewiczowi, gdzie moze biegac
jego pies. w ttumaczeniu kwestia ta brzmi: ,,Ma Pan samodzielne mieszkanie, to tam
sobie biegajcie”. Pomijajac niekonsekwencj¢ W konstrukeji gramatycznej, ktora sprawia,
ze pierwsza jej czgs¢ podporzadkowana jest formie Pan, a druga narzuca forme¢ Wy,

nalezy zwrdci¢ uwage, iz zostal ostabiony, 0 ile nierozmyty przekaz wyraznie zawarty
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W wersji oryginalnej: ,,Bam mnpenocraBieHa oTnenbHas KBapTHpa, TaM TyJsiite”
(powinno zatem by¢: ,,OtrzymaliScie osobne mieszkanie, wiec W nim niech [pies]
biega”). Wyraz ,npenocrtasiena” W dostownym tlumaczeniu znaczy ,,przydzielona”.
WypowiedZz Administratorki wyraznie podkre$la zastuge wiadzy, ktora udostgpnita
Wiktorowi Nikotajewiczowi mieszkanie, jego sfer¢ prywatna, W ktérej powinien
zatatwia¢ swoje wlasne sprawy, na zewnetrz za$ przestrzegac tego, czego wymaga od
niego wiadza. W tym konkretnym przypadku — nie wypuszczac¢ psow na podworze wokot
bloku i respektowac jego — zapewne wymyslone ad hoc — ,,estetyczne” przeznaczenie.
Tlumacz nie uwzglednil kontekstu wladzy sprawowanej przez Administratorke, ktora
nigdy tak by nie powiedziata, gdyby nie miata wladzy. Zamiana formy Wy na Pan
powoduje, iz skonstruowany W ten sposob przekaz jest sprzeczny z realiami.

O ile mniej razitaby zamiana, o ktérej mowa, w dialogu mi¢dzy Gorbunkowem
a Wiktorem Nikotajewiczem icho¢ rowniez bylaby zafalszowaniem radzieckiej
rzeczywistosci, to nie moze by¢ zaakceptowana W wymianie zdan migdzy reprezentujaca
wiladze Administratorkg a podlegajacym mu obywatelem. Zwlaszcza ze forma Wy
wystepuje W przekazie oryginalnym. Dla efektu komicznego nie ma ta zamiana
wigkszego znaczenia, ale jest sprzeczna z rzeczywistoscig, W ktorej dzieje si¢ akcja

Brylantowej reki.

Efekt komiczny

Zrédlem komizmu w analizowanej scenie jest surowa (biurokratyczna) postawa
administratorki w stosunku do czynnosci dnia powszedniego, wyrazona zarowno
w warstwie sytuacyjnej, jak i werbalnej. Nalezy doda¢, ze komizm wynika bardziej
z odzwierciedlonych w konstrukcji jezykowej kwestii postaw administratorki, anizeli
Z zastosowania elementow komizmu stricte jezykowego. Administratorka, jako figura
radzieckiej wladzy, demonstruje ksenofobiczng niech¢¢ do wszystkiego co zagraniczne,
wtym zwlaszcza zachodnie. W analizowanym przykladzie mamy styczno$¢ ze
stereotypowa postawg majaca wydzwiek antyzachodni: wszystko co zachodnie to zto.
Antyzachodnio$¢ Administratorki nie jest zatem grepsem zastosowanym na uzytek
intrygi, ale odzwierciedla historycznie uzasadniony rosyjski krytycyzm wobec Zachodu,
dla ktérego pozywka byla rywalizacja imperialnej carskiej Rosji (potem ZSRR)

z Zachodem o narzucenie mu swojej hegemonii.
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Silne akcenty antyzachodnie pojawity si¢ W rosyjskiej mysli filozoficznej w 2 pot.
XIX wieku, za sprawa takich myslicieli Fiodor Tiutczew, Iwan S. Aksakow, uznajacych
oswieceniowy Zachod za rozsadnik antychrzescijanskiej rewolucji. Nurt krytyczny
wobec Zachodu znalazt kontynuacje w tworczosci Fiodora Dostojewskiego czy Mikotaja

Bierdiajewa. Zwlaszcza Dostojewski uznawat Zachéd za ostoje zta3%*

, 0 CZym mowa,
miedzy innymi, w,Zimowych notatkach 0 wrazeniach zlata” (1863) pisarza.
Propaganda radziecka, ktora zywita si¢, cho¢ raczej ze wzgledu na przestanki polityczne
(rywalizacja ZSRR z Zachodem, zaostrzona podczas zimnej wojny) niz pryncypialne,
utrwalonymi w rosyjskiej mentalnosci antyzachodnimi stereotypami, rezonowata ze
uksztattowang za ich sprawg niechg¢cia do Zachodu, utrwalajac ja w najbardziej
banalnych, codziennych sytuacjach. Latwos$c¢ ta, jak mozna sadzi¢, wynikata z inherentnej
cechy ,,cztowieka sowieckiego”. Jak pisze Maria Domanska, cechuje go sktonnos¢ ,,do
podazania za autorytetem panstwa W Ocenie rzeczywistosci, biorgca si¢ z nieufnosci
i leku wobec wszystkiego, co obce I nieznane, oraz z przekonania o wiasnej bezsilnosci
I niemozno$ci wplywu na otaczajgcg rzeczywistos¢ — stad juz tylko krok do braku
poczucia odpowiedzialno$ci za nig. Thumiona agresja, zrodzona przez chroniczne
niezadowolenie z zycia, dojmujace poczucie niesprawiedliwosci I niemoznosci
samorealizacji oraz zawis¢ przeradzajg si¢ W fascynacje¢ sita | przemoca oraz sktonnosé
do «identyfikacji negatywnej» — poprzez opozycje¢ wobec «wroga» lub «obcego».
Osobowosci takiej whasciwe jest quasi-plemienne podejscie do norm moralno$ci i prawa
(to, do czego majg prawo «swoi», potgpiane jest U «obcychy). W przypadku Rosjan nie
jest to dorazny przejaw sytuacyjnego potencjatu mobilizacji zbiorowej, ale cecha glgboko
kulturowa”.

Ksenofobi¢ Administratorki z analizowanego filmu zasadnie mozna wyprowadzi¢
z powyzszych przestanek. Odzwierciedla ona racje wiladzy panstwowej, ktorg jako
wlasng powinni przyja¢ podlegli jej obywatele. Niech sobie wigc W Londynie traktuja
psy jak przyjaciot ludzi, ale w tamtejszym czasie i tamtejszym miejscu ,,najlepszym

przyjacielem” cztowieka byta wladza.

384 H. Rarot, Odwrotna strona postepu. Kryzys Zachodu jako kategoria filozoficzna W filozofii rosyjskiej,
,,Kultura i Wartosci” 2014, nr 2, s. 71.

385 M. Domanska, Uzaleznieni od konfliktu. Wewnetrzne uwarunkowania antyzachodniej polityki Kremla,
»Punkt Widzenia”, nr 67, Osrodek Studiéw Wschodnich im. Marka Karpia, Warszawa 2017, s. 37.
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Whbudowana w rosyjska $wiadomo$§¢ 1umocniona w okresie radzieckim
antyzachodnio$¢ kultywowana przez organy wiladzy kazdego szczebla silnie jest
naznaczona dwoistym antyamerykanizmem opartym na relacji love and hate (mifos¢
i nienawisc¢)®®. Z jednej strony oficjalnie zwalcza sie dzi§ (a tym bardziej w czasach
radzieckich) to, co amerykanskie, jako obce, niosace zagrozenie dla wlasnego porzadku
i wartosci, ale z drugiej strony — obywatele w dzisiejszej Rosji, a wczesniej w ZSRR,
podatni byli na amerykanskie produkty kultury masowej. Spoteczenstwo ulega oficjalnej
propagandzie, ale tylko dlatego ze ma wbudowane do $wiadomosci poddanstwo wobec
kazdej wiadzy>®'.

Tego rodzaju dwoistos¢ W podejsciu spoteczenstwa radzieckiego do Zachodu
i generalnie do tego, co obce, zauwazyl takze L. Gajdaj. Wprawdzie obowigzuje wersja
oficjalna, ze wszystko, CO obce, jest zle iniesie zagrozenia, ale pojawia si¢ glo$no
wypowiedziana przez Gorbunkowa alternatywa: w Londynie inaczej traktuje si¢ psy niz
U nas, bytem — dopowiada przez sam fakt swojej obecnosci — wrocitem i krzywda mi sig
nie stata. Administratorka reprezentuje wtej mierze zatem stanowisko oficjalne,
a Gorbunkow — stanowisko spoteczenstwa. Poniewaz nieszczegodlnie si¢ przy nim upiera,
postawa Administratorki wydaje si¢ silniejsza, ,,bardziej obowigzujgca”.

Sama Administratorka z analizowanej sceny (jako figura wladzy oraz dwoistos$¢
stosunku do Zachodu) to elementy kojarzone z polskim do$wiadczeniem, a przez to
czytelne dla polskiego odbiorcy bez dodatkowych wyjasnien. Latwo zreszta wskazac
odpowiedniki obu tych elementow w polskich komediach okresu PRL-u.
Administratorka z Brylantowej re¢ki asocjuje z figura gospodarza domu Stanistawa
Aniota (Roman Wilhelmi) z serialu S. Barei Alternatywy 4. On takze sprawuje rzady nad
lokatorami w ramach prawa blankietowego, ktore tworzy sam na podstawie ogolnego
przyzwolenia zwierzchnosci (jej personifikacja w serialu jest towarzysz Winnicki [Janusz
Gajos]). Aniot zserialu S. Barei takze wydaje rozne zarzadzenia bulwersujace
mieszkancow domu, z ktorymi — jak w analizowanej scenie Gorbunkow — starajg si¢

polemizowac i pokazywac ich absurdalnos¢.

386 M. Nocun,, M. Sniegowaja, Wielkosé odnaleziona w przesziosci, 2016,
https://www.miesiecznik.znak.com.pl/wielkosc-odnaleziona-w-przeszlosci/ (dostep: 10.10.2021).

387 Maria Sniegowaja odnoszaca swoje uwagi do realiow Rosji putinowskiej, stwierdza, iz ,,gdyby
pojawita si¢ nowa wladza, prodemokratyczna i proamerykanska, szybko zaobserwowaliby$my glebokie
zmiany w sposobie mys$lenia obywateli Rosji”. Mozna wigc zatozy¢, iz gdyby w czasach radzieckich
wtladza byla prozachodnia, proamerykanska, spoteczenstwo tatwo mogto przejac t¢ ,,narracj¢”.
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Nie zmienia to jednak postgpowania ani Aniota, ani — jak mozna si¢ domysla¢ —
Administratorki z filmu L. Gajdaja. Figura funkcjonariusza wtadzy sprawujacego rzad na
podstawie blankietowego prawa to wspolne doswiadczenie spoteczenstw danego bloku
wschodniego, z pewnoscia — jak pokazuja przytoczone przyktady — radzieckiego
i polskiego. Figura administratorki, sposob jej wystawiania si¢ | wladcza postawa wobec
mieszkancow bloku, ktérych traktuje jak podwladnych, jest doskonale czytelna dla
polskiego odbiorcy. Jej postac jest zatem swoistym porte parole Aniota, co polskiemu
widzowi utatwi¢ moze trafne odczytanie przekazu, jaki ta figura sobg niesie. Waznym
aspektem powyzszego dialogu, zaobserwowanym rowniez w polskiej kinematografii, jest
dwoistos¢ w stosunku do Zachodu, co pozytywnie wptynie na mozliwos¢ prawidtowego
odczytania analizowanej sceny przez widzow polskojezycznych.

Czytelne grepsy obrazujace dwoisto$¢ nastawienia wobec Zachodu odnajdujemy
W przywolywanej juz komedii S. Barei Co mi zrobisz, jak mnie ztapiesz®®. Warszawski
taksowkarz sfrustrowany, ze $ciga po miescie ,,petzajacego” malucha prowadzonego
przez Dyrektorowa Krzakoska wygtasza filipike, ktorej poczatek stanowi parodia krytykKi
USA: ,,Tam jest inierowno$¢ spoteczna, i trusty, ikartele, i wszechobecna wiadza
kapitatu”. Zaraz potem jednak ocena USA zmienia si¢ diametralnie na korzys¢, bo tam,
nawet jezeli naganne, to jest przynajmniej autentyczne, nieudawane: ,,Ale tam, jak kto$
kogo$ gania samochodem, to oba dymaja tak, ze az kurz idzie! Amerykanski. a tu...”. Po
czym zjezdza na bok i odmawia dalszej jazdy. Wniosek jest jeden, Ameryka moze jest
zta, ale przynajmniej prawdziwa i interesujgca.

Dzigki temu, ze Rosjanie i Polacy majg podobne doswiadczenia w pewnych
kwestiach i sa one prezentowane glosno dla wigkszego grona odbiorcow, daje to dobre
podstawy do prawidtowego zrozumienia nie tylko sensu komedii L. Gajdaja, ale rowniez

efektu komicznego — typowej cechy jego produkciji.

388 Co mi zrobisz, jak mnie zlapiesz, rez. S. Bareja, YouTube, Polska 1978, 99 min.
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Tabela nr 5%8°

Kadr nr 5, BR, rez. L. Gajdaj.

Kadr nr 6, BR, rez. L. Gajdaj.

389 Kadry (5-8) do tabeli nr 5, BR, rez. L. Gajdaj, kod czasowy: 1:18:46.
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Kadr nr 7, BR, rez. L. Gajdaj.

Kadr nr 8, BR, rez. L. Gajdaj.
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Anna Cepreesna: He BunoBaras s! Oun | Anna Sergiejewna: Nie jestem winna! On

caMm npumén! przyszedt dobrowolnie!

Zarys fabuly

Siemion Siemionowicz Gorbunkow przyszedt do Anny Siergiejewny, aby
odkupi¢ od niej szlafrok z guzikami z masy pertowej. Miatl by¢ to prezent dla Zony. Anna
Siergiejewna to prostytutka wynajgta przez Szefa, ajej zadaniem jest uwiedzenie
Gorbunkowa. Zmusza go do wypicia kieliszka wina z tabletkami nasennymi. Gorbunkow
pije, a kobieta dziata zgodnie z instrukcja Szefa. Tabletki nasenne nie dziataja od razu.
Gorbunkow probuje wyjs¢. Anna Siergiejewna zaczyna wykonywa¢ namigtny taniec,
podczas ktorego zdejmuje szlafrok, pozostajac w bieliznie. Nastgpnie W biustonoszu
odrywa si¢ guzik, ktory rozbija zaréwke w lampie inagle gasnie $wiatto. W tym
momencie do pokoju wpadajag m.in. Administratorka izona Gorbunkowa. Tabletki
nasenne zaczynajg dziata¢, Gorbunkow upada, a Siergiejewna, stojac na srodku pokoju

w majtkach, wykrzykuje znamienita frazg.

Srodki jezykowe

W tym wypadku rezyser nie postuzyl si¢ specjalnymi S$rodkami jezykowymi do

wywotania humoru, lecz siggnat po ironig i aluzje.

Tlumaczenie

Pod wzgledem translatorskim w tym przyktadzie nie stwierdza si¢ zadnych uchybien.

Efekt komiczny

Na humor w przytoczonej scenie sktada si¢ sama sytuacja oraz ironiczna replika
wykrzyczana przez bohaterk¢ Anng¢ Siergiejewng. Komizm sytuacji zawiera si¢
W nastrojowym, wrecz erotycznym tancu bohaterki, spuentowanym wystrzeleniem
guzika i uszkodzeniem zarowki. Widzowi rzuca si¢ W oczy réwniez zabawna reakcja
Gorbunkowa na nagos$¢ prostytutki. Gdy kobieta zostaje bez szlafroka, a nastgpnie
biustonosza, Gorbunkow co nuz zamyka oczy badz zakrywa je r¢gkoma. Przyjmuje tym

samym postawe osoby zawstydzonej, dla ktorej takie sceny to zbyt wiele. Jest to aluzja
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do rzeczywisto$ci sowieckiej, W ktorej seks uznawano za temat tabu, co wiecej — miato
go w ogdle nie by¢. Przyktadnemu radzieckiemu me¢zczyznie nie wypadato znalez¢ sie
w takich dwuznacznych sytuacjach bez wzgledu na to, czy byt winny.

Scena ta zostanie prawidtowo odebrana przez widza polskojezycznego, gdyz w tym
wypadku mozemy mowi¢ 0 komizmie sytuacji. Oczywiscie L. Gajdaj wprowadzit tutaj
aluzje, jej zrozumienie jednak nie jest konieczne, aby widz polskojezyczny mogt bawic
si¢, ogladajac dang sceng. Wykrzyczana przez bohaterke replika: He BunoBatas si! On
cam npumén! jest aluzja do powiesci Lwa Tolstoja, w ktorej zostaje wypowiedziana
podobna fraza. W znaczeniu dostlownym replika 0Oznacza ironiczng manifestacje
niewinnosci. W powiesci Zmartwychwstanie (1889-1899) L. Totstoja Katiusza Mastowa
wypowiada te stowa po raz pierwszy: ,,He BuHoBaras s Hu B uem”, gdy zostata oskarzona

0 kradziez pierscionka.

b) Humor kulturowy, jezykowy, wizualny

Tabela nr 63%°

Kadr nr 9, BR, rez. L. Gajdaj

390 Kadry (9-11) do tabeli nr 6, BR, rez. L. Gajdaj, kod czasowy: 00:11:38-00:12:13.
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Kadr nr 11, BR, rez. L. Gajdaj

[TpoctuTyTka: (TOBOPUT HA MECTHOM
SI3BIKE).
[urens, murens! A—ro—Ito

Kozonoes: Tsl uto0, ¢ yma comén!

Kozodojew: Oszalates?
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['opOynkoB: OHa MeHS Kyaa—TO 30BET,
YTO—TO CIIYYHJIOCH.

K: Ait—mo—mo norom. Hon. Huxt. Her.
Hu B xoem ciyuae HeT.

I': Hy nmouemy? MoxeT, eif 4To—HUOY b
Hazmo?

K: Yrto eit Hamo, s TeOE MOTOM CKaxy.
¢pay, wmucc. K

COXaJeHUI0, HUYero He BbIMAET. Pycco

Jlequ, ceHboOpa,

TypucTO — 005MKo Mopane. depreitH?

Bcé. beicTpeHbKO OTCrO1A.

Gorbunkow: Chyba moéwi, ze co$ si¢
stalo.

K: Minutoten,
wypadKu.

G: Czemu? Moze czegos potrzebuje?

teraz nie, w zadnym

K: Pézniej Ci powiem czego chce. Lejdi,
seniora, frau, miss. Niestety, nic z tego nie
bedzie. Russo turisto — obliko morale.
Verstehen?

Szybko.

W pierwszej czesci dialogu zastosowano zbitke wyrazow utworzong na potrzeby
filmu, ktora nie ma okreslonego znaczenia. W drugiej — napotykamy komizm werbalny
zaakcentowany w modelu $wiata iopisany za pomoca jezyka. W tym wypadku na
pierwszy plan wychodzg stereotypy, ktore — zgodnie z podziatem D. S. Raphaelson-West

— tworzg komizm kulturowy3°?,

Zarys fabuly

Scena dzieje si¢ W zautku starego tureckiego miasta. Kozodojew i Gorbunkow
dotaczajg do grupy turystow zwiedzajacych pod kierunkiem przewodnika. Gorbunkow
stara si¢ uchwyci¢ aparatem fotograficznym jak najwigcej mijanych atrakcji. w pewnej
chwili grupa mija brame¢ starej kamienicy, przed ktorg stoi prostytutka i stara si¢
przyciagnaé kogos zainteresowanego. Korzysta z okazji, ze Gorbunkow zostaje nieco
z tylu, podbiega do niego | mowigc co$ ekspresyjnie W nieznanym dla niego jezyku,
mocno przy tym gestykulujac, probuje go wciggnaé do bramy. Mozliwe, Ze jej wprawione
oko wytowito poczatkujacego, niedoswiadczonego turyste, z ktorego naiwnosci bedzie
mogta skorzysta¢. On sam zupehnie si¢ nie orientuje, z Kim ma do czynienia. Dostrzega
to Kozodojew i w ostatniej chwili wycigga Gorbunkowa z bramy z powrotem na ulicg.

Energicznie wkracza migdzy niego a kobiete lekkiego obyczaju, prowadzac z nimi

391 Zob. czesé 111. Cze$é empiryczna. 1. Kategoryzacja humoru w komediach Leonida Gajadaja, strona
102-103 niniejszej pracy.
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symultaniczny dialog. Prostoduszny, poczatkujacy turysta Gorbunkow, cho¢ nie rozumie,
co mowi do niego kobieta, jest przekonany, ze ta prosi go 0 pomoc. Ztudzen co do jej
intencji nie ma Kozodojew. Stanowczo tlumaczy prostytutce, ze jej starania nie maja
szans na powodzenie, a Gorbunkowa odciaga, obiecujac, ze pézniej mu wythumaczy, 0 CO
chodzito nagabujacej go kobiecie. Na tej opozycji — poczatkujacego i1 doswiadczonego

turysty — zbudowano efekt komiczny zaréwno stowny, jak i sytuacyjny.

Srodki jezykowe

Dialog wtej scenie toczy sie zjednej strony miedzy Gorbunkowem
a Kozodojewem, a z drugiej — prostytutkg mowigcg W niezrozumiatym dla obu jezyku.
Kwintesencja jej zamiardw zawiera si¢ W onomatopeicznej zbitce: ,,Zigel, Zigel! Aj-lu-

2

lu” (,Lurens, mmrens! Au-mo-mo”). 0ile Kozodojew, jako turysta bywaty
i doswiadczony, od razu wie, kim jest kobieta i czego oczekuje, to Gorbunkow w swojej
prostodusznos$ci bierze jg za osobe, ktorej przydarzyto si¢ jakie$ nieszczgscie | wymaga
pomocy. Chce si¢ wiec Z tej powinnosci wywigzac.

Kozodojew interweniuje stanowczo, zwracajac si¢ do prostytutki W sposob,
z ktorego jednoznacznie wynika, iz — cho¢ jest turysta wytrawnym i bywatym — nie zna
jezyka miejscowych, ale — dzigki posiadanemu doswiadczeniu — wie, z kim ma do
czynienia. Interweniujac, zwraca si¢ do niej w sposob nastgpujacy: ,,Al-I10-J110 TIOTOM.
Hon. Huxt. Her. Hu B koem ciyuae net”. Kwestia, jaka wypowiada Kozodojew jest
ciggiem stow rosyjskich i niemieckich w podstawowej formie gramatycznej, jest jakby
oparta na zatozeniu, ze prostytutka lepiej go dzigki temu zrozumie. Poniewaz Gorbunkow
nadal jest przekonany, ze kobieta wzywa pomocy, Kozodojew zapewnia go, ze pdzniej
mu wytlumaczy, czego naprawdg chciata od niego, do niej za$ kieruje komunikat, ktérego
funkcja i konstrukcja, stanowig kwintesencje analizowanej sceny: ,,Jlenu, cenpopa, pay,
mucc. K coxaneHuro, Hu4Yero He BbIAAeT. Pycco Typucto — 001MKO Mopale.
Deprreitn?”’. Wypowiedziawszy te kwesti¢, Kozodojew zdecydowane pocigga za sobg
Gorbunkowa. Niezadowolona prostytutka, pomstujac i gestykulujac gwaltownie
w kierunku obu, wraca do bramy.

W ten sposob osiagnigto takze efekt parodystyczny, mogacy stanowi¢ uogdlniony
wzorzec porozumiewania si¢ ludzi z réznych kregow kulturowych. Jest w nim takze

czytelna aluzja do utomnosci radzieckich turystow (ale takze polskich z okresu PRL-u),
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jakim byla nieznajomo$¢ jezyka kraju, ktory odwiedzali, albo przynajmniej jezyka,
W ktorym w tym kraju mozna si¢ porozumie¢. Okazuje sie, ze jest to utomnos¢ kazdego
turysty poczatkujacego i doswiadczonego. Temu drugiemu jednak do$wiadczenie
pozwala unikna¢ nieprzyjemnych skutkéw nieznajomosci jezyka. Latwo bowiem sobie
wyobrazi¢, czym mogloby si¢ to skonczy¢ dla Gorbunkowa, gdyby ulegt namowom
prostytutki i pospieszyt jej z pomoca, ktorej — jak mu si¢ zdawato — wzywata.

W przytoczonej powyzej wypowiedzi Kozodojewa znalazla sie¢ stereotypowa,
stygmatyzujaca formula ,,rosyjski turysta” (,,pycco Typucto”), Z przekasem przezen
dopowiedziana: ,,wzorzec moralnos$ci” (,,0051uk0 Mopaiie™). Jej uzycie przez Kozodojewa
interpretowane jest jako powdd odmowy zawarcia znajomosci Z prostytutka. Ze wzgledu
na osobe mowigcego dopatrywaé si¢ mozna W wyrazeniu ,,rosyjski turysta” podtekstu
ironicznego, oile nie prze$miewczego. W czasach ZSRR wyrazenie to moglo byc¢
uzywane po to, aby W sposob lapidarny okresli¢ brak orientacji tychze w kwestii wolnosci
seksualnych, zastaniajacych si¢ W zwigzku z tym swoim wysokim morale. Formula
,rosyjski turysta” widniejgca na oktadce paszportu, ma takze znaczenie szersze. Jest
interpretowana jako synonim ,rosyjskich kotchoZznikéw, ktorzy hanbig Ojczyzne za
granica”, niewiedzacych, jak nalezy sie zachowa¢®®2. Mowigc 0 Gorbunkowie ,,rosyjski
turysta”, Kozodojew postuzyt si¢ wigc stereotypem, przy pomocy ktérego zrekapitulowat
brak jego doswiadczenia i obycia. Zarazem zaznaczyl, ze on zZ whasciwym zachowaniem
si¢ za granicg nie ma ktopotow. Wyrazenie ,,rosyjski turysta” wiec jakby go nie dotyczy.

Wyrazenie ,,rosyjski turysta” moze by¢ bez dodatkowych wyjasnien i uzasadnien
czytelne rowniez dla polskiego odbiorcy. O Polakach funkcjonuja bowiem za granica
rowniez negatywne stereotypy, np. polnische Wirtschaft (w Niemczech jako synonim
niegospodarno$ci, bataganu, marnotrawstwa) czy pijany jak Polak (we Francji —
zachowa¢ sprawno$¢ fizyczng i przytomno$¢ umystu pomimo duzej ilosci wypitego
alkoholu). Sami Polacy maja przy tym silng sklonno$¢ do negatywnej stereotypizacji

393 Zarazem jednak maja predyspozycje

innych, zwlaszcza darzonych niechgcia, narodow
do tego, aby samemu pozytywnie si¢ konfrontowac z negatywnym stereotypem Polaka
i dowodzi¢, ze jego samego stereotyp taki nie dotyczy, oraz negatywna stereotypizacje

obcych przypisywa¢ innym rodakom. Polski odbiorca Brylantowej reki w zachowaniu

392 Russo turisto obliko morale, https://mostitsky_universal.academic.ru/4774 (dostep: 7.03.2023).
393 Szerzej na ten temat, patrz m.in.: M. Marczewska, Stereotypy etniczne we wspotczesnym polskim
dyskursie publicznym, ,,Res Historica” 2018, nr 46, s. 283-300.
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Kozodojewa pozytywnie konfrontujacego si¢ ze stereotypem ,rosyjskiego turysty”
odnajdzie pewne podobienstwo ze sobg samym. Bedzie wigc sktonny bardziej Smia¢ sie
z Gorbunkowa jako typowego ,rosyjskiego turysty”, niz czu¢ zazenowanie jego

zachowaniem, ktorym modgl na siebie §ciagnaé ktopoty.

Tlumaczenie

Thimaczenie listy dialogowej analizowanej sceny zawiera niedociggniecia
I uproszczenia oslabiajace W duzej mierze efekt komizmu stownego, ktory nie moze
przez to wybrzmie¢ W pelni. Juz na samym poczatku tlumacz pomija przywotang
powyzej kwesti¢ wypowiadang przez prostytutke: ,,Zigel, Zigel! Aj-lu-lu”. Za nieistotng
moze wigc uznac jg takze odbiorca, a dla odbioru warstwy jezykowej analizowanej sceny
ma ona istotne znaczenie. Onomatopeiczna zbitka ,,Aj-lu-lu”, ktora tatwo moze by¢
odczytana jako zaproszenie do t6zka, do pojscia lulu czy wprost zaproszenie do seksu.
Prostytutka wie, ze ma do czynienia Z obcokrajowcem, wiec sigga po kalki stowne, ktore
W jej przekonaniu pozwolg wythumaczy¢ mu, 0 co jej chodzi.

Kolejnym wariantem, ktory moze przyja¢ thumacz, jest odebranie ,lu-lu” jako
szybkiej akcji, poniewaz dwa pierwsze wyrazy ,,zigel, zigel” wskazujg na krotki odcinek
temporalny. W dalszej czesci dialogu zbitke ,,Aj-lu-lu” powtarza Kozodojew, wigc
zwykla zasada spojnosci komunikatu nakazywataby, by zwroci¢ na nig uwage, gdy
wypowiedziala jg prostytutka. Ale thumacz pomija ja réwniez woéwczas, gdy wypowiada
ja Kozodojew. Pozbawia ja wigc wewnetrznego rytmu, ktory buduja powtarzajace sie
w komunikacie identycznie brzmiace konstrukcje. Skutkiem tych pominigé jest
zubozenie efektu komicznego zbudowanego srodkami stricte jezykowymi, petnigcymi
zarazem funkcje dialogiczng: prostytutka uzywa formuitki ,,Aj- lu-lu”, aby zacheci¢
Gorbunkowa do pdjscia znig, podczas gdy Kozodojew tej samej formuty uzywa
w funkcji zdecydowanie wykluczajacej, W celu uzmystowienia prostytutce, ze
z zaproszenia Gorbunkowa na ,,aj-lu-lu” nic nie bg¢dzie. Ostabiony zostal W ten sposob
takze efekt komiczny zbudowany na wzorcu komunikacji patchworkowej, W ktorej
skutecznie stosowane s3 rézne narzedzia komunikacyjne, W najmniejszym stopniu
leksykalne, w wigkszym stopniu — semantyczne, zwlaszcza mowa ciata.

Z powyzszych wzgledow dialog w analizowanej scenie zachowat tylko warto$¢

informacyjna, pozwala jedynie zorientowac si¢ widzowi W przebiegu wydarzen w scenie,
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ale nie pozwala wybrzmie¢ ,wartosci dodanej” zawartej W stownych zbitkach
i kalamburach, zastosowanych tu celowo. Zarazem jednak odnosi si¢ wrazenie, iz
prostytutka w analizowanej scenie jest tylko ttem dla obu protagonistow. Tymczasem jest
ona pelnoprawnym uczestnikiem swoistego, zawierajagcego dodatkowy potencjal
komiczny, dialogu miedzykulturowego, tj. migdzy reprezentowana przez nig kultura

miejscowg a dwiema réznymi rosyjskimi kulturami turystycznymi.

Efekt humorystyczny

Osig sytuacji komicznej jest wspomniany powyzej — cho¢ stabo eksponowany
wskutek btedow w translacji — dialog mig¢dzykulturowy, w ktorego toku — co dla
opowiadanej historii ma znaczenie podstawowe — ujawnia si¢ przeciwstawne rozumienie
(przez Gorbunkowa i Kozodojewa - reprezentantoéw dwoch roznych rosyjskich kultur
turystycznych) intencji prostytutki. Prostoduszny Gorbunkow stawiajacy pierwsze kroki
W turystyce zagranicznej chce nieS¢ pomoc — W jego przekonaniu — potrzebujacej
kobiecie, podczas gdy wytrawny i obyty w swiecie Kozodojew wie, Ze to jego towarzysz
wymaga ratunku przed nieuchronnymi ktopotami.

U polskiego widza sytuacja zwigzana z naiwnym Gorbunkowem moze wywotac
rozbawienie na zasadzie asocjacji, ale takze swego rodzaju poczucie wyzszo$ci.
W charakterze Polakow istnieje bowiem przekonanie, iz sa zaradni, przedsigbiorczy,
radza sobie W kazdej, nawet zupelniec nowej, Sytuacji. Zdecydowanie z takim
nastawieniem korespondowata figura Kozodojewa jako turysty dos$wiadczonego
i ,,prawdziwego”, z punktu widzenia celow turystyki zagranicznej.

Przemawialy za tym takze utarte przekonania Polakow 0 sensie i celu wyjazdow
zagranicznych. Za granicg wyjezdzato si¢ nie zwiedza¢ 1 w zachwycie wszystko
fotografowac, ale przede wszystkim zrealizowaé konkretny cel biznesowy: sprzeda¢ to,
co si¢ przywiozto, ikupi¢ to, po co si¢ przyjechato, a w bardziej zaawansowanych
przypadkach jak Kozodojew — wypetni¢ swoje zadanie w zorganizowanym przemycie.
Gorbunkow musial wigc jako kto$, kto z pasja fotografuje wszystko, co widzi, uwaznie
stucha przewodnika i zwraca uwage na przechodniow, wzbudza¢ usmiech politowania,
Kozodojew za$ przeciwnie — podziw i uznanie. Zdecydowanie bardziej niz Gorbunkow
korespondowat on ze stereotypem polskiego turysty za granica, takiego, ktory — jak

,,fosyjski turysta” — nie wie, jak si¢ zachowac, czym przynosi wstyd Ojczyznie i rodakom.
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Chociaz wigc nie wytworzyt si¢ stereotyp polskiego turysty, to u wielu polskich widzow
formuta ta mogla wzbudzi¢ skojarzenie zjego doswiadczeniami wyjazdow
zagranicznych, podczas ktérych stykali si¢ z turystami pokroju Gorbunkowa, za ktérych
musieli si¢ wstydzi¢ i ratowac ich z opresji.

Sytuacje takie zreszta pojawiaty si¢ w polskich filmach komediowych
Z analizowanego okresu. Tytulem przykltadu warto przywota¢ siedemnasty odcinek
serialu Czterdziestolatek, Cwana bestia, czyli krysztaf®®*. W roli polskiego turysty,
ktorego trzeba si¢ za granicg wstydzi¢, wystepuje gldéwny bohater serialu — inzynier
Karwowski. Wystany w delegacj¢ do Budapesztu napotyka mur niemozno$ci: chociaz
miejscowi mowig po polsku, to nie moga spetni¢ oczekiwan inzyniera, gdyz jest dla nich
niepojete, ze Polak w Budapeszcie nie chce sprzedawac, tylko kupowaé. Potem jednak
inzynier musi wystuchiwa¢ od innego bohatera kasliwych uwag 0 Polakach, ktorzy
przynosza wstyd krajowi za granica.

Pewnego podobienstwa z sytuacja przedstawiong w analizowanej scenie mozna si¢
dopatrze¢ w komedii S. Barei Co mi zrobisz, jak mnie ztapiesz?. Wystany do Paryza
stuzbowo dyrektor Krzakoski (grany przez Krzysztofa Kowalewskiego) odbywa
wycieczke po miescie Z przydzielonymi mu przez ambasade opiekunami. Na jednej z ulic
uwage dyrektora zwracaja kobiety nagabujace mezczyzn. Jako nieobyty w swiecie nie
wie, ze to prostytutki. Uswiadamiaja mu to dopiero opiekunowie i zachecaja go, by
skorzystat z okazji. Nieobycie Krzakoskiego w duzej mierze przypomina nieporadno$é
Gorbunkowa z analizowanej sceny Brylantowej reki. Na podstawie zachowania

Krzakoskiego mozna mu przypisac¢ wiele cech ,,rosyjskiego turysty”.

394 Czterdziestolatek, odc. 17, Cwana bestia, czyli krysztal, rez. J. Gruza, scen. J. Gruza, K. T. Toeplitz,
VOD TVP, Polska 1977.
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Tabela nr 73

Kadr nr 12, BR, rez. L. Gajdaj

Kadr nr 13, BR, rez. L. Gajdaj

39 Kadry (12-13) do tabeli nr 7, BR, rez. L. Gajdaj, kod czasowy: 00:31:55-00:32:10.
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JI€nuk: 3a 3TO0 yOUBaThH HAJIO.

Kozonoes: JIEnuk, Tobko 6€3 pykK, 51 BCE
HCIIPABITIO.

JI: "II1o6" TBI cmOX, "1100" 51 BUAET TEOS B

rpo0y "y" 6enpix Tankax. YToO ThI KW Ha

Lolik: Za to trzeba zabi¢.

Kozodojew: Lolik bez rak. Wszystko
naprawie.

L: Oby$ zdecht. Zebym zobaczyt Cig
W grobie w biatych kapciach. Zeby$ zyl za

OJIHY 3apIuiaty! jedna pensje.

Zarys fabuly

Dialog Lolika — $pigcego i $nigcego protagonisty (w tej roli Anatolij Papanow) wymaga
uwzglednienia szerszego kontekstu fabularnego idramaturgicznego. Scena ta ma
charakter przewrotnie potraktowanego sennego koszmaru zbudowanego z elementow
grozy, przeplatanych elementami komicznymi. Lolikowi $ni si¢ przebieg nieudanej akcji
odzyskania zawartos$ci ,,brylantowej reki” przez Kozodojewa. Obaj podjezdzajg w srodku
nocy pod blok, w ktérym mieszka Gorbunkow (Jurij Nikulin). Szef, ubezpieczany przez
Lolika, wtamuje si¢ przez balkon do pokoju. w $rodku znajduje si¢ jedynie t6zko, na
ktorym spokojnie $pi Gorbunkow z wysunigtg lekko w kierunku kamery reka w gipsie.
Scena rozegrana jest w tonacji krwawej czerwieni (symbolizujacej krwawe zamiary
wlamywacza, ale zapewne tez blask bijacy od ukrytych w ,brylantowej rece”
kosztownych kamieni), w zasi¢g ktorej przedostaje si¢ szaro$¢ nocy, skontrastowanej
z bielg postaci Gorbunkowa itozka (znak czystoSci jego intencji, niewinnosci) oraz
czernig kota (zapewne reprezentant ciemnych mocy, czarnej magii, zrodet koszmaroéw
sennych), ktory bezskutecznie probuje odstraszy¢ napastnika.

Na napastniku nie robig zadnego wrazenia ostrzegawcze prychnigcia kota
przechadzajacego si¢ W gotowosci oraz blyskajacego ostrymi zg¢bami. Kozodojew
zdecydowanie zmierza w kierunku $pigcego Gorbunkowa, by przecia¢ gips na jego rece.
W tym celu, gestem, zjakim wycigga si¢ pistolet, wyjmuje z wewngtrznej kieszeni
marynarki nozyczKi. Kot uruchamia woéwczas najwidoczniej swoje moce i ,,sprawia”, ze
re¢ka Gorbunkowa oddziela si¢ od jego ciala i zaczyna zy¢ wlasnym zyciem. Staje si¢
coraz bardziej agresywna. Kilka razy policzkuje Kozodojewa, a kiedy ten probuje jej si¢
odwzajemnia¢ ida¢ po tapach, reka przechodzi do zdecydowanego ataku. Wykreca

wlamywaczowi nos, probuje go dusi¢, a na koniec z rozmachem wymierza mu cios
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w szczeke, W wyniku czego Kozodojew zostaje odrzucony z powrotem do drzwi
balkonowych. Wraca do rzeczywisto$ci, nie odzyskawszy brylantéw. Brylantowa r¢ka
pokazala swojg przewage nad nim.

W tym momencie nastgpuje przebudzenie si¢ Lolika. w pélénie rozglada sie po
pokoju, gdzie wszystko wydaje si¢ by¢ w porzadku — kot spokojnie $pi W fotelu, ottarzyk
jest na swoim miejscu. To go uspokaja — boski porzadek $wiata jest zachowany.
z powrotem zapada wigc W sen, w ktorym — co do widza dobiega z offu — dochodzi do
dialog stanowigcego przedmiot niniejszej analizy.

Na poziomie dramaturgicznym sen Lolika mozna odczytywaé jako antycypacje
przysztego niepowodzenia wysitkdw zmierzajagcych do odzyskania brylantow
(dodatkowym uzasadnieniem jest to, iz widz juz wie, ze Gorbunkow jest §wiadomy tego,
co ma w gipsowym opatrunku). W planie symbolicznym sen Lolika mozna interpretowaé
jako odzwierciedlenie jego przeczué, ze zaangazowatl si¢ W sprawe beznadziejng, ktora
moze mu zaszkodzi¢ i nie przynies¢ zadnych korzysci. Reka oddzielona od ciata jest
symbolem strat, jakie czekajg Lolika. Dodatkowo ,,czarna rgka” to prawdopodobnie
wyraz zaczerpnigty z dziecigcych historii «ctpammmiok» opowiadanych przewaznie
wieczorowa porg. Pojawienie si¢ latajacej czarnej r¢ki powinno wzbudzaé strach

I sygnalizowa¢ zemstg za niewykonane zadanie.
Srodki jezykowe

Ttem dla analizowanego dialogu jest ponownie pograzony W gtebokim $nie Lolik.
Zdesperowany — jak mozna wnosi¢ na podstawie padajacych kwestii i poprzedniego snu
— bierze odwet na Kozodojewie za nieudang akcje. Przyja¢ zatem mozna, iz W istocie reka
ze snu jest reka Lolika. Atakujgc Kozodojewa, wzmacnia agresj¢ fizycznag i stowna: ,,3a
9TO0 yOuBaTh Hayo”. Atakowany, uciekajac przed razami ze strony ,,reki Lolika”, mityguje
go: ,JIénuk, Tonpko 6e3 pyk, s Bc€ ucnpaniio”’. Poniewaz faktycznym adresatem tych
stow jest ,,reka Lolika”, a nie on sam, powstaje wrazenie dwoistosci znaczenia. Wazne sg
spostrzezenia, ze Lolik jest bez reki, jak | wezwanie, aby przestal go atakowaé. Dla
Kozodojewa istotne jest tutaj zachowanie swojej twarzy bez $ladéw pobicia, gdyz jego

zawodem, jak wynika z filmu, jest prezentowanie modnych ubran na wybiegu.
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Nasuwa si¢ W tym kontekscie skojarzenie z jedng ze scen z szostego odcinka serialu
S. Barei Alternatywy 4%, w ktorej gospodarz domu Stanistaw Aniol Roman wchodzi bez
pukania do mieszkania Balcerkow, gdy Balcerek zabiera si¢ do bicia zony za to, ze nie
dopilnowata golebi podczas ,,bujania”, wskutek czego te uciekly. Gospodarz zaczyna
pigtnowaé postawe Balcerka I moralizowaé, wzbudzajac W ten sposob jego agresje.
Gospodarz wycofuje si¢ W kierunku drzwi, wykrzykujac: ,,Tylko bez rak! Tylko bez
rak!”.

Chronologiczne scena z Brylantowej reki miata miejsce wezesniej, ale istotny jest
moment odbioru: do polskiego widza, znajacego serial S. Barei, w okrzyku Kozodojewa
ustyszy reminiscencje z okrzyku Aniota, zwlaszcza ze obaj sa w identycznej sytuacji —
cofaja si¢ przed napastnikiem. Rdznica jest taka, Zze ten pierwszy nie sktada zadnych
zapewnien, a Kozodojew przeciwnie — ,,wszystko naprawi”. Skoro przekaz jest dwoisty,
to i odpowiedziec¢ na pytanie, co zamierza on naprawié, jest dwuznaczna. Czy wigc szef
zapewnia, ze spowoduje ponowne zespolenie r¢ki Lolika z reszta jego ciata, czy tez, ze
odzyska brylanty ukryte w opatrunku gipsowym natozonym na reke Gorbunkowa innym
razem.

Lolik nie zdaje si¢ by¢ przekonany zapewnieniami Szefa, gdyz kieruje do niego
zyczenia — ,,wszystkiego najgorszego”: ,,1LIo0 TbI cox, m06 s Buaen Teds B rpody y
Oenpix Tankax. Uto0 TeI U1 Ha ofHy 3apruiaty!”. Lolik w swojej sennej, nienawistnej
tyradzie pod adresem Kozodojewa odzwierciedla w sposob komiczny gwaltownosé
swojego wzburzenia na nieudolno$¢ Szefa. Znéw mozliwe sg dwie opcje: na nieudolnos¢,
ktéra doprowadzita do ,utraty” przez Lolika reki, czy tez na nieudolno$¢, ktoéra
doprowadzila do fiaska akcji wydobycia brylantéw z opatrunku gipsowego zaloZzonego
na rek¢ Gorbunkowa. Dla analizy wazny jest rowniez fakt, ze w czasach radzieckich
Zyczenie ,,)KHTh Ha OJIHY 3apIuiaty’” brzmiato jako wyrocznia i strach przed materialnym

zubozeniem | brakiem srodkow na zycie.

Tlumaczenie

Do tlumaczenia analizowanego dialogu nalezy odnies$¢ si¢ krytycznie, gdyz niezbyt
doktadnie odzwierciedla ono jego tok, dynamike sytuacji, przekaz semantyczny

i leksykalny, ale tez ugruntowane w polszczyznie schematy frazeologiczne. Pierwsza

3% Alternatywy 4, odc. 6, Gofebie, rez. S. Bareja, J. Plonski, M. Rybinski, VOD TVP, Polska 1986.
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kwestie ,,3a a3To youBaTh Haj0” przettumaczono jako ,,Za to trzeba zabi¢”. Pod wzglgdem
leksykalnym tlumaczenie nie budzi zastrzezen. Tymczasem trafniejsze wydaje si¢
ekwiwalentne uzycie funkcjonujgcego W jezyku polskim frazeologizmu zabi¢ to za mato
(za wyrzadzone szkody, za zajete postawy, dokonane czyny itp.). Polska formuta lepiej
oddataby dynamike wzburzenia Lolika niz emocjonalnie dosy¢ pasywne dostowne
thumaczenie frazy rosyjskiej®®".

Podobne zastrzezenia mozna poczyni¢ W odniesieniu do kluczowej dla
analizowanej sceny kwestii wypowiadanej przez Lolika pod adresem Szefa. W wersji
oryginalnej brzmi ona nastepujaco: ,,l1106 TbI ciox, 00 51 Buaen Tedsi B Tpody y Oenbx
Tankax. Yto6 Thl W1 Ha OAHY 3apmiaty!”, a W thumaczeniu: ,,Oby$ zdechl! Zebym
zobaczyt Cie w grobie w biatych kapciach! Zebys zyt za jedna pensje!”. Wersja polska
zdaje si¢ odzwierciedla¢ intencje moéwigcego — wyraza wzburzenie tym, czego dopuscit
si¢ Szef, ale stabo koreluje z dynamikg sytuacji i prawda psychologiczng. Lolik mogltby
si¢ wypowiedzie¢ tak, jak ujat to thumacz, gdyby reagowal na to, co zrobit Kozodojew,
po jakims, lecz Lolik reaguje bezposrednio na to, co go spotkato, jego stowa wprost
wynikaja z tego, co zdarzylo si¢ przed momentem. W takiej sytuacji mowigcy ma wigksza
sktonno$¢ do uzywania wypowiedzen patchworkowych, rownowaznikéw zdan anizeli
petnych konstrukcji zdaniowych, zwtaszcza z uzyciem czasu przeszitego.

W drugim zdaniu analizowanej wypowiedzi Lolika znow pojawia si¢ partykula
1007, ktérg thumacz pominal, proponujac dosy¢ wystudzong emocjonalnie, formute
,Zebym zobaczyt cie w grobie w bialych kapciach”. Nie zostatl nadto wykorzystany
potencjat perswazyjny zawarty w dwukrotnym uzyciu tej samego wyrazenia, ktére
rytmizuje wypowiedz, ale przede wszystkim spina semantycznie poszczegdlne elementy
danej konstrukcji wypowiedzeniowej. w ttumaczeniu doszto do rozbicia tej spdjni,
jednoznacznie zaznaczonej w oryginale. Prawidtowym wyborem wydaje si¢ formuta
zaproponowana przez tlumacza pensja anizeli zapfata, gdyz to pierwsze stowo lepiej
wpisuje si¢ W ugruntowane schematy frazeologiczne i sieci konotacyjne, w ktorych

zaplata ma szersze zastosowanie od pensji, kojarzonej przede wszystkim z zarobkiem,

397 Wazna jest rowniez roznica znaczeniowa miedzy niedokonanym czasownikiem w oryginale — y6usats
oraz dokonanym — zabi¢ w thumaczeniu. Czasownik niedokonany wskazuje na cigglo$¢ stosowania kary
za takie postgpowanie, jakie reprezentuje bohater gajdajowskiej komedii. Natomiast w ttumaczeniu nie
ma zaznaczonego znaczenia, ze taka postawa jest ogdlnie nie do przyjecia, a widz odbiera to bardziej jako
»pierwszy” taki wystepek bohatera, za ktory musi zosta¢ ukarany.
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z dochodami z pracy (taki tez jest kontekst wypowiedzi Lolika). Zaplata za$ nasuwa
skojarzenie z rewanzem, retorsja, wendeta. Co prawda, czyms takim grozi Lolik szefowi
wczesniej, ale w rozpatrywanym zdaniu chodzi raczej o sentencjonalne odniesienie si¢
do silnie rozpowszechnionego w spoteczenstwach o niskich dochodach i wysokich
potrzebach  materialnych  problemu niewystarczajacego poziomu zarobkow
zmuszajgcego do dorabiania sobie poza macierzystym miejscem zatrudnienia. Lolik zdaje
si¢ zyczy¢ Szefowi, aby ten nigdy nie uzyskat dodatkowego dochodu. w ten sposéb bierze
W nawias wczesniejsze wypowiadane pod adresem szefa grozby. Jezeli si¢ nie spetnia, to
niech chociaz Szef do konca zycia zyje ,,z jednej pensji”. To wystarczajaco silna
dolegliwos¢, ktorej doswiadczali masowo obywatele nie tylko ZSSR, lecz takze innych

krajow demokracji ludowej, w tym — do czego nawigzemy nieco dalej — Polski.

Efekt humorystyczny

Osig humoru jezykowego W analizowanej scenie sg zlorzeczenia wypowiadane we
$nie, W wielkim wzburzeniu pod adresem Szefa. Wydaja si¢ one W wiekszosci czytelne
takze dla polskiego odbiorcy. Watpliwosci moze budzi¢ mozliwos¢ trafnego odczytania
przez polskiego odbiorce wyrazenia: zobaczy¢ kogo$ W grobie w biatych kapciach.

Figura ta silnie obecna jest w rosyjskim obiegu kulturowym, a co za tym idzie —
takze jezykowym. w rosyjskich wydawnictwach leksykograficznych frazeologizm
,oenble Tanku”® notuje si¢ W wielu znaczeniach. Generalnie wyrdznia si¢ znaczenia
figuratywne (symboliczne) i potoczne (werystyczne). W pierwszym przypadku ,,0enbie
Tanku’ oznaczaja S$mieré, asocjuja z kwestiami ostatecznymi, eschatologicznymi,
w drugim — odnosza si¢ do widoku zmartego, ztozonego — zgodnie z rozpowszechnionym
zwyczajem — w biatych butach. Adresowane do kogo$ konkretnego powiedzenie, iz
widzialo si¢ go ,,w trumnie W biatych kapciach”, jest interpretowane jako wyraz
lekcewazenia, a nawet pogardy wobec tej osoby, ale tez jako sposob bagatelizowania
cudzych zaczepek, dystansowania si¢ od zwigzkéw Zz dang osoba, ostentacyjnego
podkreslenia, ze nie ma si¢ Z tg nig zadnych zwigzkow, pomimo to, ze ta twierdzi co$
przeciwnego®®. Jako wyraz lekcewazenia kwantyfikowane jest takze uzycie frazy

0 ,,bialych kapciach” przez Lolika W interesujacym nas filmie Brylantowa reka.

398 B 2poby u 6 6envix manouxax, https://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_wingwords/294/%D0%92 (dostep:
28.09.2021).
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Poniewaz scena, W ktorej fraza ta pada, jest senng imaginacja Lolika, rozpatrywane
wyrazenie moze by¢ traktowane jako pod$wiadome odreagowanie swojej niecheci wobec
Szefa, ktoremu podlega, a ktérego nie szanuje. Dodatkowo napedza to komizm zdarzen
przedstawianych w filmie L. Gajdaja.

Genezy toposu ,biatych kapci” wupatruje si¢ W religijnych przestankach
obrzgdowosci funeralnej nakazujacej chowanie zmartych w biatych kapciach. w dawnym
chrzescijanstwie (wlasciwe takze prawostawnym) silnie ugruntowane byto przekonanie,
iz ludzie w niebie nosza biate kapcie i wnich do niego trafiajg. ztego wzgledu
symbolizowaly one droge do krolestwa niebieskiego, do wiecznosci, do spotkania
Z Bogiem. Biate kapcie staty sie W ten sposob wehikutem duszy, przenoszacym ja do
miejsca ostatecznego przeznaczenia — na sad Bozy. Dlatego tez ,,biate kapcie” nie mogty
mie¢ sznurowadel, aby wykluczy¢ utrudnienie czy uniemozliwienie ktorejkolwiek duszy
marszu do wiecznosci. Z uptywem czasu jednak (jakoSciowsg zmiang przyniosly czasy
radzieckie) tradycyjna  obrzgdowos¢ funeralna pod wplywem  procesow
sekularyzacyjnych i presji propagandy laickiej zacz¢ta zanikaé. Zmarlych zaczgto
chowa¢ w zwyktych ubraniach, a co gorsza — w zwyktych butach. Tradycyjne szaty
zatobne przestalty by¢ dostgpne. Zmienito si¢ to wskutek transformacji gospodarki
rosyjskiej, ktora stara si¢ zaspokajaé potrzeby oso6b wierzacych zwigzane z chowaniem
bliskich w ,,biatych kapciach”. Tradycyjna obrzedowo$¢ funeralna przestata zatem petnic
wobec spoteczenstwa funkcje perswazyjne iimperatywne, w wyniku czego wyjeta
zostala ona Zz obszarow objetych spotecznym tabu, wigc mozliwe stalo si¢
wykorzystywanie ksztaltowanej przez nig symboliki w obiegu potocznym, pozbawionym
tresci religijnych i eschatologicznych®®. Powoli jednak fundamentalistyczna niegdys
symbolika ,,bialych kapci” zaczeta przenika¢ do obiegu Swieckiego i stuzy¢ zaczeta

przekazywaniu tresci kultury*®.

399 [Touemy xopousm e 6enwvix manouxax, https://legkovmeste.ru/interesnoe/pochemu-horonyat-v-belyh-
tapochkah.html (dostep: 28.9.2021).

400 Zdaniem Wadima Niestierowa do obiegu kulturowego frazg ,,Widzg ci¢ w trumnie w biatych
kapciach” w najpowszechniejszej dzi§ funkcji wyrazania lekcewazenia (pogardy) wobec kogos, kogo si¢
nie lubi. Fraz¢ wprowadzit w 1960 roku w swoim wierszu Kpewerue (Chrzest) poeta Nikotaj
Stiepanowicz Antsiferow. Podmiot liryczny, mtody gérnik manifestuje otwarcie swoja niecheé

i lekcewazenie wobec brygadzisty, ktory odmawia mu przepustki, by — jak sadzi — uniemozliwi¢ mu
spotkanie z dziewczyng i, co wigcej, daje mu do zrozumienia, kto w kopalni, gdzie ,,Bcsiko GriBaet”
(wszystko moze si¢ zdarzy¢) jest wazniejszy. Dla mlodego gornika jest to forma manifestacji swojej
suwerennosci i strachu przed samozwanczymi ,,idolami”. Dwukrotnie hardo rzuca brygadziscie w twarz:
»---CMEIOCH, 3aKycHUB Ty0Oy: / — I ceronus Bo cHe Bac Buaen/ B Oenbix Tamoukax u B rpody. (,,...Smieje
sig, przygryzajac warge:/ — Widziatem cig dzisiaj we $nie/ w biatych kapciach i w trumnie [thum.
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Autor Brylantowej reki sytuuje symbolike ,,biatych kapci” na granicy porzadku
doczesnego i wiecznego. Lolik po wybudzeniu si¢ z sennego koszmaru, w ktoérym
oddzielona od ciata rgka dotkliwie skarcita Kozodojewa, dostrzega najpierw $pigcego
spokojnie w fotelu, wyprezonego jak struna czarnego kota, a nastgpnie — co kluczowe dla
identyfikacji catosci przekazu — domowy oltarzyk z ikong i ,,wiecznym ogniem” oraz
prawostawnym krzyzem. Senne uragania Lolika pod adresem Kozodojewa nabieraja
dzigki temu wydzwieku religijnego, sg odestaniem do tradycyjnej obrzedowosci
funeralnej. Sg wyrazem fundamentalnej pogardy Lolika wobec ludzi pokroju Szefa, do
okazania ktorej nie jest jednak zdolny W rzeczywistosci realnej. Ponadto obecno$¢
czarnego kota jest odbierane jako zwiastun $mierci — czarny kot oznacza nieszczescie®®?,
a nawet $mier¢ np. przyktad z literatury rosyjskiej: powies¢ Cmapoceemckue nomewuxu
(Staroswieccy ziemianie) Nikotaja Gogola®®?,

Nalezy doda¢, ze w przedstawionej scenie mamy do czynienia z okoliczno$cia
mentalng | emocjonalng, ktora sktania bohateréw do uzycia frazy 0 ,,biatych kapciach”.
To jednoznacznie budzi u odbiorcy asocjacje z zyczeniami ,,wszystkiego najgorszego”,
a nawet zawoalowanym zyczeniem $mierci. Smiech, ktory wzbudza takie zyczenie, choé
u L. Gajdaja wywotany sytuacja komediowa, nie jest bynajmniej Smiechem tatwym,
bezinteresownym. Fraza o ,,biatych kapciach” nie jest w sposob oczywisty komiczna,
lecz podszyta sarkazmem, sardonicznos$cia, ktore stuzg wzbudzeniu u adresata tej frazy
niechgci, 0 ile nie wrogosci nawet. Widz komedii L. Gajdaja staje po stronie Lolika (cho¢
sam w sobie nie jest postacig szczegdlnie sympatyczng). U podtoza takiej reakcji widzie¢
mozna ugruntowany spolecznie mechanizm niecheci wobec wszelkich ludzi
dominujacych badz narzucajacych swoja dominacje z uwagi na relacj¢ zwierzchnictwa

nad innymi. Postacie takie stajg si¢ W odbiorze utworu artystycznego figurami wiadzy.

Odbiorca, ktory na og6t sytuuje si¢ W gronie nieche¢tnych wiadzy i ich reprezentantom,

wiasne]). Pierwszy raz, gdy odméwit mu przepustki, drugi — gdy zagrozil mu, iz w ,,kopalni moze
zdarzy¢ si¢ wszystko”. Odtad myslal tak o nim za kazdym razem, by cho¢by sam przed soba okaza¢ mu
lekcewazenie. Sarkastyczna fraza Antsiferowa odbierana byta przez innych poetdéw oraz przez odbiorcoOw
humorystycznie.

401 Motyw czarnego kota jest interpretowany roznorodnie, w zaleznoéci od kultury. W Polsce i Rosji
kojarzy si¢ go z nieszcze$ciem i Smiercia, jednak sg miejsce np. wiele francuskich regiondéw (Zaglebie
Paryskie, region Loara, Potudnie Francji), gdzie czarny kot zwiastuje szczgscie mieszkancom domu.

402 N, W. Gogol, Sobranije soczinienij w diewiati tomach, t. 2, Russkaja kniga, Moskwa 1994.
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ma satysfakcje, ze cho¢by W posredni sposob, peryfrastycznie sg pigtnowani. Satysfakcja
taka wzbudza $miech, ktory mozna nazwac ,,zaangazowanym $miechem W sprawie”. Per
saldo jest to $miech z wiadzy. L. Gajdaj stworzyl wiec bardziej uwaznemu widzowi
sposobnos¢, by posmiaé si¢ z wladzy, ktorg wtasnie Smiechem, drwing mozna oswoic,
sprawic, iz jej grozna postawa okazuje si¢ papierowym kryzysem.

Powiedzenie 0 widzeniu kogo$ w trumnie i biatych kapciach nie funkcjonuje
W polskim obiegu kulturowym, wiec nie moze by¢ przez tychze odbiorcow wiasciwie
odczytane bez dodatkowych wyjasnien. W thumaczeniu listy dialogowej trudno postulat
zamieszczenia takich wyjasnien zrealizowa¢. Mozna jedynie postuzy¢ si¢ formula
zbiezng, ktoéra jednak nie bedzie odzwierciedla¢ intencji itresci przekazu oryginatu.
Pewne zbiezne z nimi asocjacje mogtyby U polskiego odbiorcy wzbudzi¢ uzycie przez
tlumacza, przy wspomnianym zastrzezeniu, formuty umart w butach. Ta jednak ma inng
genezg kulturowa 1 dotyczy innej sytuacji. Polska jezykoznawczyni Katarzyna Ktosinska
wywodzi genez¢ tego powiedzenia od zelaznych butow, jakie w dawnej Polsce

493 Natozenie takich kajdan byto

zaktadano na nogi skazancowi, przesadzajac 0 jego losie
niewatpliwie pewng forma pogardy wymiaru sprawiedliwosci dla ztoczyncy, ale przede
wszystkim stuzyto podkresleniu beznadziejnosci jego potozenia. Posrednio asocjuje to
z mozliwg interpretacja toposu ,,biatych kapci W trumnie”, ktory rowniez mozna odnies$¢
do sytuacji ostatecznej jak ,,zelazne buty” skazanca. Uzycie przez ttumacza wyrazenia
,umarl w butach” zapewne zostatoby odczytane przez polskiego odbiorce, ale nie bytoby
to zgodne z intencja nadawcy*®. Pozostaje wiec jedynie liczyé na to, iz sam widz
zainteresuje si¢ tym, jaki jest sens powiedzenia 0 widzeniu kogo$ W trumnie ,,w biatych
kapciach”.

Duzo wigksze jest prawdopodobienstwo trafnych asocjacji u polskiego odbiorcy
Z zyczeniem wyrazonym przez Lolika wobec Szefa ,,Zeby$ zyl za jedna pensje!”.
Wspominano juz wczesniej 0 wspolnym dla ZSRR i innych krajow demokracji ludowej
ekonomicznym kontekscie tego rodzaju ,,oczekiwan”. W spoteczenstwach tych krajow
praca przynosita na ogoét niskie dochody, wiec istniata pilna konieczno$¢ dorabiania, aby

W sposob odczuwalny podnie$¢ poziom zycia. Skazanie na zycie Z jednej pensji miato

403 Umart w butach, https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/Umarl-w-butach;20671.html (dostep:1.03.2023).
404 Wazna jest tutaj kwestia intencji thumacza (zob. rozdziat 3, podrozdziat 3.3 niniejszej pracy). Moze on
zostawi¢ element obcosci w tekscie, co moze skutkowac niezrozumieniem, a nawet dezorientacja
odbiorcy przektadu, jak réwniez moze uzy¢ takiego sformutowania, ktore bedzie miato podobne,
niekoniecznie te asocjacje u widzoéw rosyjskich, jak i polskich.
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moc swego rodzaju przeklenstwa, co tatwo w cytowanym powiedzeniu wychwycic.
Polski widz rowniez miat doswiadczenie z koniecznos$cia pracy po godzinach, szukania
dodatkowych zajec¢, czyli tzw. fuch.

Motyw ten jest czesty takze w polskich komediach w okresie bedacym
przedmiotem analizy niniejszego opracowania. Przykladowo tylko wspomnijmy
0 przewijajagcym si¢ W komedii Tadeusza Chmielewskiego Nie Iubie poniedziatku®%®
watku robotnika, ktory dorabia sobie W nocy, roznoszac mleko, a potem odsypia
z fatalnym dla siebie skutkiem. Generalnie mato kto w omawianych czasach w ZSRR
i krajach demokracji ludowej mogt sobie pozwoli¢ na zycie z jednej pensji. Oznaczatoby
to katastrofe Zzyciowa, co zapewne polski widz, styszac zdanie ,,Zeby$ zyl za jedna
pensje!”, odczytywat trafnie, zgodnie Z intencjg oryginatu.

Podsumowujac, efekt komiczny w przedstawionej sekwencji dialogowej jest
utworzony na podstawie wykrzykiwanych ztorzeczen przeciwko szefowi W polaczeniu

Z grozno-komiczng scenerig danej sceny.

405 Nie [ubie poniedziatku, rez. T. Chmielewski, CDA, Polska 1971, 98 min.
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2.2.  Operacja, czyli nowe przygody Szurika

1. Humor zlozony

a) Humor jezykowy, humor kulturowy, humor wizualny

Tabela nr 8406

Kadr nr 1, OY, rez. L. Gajdaj

Kadr nr 2, OY, rez. L. Gajdaj

406 Kadry (1-3) do tabeli nr 8, QY, rez. L. Gajdaj, kod czasowy: 00:14:00 — 00:19:54.
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Kadr nr 3, OY, rez. L. Gajdaj

OY, Kod czasowy 00:14:00 — 00:19:54
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PykoBogurens  crpourtensctBa:  Hy,
[ypuk, kak HamapHUK?

[ypux: [TepeBocniuThIBaeTCA.

P: OtnauuHo.

A nouemy menorom?

II: Crur.

P: Cout?!

B 10 BpEMs, KaK HaAIl KOCMHYCCKUC

Kopadim 060po3 AT POCTOPHI
BCEJICHHOM...
..M HemapoM  Bce KOHTUHEHTBI

PYKOIUTELTYT

TPy XEHHKaM Halero 6oypnioro danera...
...Y4HT HapoJHasi MyJIpOCTh
— TepIeHUe U TPy BCe MepeTpyT — pas!

Konuun neno — rynsii cMeno — asal

Kierownik budowy: Jak Twoj towarzysz,
Szuriku?

Szurik: Resocjalizuje sig.

K: Wspaniale.

— a dlaczego mowisz szeptem?

SZ: Bo $pi.

K: Spi?

W czasie, kiedy nasze statki kosmiczne

przecinaja przestrzenie wszechswiata. ..

Nie na darmo, wszystkie kontynenty
oklaskujg mistrz6w naszego wielkiego
baletu. Idziemy dale;j...

Jak uczy madros¢ ludowa. ..

Cierpliwa praca i mury przebija. To raz.
Najpierw praca, potem odpoczynek. To

dwa. Bez pracy nie ma kotaczy — to trzy.
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Pabora He BOJIK — B JIeC HE ...

Her, 5T0 HE HafO...

Robota nie zajgc, nie ucie...

Nie, nie, tego nie trzeba.

®ens: S roBopro: KTo HE paboTaeT — TOT
ecT.

VYuucek ctyneHr!

ITolimMu, CTYIEHT, celyac K JIFOASIM HaJ10
[oMATrYe, a Ha BONPOCHI CMOTPETH
IMpIie. ..

Bor 161 mymaenis, 310 MHE ganu 15 cyrok?

Oto Ham ganu 15 cyTok. A nis yero?

Fedia: Mowig, ze kto nie pracuje, ten je.
Ucz sig, studencie!

Zrozum, studencie, dzisiaj z ludzmi
trzeba tagodniej, ana pytania patrzeé

ogolnie;j.

Myslisz, ze to ja dostatem 15 dni?

Nie... Razem je dostalismy. Dlaczego?

Yrobsl  THI BEI cpeau mens | Ciebie, zeby$§ prowadzit ze mna prace
Pa3bICHUTEIIBHYIO uswiadamiajaca, aja, zebym stawat sie¢
paboTy... A s poc Haj cOOOM. lepszy.

Jlagno, maBaii  Oyxtm  MHe, Kkak | No dobra, resocjalizuj mnie...
KOCMUYECKHE jak statki kosmiczne przecinaja... Teatr

Wielki.
A ja sobie pos$pie.

KopaOy 60po3aAT... bonbiioi Teatp...

A s OCIUTIO.

W sekwencjach dialogowych mozemy wyr6zni¢ komizm werbalny, ktéry sktada
si¢ Zkilku czesci. Po pierwsze — mowa kierownika budowy jest przepeilniona
burzuazyjnymi komunatami, dodatkowo, na kazdej ptaszczyznie akcentuje on zjawisko
gigantomanii. Caty dialog opiera si¢ na aluzjach do 6wczesnej rzeczywistosci (np.
zdobywanie kosmosu przez radzieckich naukowcow, ukazanie pracy jako czynno$ci
nadrzednej nad wszystkimi pozostatymi itd.) oraz na skojarzeniach je wywotujacych.
W pierwszej czesci dialogu zrodlem komizmu jest model przedstawionego $wiata, ktory
jest opisany za pomocg jezyka. W drugiej czgsci pojawiaja si¢ zmodyfikowane

przystowia, ktore tworzg komizm jezykowy.
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Zarys fabuly

Powyzszy dialog ma miejsce na budowie. Kierownik w celach kontrolnych
przychodzi na miejsce pracy Szurika i chuligana Fiedii. Jest wyraznie zniesmaczony
postawg Fiedii, ktory nie angazuje si¢ W prace wychowawczg, lecz $pi. Kolejna czgsé
dialogu odbywa si¢ juz podczas przerwy na obiad, podczas ktorej Fiedia ,,przyucza”

Szurika, pokazujac mu, co teraz si¢ W zyciu liczy.

Srodki jezykowe

Analiz¢ powyzszego dialogu nalezy rozdzieli¢ na dwie czgsci, gdyz odbywa si¢
on w dwoch oddzielnych scenach. Rozmowa zostata przytoczona jako jeden fragment,
gdyz tylko W ten sposob jesteSmy W stanie zrozumie¢ jej Sens i zawarty w niej humor.
Pierwsza scena odbywa si¢ na budowie osiedla mieszkalnego. Tytutowy Szurik wraz
z chuliganem Fiedig powinni pracowa¢, w rezultacie jednak robi tylko jeden — student
Szurik. Podczas zbierania trocin z hatasujacej maszyny przychodzi brygadzista Pawet
Stiepanowicz i pyta Szurika o pomocnika Fiedi¢. Pierwsze wypowiedzi aktorow $mieszg
widza, gdyz dowiaduje si¢ on, ze osoba, ktora miata by¢ poddana resocjalizacji, czyli
poprawie spotecznej — $pi. Dodatkowo Szurik méwi szeptem, aby go nie obudzi¢. Nie
nalezy réwniez poming¢ komizmu sytuacyjnego, W ktorym wida¢ absurd zdarzenia, gdyz
Szurik méwi szeptem, amaszyna, z ktérej wypadaja trociny jest bardzo glosna.
Kierownik budowy podchodzi do Fiedii inie poddajac sie, chce da¢ mu lekcje
wychowawczg. Co jaki§ czas maszyna przestaje pracowac, a wtedy widzowie stysza
wypowiadane przez kierownika fragmenty mowy.

Cze$¢ gniewno-oskarzycielska monologu kierownika to wytykanie bledow
i lenistwa Fiedii w czasie, gdy ZSRR aktywnie eksploruje przestrzen kosmiczng. Jednak
widz moze si¢ tego tylko domysli¢, poniewaz mowa kierownika jest zagluszona przez
maszyn¢. Na ekranie wida¢ jedynie $pigcego Fiedi¢ ienergicznie gestykulujacego
kierownika, co rowniez nat¢za humor W zaprezentowanej scenie. Nastepnie Stiepanowicz
przechodzi do czesci edukacyjnej, przytaczajac zdania 0 balecie rosyjskim: u nHemapom
BCE KOHTHMHEHTHl PYKOIUICHUIYT TpYy>KEHHMKaM Hamero Oojbiioro Oanerta. Nastgpnie
przytacza w celach edukacyjnych przystowia. Ten moment réwniez jest zabawny,

poniewaz kierownik zagalopowat si¢ przy tym i zaczat opowiadac takie, ktore przeczy
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jego postawie zaprezentowanej w filmie. Szybko si¢ jednak orientuje ikonczy
wypowiedz.

Druga scena dzieje si¢ podczas przerwy w pracy. Chuligan Fiedia w szybkim

tempie spozywa swojg olbrzymia porcj¢ obiadu (upomniat si¢ nawet 0 kompot), co
wzbudza zdziwienie Szurika. w tym momencie role odwracaja si¢ i to Fiedia probuje
,haucza¢” Szurika, nazywajac go studentem. Po raz kolejny spotykamy si¢ z komizmem
zbudowanym na odwroceniu rol. wtym kontekScie rzeczownik ten zostat uzyty
przesmiewczo. Chuligan wypowiada replike: ,,kro He paGoraeT — TOT ect”, PO CZym
dodaje: ,,yumucsh, cryaent!”.
Wypowiedziane przez Fiedi¢ zdanie to modyfikacja przystowia brzmigcego: Krto He
pabotaer, ToT He ect [thum. Kto nie pracuje, ten nie je]. Jest to popularne wyrazenie
W Rosji potepiajace lenistwo, bezczynnos¢ i pasozytnictwo. Nalezy rowniez zaznaczy¢,
ze fraza ta zostata zawarta przez Lenina W tek$cie 12. artykutu Konstytucji ZSRR z 1936
roku i brzmiata: ,,Crates 12. Tpyn B CCCP siBnsiercss 0053aHHOCTBIO M JICJIOM YECTH
KaXJIOT0 CIIOCOOHOTO K TPYIy TpaKJAaHWHA TO MPHHIUIY: «KTO HE paboTaer, TOT He
ect»”074% Warto réwniez nadmieni¢, ze zwrot ten zostat rowniez wiaczony jako drugi
punkt w Kodeksie moralnym budowniczego komunizmu, przyjetym przez XXII Zjazd
KPZR (1961 rok)*°,

W komedii L. Gajdaja Fiedia sparodiowal te stowa, co wywotato efekt
humorystyczny. Podkresla on tg modyfikacjg, ze w Kraju lepiej majg si¢ takie osoby jak
on, gdyz panstwo chce ich powrotu do aktywnego zycia W spoteczenstwie, anizeli
studenci, ktorzy musza si¢ jeszcze duzo nauczy¢ I nabraé¢ zyciowego do$wiadczenia.
Fiedia nie poprzestaje na jednej lekcji izaczyna dawa¢ Szurikowi kolejne rady.
Tlumaczy, ze student powinien patrze¢ na sprawy szerzej, a z ludzmi postgpowaé
tagodniej, ,,co wydaje sie idealng formutka radzieckiej odwilzy”**°. Filozofujgc na temat
obecnej sytuacji, Fiedia przygotowuje si¢ do kolejnych godzin bezczynnosci. Wygodnie

usadowil si¢ i zasypiajac, wymamrotal zdanie, ktore kpigco parodiuje wczesniejsze

407 Konstitucyja (Osnownoj Zakon) Sojuza Sowietskich Socyalisticzeskich Riespublik, Utwierzdiena
Czriezwyczajnym V111 sjezdom Sowietow Sojuza SSR 5 diekabria 1936, (s posledujuszczimi
izmienienijami i dopotnienijami), http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnst1936.htm (dostep: 27.02.2023)
408 Thum. wtasne: kto nie pracuje, ten nie je.

409 Tekst ,, Moralnego Kodeksu Budowniczego Komunizmu”, https://www.xn--
meb.pisz.pl/Kodeks_moralny_budowniczego_komunizmu (dostep: 26.02.2023)

410 M. Cybulski, ZSRR..., op. cit.,s. 138.
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przemowienie kierownika budowy: ,JlamHo, nmaBaii OyXTW MHE, KaKk KOCMHYECKUE
Kopabyiu 60po3aAT... bonbmoit Teatp”.

Nie bez przyczyny uzyl on czasownika 6yxmemw, oznaczajacego mowi¢ cos
glupiego 1 bezsensu. Tym samym wyraza zniewage do kierownika budowy i wszystkiego,
co chciat mu przekazaé we wczesniejszej scenie. Zabawna rowniez jest kolejna
modyfikacja, ktorej dokonal Fiedia. By¢ moze przerdbka ostatniej cze$ci zdania jest
skutkiem sennosci Fiedii albo braku wiedzy na temat kultury i stanu nauki w jego kraju.
Na skutek tego miesza on w swojej wypowiedzi statki kosmiczne z Teatrem Bolszoj

I przeSmiewczo stara si¢ polaczy¢ te dwie rzeczy.
Thamaczenie

W przettumaczonej liscie dialogowej thumacz potozyt nacisk na zachowanie
wiernosci W warstwie semantycznej, a takze odzwierciedleniu warstwy leksykalnej, nie
zapominajac 0 efekcie humorystycznym, ktéry wybrzmiewa zarébwno w zachowaniach,
jak 1 w warstwie werbalnej. W pierwszej kolejnosci warto przyjrze¢ si¢ wypowiedzi
Stiepanowicza oraz jej modyfikacji przez Fiedie. W obu wariantach zostat uzyty
czasownik 6opozoums. W wersji polskiej uzyto odpowiednika przecinacé, ktory w tym
kontekscie jest wyborem dyskusyjnym. Lepszym rozwigzaniem wydaje si¢ uzycie
czasownika zdobywa¢, gdyz w wymienionym zdaniu chodzi doktadnie o zdobycie
kosmosu.

Kolejnym czasownikiem, ktorego uzycie W tlumaczeniu jest watpliwe, to
czasownik resocjalizowa¢. W ostatniej cze$ci dialogu wybrzmiewa replika Fiedii:
,»J1a7HO, MaBail OyXTH MHE, KaK KOCMHUYECKHE KopaOiu O0po3nisT... bonbmon Tearp”
(thum. No dobra, resocjalizuj mnie... jak statki kosmiczne przecinajg... Teatr Wielki).
Tworcy filmu zastosowali czasownik 6yxmems, ktoéry W zargonie oznacza opowiadac
ghupoty. Thumacz uzyt czasownika resocjalizowaé, i chociaz nie wprowadza to widza
w btad, to brakuje ironiczno-przesmiewczego wydzwigku. W oryginale widzowie
odczuwaja nieche¢ przeplatang ze zniewagg i ironig Fiedii w stosunku do kierownika.

Nieco wczesniej Fiedia probuje uswiadomié¢ Szurikowi, ze to nie tylko jego
ukarano przymusowymi pracami. Stawia obu na tym samym poziomie, méwiac, ze tak
naprawde kazdy z nich zostat w jaki$ sposob ukarany. Fiedia wyjasnia to W nastepujacy
sposob: ,,UT0OBI ThI BN CpeId MEHS Pa3bSICHUTEILHYIO PadoTy... A s poc Hax coOoit”.

w tym miejscu warto przyjrze¢ sie wyrazeniu: eéeou pasvichumenvryo pabomy cpeou
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menst, Ktore wypowiada Fiedia. W jezyku rosyjskim przyjeto uzywac tego sformutowania
W odniesieniu do wigkszej liczby osob, np. secmu paszvachnumenvuyro pabomy cpeou,
Hanp., acenenus, macc, cmyoenmos. Dlatego tez w tym przypadku efekt komiczny jest
oparty na zmianie liczby mnogiej na pojedyncza, zwlaszcza ze tej zmiany dokonuje
obibok Fiedia. Polscy widzowie nieznajacy niuanséw jezyka rosyjskiego nie sa W stanie
W sposob komiczny odczytac tej repliki.

Kolejnym ttumaczeniem, ktore budzi watpliwosci, jest fragment z przystowiami.
Zazwyczaj majg one swoje odpowiedniki w jezyku docelowym (i tak jest tez w tym
przypadku), lecz tlumacz nie zawsze korzystal z tego wyboru. Pierwsze przystowie
w oryginale brzmi: mepnenue u mpyo eéce nepempym ma swoj odpowiednik W jezyku
polskim — Oszczednoscig (cierpliwoscig) | pracg ludzie si¢ bogacq. Thumacz zastosowat
wersje: Cierpliwa praca i mury przebija. Nalezy dodaé, ze taka wersja nie wystepuje
w jezyku polskim i jest tworzywem tlumacza. Kolejne przystowie to Kowuun oeno —
eynsai emeno. Thumacz uzyt odpowiednika: Najpierw praca, potem odpoczynek. Sens
zostal zachowany, jednak w Polsce bardziej popularny jest idiom: Najpierw obowigzki,
potem przyjemnosci*'!.

Ttumacz skoncentrowal si¢ na pokazaniu dysonansu mi¢dzy chuliganem Fiedig
a Szurikiem i kierownikiem budowy. W warstwie werbalnej odtworzyt to w sposob
prawidtowy, w liscie dialogowej pojawit si¢ jednak fragment, ktory moze sprawiac
ktopoty interpretacyjne wsrod polskich widzow. Mianowicie jest to fraza Fiedii: ,,kto He
paboraetr — ToT ect”’. Tlumacz dokonat dostownego ttumaczenia, co jest prawidtowym
wyborem. Fraza sama w sobie dodatkowo wzmocniona jest humorystycznymi
wydarzeniami w fabule. Polski widz rowniez odczuje komizm tej wypowiedzi. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze bedzie to inny rodzaj humoru niz w przypadku widza
rosyjskojezycznego zorientowanego w historii swojego kraju. Polskiego odbiorce bedzie
bawi¢ sama fraza, ktora jest absurdalna, ale przewaznie nie bedzie miat on zadnych
skojarzen, ktore potegowalyby ten komizm. Bioragc pod uwage, ze mamy do czynienia
Z thumaczeniem filmowym, thtumacz nie mial mozliwosci wzbogacenia tekstu 0 elementy

historyczne, aby da¢ polskim widzom szersze pole widzenia na przytoczong frazg.

411 Mimo zachowania sensu poszczegdlnych przystoéw, jednak w thumaczeniu filmowym nalezy kierowa¢é
si¢ naturalnosciag wypowiedzi, a zastosowane warianty zaburzaja ten efekt. Ttumaczenie brzmi obco.
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Efekt humorystyczny

W przytoczonej sekwencji dialogowej mozna upatrywac kilka zrédet komizmu.
Pierwszym znich jest kontrast jezykowy, ktory zauwazamy w wypowiedziach
kierownika budowy ichuligana. Stiepanowicz uporczywie chce podda¢ Fiedig
resocjalizacji i uzywa do tego wykwintnych przeméwien, natomiast Fiedia nie jest tym
zainteresowany i przesmiewczo odnosi si¢ do stow wypowiadanych przez kierownika.
Dodatkowo w wypowiedziach Fiedii zauwazamy modyfikacj¢ zdan, wyrazen, ktore
wplywaja na ich komiczny charakter. Nie bez znaczenia dla komizmu sceny sa absurdalne
dziatania bohateréw, 0 ktorych wspomniano wczesniej. W danej scenie tlumacz
zachowat sens przekazu pierwotnego, czyli widz polskojezyczny ma mozliwos¢ odczué
dysonans w pouczajacej mowie dyrektora iprzeSmiewczych odzywkach Fiedii, jak
rOwniez jest W stanie zauwazy¢ komiczne sytuacje | wypowiedzi Fiedii. Pod znakiem

zapytania pozostaje warstwa implicytna tj. nawigzanie | wysmiewanie systemu ZSRR.

Tabela nr 9%12

Kadr nr 4, OY, rez. L. Gajdaj

412 Kadry (4-5) do tabeli nr 9, OY, rez. L. Gajdaj, kod czasowy: 00:06:00-07:35.
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Kadr nr 5, OY, rez. L. Gajdaj

PykxoBogutens ctpoutenscTBa: Ilpexne
BCCTO, 4 XOUYy IMTO3HAKOMHUTH Bac ¢ mammm
3aMevaTeIbHbIM KOJIJIEKTUBOM, B
KOTOPBIN Bbl BPDEMEHHO BJIMBAECTECH.
— Ha cxonpko BnMBaeTcst ToBapuIl?

®ens: Ha monnyto, 15!

P: Ara! IlonaTopsl nexaabl.

d: C 00enoM He oma3asiBanTe!

P: S yBepeH, 4TO 3TH TOJTOPHI JACKAIbI
OpoiyT y Hac ¢ BaMH B arMmocdepe
JPY>KOBI ¥ TIOJIHOTO B3aMMOTIOHUMAHUSI.
®: Ara.

P: ITpo6ka. [Togapok u3 Adpukmu.

Cunoii BooOpakeHHsI TIPENCTaBbTe cede

KaKoM KUJIMACCHB 6y;:[eT 34€Ch CO3daH.

Kierownik budowy: Chciatbym zapoznaé
Pana z naszym wspaniatym kolektywem,

do ktérego Pan tymczasowo dolacza.

— Na jak dtugo dotacza, towarzyszu?
Fedia: Na caty wyrok, 15 dni.
dekady.

Wszystkiego dobrego! Do widzenia!

K:  Pottorej Wspaniale.
F: Niech si¢ Pan nie sp6zni z obiadem.

K: Wierze, ze te pottorej dekady uptynie
nam w atmosferze przyjazni i pelnego

Zrozumienia.

K: Korek, Prezent z Afryki.
Prosze tedy. Sitg swojej wyobrazni prosze
sobie wyobrazi¢, jakie wspaniale osiedle

mieszkaniowe tu powstanie. Tylko na nim
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Tonbko B HEM 0JJHOM OyZAET yCTaHOBICHO
7 40 ra3oBbIX IUIUT, TO ecTb B 7 40 pa3
Oombiie, yeM OBLJIO BO BCEM TOPOJE 0

1913 ropa. IIpoury Bac!

PomaHTHKa. A eciu B3ATh MOATaXHO BECh
00beM paboT, BBIMOJHEHHBIM HaIIUM
01%0%

3a 1 KBapTaj M MOCTaBUTh 3TU 3TAXKH OJIUH
Ha IPyTOM, TO MOJIYYnM 371aHue, OyJeT B 2

pas3a BbIIC, YEM BCCMHPHO H3BCCTHAA

DiideneBa OamiHs, UK BTPOE BHIIIE, YeM

jednym zostanie zamontowanych 740
kuchenek gazowych, to jest doktadnie 740
razy wigcej, niz bylo ich w catym naszym
miescie do 1930 roku.

Romantyzm. Jesli wyobrazi¢ sobie
wszystkie pigtra objete pracami naszego
KBRM-u w pierwszym kwartale i utozy¢
te pictra jedno na drugim, otrzymamy
budynek bedacy dwa razy wigkszy niz
znana na catym $wicie wieza Eiffla lub

trzy razy wyzszy od stynnej Notre-Dame

sHamenutas Hotp [lam ne [lapu. De Paris, co w przekladzie =znaczy
UYro o3nauaet Cobop I[lapmxckoit Katedra Najswietszej Maryi Panny
boromarepu. w Paryzu.

@: Kakoit, kakoit MaTepu? F: Jakiej Panny?

P: ITapmwxkckoii. boromarepu. K: Paryskiej. Najswietszej Maryi Panny.

Zaprezentowany fragment dialogu jest bogaty w roéznorodne aluzje do ideologii
czasOw radzieckich. Na pierwszym planie mamy odniesienia do zjawiska chuliganstwa
I prac spotecznych (ktorych idea zostata notabene wysmiana w komedii), gigantomanii
(postawa kierownika budowy), a takze aluzje do komunistycznego ateizmu (walka wiadz

z praktykami religijnymi).

Zarys fabuly

Fragment wymienionego dialogu ma miejsce, gdy Fiedia wskutek awantury, jaka
wywotal w autobusie z Szurikiem i innymi pasazerami, zostat skazany na maksymalng
wowczas kare 15 dob aresztu, co bylo rownoznaczne z pracami przymusowymi na cele
spoteczne przez caly ten okres. Zostat przydzielony do budowy duzego osiedla
mieszkaniowego. Dyrektor reprezentuje w analizowanej scenie instytucje resocjalizacji

chuliganéw, a Fiedia — problem chuliganstwa.
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Srodki jezykowe

W nowelowym filmie Operacja Y — czyli nowe przygody Szurika L. Gajdaj podjat
W satyrycznym ujeciu niebagatelne spotecznie problemy chuliganstwa i bumelanctwa
oraz catkowitej bezradnosci panstwa W ich zwalczaniu, wynikajacej z nieskutecznosci
systemu resocjalizacji. Wspomniane wyrazy naleza do siatki pojeciowej poruszonych
w filmie kwestii. Analiza jezykowa wskazanej sceny wymaga kilku uwag dotyczacych
szerszego kontekstu tej problematyki w ZSRR.

Wychowanie przez prace bylo jednym z inherentnych sktadnikow w doktrynie
radzieckiej o§wiaty powszechnej*!3. Stad zapewne obecno$é tego paradygmatu na innych
obszarach szeroko rozumianej pedagogiki spotecznej. Praca z tego tez wzglgdu musiata
by¢ srodkiem poprawczym dla jednostek, ktore weszty w konflikt z preferowanym przez
panstwo radzieckie systemem warto$ci czy normami wspotzycia spotecznego. ldea
takiego wychowania wynaturzyta si¢ wskutek wilaczenia jej w budowe systemu
zniewolenia i opresji, ktorego szczytowym wyrazem byl systemem obozéw pracy
przymusowej — GuLAG. Prace traktowano w nim jako narze¢dzie resocjalizacji jednostki,
cho¢ w istocie wykorzystywana byla do realizacji celow ekonomicznych panstwa bez
ponoszenia kosztéw tej pracy.

Wychowanie przez prace jako narzgdzie resocjalizacji bylo catkowicie
nieskuteczne w warunkach kar izolacyjnych*#, stosowane w dziataniach naprawczych
podejmowanych wobec sprawcow drobnych przestepstw okre§lanych chuliganami®®®,
W radzieckiej doktrynie prawnej istniata koncepcja chuliganstwa jako zjawiska, ktorego
wyltacznym celem jest okazanie nieposzanowania zasad zycia spotecznego, albo 0soby,

9416

ktora narusza te zasady w sposob szczegélnie razacy Specyfika przestepstwa

chuliganstwa byto wigc absolutyzowanie jej strony podmiotowe;j i catkowite pomijanie

413 W. Okon, Radzieckie eksperymenty szkolne, ,,Rozprawy z Dziejéw Oswiaty” 1967, nr 10, s. 30.

414 Szerzej na temat przestanek braku jej skutecznosci W systemie tagrow patrz K. Pierzchata, Rosyjski
system penitencjarny w ujeciu wybranych polskich i rosyjskich opracowar, ,,Nowa Polityka Wschodnia”
2017, nr 4(15), s. 68-69.

415 W ZSRR i innych krajach demokracji ludowej pojecie to funkcjonowato W innym znaczeniu niz

w Europie Zachodniej. Tam uksztaltowato si¢ ono do kategorii hooligan, rodowitych mieszkancow
zaliczanych do nizszych warstw spotecznych potudniowego Londynu, dla ktorych charakterystyczny byt
akcent, przy pomocy ktorego porozumiewali si¢ migdzy soba. Najwazniejsze angielskie stowniki, Oxford
Dictionary oraz a Dictionary, of Slang and Uncoventional English sam wyraz chuligan wywodza od
nazwiska rodziny Irlandczykéw Houligan, Houlihan lub tez Houlinan prowadzacej awanturniczy tryb
zycia i zamieszkujacej W potowie XIX wieku potudniowy Londyn (A. Panek, Football hooliganism jako
forma dewiacyjnych zachowan miodziezy, ,,Problemy Opiekunczo-Wychowawcze” 2016, nr 4, s. 23-31).
416 K. Kretowicz, Niektére uwagi na temat chuligaristwa, ,,Palestra” 1957, nr 1/3, s. 28-41.
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jego spotecznych uwarunkowan. Chuligan to kto$, kim kieruje wewnetrzny nakaz
naruszania zasad wspotzycia spotecznego, cho¢ rzeczywisto$¢ spoteczna nie dostarcza
mu w tym zakresie zadnych negatywnych wzorcow, ani tez nie tworzy ku temu zadnych
realnych przestanek, przeciwnie stanowi idealne ramy aktywnosci dla jednostek
kreatywnych i prospotecznych. Chuligan zatem byt zatem traktowany jako element obcy,
wrogi socjalistycznemu spoteczenstwu*’. O ile za GuLAG-u byt z niego (nie tylko
chuligan) eliminowany, to za czasow brezniewowskiego zastoju, kiedy dzieje si¢ akcja
filmu L. Gajdaja, chuligana starano si¢ resocjalizowac, tj. wlacza¢ do pozytywnej
aktywnosci spotecznej. Takg sytuacje ukazuje analizowana powyzej scena.

W okresie, w ktorym dzieje si¢ akcja filmu, pole znaczeniowe chuliganstwa
I pozostatych przytoczonych leksemow przesungto sie W kierunku szkodliwos$ci
spotecznej, ktorag nalezy zwalcza¢ przy pomocy Srodkow resocjalizacyjnych,
zredefiniowanej koncepcji wychowania przez prace, tj. poprzez wlaczanie chuliganow
W procesy tworzenia nowej rzeczywistosci. W tym czasie w resocjalizacyjnym
oddziatywaniu na chuliganow starano si¢ — co czyni w analizowanej scenie dyrektor
budowy w odniesieniu do chuligana Fiedii — pokazywac¢ jednoznacznie pozytywne strony
wspotdziatania spotecznego ibudzi¢ w resocjalizowanych potrzebg angazowania si¢
W nie.

Osig analizowanej sceny jest kwiecista oracja dyrektora budowy. Dyrektor wita
Fiedi¢ z wielkg rewerencja, na co ten odpowiada postawg lekcewazenia: je loda na patyku
i rzuca kpiarskimi spojrzeniami na dyrektora (patrz kadr 4-5). W dialogu zauwazamy
swobode bycia Fiedii i brak respektu dla wymiaru sprawiedliwosci. Natomiast mowa
dyrektora przepelniona jest zyczliwoscia, W ktorej przeplataja si¢ liczne

charakterystyczne dla biurokratycznej nowomowy komunaty. Jeden taki pojawia si¢ juz

417 podobnie w Polsce, kiedy kategorie chuliganstwa taczono z grupg trudnej, nieprzystosowanej
mtodziezy. W latach 50. ub. wieku mtodocianych przestepcow skazanych na kary krotkoterminowe
umieszczano w zaktadach karnych bedacych de facto, jak np. zaktad karny w Jaworznie, obozami pracy
przymusowej. Specyficzng cechg polskich chuliganoéw byta ich obecno$¢ ideowa (wywodzili si¢
najczgsciej z rodzin zwigzanych z ruchem niepodleglosciowym) oraz obcos¢ kulturowa (z chuliganami
utozsamiano bikiniarzy, czyli ludzi mtodych ostentacyjnie ubierajgcych sie¢ w stylu zachodnim,
wykazujacych zainteresowanie zachodnig kulturg popularng oraz manifestujacych niech¢¢ do
,normalnej” pracy). Jako tacy byli postrzegani jako element obcy preferowanemu w ZSRR i jego
panstwach satelickich, a nawet wrogi, a wiec podlegajacy nie resocjalizacji, lecz eliminacji, jak kazdy
,,wrog klasowy”, z prawidtowych z definicji struktur spotecznych. Szerzej na ten temat patrz: A.
Ornowska, I. Zdunski, Resocjalizacja penitencjarna: zarys problematyki, Wydawnictwo Kujawsko-
Pomorskiej Szkoty Wyzszej, Bydgoszcz 2014, s. 30-35; M. Palczewski, Obraz wroga W prasie {odzkiej
epok i socrealizmu, ,,Media — Kultura — Spoteczefistwo™ 2007, nr 2, s. 75-84.
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na samym poczatku: ,,Wierzg, ze te pottorej dekady uptynie nam w atmosferze przyjazni
i pelnego zrozumienia”. W wypowiedzi dyrektora uwage przykuwa sktonnos¢ do
stosowania udziwnionych konstrukcji jezykowych: zamiast W sposéb oczywisty
powiedzie¢ pietnascie dni, uzywa wyrazenia pottorej dekady, ktorym to zdradza
ironiczny zamyst autora utworu, a do tego postuguje si¢ nim dwukrotnie.

W zasadniczej czeSci swojej wypowiedzi stosuje réznorodne konstrukcje
retoryczne majgce wzbudzi¢ zainteresowanie stuchajgcych izacheci¢ do dobrej
i rzetelnej pracy. Shuzy¢ temu ma migdzy innymi nastepujgce wezwanie: ,,sitg swojej
wyobrazni prosz¢ sobie wyobrazié, jakie wspaniale osiedle mieszkaniowe tu powstanie”.
Nastepnie podaje przyklady majace $wiadczy¢ 0jego wyjatkowosci, unikalnosci,
ajednoczesnie sile dokonan socjalistycznego spoteczenstwa i socjalistycznego
wspotdziatania. Ten ,,pogladowy” przyktad oddziela od nastgpnego egzaltowanym
zawotaniem: , Romantyzm!”. Nastepnie kontynuuje swoja narracj¢ 0 wyjatkowosci
swojej budowy, przytaczajac w formie porownanie wi¢z¢ Eiffla, nastepnie katedre Notre-
Dame De Paris. Dopiero w tym miejscu Fiedia wykazuje zainteresowanie wywodem
dyrektora, ale bynajmniej nie dlatego, ze zostal uwiedziony jego wizja, a dlatego Ze nie
rozumie stow dyrektora. ,,Jakiej Panny?” — dopytuje si¢ Z dezynwolturg, na co strapiony
dyrektor reaguje zdawkowo: ,Paryskiej. Naj$wigtszej Maryi Panny”. Horyzont
zainteresowan Fiedii oscyluje wokot konsumowania loda i rozgladania si¢ po budowie
(moze to nasuwaé podejrzenie, ze szuka tego, co moglby ukra$é) oraz regularno$ci
dostarczania mu positkow. Na samym poczatku formutuje $miesznie brzmigce

'9,

wymaganie: ,,Niech si¢ Pan nie sp6zni z obiadem!”. Przebieg dialogu mi¢dzy dyrektorem
a Fiedia pokazuje, iz nie ma mig¢dzy nimi Zadnej nici porozumienia, co na poziomie
uogolnienia jest rownoznaczne Z tym, ze instytucja resocjalizacji w zaden sposob nie
wplywa na poprawe chuligandw poprzez prace.

Fiedia ma juz, co wida¢ po jego postawie I zachowaniu, duze do$wiadczenie
uczestnictwa w tak pojmowanej resocjalizacji, wigc nie podziela ani zaangazowania,
dyrektora, ani zainteresowania tym, co ma on mu do powiedzenia o wartosci pracy. Fiedii
nie imponujg W zaden sposob osiggni¢cia opisywane przez dyrektora, a wigec caly jego
kwiecisty wywod jest bezcelowy. Chociaz Fiedia zostal w analizowanej scenie
przedstawiony — zgodnie ze stereotypem chuligana i bumelanta — jako osobnik nie tylko

antypatyczny, ale pozbawiony elementarnej wiedzy o $wiecie oraz kultury ogodlnej
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I 0sobistej, nie budzi u widza potepienia, lecz jedynie rozbawienie. Takie przestanie w tej
scenie zbudowano, ukazujgc nieprzystawalnos¢ dwoch S$wiatow: resocjalizacji
i chuliganstwa za pomoca jezykowej opozycji miedzy kwiecistym, barwnym stylem

wypowiadania si¢ dyrektora a prymitywnym jezykiem chuligana i bumelanta Fiedii.

Tlumaczenie

Autor tlumaczenia skupil si¢ na zachowaniu mozliwej wierno$ci oryginatowi pod
wzgledem ich no$nosci leksykalnej i semantycznej. Wydaje sig, ze ttumacz mogt w inny
sposob przetozy¢ fragment dotyczacy katedry Notre-Dame, gdyz wymiana zdan w tym
fragmencie w polskim tlumaczeniu gubi potencjat komiczny. W wersji oryginalnej ta
czg$¢ wypowiedzi dyrektora brzmi: ,,...nwmm BTpoe Bbile, yem 3HameruTas Hotp Jlam ge
[Mapu. Yro o3nauaet — Cobop [lapuxkckoit boromarepu”. W ttumaczeniu ma ona postac:
»trzy razy wyzszy od stynnej Notre-Dame De Paris, co w przektadzie znaczy Katedra
Najswietszej Maryi Panny w Paryzu”. Wydaje sig, iz 0w fragment, ktory nie ma w wersji
oryginalnej swojego odpowiednika, jest inicjatywa samego thumacza, aby rosyjski idiom
,,Co0op Ilapmwxckoit boromarepu” = , Katedra Notre-Dame” wyrazi¢ przez kategorie
blizszej polszczyznie, W ktorej Matka Boska Czegstochowska — cho¢ nie wylgcznie —
nazywana bywa ,,Najswigtszg Marig Panng”. Kiedy wiec Fiedia dopytuje si¢, 0 jaka
posta¢ chodzi, to thumacz wktada mu w usta wyrazenie: ,,Jakiej Panny?”, na co dyrektor
odpowiada mu: ,,Paryskiej. Najswietszej Maryi Panny”. Tymczasem w oryginale jest to
bardziej naturalnie i ma wigksza sitle komiczng. Wierno$¢ oryginatowi pozwolitaby
zachowa¢ zaréwno efekt perswazyjny ikomiczny, jaki wynika z koincydencji
potocznego zastosowania rzeczownika matka z uroczystym, hieratycznym znaczeniem
rzeczywistego punktu odniesienia wypowiedzi: Matka Boska, wynikajacej
Z niedostatkow wiedzy i kultury mowigcego.

Dodatkowo w ttumaczeniu zanikt komizm, ktory opiera si¢ na nutce wulgarnosci,
ukrytej w pytaniu Fiedii ,,Kaxoit, kakoit marepu?” (ttum. Jakiej Matki?), ktory mozna
rozpatrywac jako aluzje do wyrazu nacechowanego negatywng ekspresja meoro mams lub
do nalezacego do leksyki nienormatywnej é.. meoro mams. Dlatego odpowiedz dyrektora
brzmi z akcentem na wyraz ,,ITapmkckoit. boromatepu”, przy czym rezyser uwidocznit

te odpowiedz poprzez wyraz na twarzy dyrektora. Mimika wskazuje na Igk potggowany
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pauza W odpowiedzi. Wyjasnienie takiego zachowania dyrektora siega do ideologii

czasow radzieckich, tzn. komunistycznego ateizmu*8,

Efekt humorystyczny

Gléwnym zZrodtem komizmu jest kontrast miedzy zaangazowaniem dyrektora
a pelng lekcewazenia postawg chuligana Fiedii. Jak sygnalizowano, na poziomie
uogolnienia Fiedia odczytywany moze by¢ jako catkowita nieprzystawalnos$¢ instytucji
resocjalizacji do wyzwan, jakie niesie zjawisko -chuliganstwa, W szczegdlnosci
zwigzanego z nim nierozerwalnie bumelanctwa. Efekt komiczny wzmacnia przesadne
zaangazowanie si¢ dyrektora W resocjalizacj¢ Fiedii, co odzwierciedla warstwa
jezykowa, cho¢ juz na pierwszy rzut oka wida¢, iz bedzie on na tego rodzaju starania
catkowicie odporny. Dziatanie dyrektora jest przerysowane, wida¢, iz forma tego
zaangazowania przerasta jego tres¢, co sktania do oceny, iz dyrektor sam nie jest do konca
przekonany co do skutecznos$ci swoich wysitkOw. Zamiast uznania ze strony Fiedii
spotyka si¢ z lekcewazeniem, ktorego nie mogt nie dostrzec.

Kontrast budujacy komizm wyraza si¢ nie tylko w postawie bohaterow, lecz takze
w warstwie jezykowej. W opozycji zostal przedstawiony styl wypowiedzi dyrektora
placu budowy i Fiedii. W warstwie jezykowej przejaskrawienie to zostalo oddane
poprzez przesadng forme¢ wypowiedzi, peilng zaskakujgcych zestawien, poroéwnan,
a nawet metafor. W ten sposob dyrektor mimowolnie o$mieszyt nie tylko instytucje
resocjalizacji, ale takze samego siebie: na tle prymitywnego nieuka i ignoranta
zaprezentowal si¢ jako przemadrzaty prymus, ktory chelpliwie popisuje si¢ swoja
erudycja, brnie w samozachwyt, ma satysfakcj¢ — z iluzorycznej w istocie — kontroli nad
aresztantem. Ten konsekwentnie okazuje mu, cho¢ praktycznie wcale si¢ nie odzywa, ze

jego strategia na ,,p6Ottorej dekady” jest przetrwac.

418 K omunistyczny ateizm odnosi si¢ do ideologii komunistycznej i filozofii marksistowskiej, ktore
odrzucajg istnienie Boga i twierdza, ze religia jest produktem spoleczenstwa burzuazyjnego, majgcego na
celu utrzymywanie nierdwnosci spotecznych. W ramach komunistycznego swiatopogladu, religia jest
uwazana za forme fatszywej §wiadomosci, ktora utrzymuje biednych w niewiedzy i podporzadkowuje ich
wyzyskiwaczom.W praktyce, komunistyczny ateizm spotykat si¢ z réznymi stopniami sukcesu w réznych
krajach. Na przyklad w Zwiazku Radzieckim, religia zostata w duzej mierze odsunig¢ta na margines zycia
publicznego, a koscioty bytly represjonowane. Jednak w niektorych spolecznosciach, zwlaszcza na
obszarach wiejskich, praktyki religijne przetrwaty w tajemnicy lub mimo przesladowan.
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Os$mieszona zostala W powyzszy sposob instytucja pracy spolecznej. Poprzez
zastosowane $rodki jezykowe ukazano jej bezproduktywnos¢ i fasadowos¢ jako dziatanie
typu sztuka dla sztuki. Okazata si¢ ona zwyklym rytuatem, z czego sprawe zdaja sobie
i dyrektor, i Fiedia. z ta rdznica, ze ten ostatni przynajmniej si¢ Z tym nie kryje. W efekcie
ostatecznym widz musi przyznaé, ze to Fiedia, cho¢ prostak icham, zachowatl si¢
W opisanej scenie bardziej racjonalnie i lepiej oddat pustke idei resocjalizacji w wydaniu
zaprezentowanym przez dyrektora. W omawianej scenie ttumacz odzwierciedlit sens
zawarty w przekazie pierwotnym, czyli staral si¢ uwypukli¢ roznice w kwiecistej mowie
dyrektora ilekcewazacych odzywkach Fiedii. Dzigki wiernemu tlumaczeniu tego
fragmentu udato si¢ zachowaé¢ ogdlny komizm wypowiedzi, jednak nalezatoby wiecej
czasu iuwagi poswigci¢ replice, W ktorej dyrektor budowy porownuje osiedle
mieszkaniowe do katedry Notre-Dame De Paris. W tej czgéci brakuje naturalnosci
wypowiedzi, przez co efekt komiczny traci swoja moc. Dodatkowo mozna $miato
zatozy¢, ze polskojezyczny odbiorca nie jest w stanie prawidtowo zrozumie¢ aluzji do

komunistycznego ateizmu, ktory rowniez jest istotny dla pelnego odczytania humoru

w dialogu.
Tabela nr 10*°

419 Kadry (6-7) do tabeli nr 10, OY, rez. L. Gajdaj, kod czasowy: 1:00:53-1:01:59.
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Kadr nr 7, OY, rez. L. Gajdaj.

Tpyc: I'paxxnane HoBOCEbI!

Buenpsiite KyIbTypKy:

BEIIalTe KOBPHKH Ha CYXYIO IITYKaTypKYy.
Hukakoro moaepHu3Ma, HUKaKOro
a0CTpaKIIMOHU3MA,

COXpaHseT CTEHBI OT ChIPOCTH,

Bac — OT peBMaTHU3Ma.

Haneraii, Toponuch, NOKynan »KWBOIHKCH.
PexoMenayro, KIIACCUYECKHI CIOKET
"Pycanka", 1o 0olHOMMEHHOM o1epe,
My3bIKa JlapromMbIxKCKOro, clloBa
[Tymkuna.

Kmuent: Cpamora!

T: FiMeeTcs BIIOJIHE HEUTPAJIbHBIN CIOKET,

peKOMeHﬂOBaHHLIﬁ JaXeE K yrIOTpe6J'IeHI/IIO

Tchorz: Urzadzajacy mieszkania!

Wprowadzajcie kulturke!

Wieszajcie makatki na suchg sztukaturke.

Zadnego modernizmu, Zadnego abstrakcjonizmul!
Uchronig $ciany od wilgoci, a Was od reumatyzmu!
Wyciagnij z tego nauki i kupuj dzieta sztuki!
Polecam co$ z klasyki — rusatka. ..

Z opery pod tym samym tytutem.

Muzyka Dargomyzskiego, stowa Puszkina.

Klient: Wstyd
T: Momencik!

Mamy tez wzory calkowicie neutralne.
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Ofi, He TO, IPOCTUTE, BOT...MOKATYHUCTA. Nie to, chwileczke, przepraszam.

K: 3aBepnure. K: Zapakowac!

B JIETCKUX yupexacHusx. [loxanyiicra. Polecane do pomieszczen dziecigcych. Prosze!

W powyzszym dialogu zamieszczono komizm werbalny, powstaly w wyniku
konstrukcji opartych na rymie, a takze modelu $§wiata. W tym przypadku napotykamy

postawe antyzachodnig i stereotypowe pojmowanie Zachodu.

Zarys fabuly

Dialog rozgrywa si¢ na poczatku ostatniej z trzech opowiesci zatytutowanej
,»Omnepanus ,,bl*“ (Operacja ,,Y”). Scena ma miejsce na bazarze kolchozowym miedzy
sprzedawcg dekoracji §ciennych a kupujgcym. Kwestia wypowiadana przez sprzedawce,
ktorym jest Tchorz (jeden z trzech opryszkéw), to swoiste nagabywanie przechodniow
do zakupu, dlatego tez odgrywa si¢ w podniesionym tonie i ma zabawng forme, ktéra ma
na celu wplyniecie na wyobrazni¢ potencjalnych kupujacych.

Reasumujac, osig analizowanej sceny jest wypowiedz Tchorza bedaca
nawotywaniem i zach¢caniem do zakupdw. Jest ona przerwana przez jednego z klientow,

ktory z odraza patrzy na dzieta sztuki przedstawiajace naga syrene.

Srodki jezykowe

Poczatek dialogu przebiega na zach¢caniu ludzi do zakupu konkretnego produktu.
Tchorz dla skutecznej komunikacji uzywa w swojej wypowiedzi rymu (KyJabTypka —
mTyKarypka), ktory nie ma pozosta¢ obojetny wobec przechodniow. Wykorzystat taki
zabieg jezykowy (czy $wiadomie — nie wiadomo) aby mie¢ lepsze wyniki W sprzedazy.
Wykrzykuje on replike: Buenpsiite kymbTypky!, W ktorej zainteresowanie wzbudza
stowo: kyremypka (kulturka). Jako pierwsi o danym zjawisku pisali 1If Ilja i Jewgienij
Pietrow w swojej satyrycznej powiesci 3oromoti menénox (Ziote cielg), rozdzielajac
Swiat na wielki imaty. Ludzie zyjagcy W wielkim $wiecie dgzg do rozwoju
cztowieczenstwa, do czynienia dobra, natomiast W Swiecie matym sa skupieni wylacznie

na tym, aby jako$ przezy¢, nie odczuwajac przy tym gtodu*?. Analogicznie rozdzielono

4201, lNja, J. Pietrow, Zototoj tielonok, Sobranije soczinienij, t. 2, Hudozhestvennaja literatura, Moskwa
1961, s. 103-041.
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kulture i kulturke, opisujac ja nastepujaco: ,,eCTb MUP KYJIbTYPbI, HACTOSIIHIA 1 OOJIBIIOHN,
¢ mMotopoM [luzens u mosMoit «MepTBbIe AyIIH», a €CTh MUP IMOMPOIIE, C MUIIATKON
«y#mu—yiiam», necreit «Kuprnuaukm» n Oprokamu dacoHa «monmpeny” #2422, Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze stowo to zostalo rozpowszechnione wsrod radzieckiej spotecznosci
po pojawieniu na ekranach omawianego w niniejszej pracy filmu. Zdrobnienie
wystepujace W stowie kulturka rowniez moze zmniejsza¢ szacunek do dziet sztuki jako

czesci kultury.

Tlumaczenie

Poréwnanie tekstu oryginatu i ttumaczenia prowadzi do wniosku, ze tlumacz
chcial utrzyma¢ melodyjno$¢ tekstu, a takze wprowadzi¢ wyrazy, ktore dodadza mu
nieco egzotycznosci. Nawolywanie do zakupow rozpoczyna si¢ od formy adresatywnej:

"’

,»I paxknane HoBocensl!”, ktéra W thumaczeniu brzmi ,,Urzadzajacy mieszkania”. Ttumacz
W swojej wersji zdecydowat si¢ od razu zakomunikowa¢ widzom, ze zwrot jest
wycelowany do nowoprzybytych obywateli, ktérzy beda remontowaé/odswiezad
mieszkania. Mozna jednak wyciagna¢ wniosek, ze zwrot jest zbyt sztuczny w stosunku
do oryginatu.

Kolejna replika, ktora zachgca klientow do zakupu, brzmi: Buenpsiite
KyJIbTYPKY: BelIaiiTe KOBPHKH Ha CyXyro mrykarypky. Nad wersja polska mozna by byto
popracowaé, gdyz nie do konca moze zosta¢ prawidtowo zrozumiana przez odbiorcoHw.
Na poczatku wypowiedzi uzyto stowa kulturka, ktére co prawda mozna zaakceptowac,
ale istnieje duze prawdopodobienstwo, ze forma zdrobniata bedzie odebrana przez
polskich widzé6w wytacznie W sposob ironiczny.

W przektadzie zadziwi¢ moze uzycie stow makatka (jako ttumaczenie koBprKH)
i sztukaturka (mrykarypka). Wedtug Stownika Jezyka Polskiego stowo makatka oznacza
niewielka tkanine dekoracyijna, stuzaca do zawieszania na $cianach*?®. Natomiast stowo

sztukaturka nie funkcjonuje w jezyku polskim. Przypuszczaé mozna, ze zostato

utworzone przez ttumacza od stowa sztukateria, oznaczajacego elementy dekoracyjne,

421 B, Lepieszko, Stowo «kulturka» potuczito szyrokoje rasprostranienije posle wychoda odnogo iz
gajdajewskich filmow, 05.08.2015, https://www.sb.by/articles/kultura-i-kulturka.html (dostep: 7.11.2021).
422Ttum. wlasne: jest $wiat kultury, wielki i prawdziwy, z silnikiem Diesla i powiescia ,,Martwe dusze”,
ale jest rowniez i prostszy $wiat, z piszczacymi zabawkami, podworkowa piosenka i welnianymi
spodniami w eleganckim stylu.

423 Makatka, https://sjp.pwn.pl/szukaj/makatka (dostep: 5.11.2021).
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wykonane przede wszystkim z gipsu*?*. W oryginalnym zdaniu chodzito 0 stowo
wmykamyprka, thumaczone jako gladZz szpachlowa (material budowlany). Przekaz
oryginalny zostat wigc zaburzony, poniewaz w filmie poruszono motyw wieszania
dywanoéw na $cianach, a w tlumaczeniu jest mowa 0 dekorowaniu $cian za pomoca
specjalnych materiatlow. Motyw ten byt szczegolnie popularny w latach 60. XX wieku,
gdy Rosjanie masowo przeprowadzali si¢ ze wsi do miast. Wtedy byt to tani sposob na
udekorowanie $cian, a takze ocieplenia pomieszczenia. Intencjg rezysera byto w zabawny
sposob wprowadzenie odbiorcy W kregi kulturowe Rosjan. w thumaczeniu to tradycyjne
zjawisko nie zostato poprawnie oddane. Dla poréwnania, W Polsce réwniez mozna byto
spotka¢ si¢ Z motywem wieszania dywanow na $cianach. Za czaséw PRL-u rosyjskie
wzorce byly promowane w Polsce i wielu jej mieszkancoéw praktykowato ten zwyczaj,
zwlaszcza we wschodniej czgsci Polski.

Ciekawe wydaje si¢ rozwigzanie zastosowane podczas tlumaczenia kwestii
,HaineTaii, Toponuce, nokynaii >xuBonucs”. Dostownie przettumaczy¢ t¢ replik¢ mozna
,Smiato, $pieszcie si¢, kupujcie obrazy”. Jednak tlumacz chciat zachowaé melodyjnosé
wypowiedzi, ktora jest nieoditgczng cechg tego fragmentu dialogu, izaproponowat:
,»Wyciagnij z tego nauki i kupuj dzieta sztuki!”. Bez watpliwosci thumacz zachowat w ten
sposOb rytm wypowiedzi, co przyczynito si¢ rowniez do tego, ze cata wypowiedz
W jezyku przektadu brzmi zabawnie.

W kwestii uchybien jezykowych nalezy przytoczy¢ zbitke ,,uchroni¢ od wilgoci
[...] od reumatyzmu”. To niepoprawne potgczenie, ktore nadaje wypowiedzi ton
nienaturalny. Nalezatoby w tym miejscu zastosowac przyimek: przed (uchronié¢ przed).
Ostatnig replika, nad ktora warto si¢ zastanowi¢, jest reakcja kupujacego: ,,Cpamota!™.
Dany wyraz pochodzi z jezyka potocznego i okresla si¢ nim dziatania przynoszace wstyd
podmiotowi. Ttumacz zastosowal w wersji polskiej wyraz wstyd, ktory oddaje sens
wypowiedzi kupujacego, jednak styl potoczny zostaje zaburzony. Smiato mozna byto
W tym miejscu uzy¢ stowa typu: Kpina, garnba, zenada itd., ktére pozwolityby pozostaé

w sferze jezyka potocznego.

424 Sztukateria, https://decorsystem.pl/slownik-architektoniczny,p67.html (dostep: 6.11.2021).
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Efekt komiczny

Biorac pod uwage efekt komiczny, na pierwszy plan wysuwa si¢ rytm
wypowiadanych kwestii przez Tchorza. Tltumacz za wszelka ceng chciat pozostawi¢ te
melodyjnos¢ w dialogu, poniewaz niewatpliwie ma ona wptyw na efekt komiczny catosci
wypowiedzi bohatera. Nie w kazdym miejscu to wydaje si¢ odpowiednim wyborem,
poniewaz W momencie wprowadzania motywu ,,dywandéw na $cianach” komizm nie
wybrzmiat prawidlowo w polskiej wersji. Warto dodac¢, ze kontekst dywandow bardziej
komiczny moze by¢ dla wspotczesnych widzow anizeli zyjacych w czasach powstawania
filmu. Motyw dywanow na $cianach obecnie stat si¢ dla mtodszego pokolenia Polakéw
obiektem zartow I tworzenia zabawnych kawalow i memow. Wynika to zazwyczaj
z braku wiedzy kulturowey.

Widzowie nie pozostajg obojetni na repliki, ktore prezentuja funkcje dywanow
(coxpaHsieT CTEHBI OT CHIPOCTH, Bac — OT peBMaru3Ma), a dodatkowo §mieszg. Komizm
calej sytuacji napedza mimika potencjalnego kupujacego, ktory jednoznacznie krzywi sie
na zaprezentowany motyw rusatki. Mozna sadzi¢, ze kupujacy czuje si¢ zgorszony
motywem pot nagiej kobiety (wrecz odwraca glowe). Jednak jego zainteresowanie
zakupem nie spada, rzuca tylko mimochodem spojrzenia i czeka na lepsza propozycje,
ktora jest juz wariant kobiety ubranej. W tym miejscu mamy wyeksponowang postawe
moralng. Radziecki mg¢zczyzna pokazany jest tutaj jako zgorszony I niewyrazajacy checi
ogladania nagiej kobiety, gdyz w takiej postaci moze oglada¢ wylacznie swoja Zone.
Oczywiscie, jest tutaj nutka ironii i szyderstwa — gdyz rzeczywistos¢ jest inna.

Dalsza forma wypowiedzi roéwniez jest komiczna ima zabarwienie
antyzachodnie, o0 czym $wiadczy chociazby replika ,,Hukakoro moaepHu3mMa, HUKAKOro
abcrpakiuonu3ma” (thum. zadnego modernizmu, zadnego abstrakcjonizmu). Sprzedawca
dostownie zaznacza, ze U niego nie kupi si¢ zachodnich ,,bzdur”, tylko rodzime produkty.
Wazny jest tutaj sposob komunikacji sprzedawcy z kupujacymi. w swietle tego, ze scena
odbywa si¢ na targu, Tchorz pozwala sobie na chwyty jezykowe, ktore nie tylko wpadaja
w ucho przechodniom, lecz takze odbiorcom filmu. Wazna jest tutaj dzwigczno$¢ tekstu,
ktora powoduje, ze kwestie Tchorza sg $mieszne. Jest to sposdb zachgcenia do zakupow,
gdyz — jak widzimy w scenie — klienci krecg si¢ przy stoiskach, jednak nikt nie jest

zainteresowany produktami jednego z trzech opryszkow.
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W przytoczonych scenach zauwazy¢ mozna, ze dla rezysera waznym elementem
bylo wzbudzanie u widzow skojarzen z panujacym systemem, sytuacja spoteczng, a takze
historig kraju. Chcial, aby wywotane asocjacje byly odebrane W sposéb zartobliwy (co
miato swoje okreslone, istotne funkcje), gdyz niejednokrotnie dotyczyty one spraw, ktore
dotykatly kazdego radzieckiego cztowieka.

Bezapelacyjnie mozna powiedzie¢, ze szeroko rozumiana kultura jest podstawa
tworzenia komizmu w komediach L. Gajdaja. Bawit si¢ on stowem, jednak czysty
komizm jezykowy, W ktérym zrédtem humoru jest sam jezyk — nie stanowi bogatej czesci

jego list dialogowych.

b) Humor wizualny, humor kulturowy

Tabela nr 11*%®

Kadr nr 8, OY, rez. L. Gajdaj

425 Kadry (8-10) do tabeli nr 11, Operacja Y, czyli nowe przygody Szurika, rez. L. Gajdaj, kod czasowy:
00:27:20 — 00:30:00.
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Kadr nr 10, OY, rez. L. Gajdaj

®enst: DTO Ke XyJIUraHcTBo!
[Tosnyuure 15 cyrox!

VYurure, s Oyay xanoBaTbes!

bute 6ynere?

[lypux: Her.

®: A yto?

[II: BecTu pa3bsCHUTETBHYIO paboTy.
@: ypuxk... Bet komcomonen?

II: Ha.

d: DT10 Ke He HAIl METO/I.

I'ne rymanusm? I'ne yenoBek uenoBeky?

[Toitmure, lllypuk, B TO BpeMs, Korzaa

Fiedia: To przeciez chuliganstwo!
Dostanie Pan 15 dni!

Prosz¢ mie¢ na uwadze, ze si¢ poskarzg.
Bedzie Pan bit?

Szurik: Nie.

F: Aco?

Sz: Resocjalizowat.

F: Szuriku, jestes komsomolcem?

Sz: Tak.

F: Przeciez to nie nasza metoda.

A gdzie humanizm? Gdzie ,.czlowiek

cztowiekowi”?

Zrozum, Szurik,
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KOCMHYECKHe Kopabiu, Kak Bel 3Haere,
0OpO3IAT. ..

III: Tebs kak 3BaThb—TO?

@®: Oens... A Bac ypuk...

III: XKenat?

@®: Jla, xena JlroOymika

[II: 3HaYuT ceMbsl €CTb.

@®: EcTs.

II: A ner tebe ckonbKO?

O: 41.

— Moxert ne Hano, llypuk?

S GonbImie He Oyy.

III: Her, namgo, Pens... Hago!
®: Mama. Mama. Mama.

U 1Boe pebsTuinek — JIeHouka u AJerka.

W czasach, kiedy statki kosmiczne, jak
Pan wie, przecinajg...

Sz: Jak si¢ nazywasz?

F: Fiedia..., a Pan?

Sz: Szurik. Zonaty?

F. Tak.

dzieciakow. Lenoczka i Aloszka.

Zona Lubuszka idwoje

Sz: Czyli rodzing masz.

Ile masz lat?

F:41.

F: Moze nie trzeba, Szuriku?
Ja wigcej nie bedg.

Sz: Nie, Fiedia, trzeba!

F: Mamo!

W tym przypadku komizm opiera si¢ na zabawnej sytuacji spotegowanej aluzjami
do totalitarnej rzeczywistosci. W dialogu wprost padaja odwotania do ideologii partii.
Przy uzyciu konkretnych sformutowan zbudowano skojarzenia odnoszace si¢ do sytuacji

politycznej ZSRR, a takze sytuacji zwyktego radzieckiego cztowieka.

Zarys fabuly

Analizowana scena przedstawia Szurika, ktory tworzy rulon za pomocg papy, a

W nim umieszcza chuligana Fiedie. Jest to akt ukarania i resocjalizowania chuligana.
Srodki jezykowe

Poczatkowo zauwazamy, ze Fiedia reaguje agresywnie, krzyczac do Szurika, ze
postepuje nieprawidtowo, dopuszczajac si¢ chuliganstwa. Nastgpnie — analogicznie do
swojej kary — zarzuca studentowi, ze i jego skaza na kare o tym samym wymiarze (15
dni). Chwilowo uzywa j¢zyka oficjalnego i surowego tonu, jednak widzac, ze Szurik jest
nieugiety, zmienia ton swojej wypowiedzi — zaczyna podpytywac 0 jego zamiary. Cata

sytuacja ma wydzwigk humorystyczny.
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Fiedia przestraszony zamiang rol, gdyz do tej pory to on oszukiwat i manipulowat
Szurikiem podczas pracy na budowie, zaczyna dopytywaé studenta o jego dalsze
dziatania. Sytuacja napedza komizm, gdyz widzimy chuligana, ktory kilka scen wczesniej
czutl przewagg nad Szurikiem, a takze nad calym systemem karania i resocjalizowania
w ZSRR. Unieruchomiony Fiedia dopytuje: ,bute Oyzmere?”, nastgpnie: ,,Bbr
komcomonen?” — te pytania wskazuja na zmiang¢ narracji; Fiedia zaczyna przyjmowac
postawe defensywng ichce wplyna¢ na Szurika, przypominajgc mu, ze nalezy do
organizacji spoteczno-politycznej, ktorej zadaniem jest wychowanie w duchu komizmu,

patriotyzmu i internacjonalizmu??®

, @ nie — przemocy.

Podczas gdy Fiedia probuje licytowaé si¢ z Szurikiem, ten drugi, zaczyna
przymierza¢ si¢ do oddania pierwszych chtost za pomoca rozgi. Ta scena ukarania Fiedii
jest nawigzaniem do Owczesnej rzeczywistosci, gdyz wedtug karanego ,,to nie nasza
metoda” (Jto ke He Ham MeTox). Jest to aluzja do kar fizycznych, ktore byly powszechng
metoda stosowang przez wymiar sprawiedliwo$ci podczas rzadow Stalina. Kolejne
pytania: ,,I'ne rymanusm? I'e denoBek 4emoBeky?” — zaczerpni¢to z programu KPZR,
przyjetego przez XXII Zjazd KPZR w 1961 roku. W programie zostata sformutowana
jedna z zasad Kodeksu moralnego budowniczego komunizmu (oryg. MopaibHblii Kogekce
cTpouTeasi KOMMyHu3Ma) brzmigca: ,,['ymaHHbIE OTHOIICHHWS M B3aUMHOE YBa)KCHUE
MeXIy TIOABMH: 4elOBEK 4eloBEeKYy — JpyrT, Topapum m Opar™*?’. Fiedia liczy, ze
odwotanie do humanizmu powstrzyma studenta przed wykonaniem kary. Nalezy rowniez
doda¢, ze wspodltczesnie fraza uenosex uenosexy — opye, mosapuw u 6pam, jest stosowana
z wydzwigkiem ironicznym. Dane wyrazenie to zmodyfikowany tacinski frazeologizm —
homo homini lipus est, ktory w okresie ZSRR byt zmieniony zgodnie z ideologia partii,
oznaczajac roOwno$¢ |1 braterstwo obywateli kraju. Podobnie jak wspoélczesnie, tak

w owczesnych czasach byt on uzywany W sposob ironiczny.

426 Komosol, Encyklopedia popularna, red. A. Karwowski, PWN, Warszawa 1982, s. 357.
421 Czelowiek czetowieku — drug, towariszcz i brat, http://www.bibliotekar.ru/encSlov/23/19.htm (dostep:
6.05.2022).
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Tlumaczenie

Pod wzgledem translacyjnym materiat dialogowy nie wydaje si¢ skomplikowany.
Thumacz w petni zachowal warto$¢ ekspresyjna dialogu, nie zapominajac 0 prawidlowe;j

warstwie leksykalnej, ktora w thumaczeniu wybrzmiewa naturalnie.

Efekt komiczny

Scena wymierzania kary przez Szurika ma zabarwienie mocno komiczne. Komizm
Opiera si¢ na catej sytuacji, W ktorej dochodzi do zmiany rél. Nagle niezainteresowany
poprawa swojego zachowania Fiedia jest unieruchomiony przez fajttapowatego studenta,
ktory postanowil wymierzy¢ chuliganowi swoja kare w postaci kilku chtost r6zga. Efekt
komiczny wzmacnia warstwa stowna, w ktorej rowniez widzimy zmiang rol. Szurik jest
pokazany jako nieugicty, odwazny student, a Fiedia — jako biedny obywatel, ktory btaga
0 lito$¢. Nie nalezy zapomina¢ 0 pytaniach Fiedii, ktore nie tylko tworza w calym
zestawieniu humor wypowiedzi, ale rowniez sg aluzja do czasow stalinowskich. Podczas
oddawania chlost Fiedia w lamentach powtarza: ,,Mama. Mama. Mama”, jest to efekt
zabawny, gdyz nawigzuje do postawy dziecigcej — gdy dziecko co$ boli i mu jest Zle,
przywotuje swoja mame¢ niosaca ukojenie. Na ekranie widzimy dorostego, jak
dowiadujemy si¢ z dialogu, 41-letniego mezczyzne, ktory rowniez obawia si¢ chlosty
i reaguje jak dziecko. Humor przedstawionej sceny nie powinien przysporzy¢ odbiorcy
polskojezycznemu wigkszych klopotow, gdyz jest on czytelny zaréwno z plaszczyzny
sytuacyjnej, jak i stowne;.

Trudnos$¢ w pelnym zrozumieniu komizmu moze przysporzy¢ odwotanie do
organizacji Komcomon (Komsomolec), bo to wlasnie robi Fiedia, chcac uciec od kary
wymierzanej mu przez Szurika. Pod wzgledem humorystycznym nalezy zwrdci¢ uwage
jeszcze na jedna kwestie. Widzowie podczas ogladania analizowanej sceny zaczynaja
$miac si¢ nie tylko z komicznych postaci, ktore wykrzykuja ,,prawidlowe frazy” (zgodne
z dwczesng rzeczywistoscig), ale takze ztych wypowiedzianych fraz. Odbiorca
jednoczes$nie $Smieje sie z Fiedii, ktory znalazt si¢ W niewygodnym potozeniu, ale rowniez
z wyrazen, ktore stosuje, aby unikng¢ swojej kary. Ma to swoja funkcje, poniewaz
wszystkie partyjne i propagandowe hasta stajg si¢ nagle integralng cze$cig wizerunkow
chuliganéw, ktamcow i przestgpcow. O ile humorystyczna warstwa eksplicytna dotrze do

odbiorcoOw przektadu, to wartos¢ dodatkowa, czyli elementy implicytne np. nawigzania
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do czasow radzieckich, nie beda czytelne. Wydzwigk komiczny dalej bedzie czytelny,
jednak nie bedzie mial on takiej samej mocy, jak W oryginale, gdzie do pelego

odczytania zabawnej sceny sg potrzebne obie warstwy — jawna i ukryta.

2.3. Kaukaska branka, czyli nowe przygody Szurika

1. Humor zlozony
a) Humor jezykowy, humor wizualny

Tabela nr 1248

Kadr nr 1, KB, rez. L. Gajdaj

JI>xabpawii: 3HAKOMbTECH. Dzabrail: Poznajcie sig.
Hlypuk: Ulypuk. Szurik: Szurik.

Cama.

A—a-a!

428 Kadr (1) do tabeli nr 12, Kaukaska branka, czyli nowe przygody Szurika, rez. L. Gajdaj, kod czasowy:
00:33:45 — 00:35:50.
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[Ipocture... Cagurecs.
J. Ouu cosepmieHHo He roopst mo— | D: Oniw ogdle nie moéwig po rosyjsku, ale
pyccku. Ho Bce moHuMaror. wszystko rozumieja.

beiBansiii: bakBapau! Kysan!

III: YTo oH roBoput? Sz: Co on mowi?

J1: OH TOBOPUT: IPHUATHOTO aNTETUTA. D: On zyczy smacznego.
II: Al

I Kymaiite, kymaiite. — Jedzcie, jedzcie...

III: Cnacu6o 6omnpmoe. Criacu6o. Sz: Dzigkuje bardzo.

ban6ec: bambap6us. Kepryny.
[II: Yro oH ckazan? — Co on powiedzialt?

J: Ou rosopur, ecinu Ber otkaxkerech — | D: Mowi, ze jesli odmowicie, to oni was

onu Bac 3apexyT. [llyTka. zarzng. Taki zart.
[I: IyTtka... I cormaceH. Sz: Zart... zgadzam sie.
1. Hy u npekpacHo. D: No i picknie.

W przytoczonej scenie mamy do czynienia z komizmem jezykowym, a jego
zrodtem sg wymyS$lone na potrzeby filmu wyrazenia, imitujace dialekt kaukaski.
Dodatkowo, mowa niewerbalna bohateréw nie pozostaje bez znaczenia, wzmacniajac

efekt humorystyczny danej rozmowy.

Zarys fabuly

Szurik pragnie pozna¢ kaukaskie tradycje iobyczaje, ate sytuacje chce
wykorzysta¢ Dzabrait (wuj Niny). Dialog odbywa si¢ w restauracji, w momencie gdy
Dzabrait opowiada 0 kaukaskim obyczaju uprowadzenia narzeczonej, w ktérym pomoc
ma gtéwny bohater. Szurik ukazany w swoistym dialogu kultur uswiadamia sobie, ze to,
co robi w nowym dla siebie otoczeniu kulturowym, jest odbierane inaczej niz W jego
kulturze. Chociaz wiele si¢ méwi 0 nowoczesnym podejsciu do matzenstwa, to dominuje
nadal podejscie tradycyjne — to nie kobieta wybiera, ale jg wybierajg. Waznym aspektem
dla przedstawionej sceny jest obecnos¢ wspomnianego projektu zabawnej ,,trojki”, ktory

wprowadza element komizmu, w tym wypadku — postaci i stowny.
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Srodki jezykowe

Caly dialog jest ztozony na dobroczynnej postawie Dzabraita, ktory wyraza cheé
pokazania przybylemu Szurikowi kawalek jego kultury, jednak chce przy tym
wykorzysta¢ naiwno$¢ bohatera dla swoich korzysci. w omawianej scenie Szurikowi
zostaja przedstawieni lokalsi (oryg. kunaki), ktorym ma on przekaza¢ uprowadzong
narzeczong (Nin¢). W dialogu uzyto wyrazen, ktore mialy imitowa¢ dialekt kaukaski —
nieznany Szurikowi. Pierwsze z nich to ,,baksapmnu! Ky3san!” — wymyslona przez rezysera
fraza oznaczajaca — jak dowiadujemy si¢ z dalszej czesci dialogu — ,,smacznego”. Drugie
wyrazenie ,,bambapous! Kepryay!” to zwiagzek frazeologiczny uzywany obecnie W Kilku
znaczeniach, mianowicie zartobliwie, jako forma przywitania sie, a ironicznie — jako 1)
imitacja jezyka obcego, atakze jako 2) wyrazenie nieporozumienia (oryg.
n300pakeHNe HeoHnManus); 3) wyrazenie niecheci kontaktu zinnymi (oryg.
BhIpaKCHUE HEXelaHus o0maThes); 4) wyrazenie stosunku do czegos$ — dezaprobatg albo

aprobate (BBIpaXkaeT OTHOIIIECHHE K YeMy—IIN00 — HeooOpeHHe il o100peHue)*?°,

Tlumaczenie

Zaprezentowany powyzej dialog charakteryzuje si¢ redukcja tekstu poprzez
opuszczenia elementow z wypowiedzi bohaterow. Nalezy zaznaczy¢, ze nie zawsze takie
opuszczenie jest prawidlowym rozwigzaniem. O ile usunigcie z listy dialogowej
stownych reakcji emocjonalnych (A-a-a!) jest zrozumiale, o tyle redukcja wyrazen, ktore

budujg humoru dialogu (bakBapmu! Ky3zan i bam6apous. Kepryay) — juz nie.

Efekt humorystyczny

Pierwsze zdanie, ktore wywotuje efekt humorystyczny, pojawia si¢ zaraz na
poczatku rozmowy: OHH COBEpILIEHHO HE TOBOPAT o—pyccku. Ho Bce monumaror. (thum.
Oni w ogole nie mowig po rosyjsku, ale wszystko rozumiejg). To wypowiedz Dzabraita,
ktory przymierza si¢ tym samym do roli thumacza mi¢dzy Szurikiem a mieszkancami
Kaukazu. Fraza sama w sobie jest humorystyczna, gdyz opiera si¢ na nielogicznej
sytuacji: nie mowi¢ W jezyku obcym, lecz rozumieé. Mogloby chodzi¢ 0 bierng

znajomos¢ jezyka, jednak, dodatkowo absurd sytuacji podkreslajg wyrazy: cogepuernro

429 W. P. Bielanin, I. A. Butienko, Zywaja riecz. Sfowar’ razgowornych wyrazenij, PAIMS, Moskwa
1994,
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I 6ce. W wersji polskojezycznej thumacz wiernie oddal brzmienie przedstawionego
zdania.

Kolejnym zabiegiem majacym na celu wprowadzenie humoru wypowiedzi jest
uzycie wyrazen, rzekomo wystepujacych w dialekcie kaukaskim, oraz ich ttumaczenie
dla Szurika przez Dzabraita. Wyrazenia baxeapau! Kyzan! | bambapous! Kepeyoy!
pojawiaja si¢ W oryginale niespodziewanie. Aktorzy wypowiadajg je w podniesionym
tonie, co podkresla, ze majg one wazne znaczenie W przedstawionym dialogu. Te elemnty
nie wybrzmiewaja w przektadzie.

Kolejnym aspektem sktadajacym si¢ na humorystyczny wydzwigk sceny jest
posta¢ Dzabraita, ktory w rozmowie ma petni¢ role¢ ttumacza. Na ekranie wida¢ jego
zdziwienie przytoczonymi frazami. Pokazuje to, Zze sam jest zaskoczony usltyszanymi
replikami, jednak chce zachowaé¢ zimng krew iodwaznie wchodzi wrolg tlumacz.
Thumaczenie wybranych fraz jest jednak nie do konca adekwatne do sytuacji, co rowniez
przektada si¢ na efekt komiczny. Dzabrait, wraz z ekscentryczng trojka, wprowadza do
sceny komizm postaci.

W wersji polskojezycznej ttumacz zdecydowat si¢ na pominiecie wyrazen, ktore
mialy nasladowa¢ dialekt kaukaski, wskutek czego efekt humorystyczny nie jest
przekazany w catosci. Do polskiego widza dociera on szczatkowo, tj. bawi go, przede
wszystkim, obecnos$¢ trojki rzezimieszkow. W wersji pierwotnej gtowna role odgrywa
komizm stowny, a W thumaczeniu — komizm postaci (wyglad i zachowanie zabawnej

tréjki).
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Tabela nr 13*0

Kadr nr 2, KB, rez. L. Gajdaj

Kadr nr 3, KB, rez. L. Gajdaj.

430 Kadr (2-4) do tabeli nr 13, Kaukaska branka, czyli nowe przygody Szurika, rez. L. Gajdaj, kod
czasowy: 1:03:07-1:03:17.
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Kadr nr 4, KB, rez. L. Gajdaj.

Bpau: CriokoiiHo, nexure. Lekarz: Lezcie spokojnie.
Wuaue — "mMemeHTO Mope". Inaczej ,,memento mori”.
Tpyc: MoMeHTaIbHO... Tchoérz: Momentalnie...
Bbanbec: B mope! Becwat: Do morza!

Powyzszy fragment dialogu reprezentuje komizm jezykowy, ktérego tworzywem
jest modyfikacja tacinskiej sentencji. Ponadto, nie mozna zapomnie¢ 0 komizmie postaci,
wprowadzonym przez trojke rzezimieszkéw. Sa oni skladowa komizmu wizualnego,
gdyz ich obecnos¢ sama w sobie bawi widza. Ich wyglad, reakcja mimiczna na niektore
absurdalne sytuacje, zachowanie wprowadzajg elementy humorystyczne do

analizowanego filmu.

Zarys fabuly

Dialog pochodzi ze sceny, wktorej Szurik ze znajomym chcg pomoc
uprowadzonej Ninie, przetrzymywanej w daczy. Glowny bohater wpada na pomyst
przedostania si¢ do daczy jako lekarz, ktory jezdzi po okolicy w celu szczepienia
mieszkancow W obawie przed epidemia. Zamiast leku na wirusa pryszczycy porywacze
Niny otrzymuja $rodek nasenny. Bezposrednio po podaniu zastrzyku troje opryszkow
gwaltownie podnosi si¢, na co reaguje lekarz, uspokajajac pacjentow, aby lezeli. Wtedy

tez rozgrywa si¢ powyzszy dialog.
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Srodki jezykowe

W rozmowie uzyto zmodyfikowanej wersji tacinskiej sentencji ,,memento mori”
(thum. pamigtaj 0 $mierci). Modyfikacja brzmi: ,,memento Mmope”. Wykorzystanie
tacinskiej sentencji jest prawdopodobnie zwigzane z tym, ze tacina przez wiele wiekow
byta jezykiem nauki, w tym medycyny, a w danej scenie postuguje si¢ nig lekarz. Poprzez
przeksztalcenie sentencji tworcy starali si¢ wyeksplikowaé stan, ze nie mamy do
czynienia z prawdziwym lekarzem, tylko z przebierancem. Z tego tez prawdopodobnie

wynika nieudolnie uzycie tej frazy.

Tlumaczenie

Wydawac¢ by si¢ mogto, ze thumaczenie tego fragmentu nie przysporzy ktopotow,
jednak poréwnujac oryginal i przektad, mozna wyciggna¢ wniosek, ze thumacz zagubit
sens sceny. Biorac pod uwagg, Ze osig dialogu jest efekt komiczny, nalezy uwzglednié¢
gtownie w tej kwestii szczegdtows analize humoru (jak réwniez jakosci thumaczenia)

w kolejnym punkcie.

Efekt humorystyczny

Komizm dialogu jest zbudowany na modyfikacji tacinskiej sentencji ,,memento
mori” oraz reakcji na nig uczestnikow rozmowy. Po wypowiedzeniu frazy przez
przebranego lekarza: memenTo Mope, pacjenci lezac, usmiechajac si¢ do siebie,
dopowiadaja, tlumaczac sobie dang frazg jako ,,Momentansho..B wmope!”. Efekt
humorystyczny powstaje dzigki niewiedzy bohaterow (zaréwno 0 gtowny cel wizyty
lekarzy, jak iniewiedzy zwigzanej z oryginalnym brzmieniem sentencji w tacinie)
I spontanicznej reakcji na dang sentencje. Pacjenci na zasadzie podobnego brzmienia
stbw memento — MomeHTanbHO, mori — Mope tworzg tlumaczenie danej sentencji,
oczywiscie, nie majagcym nic wspolnego z oryginalng wersja.

Przygladajac si¢ thumaczeniu, na pierwszy plan wychodzi brak przeksztalcenia
tacinskiej sentencji. Thumacz uzyl prawidlowo brzmigcego wyrazenia, co w efekcie
falszuje dialog, gdyZ widz nie ma zadnego odniesienia, skad pochodzi reakcja opryszkow.
W tym przypadku mozna byloby wykorzysta¢, jak w wersji oryginalnej stowo ,,morze”.
Datoby to punkt odniesienia do dalszej zaproponowanej wersji polskojezycznej. Mowiagc

o efekcie humorystycznym w tej scenie, niestety, nie zostal on oddany w tlumaczeniu.
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Ponadto nie zostat rowniez zachowany sens dialogu, a skutkiem tego jest dezorientacja
wsrod widzow polskojezycznych. Rozbawienie u widzoéw rosyjskojezycznych powoduje
przejezyczenie, czy tez nieudolne zacytowanie tacinskiej sentencji. Nie wiemy, czy
zmodyfikowanie sentencji wynika ze zwyklego przejgzyczenia, czy réwniez z braku
wiedzy. Dodatkowo komizm dialogu jest podtrzymany w wypowiedziach pacjentow,
ktorzy z niewiedzy thumacza sobie wypowiedziang sentencje po swojemu. Tego efektu

brakuje w wersji polskiej.

b) Humor jezykowy, humor kulturowy, humor wizualny

Tabela nr 14*1

Kadr nr 5, KB, rez. L. Gajdaj

431 Kadry (5-7) do tabeli nr 14, KB, rez. L. Gajdaj, kod czasowy: 00:31:00 — 00:31: 40
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Kadr nr 6, KB, rez. L. Gajdaj

Kadr nr 7, KB, rez. L. Gajdaj
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Jxabpauni: Brr HE onpasnanu | Dzabrail: Nie spehiliscie poktadanych
OKa3aHHOTO BaM W was nadziei.

BBICOKOI'O OBCpUL.

beiBaneiitl: HeBo3MokHO paboTaTh. Bywalecl: Tak nie mozna pracowac.
Tpyc: Bel 1aeTe HepealbHbIE TUIAHBL. Tchorz: Stawiacie nierealne zadania.
banbec2: Oto kak ero? Bomorrapusm! Becwal2: Jak to si¢  nazywa?

Woluntaryzm!
J: B moem tome — He BbIpaxKaThCsi! D: Proszg¢ si¢ W moim domu nie wyrazac!

B2: A co ja takiego powiedziatem?

b2: A gero s ckazan—T1o? B1l: Ach, tak? Prosze, oto wasza
b1: Ax Tak? Bor Bam aBaHc... zaliczka...

...MBI OTKa3bIBaeMmcs. bepure! My rezygnujemy. Bierzcie!

— Hy, 6epure, Gepure. — No bierzcie, bierzcie.

Powyzszy dialog wpisuje si¢ W kategori¢ komizmu ztozonego. W pierwszej
czesci odnotowujemy komizm oparty na modelu §wiata opisanego za pomoca jezyka,
natomiast wdrugiej — komizm jezykowy, ktorego zrodlem jest homonimia
(wieloznacznos¢ stow). Wszystko zwiencza si¢ obrazem, ktory utrzymuje cata scene

w zabawnej tonacji.

Zarys fabuly

W scenie ukazany zostal przebieg spotkania trzech rzezimieszkéw i Dzabraita.
Spotkanie odbywa si¢ w domu wuja Niny. Dzabrail emocjonalnie reaguje, krzyczac na
trojke mezezyzn, gdyz nie wykonali oni swojego zadania uprowadzenia Niny. Nieudana
proba przyczynia si¢ do rozegrania powyzszego dialogu. W scenie najwazniejsza role
odgrywaja repliki wypowiadane przez Becwata, ktory krytykuje postgpowanie Dzabraita.
Ten z kolei, dla wlasnych korzysci, chce uprowadzi¢ siostrzenicg, zastaniajac si¢

kaukaska tradycja. Istotna dla analizy humoru jest werbalna i niewerbalna reakcja wuja.
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Srodki jezykowe

Dialog wtej scenie toczy si¢ migdzy ekscentryczng trojka a Dzabraitem.
Kwintesencja powyzszej sekwencji dialogowej zawiera si¢ W replice ,,9to, kak ero?

"’

Bomontapusm!” (ttum. Jak to si¢ nazywa? Woluntaryzm!). Na ekranie widzimy gniewna
reakcje Dzabraila, co wskazuje na poruszenie mezczyzny przytoczonym stowem
woluntaryzm. Na jego twarzy doskonale wida¢ wszystkie targajace nim emocje. Wyraz
ten nie zostal uzyty przypadkowo. Jest to aluzja do postaci Nikity Chruszczowa, ktory
zostat oskarzony 0 woluntaryzm i subiektywizm w kierowaniu partig. Byt to zarazem
powod do odsunigcia go od wiadzy, dlatego tez slowo to bylo jednym z gléwnych
politycznych przeklenstw tamtych czaséw. Wypowiedziane stowo nawiazuje do realiow
politycznych oOwczesnych czasow, wywotuje pewne skojarzenia iniepokdj wsrod
bohaterow.

W kolejnej czgsci dialogu Dzabrail w zdecydowany sposob zwraca uwage
swojemu gosciowi, aby ten nie uzywat takich stow w jego domu. Wystosowat on replike
,»B MoeM tome — He BbipakaThes” (thum. Prosz¢ si¢ W moim domu nie wyrazac¢!). To gra
stow 0 zartobliwym charakterze, ktérg mozemy interpretowac na minimum dwa sposoby.
z jednej strony Dzabrait podkresla prawo do posiadania swojego kawatka miejsca na
$wiecie, do ktérego wladze nie maja dostepu i nie maja prawa si¢ mieszac. z drugiej —
moze to znaczy¢, iz Dzabrail boi si¢ konsekwencji — kto§ moze donies¢ do odpowiednich
organéw O tym, ze W jego domie sg wypowiadane wyrazy, ktorych tre§¢ ma podtekst

polityczny.
Thumaczenie

Podczas przetozenia analizowanego fragmentu thumacz skupit si¢ na oddaniu
leksykalnej wersji dialogu. Pod wzglgdem jezykowym przytoczony material nie byt
skomplikowany, jednak jest mozliwo$¢ pojawienia si¢ problemu interpretacyjnych
u widzow wtoérnych, bez wiedzy politycznej lat 60. Mozna jednak zalozy¢, ze
wypowiadane przez bohaterow repliki beda intuicyjnie zrozumiate przez polskich
widzow. Pomagaja w tym gesty i mimika aktoréw podkreslajace reakcje emocjonalne jak

zdziwienie, oburzenie, strach czy obrazg.
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Efekt humorystyczny

Komizm stowny zawarty w dialogu opiera si¢ na uzyciu stowa woluntaryzm
i werbalnej reakcji gospodarza domu po ustyszeniu tego stowa z uzyciem czasownika:
suipadcamovcs. Na ekranie zauwazamy, ze Dzabrait jest zaskoczony, by¢ moze nawet
przerazony, ze W jego otoczeniu wybrzmiato to stowo. Stanowczo komentuje, aby w taki
sposob nie wypowiadac¢ si¢ W jego domu. Powod takiej reakeji nie jest do konca znany,
jednak mozemy si¢ domysla¢ przynajmniej dwoch wersji. Dzabrail moze by¢ zaskoczony
obcym brzmieniem wyrazu woluntaryzm i nie znajac znaczenia tego stowa, kojarzy je
Z czym$ niegrzecznym, by¢ moze nawet z niecenzuralnym. Wypowiada on w odwecie
frazg, brzmiacg W oryginale ,,B Moem mome — He BbipakaThes”, W ktorej czasownika
svipadicamvess mogt by¢ uzyty jako wyrazaé sie albo przeklina¢. W tym wypadku
mieliby$my styczno$¢ z zjawiskiem homonimii, ktora wpisywataby si¢ w ramy komizmu
jezykowego, opartego na wieloznacznosci slow. Przyjmujac, iz takie bylo zatozenie
autora, w wypowiedzianej replice jezyk jest tworzywem komizmu. Jednak mozliwa jest
inna wersja, bazujgca na sytuacji polityczno-historycznej, w ktorej niebagatelng role
odegrat N. Chruszczow odsuniety od wiadzy w 1964 roku. Jednym z powoddw usunigcia
go ze stanowiska, jak juz wspomniano, byl woluntaryzm w kierowaniu partig. Podczas
tej sceny Dzabrait objasnia na ucho Becwatowi, dlaczego nie zyczy sobie, aby uzywat
takich stow w jego domu, z kolei Becwat wytrzeszcza oczy i zakrywa usta z przerazenia,
co wskazuje, ze jest zaskoczony tym, co powiedziat jego rozmowca. Przyjmujac, ze takie
bylo zalozenie autora —w dalszym ciagu pozostajemy przy komizmie werbalnym, jednak
jezyk bedzie tylko nosnikiem komizmu, a sam komizm zawarty w modelu swiata (tj.
aluzje do czasow po odsunigciu N. Chruszczowa od wtadzy — aspekt polityczny).

Wersja polska nie brzmi tak humorystycznie jak oryginal. Do pelnego
zrozumienia tej sceny, a takze odebrania jej W sposob komiczny potrzebna jest widzowi
wiedza polityczno-historyczna. Widz polskojezyczny nicorientujacy sie¢ W kwestiach
politycznych tamtych czaséw nie do konca zrozumie sens wypowiedzianych stow. Moze
rozbawi¢ go (widza polskoj¢zycznego) mimika i gesty aktora na wykrzyczane stowo, tym
samym moze domysli¢ sie, ze jest to stowo niepozadane, ale nie do konca bedzie rozumiat
dlaczego. W przypadku komizmu opartego na homonimii polski odbiorca ma mozliwo$é

prawidlowo zrozumie¢ ten fragment, gdyz W jezyku polskim stowo wyrazac sie rowniez
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ma dwojakie znaczenie 1) wypowiedzie¢ si¢ na jaki$ temat; 2) euf. uzy¢ wulgarnych

wyrazow*2,

¢) Humor uniwersalny
Tabela nr 15
KB, kod czasowy 1:17:18 —1:18:53

CaaxoB: Brl He umeeT npana!

310 — camocyna! S Tpedyro, 4TOOBI MEHs
CYJIUJIH 110 HAIlIUM COBETCKHM 3aKOHAM.
bpar: A mokyman Thl €€ MO COBETCKUM
3aKoHaM?

[...]

C: 51 6onbuie He Oyny! KnsHych BaMm,

s Oonbine He Oyny. Hy mo3BosieTe MHE
MIOMTH B MPOKYpaTypy.

Hy, pa3pemmre MHE CIAaThCS BIACTSIM.
[...]

— Hwuna, octanoBute ux. Mbl ¢ Bamu

COBPCMCHHLIC JIFOIH.

Saachow: Nie macie prawa!

To samosad! Zadam, aby sadzono mnie
wedlug naszego radzieckiego prawa.
Brat: a kupowates$ ja wedlug radzieckiego

prawa? [...]

S: Nie trzeba, zaklinam was, nie trzebal
bede, Tylko

pozwolcie mi i8¢ do prokuratury.

Wigcej nie obiecuje.

Pozwoélcie mi odda¢ si¢ wtadzom!

[...]
— Nina, zatrzymaj ich. JesteSmy przeciez

nowoczesnymi ludzmi.

Mopneparop: Berats! Cya uner!

Tpyc: [la 31paBcTBYeT Hall CyJ — CaMblid
TYMaHHbIH ¢y B Mupe!

Cyaps: Iponry canutscs.

Cagurecs.

Caaxos: Crracu00, s IOCTOIO.

banbec: ['paxnaHuH cyabs, a OH He

MOXCT CCCTh.

Moderator: Wstaé, sad idzie!

Tchoérz: Niech zyje nasz sad, najbardziej
humanitarny sad $wiata!

Sedzia: Prosze siadac.

— Siadajcie.

Saachow: Dzigkuje, postoje.

Becwat: Obywatelu sedzio, on nie moze

usiasc.

432 Wyrazaé sie, https://sjp.pwn.pl/slowniki/wyra%C5%BCa%C4%87%20si%C4%99.html (dostep:
4.05.2022).
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Powyzsze fragmenty zostaly przydzielone do humoru uniwersalnego. Na wstepie
analizy nalezy wyjasni¢, ze obraz, jak i kultura odgrywaja W tych scenach niebagatelng
role w celu stworzenia efektu humorystycznego. Humor danej sceny jest osadzony
kulturowo, jednak zostat przydzielony do humoru uniwersalnego, gdyz humor danej
sceny moze by¢ odczytany dwojako. Bez wiedzy uprzedniej dana scena moze réwniez
zosta¢ odebrana W sposob zabawny. Oczywiscie, elementy kulturowe, ktore
wprowadzajg warto$¢ dodatkowg sg istotne, ale wspotczesny widz moze odebra¢ komizm
tej sceny rowniez W innym wymiarze ($mieszno$ci sytuacji i absurdalnosci replik, bez

zaglebiania si¢ W sprawy historyczne).

Zarys fabuly

Przytoczony fragment dialogu zaczerpnigty ze sceny, W ktorej Nina
w towarzystwie Edika i Szurika przyszta osadzi¢ i ukara¢ Saachowa, poniewaz to on ja
kupil, anastepnie zlecit jej uprowadzenie jako swojej narzeczonej. Cata scena ma
wydzwiek humorystyczny.

Komizm w tym wypadku jest wyrazony na roznych ptaszczyznach. Ning ukazano
jako nielitosciwa sedzine, jej powazne oblicze za$ potgguje milczenie przez wigkszos$é
sceny. Jest ona pokazana wyzej od swojego wuja, ktory piastuje stanowisko partyjne, co
w 6wczesnych czasach byto wyznacznikiem dominacji. Ta niespodziewana zmiana rdl,
komiczno-groteskowe odwrocenie miejsc, wprowadza element detronizacji postaci dotad
wyzszej | koronacji tej, ktora poniekad nie ma wptywu na swoj los. Mamy do czynienia
Z przewarto$ciowaniem, zmiang porzadku, logika odwrotnosci, ktora ma swdj zalazek
w zjawisku karnawalizacji Michata Bachtina.

Waznym aspektem wprowadzajacym humor jest rowniez emocjonujaca muzyka,
ktora zapowiada, ze zaraz wydarzy si¢ co$ waznego — W tym przypadku wydanie wyroku,
przeplatana ze stowami Saachowa blagajacego 0 litos¢, zarzekajacego si¢, ze nigdy juz
nie dopusci si¢ takich czynow. Doskonale wie, ze najlepszym wyborem dla niego bedzie
osad ,,i0 HammM coBeTCKMM 3akoHam” (thum. wedlug naszego prawa radzieckiego),
poniewaz jako cztonek partii nie zostanie skazany na wi¢zienie. Kolejny fragment to juz

scena z sadu.
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Srodki jezykowe

W pierwszym fragmencie nalezy zwroci¢ uwage na czasowniki mpebosamuo
i npocums. Poczatkowo Dzabrait nie rozumie swojego potozenia i zaklada, ze
podwyzszony i stanowczy ton, ten sam, ktory stosowat w pracy, wystarczy, aby nie zostat
poddany karze. W kolejnych wypowiedziach jego ton stabnie, zaczyna uzywaé
czasownikow 0 tagodniejszym brzmieniu. Komizm sceny wprowadza zmiana rol, ktora
jest zaakcentowana poprzez uzycie opozycyjnych czasownikow: zgdac i prosic.

Dialog w sadzie wymaga roztozenia na mniejsze repliki. Pierwsza z nich: ,,/la
3paBCTBYET HAIll CyJ — CaMblii TymMaHHBIA cyn B mupe!” (thum. Niech zyje nasz sad,
najbardziej humanitarny sad $wiata!) zostata wykrzyczana przez Tchorza z wielkim
entuzjazmem i oklaskami. Pozostali wymierzyli w niego ostre spojrzenia, a w tle stycha¢
wyrazy zniesmaczenia zaistnialg sytuacja. w pewnym momencie rowniez Tchorz zaczyna
czu¢ si¢ zmieszany.

Druga interesujaca nas fraza: ,,['paxxaanus cyibsi, a OH He MOXeT cects” (thum.
Obywatelu sedzio, on nie moze usigs¢) wypowiedziana przez drugiego opryszka —
Becwala to odpowiedz na sytuacje, W ktérej wszyscy za pozwoleniem s¢dziego usiedli,
a Sachow nadal stal. Rozentuzjazmowany Becwat, puszczajac oczko do sedziego,
Z ironicznym tonem informuje go, ze Sachow nie jest W stanie usig$¢. Ta fraza ma dwa
znaczenia. Pierwsze — dostowne — bohater nie moglt usig$é, poniewaz noc wezesniej zostat
zraniony w pos$ladki solg. Drugie — przenosne — nawigzuje do czasow radzieckich
i wymierzania kary dla osob partyjnych. Towarzysz Saachow zajmowal wysokie
stanowisko kierownicze. Zarzadzal paiikomxo3om, czyli pailOHHBIM KOMMYHAJIbHBIM
xo3siicTBoM (powiatowy kotchoz). W filmie nie ma bezposredniej informacji, czy postac
Sachowa byta cztonkiem Partii Komunistycznej, niemniej W czasach radzieckich tylko
osoby partyjne mogly zajmowaé wysokie stanowiska. Na dodatek jest bardzo
prawdopodobne, ze taka osoba po prostu nie trafitaby do wiezienia. Stad tez fraza, ze ta

osoba ,,He MoxeT cecTh’ (ttum. dost. nie moze si3$¢).

Tlumaczenie

Pod wzgledem translatorskim materiat dialogowy nie powinien przysporzy¢
ktopotow. Thumacz zachowal warto$¢ informacyjng sceny, co pozwala zorientowac si¢

widzowi w przebiegu fabuly. Ttumaczenie poszczegolnych replik rowniez nie wywotato
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wigkszych problemoéw, mozemy jednak dostrzec niedociggni¢cia. Nie oslabiaja one
w zadnym stopniu efektu komicznego danej sceny, lecz po prostu wprowadzaja nutke
nienaturalno$ci wypowiedzi. Mowa 0 zdaniu: ,,Knsuyce Bam, st 60sbmie He Oyay. Hy
MO3BOJIbTE MHE MOWTH B mpokyparypy’. W wersji polskiej tlumacz uzyl czasownika
zaklinaé¢ w miejsce rosyjskiego xuscmo. Aby replika brzmiata bardziej naturalnie, mozna
uzy¢ czasownika: przysiegac (przysiegam wam, wigcej tak nie bedg). Jak zauwazono,
jezyk Saachowa to ciggly zbiér cytatow z gazet i przemowien z zebran partyjnych.
Thimacz nie zapomniat 0 prawidlowym oddaniu jezyka Saachowa, ktory cechuje si¢
partyjnymi sztampami. Prawidlowo zachowal jego upor, ktory wyrazat si¢ rowniez
W jezyku np. poprzez uzycie czasownika mpebosams (Zgdac) w obliczu wymierzania
kary. Rowniez w zdaniu: ,,I'paxxaanus cyabs, a OH He MoxkeT cects” (ttum. Obywatelu
sedzio, on nie moze usig$¢) mozna dopatrywac si¢ matego uchybienia. Wiedzac, ze mowa
0 karze i potencjalnym wigzieniu, nalezaloby uzy¢ czasownika siedzie¢ (w kontekscie
siedzie¢ W wigzieniu), czyli replika brzmiataby: Obywatelu s¢dzio, on nie moze siedziec.
Ta opcja bylaby bardziej naturalna i rowniez pasowataby do dostownego znaczenia,

W ktorym oskarzony nie moze siedzie¢, poniewaz odczuwa bol posladkow.

Efekt humorystyczny

Uderzajaca rozbiezno$¢ migdzy ,,poprawnymi” stowami, a niepoprawnymi
I niesprawiedliwymi czynami wywoluja $§miech publicznosci. Jest to klasyczna technika
komediowa, ktora pozwala na obszerniejsze pokazanie obrazu, jego prawdziwej istoty.
Juz na poczatku sceny wymierzania kary przez Ning i jej ,,ochrong” zauwazy¢ mozna
kilka zrodet komizmu. Saachow przyjmuje tutaj postawe¢ przeczacg swoim pogladom.
Weczesniej traktuje cztowieka na rowni ze zwierzgtami, tzn. kupujac Nine, a za srodek
pienigzny uzywa stada owiec. Dodatkowo, powolujac si¢ na ,,prawo gor”, zleca porwanie
przysztej narzeczonej. W przytoczonej scenie nagle zachodzi zmiana postawy — Saachow
btaga o lito$¢, przyznaje si¢ do bledu, do wykorzystania swojego stanowiska. Jest to
rowniez oddane W wersji polskojezyczne;.

Komiczne sg rowniez stowa skierowane w kierunku Niny: ,,Huna, octaHoBHTE
ux. MBI ¢ BaM# COBpeMEHHbIC JIIOI1”, poniewaz Saachow uwaza si¢ za wspolczesnego
cztowieka, atak naprawde widz juz wie, jakimi zasadami kieruje si¢ W zyciu.

Sprzecznos¢ postaci Saachowa jest pierwszym ze zrodet komizmu danej sceny.
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Abstrahujagc od warstwy stownej, przeanalizowanej juz wcze$niej, komizm
wypowiedzi w sadzie pot¢guje fakt, ze ,,przychylne” stowa 0 sgdzie wypowiada sam
oskarzony (Tchorz). Stowa te majg rowniez podwdjne znaczenie. Z jednej strony,
dostownie, Tchorz chee zyskaé przychylnos¢ wysokiego sadu, gdyz zaraz ma doj$¢ do
wydania wyroku, z drugiej — aluzyjnie. To ironiczne odwotanie do ,,jakosci” dzialania
sadow za czaséw ZSRR.

Z wielka dozg prawdopodobienstwa mozna zatozy¢, ze polskojezyczny odbiorca
moze nie odczyta¢ prawidtowo sceny humorystycznej, przesigknigtej aluzjami do
systemu radzieckiego. Smiech wzbudzi u niego samo zachowanie Tchorza, jednak
warstwa implicytna moze pozosta¢ niezrozumiana.

Nie bez znaczenia wdanej scenie jest obecno$¢ trojki rzezimieszkow.
Zdecydowanie si¢ na budowanie komizmu przy uzyciu postaci wesotej trojki ma swoje
niebywate zalety, gdyz mozna, jak to robi L. Gajdaj, w warstwie stownej przemycic
wazne hasta antysystemowe, poniewaz nikt nie bedzie brat ich na powaznie, bo s3

wypowiadane przez uwazanych za gtupcow*>,

Tabela nr 16
KB, kod czasowy: 00:16:38-00:17:30

xabpann: Kak Tebe HEe CTBIAHO. Dzabrait: Stuchaj, jak Ci nie wstyd,

OO6mxaenib CUpOTKY. krzywdzisz sierotke... Ona przeciez

Y Hee kpoMe AsAM ¥ TETH HUKOTO HeT. 25!
Caaxos: Hemnpasna. I BbICOKO 1IEHIO TBOIO

IUIEMSIHHUILY, HO BCEMY ecTb npezen. 18!

J: Nmeii xe coBects! Thl e Bce—Taku He
KO3y IOJIy4aellb, a )KE€HY, U KaKylo:
CTyJI€HTKa, KOMCOMOJIKA, CIIOPTCMEHKA,
kpacasuiia! 1 3a Bce 3T0 5 nporry

25 GapaHOB, Jake CMEITHO TOPTrOBAThHCS.

oprocz wujka i ciotki nikogo nie ma. 25!
Saachow: Nie prawda... Wysoko ceni¢
Twoja ale

szanowng  siostrzenice,

wszystko ma swoje granice, prawda? 18.

D: Miej Boga w sercu, Ty przeciez nie
koze dostajesz, a zong... i to jakg...
Studentka,

komsomotka, sportsmenka,

pieknos¢. ..

433 Zob. czesé 11, rozdzial 4 niniejszego opracowania. L. Gajdaj uzyt trojki rzezimieszkow w celu
wy$miania systemu, ktoremu podlegato radzieckie spoteczenstwo.
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C: AnonutuyHO paccyaaellb, KISHYCh
YeCTHOE CIIOBO!

He nmonnmaens noJUTHYECKON CUTYaIIUH.
ThbI BUIUIIE )KU3HB TOJIBKO U3 OKHA MOETO
MEPCOHABHOTO aBTOMOOWIIS, KJISTHYCh
YeCTHOE CIIOBO!

JBanuate mATH OapaHOB B TO BpeMms,
KOTJla Hall PalOH eIle HE MOJIHOCTHIO
paccUmTancs ¢ TOCy1apcTBOM IO HIEPCTH
u mscy!

J: A Tbl HE MyTail CBOIO JTUYHYIO IIEPCTh

C TOCYJIapCTBEHHOM !

I za to wszystko prosze dwadziescia pigc
baranéw. Smiech si¢ 0 to targowac.

S: Apolitycznie rozumujesz, slowo
honoru dajg.

Nie rozumiesz sytuacji politycznej.

Zycie ogladasz tylko przez okno mojego

osobistego samochodu.

Dwadziescia pi¢¢ baranow, kiedy nasz
okreg jeszcze si¢ catkowicie nie rozliczyt

zZ panstwem z dostaw runa i miesa.

D: Nie mieszaj swojego wlasnego runa

Z panstwowym!

Zarys fabuly

Dialog odbywa si¢ podczas spotkania towarzysza Saachowa i jego kierowcy
Dzabraita, ktorzy dyskutuja 0 losie Niny —siostrzenicy Dzabraita. Saachow chce poslubic¢
dziewczyne, a spotkanie ma na celu uzgodnienie wszystkich warunkow istotnych przed

zawarciem Slubu.

Srodki jezykowe

Nalezy wtym miejscu nadmieni¢, ze Saachow organizowal uroczysta
ceremoni¢ otwarcia patacu §luboéw, podczas ktoérej zaprasza Ning na scene, aby
zaprezentowata wzor kobiety kojarzonej przez spoteczenstwo z wyzwoleniem, gdyz
odgrywa wiele rol tj. jest ,,studentks, komsomotka, sportsmenka i pickno$cig” (tabela nr
17). Te same okreslenia przywotuje wuj Niny podczas negocjacji przedmatzenskich. Tym
sposobem chce podkresli¢ jej warto$¢.

W dialogu zauwazamy dysonans miedzy rozmoéwcami, ktory wprowadza nutke
humoru. Wyraza si¢ on W warstwie jezykowej, a takze w postawie politycznej. Saachow
podczas catej rozmowy nawigzuje do sytuacji polityczno-gospodarczej, uzywa stow,

ktore potencjalnie moga by¢ nieznane przez Dzabraita, np. apolityczny. Chce tym samym
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pokaza¢ swoja wyzszo$¢ nad rozméwca. Jednak widz odbiera to W sposob komiczny,
gdyz wie, ze to dziatanie na pokaz. Sachow chce brzmie¢ powaznie, nowoczes$nie, mozna
powiedziec¢, ze niezrozumiale, co $mieszy widza. Dzabrail nie daje si¢ zwies¢ polityczne;]
mowie Sachowa, czego dowodem jest replika: ,,A TbI He myTaii CBOO JHUYHYIO MIEPCTh C

1”43 nawigzujaca do warunkéw ekonomicznych danego regionu

roCyJIapCTBEHHOU
zarzagdzanego przez Saachowa.

Komizm polega na absurdzie sytuacji — ,,narzeczony” probuje wytargowac jak
najmniejszg liczbe baranoéw jako zaplate za ,,narzeczong” i przy tym wykorzystuje swoje
stanowisko 1 wiedz¢ 0 sytuacji ekonomicznej regionu, ktorym kieruje, aby sttamsié
zadania Dzabraita 0 wigkszag zaptate. Dodatkowo jezyk Saachowa rowniez

charakteryzuje si¢ nutkg humoru.

Tlumaczenie

Ogolny sens dialogu W wersji polskojezycznej nie stracit na wartosci. Widz jest
W stanie zrozumie¢ zamierzenia rozmOwcOw bez uzycia specjalnych zabiegow
translatorskich. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przy odbiorze humoru moga pojawic si¢
zaktocenia.

Naturalno$¢ — bo to na niej po raz kolejny skupimy si¢ podczas badania
thumaczenia danego fragmentu dialogu — zostata w pewnym stopniu zakidcona. Podczas
rozmowy Sachow nie chce zgodzi¢ si¢ na warunki Dzabraila — 25 baranéw. Swoja
niech¢¢ chce wytlumaczy¢ sytuacja gospodarcza kraju. W oryginale styszymy replike:
,KOTJ]a Halll paiioH eIlle HE IMOJIHOCTHIO PACCUYHMTAICA C TOCYAApCTBOM IO HIEPCTH U

"’

mscy!”. W tlumaczeniu zaproponowano wersje: ,,Kiedy nasz okreg jeszcze si¢ catkowicie
nie rozliczyt z panstwem z dostaw runa i migsa”.

Odniesienie do sytuacji ekonomicznej odbiorca moze zrozumie¢ intuicyjnie.
Thumacz nie musial W tym miejscu stosowaé szczegdlnych zabiegéw translacyjnych.
Uzycie stowa runo jako synonimu wefny nie jest jednak wtym przypadku dobrym
rozwigzaniem. Pierwsze skojarzenia przychodzace Polakom po ustyszeniu tego stowa to

runo lesne, a nie — jak podaje internetowy Stownik Jezyka Polskiego PWN — , welnista

434 Warto zaznaczy¢, ze w jezyku rosyjskim to okreslenie weszto do kregu zwigzkow frazeologicznych
i jest uzywane obecnie podczas transakcji, gdy jedna ze stron przedstawia drugiej celowo niewykonalne
warunki.
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sier§¢ pokrywajaca skore zwierzecia; tez: skora wraz z wetng™*®. W oryginalnej wersji
tworcom chodzito 0 welne i migso pochodzace z hodowli zwierzat, dlatego uzycie stowa
welna byloby lepszym rozwigzaniem, aprzede wszystkim brzmiatoby bardziej

autentycznie.

Efekt humorystyczny

Komizm w wymienionym fragmencie opiera si¢ przede wszystkim na sytuacji
przedstawiajacej uporczywe targowanie si¢ O narzeczong. Dla pelnego zrozumienia
warstwy humorystycznej widz polskojezyczny musiatby posiada¢ wiedze z zakresu
tradycji kaukaskiej dotyczacej zawarcia malzenstwa, a takze zrozumie¢ ukryta warstwe
polityczng, zawarta W zwigzku frazeologicznym. W jezyku polskim efekt komiczny
dialogu nie wybrzmiewa w takim stopniu jak w oryginale. Sam aspekt negocjacji moze
bawi¢ widzow polskojezycznych, chociaz wspolczesnie moze rowniez wywolac¢ reakcje
zniesmaczenia i urazy. Wynika ona ze zrownania kobiet z bydtem, a dodatkowo z braku

mozliwo$ci rzadzenia swoim losem.

Tabela nr 17
KB, kod czasowy: 00:10:15-00:11:45

Caaxog: [loporue apy3bs!

CerogHsi y Hac paJOCTHBIN, CBETJIbIH,
COJIHEUHBIN NPA3IHUK.

Yepes HECKOJIBKO CEeKYH[ 9TH
cepeOpsiHbIE HOXHHIIBI Pa3pekyT ATy
HIEJIKOBYIO JICHTY

1 OTKPOIOT BCEM MOJIOJOKEHAM HaIIEero
palioHa TpPSAMYK JOpOry BHOEpen K
CBETIIOMY OyayiiemMy, TOHHMMaeTe, K

CYaCTBIO, J00BU u COTJIACHIO,

IIOHUMAcCTC, mocpeaACTBOM Hamero

JIBop1ia 6pakocoueTaHusl.

Saachow: Drodzy przyjaciele!

Mamy  dzi§ wspaniala, sloneczng
uroczystosc.

Za kilka chwil srebrne nozyce przetng te
purpurowa, jedwabng wstege 1 otworza
wszystkim nowozencom naszego rejonu
prosta droge ku $wietlanej przysztosci —
mitosci

W szczesciu, I zgodzie, za

posrednictwem naszego patacu slubu.

435 Runo, https://sjp.pwn.pl/slowniki/runo.html (dostep: 7.03.2023).
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Yectb OTKPBITUSA MBI

JBopua
IpEe0CTaBIIIEM PEKPACHOM KEHIIMHE,
JICBYIIIKE, KOTOpast OJIMILIE. ..
OJIUIIETBOPSIET CO0OM HOBYIO CyIbOY

KCHIIUHEBI I'Op, IOHUMACTE JIN.

DT0 —  CTyIOeHTKa,  KOMCOMOJIKA,
CIIOPTCMEHKA, HAKOHEI], OHa MPOCTO
KpacaBuua!

Kak roBopur Ham 3aMedaTesbHBIN

catupuk Apkaauii PaiikuH, >KeHIIMHA —

Na czes¢ otwarcia palacu po naradzie
zdecydowaliS§my, ze zaszczyt otwarcia
patacu powierzymy pigknej kobiecie,

dziewczynie, ktora uosabia sobg nowy los

kobiety gor.
Jest nig  studentka, = komsomoika,
sportsmenka 1 wcalym, po prostu
pigknos¢.

[...]
Jak mowi nasz wspanialy satyryk Arkadij

Rajkin, ,.kobieta to przyjaciel cztowieka”.

JIpYT 4eJIOBEKa.

Zarys fabuly

Powyzsza sekwencja dialogowa odbywa si¢ podczas uroczystego otwarcia
patacu slubow. Towarzysz Saachow odgrywa w tym wydarzeniu, mozna powiedzie¢,
gldwna role. To do jego zadan nalezy zaprezentowanie nowej instytucji oraz wygloszenie
swojej mowy W ten sposOb, aby uznano jego dziatalno$¢ za przejaw troski 0 rozwoj
spoteczenstwa. Aby pokazac si¢ z dobrej strony i aby przybyli goscie uwierzyli w jego
zamiary, zaprasza na srodek Nin¢ — dziewczyne, ktéra rzekomo ma by¢ przedstawicielka

nowego pokolenia kobiet.
Srodki jezykowe

Scena przedstawia tyrade towarzysza Saachowa 0 nowoczesnym podejsciu do
instytucji malzenstwa, wyzwoleniu kobiety z kulturowych okowdéw (cho¢ sam akurat
praktykuje podejscie bardzo tradycyjne). Swoja mowe podczas otwarcia patacu slubow
wyglasza W stron¢ nowozencow i thumnie przybylych gosci. Caly wyklad sklada si¢
Z uroczystych frazeséw 0 ,,opore Briepes] K CBETIOMY OyaymeMy [...] K c4acThio, TI0OBU
u cornacuto”, czyli 0 drodze do §wietlanej przysztosci. Wszystko to odbywa si¢ rzekomo
na skutek troski wladz 0 postep spoteczenstwa. Aby zademonstrowaé i uwiarygodnic
swoja postawe, zaprasza do otwarcia patacu najpiekniejsza z tutejszych kobiet, ktora

reprezentuje nowy los kobiety z gér, po czym na potwierdzenie wyzwolenia tychze kobiet
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oznajmia, iz jest ,,studentka, sportsmenka i komsomotka” oraz ,,prawdziwa pigknosciag”.
Wazne, ze niedlugo pozniej, przeczac swoim wywodom, zlecit ja — zgodnie z tradycjg —
porwac i zniewoli¢. Cmydenmka, komcomonxa, cnopmcemenka — to wyrazenie, ktore
w jezyku rosyjskim funkcjonuje obecnie jako zwigzek frazeologiczny i jest stosowany
jako humorystyczna charakterystyka wzorowej kobiety. W niniejszej frazie ,,otkporot
BCEM MOJIOZIOKECHAM HAIIETO paiioHa MPSMYIO JIOPOTY BIIEPEl K CBETIIOMY OyaylIeMy,
MMOHUMAETe, K CYACTHIO, JTFOOBU U COTJIACHIO, IIOHUMAETE, MOCPEICTBOM Hamiero /[Bopia
Opakocoueranus” doszukiwa¢ si¢ mozna podtekstu politycznego. Ideologia
komunistycznych bolszewikow byto wtasnie zbudowanie tej ,,$wietlanej przysztosci”.
w filmie okazuje si¢, ze jest ona tuz obok, gdyz droga do tej przysztosci prowadzi przez

drzwi Patacu Slubow, czyli tradycyjnie — przez matzenstwo.

Thamaczenie

Material jezykowy budujacy zaprezentowany fragment listy dialogowej nie jest
zawity Z punktu translacji. Ttumacz skupit si¢ na przettumaczeniu kwiecistych replik
Saachowa, ktore w dialogu odgrywaja niebagatelng rolg. Widz polskojezyczny nie
powinien mie¢ probleméw z prawidtowym odbiorem tej sceny.

W samym tlumaczeniu mozna jednak wskaza¢ pewne uchybienia. w thtumaczeniu
wypowiedzi ,,CeroaHs y Hac paJ0CTHBIN, CBETIIbIN, COTHEUHBIN npa3aHuk’’ do okreslenia
charakteru uroczysto$ci zostajg zastosowane przymiotniki: wspaniaty, stoneczny. O ile
okreslenie: wspaniata uroczystosé nie budzi zastrzezen, tak przymiotnik: stoneczna nie
do konica brzmi naturalnie. Ttumacz skupit si¢ na wiernym oddaniu wypowiedzianej
repliki, zatracono jednak naturalno$¢ wypowiedzi. Wsroéd widzow polskojezycznych
istnieje tendencja do uzywania przymiotnika sfoneczny W kontekscie dnia (stoneczny
dzien), niekoniecznie juz przedsigwzigé, jakim jest uroczysto$¢, ceremonia itd.
w oryginale przymiotnik sfoneczny wystepuje jako synonim kontekstualny. Nazywanie
epitetow przez bohatera mozna odbiera¢ jako probe wywarcia wrazenia na publiczno$¢
jako ,,wielkiego oratora”. Swiadczy 0 tym réwniez uzycie czasownika onuyemeopsamo,
typowego dla stylu wyzszego.

Kolejnym defektem, ktory rowniez mozna poprawi¢ W celu polepszenia jako$ci
thumaczenia, jest replika: ,,9T0 — cTyaeHTKa, KOMCOMOJIKA, CHIOPTCMEHKA, HAKOHEII, OHa
pocTo kpacasuna!”. Sens wypowiedzianego zdania ukrywa si¢ W tym, ze przedstawiona

dziewczyna odgrywa w swoim zyciu wiele rol, jednak mimo wszystko poprzez stowa:
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,,HaKOHeIl, OHa TpocTo KkpacaBuma”, Saachow podkresla, ze inne role s3 niewazne,
najwazniejsze jest to, ze jest pickna. Thumaczenie brzmi: ,Jest nig studentka,
komsomotka, sportsmenka i W catym, po prostu picknos¢”. Uzycie stowa taczacego:
I W catym nie jest odpowiednim wyborem, gdyz ponownie zakldcona ono naturalne

brzmienie jezyka polskiego.

Efekt humorystyczny

Komizmu w analizowanej scenie doszukiwa¢ si¢ mozna W minimum dwoch
zrodtach. Pierwsze z nich to jezyk, drugie — aluzja bezposrednia do cudzego utworu.
Saachow podczas wyglaszanej mowy chce wypas¢ jak najbardziej realnie: jako osoba,
ktora troszczy si¢ 0 przyszty los kobiet zamieszkujacych Kaukaz. Swoj wywod na temat
nadchodzacych zmian chce zwienczy¢, zapraszajac na scen¢ Ning. Uzywa on czasownika
onuyemsopamy, nNa ktorego wypowiedzeniu przejezycza si¢, co moze swiadczy¢ 0 tym,
ze to dla niego stowo nowe, trudne i zbyt nowoczesne. w kontekscie sytuacji, W ktorej
Saachow chce pokaza¢ siebie jako czlowieka $wiatlego, takie zacigcie si¢ na
wypowiedzeniu trudniejszego stowa wzbudza u widzow efekt komiczny. W wersji
polskiej ttumacz rowniez nie pomingt charakterystycznego potknigcia na tym stowie,
pamigtajac 0 zachowaniu komizmu wypowiedzi. Saachow wienczy swoja wypowiedz
przytoczeniem stéw aktora estradowego Arkadija Rajkina, ktory mowit 0 kobietach, ze
KEeHIMHA — ApyT YenoBeka (thum. kobieta to przyjaciel cztowieka). Nalezy zaznaczy¢, ze
w srodowisku polskim ta fraza rdwniez jest znana za sprawg polityka Janusza Korwin-
Mikkego, ktory stynie z kontrowersyjnych wypowiedzi na temat kobiet i ktory uzyt tego
stwierdzenia podczas jednego ze swoich wywiadow. To ciekawe zjawisko, gdyz z duzg
doza prawdopodobienstwa mozna zatozy¢, ze wsrod mtodziezy polskiej to wtasnie postaé
polskiego polityka skojarzy si¢ po ustyszeniu wypowiedzianej frazy w fabule filmu.

Nie nalezy zapomina¢, ze efekt humorystyczny danej sceny opiera si¢ rowniez na
absurdzie sytuacji. Jej niedorzeczno$¢ polega na tym, ze Saachow wyst¢puje na
uroczystosci otwarcia palacu slubdw, przedstawiajac nowoczesny model przysziosci
kobiety gor, jednak z drugiej strony, nie zwaza na zdanie swojej wybranki i postanawia
Jja porwac, aby zostata jego zona. z perspektywy calej fabuty taka postawa $mieszy widza.
Dodatkowo komizm poteguje mieszanie si¢ rél — Saachow z jednej strony dazy, aby

pokazac si¢ jako cztowiek nowoczesny (styl wystawiania si¢, podkreslanie nowych rol
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kobiecych), a z drugiej strony swoja wypowiedz wienczy przytoczeniem utworu komika,
ktory wysmiewa ptec¢ zenska.

Humor opiera si¢ na absurdalnych sytuacjach, dodatkowo jest wzbogacany
0 kasliwe elementy jezykowe, tj. zartobliwe zestawienie slow czy tez intertekstualno$é
W postaci odwotania si¢ do innego utworu. Generalnie kazdy z odbiorcéw niezaleznie od
Kultury jest w stanie zrozumie¢ humor pochodzacy ze scen, czy to oparty na targowaniu
si¢ 0 narzeczong, uzywajac karty przetargowej stada owiec, czy tez powolywanie si¢ na
satyryka, aby wzbudzi¢ nutk¢ humoru. Aby humorystycznie zareagowaé na przywotang
osobe satyryka, nie potrzeba dodatkowej wiedzy, gdyz sam tytul utworu (Kobieta —
przyjaciel czlowieka) miat za zadanie wzbudza¢ Zart.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na jeden istotny fakt — mianowicie recepcje tej
sceny przez widzow wspotczesnych. W okresie rozpowszechnionego feminizmu
I zjawiska gender ta scena moze nie bawié¢, a8 wywolywac oburzenie wsrdd polskiej czgsci
spoteczenstwa (gtownie zenskiej). Podczas analizy dowiedziono, ze wydzwigk sceny
bedzie zrozumiaty dla wigkszosci widzéw bez wzgledu na pochodzenie, i w tej grupie
humoru mozna doszukiwac¢ si¢ jednak elementéw zakorzenionych w kulturze, ale nie
beda one mialy dominujacego wpltywu na zrozumienie humoru. Dlatego tez mozna
pokusi¢ si¢ 0 stwierdzenie, ze jest to humor uniwersalny badz — jak ujal to Zabalbeascoa
— mig¢dzynarodowy. Ponadto, jak zauwazono, niejednokrotnie prawidlowe zrozumienie
sceny jest determinowane wlasnym doswiadczeniem albo elementami analogicznymi
obecnymi w obu kulturach. Nalezy jednak podkresli¢, ze bez symbolicznego odczytania
scen w niektorych wypadkach warstwa jezykowa opisujaca zabawne sytuacje

wystarczylaby, aby méc czerpaé rozrywke z przywotanych sekwencji dialogowych.

Podsumowanie

W przeanalizowanych filmach najliczniejsza grupg stanowit humor kulturowy
I ztozony. Na wcze$niejszym etapie zostalo wspomniane, ze humor kulturowy jest
zjawiskiem trudnym do przetltumaczenia, gdyz zakorzeniony jest W kontekscie
spotecznym, historycznym, politycznym itd. W zbadanym materiale byty to sekwencje
dialogowe oparte przede wszystkim na stereotypach, dialogu z rodzimymi tradycyjnymi

tekstami literackimi i filmowymi. Niejednokrotnie do prawidlowego zrozumienia
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humoru w catoéci (zgodnie z intencjami rezysera) potrzebna jest wiedza polityczno-
historyczna. Bezapelacyjnie mozemy powiedzie¢, ze humor L. Gajdaja jest silnie
zwigzany Z kulturg panstwa radzieckiego.

Druga, rownie liczng grupg, stanowi humor ztozony. Biorac pod uwage
audiowizualny charakter materiatu, wynik ten jest uzasadniony. Typ humoru sktadat si¢
zazwyczaj z humoru wizualnego (sytuacje komiczne) oraz kulturowego lubl/i
jezykowego. Mozna przypuszczaé, ze humor ztozony to grupa, ktora jest najczescie]
$mieszna rowniez dla widza wtornego. Powodem jest obraz, ktory niejednokrotnie
podtrzymywat humor, nawet gdy cze$s¢ werbalna nie do konca w przektadzie bawila.
Nalezy zaznaczy¢, ze W t¢ grupe nie wchodzily sceny, ktorych $mieszno$¢ wynikata
wytacznie z mimiki i gestow aktoréw. Niemniej jednak sg to rowniez istotne znaki
sktadajgce si¢ na Smieszno$¢ obrazu, dlatego za kazdym razem byty one uwydatniane
podczas analizy.

W ramach analizy humoru jezykowego zwrdcono uwagg nie tylko na tworzywo
jezykowe budujace komizm np. gra jezykowa, kalambury, neologizmy, modyfikacja
przystow, rymy, ale rowniez przeanalizowano jezyk bohaterow poddany okreslonym
zabiegom manipulacji. W pewnych momentach dochodzito do zaburzen logiki
wypowiedzi, niepewno$Ci W wyrazaniu mysli, powielania wypowiedzi na wzdér os6b
partyjnych, wszechobecnej nowomowy, dato si¢ wyczu¢ strach. Te elementy rowniez
sktadaty si¢ na humor wyrazony w jezyku bohaterow.

Ostatnig wydzielong kategorig, ktora wymaga dodatkowych komentarzy, jest
humor uniwersalny. Wedlug wczesniejszych informacji nie zalezy on od znajomosci
kultury wyj$ciowej i nie jest oparty na jezyku, dlatego tez mozliwo$¢ jego zrozumienia
przez rozne narody jest bardzo mozliwa. Do tej kategorii przydzielono sceny i sekwencje
dialogowe o0 zabarwieniu kulturowym, lecz elementy te umieszczono w warstwie
implicytnej. Humor w tych scenach ma podwojny wymiar. Jest uniwersalny i zrozumiaty
dla wigkszosci narodéow (np. uzycie owiec jako $rodka zaptaty podczas negocjaciji,
groteskowe odwrocenie 16l czy tez wymierzanie kary). Rezyser ukryt w uniwersalnych
$miesznych scenach (a doktadniej — w replikach bohateréw) drugie dno, np. wy$mianie
systemu sgdownictwa W ZSRR. Ten typ komizmu nie do konca bgdzie czytelny dla
widzow wtornych. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze jest to problem pokoleniowy. Mtodzi

ludzie odczytaja uniwersalny humor sceny bez ukrytych znaczen, jednak osoby, ktore
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mialy styczno§¢ z absurdami rzeczywistosci lat 60. moga wyczu¢ np. ironi¢
w wypowiedziach bohaterow. Te sceny, mimo ze sktadajg si¢ z humoru czytelnego dla
wickszosci odbiorcow, jak i mocno kulturowej warstwy implicytnej zostalty przydzielone
do kategorii uniwersalnej, poniewaz najwazniejszym celem komedii jest zapewnienie
rozrywki i smiechu, a mozna przypuszczac, ze wymienione sceny wywolajg ten $miech
u potencjalnych odbiorcéw przektadu. Warto rowniez zaznaczy¢, ze obrazy, ktore bawily
widza w latach 60., wspotcze$niec moga wywolywaé uraze i pogarde. Mowa 0 statusie
kobiety i umniejszaniu jej w zaprezentowanych obrazach. Z biegiem czasu zmienily si¢
obrazy, ktore wywotujg Smiech. Mozna przypuszczaé, ze przytoczone sceny, W ktorej
poruszany jest los kobiety, moga wywota¢ zniesmaczenie, a nie, jak w zamysle rezysera,

smiech publicznosci.

3. Komizm postaci. Zabawne trio

Jak juz wspomniano w czeSci teoretycznej, jedynym ze sposob budowania
humoru w komediach L. Gajdaja bylo stworzenie projektu zabawnego trio. Mowa
0 trdjce $miesznych rzezimieszkow, ktérzy nie tylko majg za zadanie wprowadzac
komizm postaci i $mieszy¢ widzow poprzez swoj wyglad zewnetrzny, ubidr, cechy
osobowosci I ogdlne zachowanie, ale pelnig takze inng, rownie istotng funkcje. L. Gajdaj
wykorzystal ich postaci do wyS$miania systemu, ktéoremu podlegato radzieckie
spoteczenstwo, ukazujac jego absurdalno$¢. Buduje to Uwidzow negatywne
I przeSmiewcze reakcje nt. komunistycznej propagandy. Wazne jest nie tylko to, z kogo
$miat si¢ L. Gajdaj, chociaz juz na podstawie kilku przyktadow mozna stwierdzi¢, ze jego
satyra byla mocno polityczna, lecz takze to, W jaki sposob to robit. Bohaterowie L.
Gajdaja czgsto mowiag cytatami, propagandowymi sztampami itd. Widza komedii L.
Gajdaja bawia nie tylko $mieszne postaci, ale réwniez ich stowa. Smiejac sie
Z komicznego trio (chociaz nie tylko, gdyz posta¢ Saachowa lub chuligana Fiedii takze
wprowadza komizm postaci), $miejemy si¢ rowniez z werbalnych sztampow. L. Gajdaj
sprawit, ze wszystkie propagandowe i partyjne hasta nagle staly si¢ integralng czescia
obrazu osob niepowaznych, pijakoéw, ztodziei itd. Ten chwyt mial na celu uczyni¢

z ideologii komunistycznej obiekt satyry.
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Nizej przytaczam zaledwie kilka przyktadow, ktére dowodza powyzszym

zalozeniom.

Tabelanr 18
Kod czasowy: 00:23:00 — 00:23:05

banbec: Mexmy npounM, B COCEIHEM paiioHe JKeHHUX yKpanl wieHa naptuu. [KB]

Becwal: Nawiasem mowiac, W sasiednim rejonie pan mlody porwat cztonka partii.

Podczas rozmowy krewnych Niny, ktorzy zastanawiajg si¢ nad jej uprowadzeniem dla
towarzysza Saachowa, do dialogu wtraca si¢ Becwatl, wypowiadajgc przytoczong replike.
Jeden z rzezimieszkdéw powyzszym stwierdzeniem chce pokaza¢ rozméwcom, ze nie ma
si¢ czego bac, ze porwania sa czyms$ naturalnym. Fraza ma czysto polityczny wydzwiek,
ktory mogltby zosta¢é wychwycony przez cenzure. Tym razem Frunzik Mykyrtczaian,
ktéry planowo mial wypowiedzie¢ t¢ fraz¢ — odmowit. Aktor byt zdania, Ze na pewno
cenzura tego nie przepusci, gdyz godzi ona W jako$¢ funkcjonowania wiadzy, dodatkowo
bat si¢, ze uniemozliwi mu udzial w innych produkcjach filmowych. Scen¢ uratowata
posta¢ Becwala, ktory finalnie wypowiedziat t0 zdanie. Sam Nikulin twierdzil, ze
., KioyHy Bce MmoxxkHo”, 1 jak si¢ okazato, tak byto i w tym przypadku. Scena nie ulegta
zmianie. To kolejny dowdd na to, ze posta¢ 0 zabarwieniu komicznym, ktérej widz nie
traktuje powaznie, jest W stanie przemyci¢ antysystemowe smaczki do filmu.

Kolejny, zaprezentowany ponizej przyktad rowniez jest nasycony ideologicznymi
elementami, ktore do filmu moze wprowadzi¢ wylacznie posta¢ komiczna, aby nie zostac¢
ztapanym przez cenzure.

W scenie bierze udziat dwoch opryszkow tj. Bywalec i Becwat. Oboje biorg udziat
W tajnym zleceniu, mianowicie, rzekomym wilamaniu do magazynu. Nagle Becwat
wystepuje W roli przestepcey, ktory zakradt sie do chronionego lokalu. Bywalec dla dobrej
konspiracji, bije po twarzy swojego kolege, wykrzykujac ponizsza replike. Udaje, ze
ztapal go a goragcym uczynku. Bijac go, demonstruje przy tym nalezyty i umotywowany
politycznie gniew. Politycznos¢ doktrynerskiego przemowienia Bywalca przykrywa nie

tylko sama jego postac, lecz takze scena 0 komicznym charakterze.

Tabela nr 19
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Kod czasowy: 1:29:34

beiBansiii: V, npokssiteiil! Pacxuturens conmanuctuaeckoit cooctsenrocTu! [OY]

Bywalec: Och ty, przeklety! Grabiezca wlasnosci socjalistyczne;!

W tym miejscu warto rowniez dodaé, ze $miech przejawia si¢ W réznych formach.
W swojej monografii Jewnina wyrdznia cztery rodzaje $miechu zwigzanego ze
zjawiskiem komizmu (w tym postaci). Jest to $miech: prymitywny, humorystyczny,
satyryczny i demaskatorski*®. Rowniez gajdajowskie postacie rzezimieszkéw budza
u widzow rézne rodzaje §miechu. Smiech prymitywny, czyli émiech bezmyslny, wolny
od wszelakich wnioskdéw, rozwazan. Ten rodzaj $miechu bezapelacyjnie wprowadza
radziecka trojka np. podczas sceny, W ktorej wykrzykuja nieznane nikomu wymyslone
stowa, ktore rzekomo mialy by¢ dialektem kaukaskim. Mowa 0 wypowiedzi Becwata:
bambapous! Kepeyoy!. Widz nie wie do konca z czego si¢ $mieje, jednak to robi, bo
wypowiedzenie stow przez sama posta¢ opryszka — smieszy. Brak tutaj refleksji nad
sensem tychze stow.

Kolejny rodzaj $miechu, ktory obserwujemy, to — satyryczny. Wszystkie
powyzsze przytoczone repliki aktoréw sktadaja sie na te kategorie $miechu. Smiech
satyryczny wtym przypadku skierowany jest przeciwko systemowi. Ukazuje
sprzecznosci $wiata, odnosi si¢ do konkretnej rzeczywistosci, wysSmiewajac jej absurdy.
To $miech ukierunkowany na postawe przesmiewczg, np. frazy opisujace dziatalnos$c
sadu radzieckiego. Tym samym jest to rowniez $miech demaskatorski. Smiech
humorystyczny jest przewaznie zwigzany Z komizmem sytuacji, gdy widz oglada na
ekranie zabawne losy bohaterow. Ten rodzaj $miechu rdéwniez pojawia si¢

w wymienionych komediach.

4. Analiza jezyka w komediach Gajdaja

Jezyk jest w komediach L. Gajdaja istotnym, ale nie jedynym czynnikiem
generujacym efekt komiczny. W wielu przypadkach wybrzmiewa on osadzony dopiero

w konteks$cie opisywanej rzeczywistosci lub szerszych odniesien kulturowych.

436 B. Dziemidok, O gtéwnych..., op. cit., s. 61.
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Pod wzgledem gatunkowym filmy L. Gajdaja sa komediami, a wigc utworami
nastawionymi na efekt humorystyczny. Jezyk byt jednym z istotnych instrumentow jego
budowania. W dalszej analizie gtbwna uwaga po$wiecona zostanie zatem warstwie
stricte jezykowej, podczas gdy kontekst sytuacyjny bedzie uwzgledniony tylko ze
wzgledu na jego znaczenie dla uwypukleniu efektu komicznego generowanego przez
warstwe jezykowa. Warstwa jezykowa analizowanych scen obejmuje przede wszystkim
dialogi bohaterow, atakze inne ich wypowiedzi ustne lub tekstowe. w toku analizy
zwrocono uwage nie tyle na ich wymiar werystyczny (leksykalny), lecz przede wszystkim
na te wszystkie jego cechy, ktore tworza warto$¢ dodang przekazu jezykowego:
aforystyczno$¢, sentencjonalno$¢, podtekstowos¢, homonimiczno$¢, ironicznosé,
aluzyjno$¢ czy transpozycyjnos¢, tj. potencjal stowotworczy, dryf semantyczny czy
bifurkacje znaczeniowsg. Na poziomie semiotycznym wykreowana dzigki powyzej
wskazanym mozliwo$ciom rzeczywisto$¢ jezykowa nabiera szerszych odniesien
kulturowych, a jej elementy staja si¢ znakami rozpoznawczymi zjawisk z obszaru kultury
oraz rzeczywistosci spoteczno-politycznej. Jezyk wykorzystywany jest takze do dialogu
kulturowego, stosujac intertekstualne nawigzania do motywow i toposow silnie obecnych
w wytworach kultury zaréwno rosyjskiej i radzieckiej, jak i obcej.

Przede wszystkim warto$¢ dodana jezyka przesadza o0 jego atrakcyjnosci
i efektywnos$ci W generowaniu zatozonego efektu humorystycznego. Tworcze
wykorzystanie jezyka w budowaniu tego rezultatu wynikato nie tylko, a moze nie przede
wszystkim, z kunsztu artystycznego rezysera czy jego przekonan estetycznych, lecz takze
z praktycznej potrzeby niwelowania ograniczen cenzuralnych. Te wymagaly raczej
jezyka ezopowego anizeli moéwienia otwartym tekstem, co paradoksalnie mogtoby
ostabi¢ efekt komediowy. Tworcze manipulacje jezykiem, w pozytywnym znaczeniu
tego stowa, same W sobie mogg zawiera¢ tadunek komizmu czytelny zwlaszcza dla
bardziej wyrobionego odbiorcy.

L. Gajdaj kreatywnie wykorzystywal jezyk do budowania efektu komicznego.
Stuzyl on nie tylko charakterystyce bohaterow iich Srodowisk czy opisowi $wiata
przedstawionego, aco za tym idzie — rzeczywisto$ci realnej, do ktorej z duzg
intensywno$ciag — pomimo ograniczen narzuconych przez konwencje komedii —
nawigzywal, ale takze wyrazaniu swojego ironicznego — W granicach wyznaczonych

przez cenzur¢ — stosunku do opisywanej rzeczywistosci. Ze wzgledu na ograniczenia
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cenzuralne L. Gajdaj postugiwat si¢ jezykiem W sposob aluzyjny. Wysytat sygnat
kanatem jezykowym do odbiorcy, iz W istocie przekazu jezykowego nie nalezy
odczytywac wprost, ze jest on ,,0 czyms innym”, jest persyflazem, peryfraza czy parabola.
Jezyk komedii L. Gajdaja byl wbudowany w okres$lone sytuacje, zaaranzowane czgsto
W poetyce zwariowanej komedii gagowej, ktore uwypuklaty zamierzony jezykowy efekt
komiczny.

Komizm stricte jezykowy, tj. bazujacy przede wszystkim na tworczych
manipulacjach jezykiem, w komediach L. Gajdaja reprezentuja w materiale
empirycznym sceny z komedii KB eksploatujacej topos réznic kulturowych, w tym
réznic migdzy tradycyjna, traktowang jako wsteczna, kulturg Kaukazu, z oficjalna,
uznawang za postgpowa kulturg panstwa radzieckiego. Zderzenie tych dwoch
przeciwstawnych sobie w istocie porzadkéw kulturowych — a co za tym idzie — takze
tozsamos$ciowych postrzega przez pryzmat toposu ,,pomieszania jezykoéw”, czego
znakiem jest zadanie ,,OHu COBEpILICHHO HE TrOBOPAT Mo—pyccku. Ho Bce moHuMaroT”.
(Oni w ogoéle nie moéwig po rosyjsku, ale wszystko rozumiejg). Zamgt jezykowy jest
wyktadnikiem zjawiska szerszego zametu kulturowego. Wrazenie zametu jezykowego
poteguje stosowanie fraz wymyslonych, co do ktorych znaczenia nie jest nikt pewny (np.
,bakBapmu! Ky3zan!”, co miato oznacza¢ jak widz dowiaduje si¢ pdzniej ,,smacznego”),
czy zabawne przesuniecie — wynikajacy z nieprzystawalno$ci nowoczesnego $wiata
nauki i tradycyjnego Swiata przesadoéw dryft semantyczny tacinskiej sentencji ,,memento
mori”. Musiala ona zosta¢ opacznie odczytana, gdyz nie byla znana tym, do ktérych ja
skierowano. Wrazenie zametu jezykowego |1 kulturowego potgguje bifurkacja jezyka
bohaterow: na oficjalny i tradycjonalny. Dotyczy to mig¢dzy innymi towarzysza
Saachowa — ,,cztowicka wiadzy”, ktory wypowiada si¢ 0 matzenstwie jezykiem oficjalnej
nowomowy jako o0 instytucji nowoczesnego spoteczenstwa opartego na partnerstwie
I wolnosci, ale juz jako ,,cztowiek klanu” zlecajacy porwanie Niny (w celu zmuszenia jej
do zamazpdjscia) inegocjujacy warunki matzenstwa przemawia jezykiem lokalnej
tradycji, z ktora naprawde czuje si¢ zwigzany.

Wyrazony poprzez jezyk zamet kulturowy w KB ma w BR posta¢ kulturowego
zagubienia czy tez braku kompetencji interkulturowych przecigtnego radzieckiego
turysty — Gorbunkowa postrzeganego jako efekt odcigcia radzieckiego spoteczenstwa od

Swiata zachodniego oraz kolejne wcielenie rosyjskiej ksenofobii. Kwestia ta jest poprzez
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komizm jezykowy przedstawiona W scenie nagabywania Gorbunkowa przez prostytutke.
Ten ostatni wykazuje catkowita bezradno$¢ wobec stownych zachet prostytutki majacych
posta¢ onomatopeicznej zbitki, ktorg Gorbunkow odczytuje prostodusznie jako prosbe
0 pomoc. Probujacy ratowac sytuacje Kozodojew okazuje nieco wicksze kompetencje
jezykowe, odpowiadajac prostytutce tyrada zlozong zciggu stow rosyjskich
i niemieckich, w nadziei, iz ta zle lokuje swoje zamierzenia. Dialog migdzy tymi trzema
postaciami sam w sobie jest zabawny. Ale efekt komiczny nie jest tu jedynym celem
rezysera. Wykorzystuje on ten stan nieporadnosci jezykowej radzieckich turystéw za
granicg do celéw satyrycznych. Shuzy temu takze dowcipnie ogrywane stowo ,,podarek”,
ktore okazuje si¢ nie tylko wyktadnikiem niepewnosci radzieckich turystow, co zabraé ze
soba na zagraniczng wycieczke, ale takze znakiem odsytajacym do takich negatywnych
zjawisk spotecznych w ZSRR jak zorganizowany przemyt (jest ono wlasciwym tematem
BR) i alkoholizm. ,,Podarek™ okazuje si¢ bowiem synonimem ,,wodki” — jedynej rzeczy,
0 ktorej zwyktly radziecki turysta zdolny jest pomysle¢, wyjezdzajac za granicg poza blok
radziecki, nie podejrzewajac nawet, ze wwoz alkoholu do Turcji, ktéra — jak mozna si¢
domysla¢ — byta celem podrézy Gorbunkowa, byt bardzo ryzykowny. Bardziej obyty
turysta-przemytnik mysli w innych kategoriach. Zapytany o podarki odpowiada
zwielokrotnionym zaprzeczaniem Hem, nem, nem, nem!. W taki lapidarny sposob
zaznacza L. Gajdaj poprzez $rodki jezykowe roznicg migedzy turysta typowym, ktory na
co dzien mysli 0 wodce, a zaawansowanym, ktory wozi za granice inne — niekoniecznie
chwalebne — ,,podarki”.

W KB odmienno$¢ i nieprzystawalnos¢ $wiatow, kultur (nowoczesnosci
i tradycjonalizmu) wystepuje W jeszcze innej konfiguracji. Tym razem to nie jezyk
reprezentuje te przeciwstawnosci, ale je opisuje. Tak jest W przypadku sceny ,,0sgdzenia”
Saachowa. Nastepuje tu odwrocenie wektorow: to Nina, jako surowa, wyniosle milczaca
sedzina postepkow zleceniodawcy swojego porwania, staje po stronie nieznajacej
wybaczenia tradycji, z ktérej sama przeciez wyrasta, podczas gdy Saachow, cho¢ nie
wydaje si¢ to ze wzgledu na stylistyke jego wypowiedzi do konca szczere, deklaruje si¢
jako zwolennik nowoczesnosci, ktorej wyktadnikiem jest wola poddania si¢
sprawiedliwosci ,,rto HamM coBeTckuM 3akoHam”™ (wedtug naszego prawa radzieckiego).

Przesmiewczy stosunek do rzeczywistosci radzieckiej wysnu¢ mozna z tego kulturowego
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I aksjologicznego, noszacej cechy anomii, chaosu W sposob implicytny. W rzeczywistosci
tej ugruntowany porzadek rzeczy praktycznie nie istnieje.

Takie zastosowanie jezyka opartego na grze znaczeniami, dryfcie semantycznym,
bifurkacji, produktywnosci stowotworczej, lecz ukierunkowane na wytworzenie
wrazenia ,,pomylenia jezykdw” mozna zasadnie uzna¢ za alegoryczny wyktadnik stanu
spoleczenstwa radzieckiego, gleboko — pomimo urzedowych zapewnien i zakleé —
podzielonego kulturowo spoteczenstwa, W ktorym W sposdéb jawny propaguje si¢
oficjalny system wartosci, a praktycznie hotduje si¢ warto$ciom wyniesionym z tradycji
tej kultury, w ktorej si¢ jest rzeczywiscie zakorzenionym. Oba te porzadki opisywane sa
jezykami wzajemnie nieprzettumaczalnymi, co oznacza istnienie W spoteczenstwie
radzieckim, pomimo oficjalnie deklarowanej jednorodnosci kulturowej i ideowej,
nieprzezwyci¢zalnych roznic kulturowych. Przytoczone wczesniej zdanie: ,,Onu
COBEPILIEHHO HE ToBOpAT mo-pyccku. Ho Bce monmmarot” nabiera W tym kontekscie
nowego sensu: kazdy mowi W innym jezyku, ale wszyscy rozumieja, ze trzeba mowic po
rosyjsku, bo tak bedzie praktyczniej. W ten sposob oficjalnie byla jednosé, a
W rzeczywistosci spoleczenstwo radzieckie byto kulturowo zréznicowane, co nie byto
czyms$ ztym. Zte bylo to, ze starano si¢ t¢ rzeczywisto$¢ zaktamywac.

Do kwestii zwigzanych z radziecka rzeczywistoscig odnies¢ si¢ moght L. Gajdaj
tylko w sposob aluzyjny. Nie byto mozliwe uzycie jezyka w tej funkcji, gdyby ograniczy¢
sie¢ tylko do jego warstwy leksykalnej. Dlatego tez rezyser stosuje gry stowne
I przesunigcia znaczen. Wyraz woluntaryzm, jaki pada w jednej ze scen osadzony zostat
dlatego w kontekscie politycznym (pod takim zarzutem zostat ze stanowiska przywodcy
KPZR zwolniony N. Chruszczow) i wybrzmiewa jako ,,stowo wytrych”, znak zagrozenia
dla wszystkich, ktorym wtadza mogta pod zmyslonym pretekstem zaszkodzi¢. To takze
znak rozpoznawczy leku przed wiadza, w jakim permanentnie utrzymywany byt kazdy
cztowiek ZSRR. Dlatego tez wypowiedziana w tej samej scenie kwestia przez Dzabraita:
,,B MoeM jiome — He BeipakaThes” (thum. Prosze sig w moim domu nie wyrazac!) nie jest
tylko niezobowigzujaca gra stow, ale w aluzyjny sposdb wyrazone pragnienie posiadania
swojego kawaltka miejsca na $wiecie, do ktorej wladza czy — szerzej — polityka nie ma
dostepu. Stowo ,,woluntaryzm” wybrzmiewa wigc jako swoiste polityczne przeklenstwo,
a zarazem memento dla obywatela, Ze moze W sposob niezawiniony narazi¢ si¢ wiadzy,

ktora postapi z nim jak z N. Chruszczowem.
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W aluzyjny sposob odnosit si¢ takze L. Gajdaj do roznych aspektow radzieckiej
rzeczywisto$ci, kwestii politycznych, obyczajowych, zakorzenionych glebiej w kulturze
rosyjskiej (np. silny w mentalno$ci rosyjskiej antyokcydentalizm), stereotypow
postrzegania innych, tzw. moralnosci socjalistycznej, skutecznosci W ksztaltowaniu
stusznych wzorcow osobowych i zwalczaniu niepozagdanych. Wehikulem satyrycznego
przekazu w tym zakresie jest stylizacja jezyka bohaterow na jezyk nowomowy, przez co
stajg si¢ oni ich swoistg personifikacjg. Administratorka z BR z powodu takiego
zastosowania jezyka jest figurg zarowno opresywnej wiadzy postugujacych si¢ wobec
obywateli jezykiem nowomowy, jak iugruntowanego w kulturze rosyjskiej
antyokcydentalizmu, wtym takze bedacego poklosiem zimnowojennej rywalizacji
migdzy USA a ZSRR, antyamerykanizmu. Jezyk Administratorki odzwierciedla zarowno
jej rozumienie wiladzy oraz rol¢ obywateli W spoleczenstwie, jak jej nieznoszace
sprzeciwu przekonania, iz Zachod jest nosnikiem zta i zepsucia, a wszystko, co najlepsze,
obywatelowi moze zapewni¢ rodzima wtadza, ktora w bloku ona w sposéb niepodzielny
sprawuje. Polemiczna werwa obywateli wobec tyrad Administratorki jest wyrazem
stabnigcia sity perswazyjnej wtadzy, ktéra jednak nie rezygnuje z wiasnych przekonan
I charakterystycznego dla niej jezyka nowomowy.

Krzywym odbiciem tej ostatniej jest jezyk chuligana Fiedi z OY, ktory
z upodobaniem, ale takze finezja odwraca w niej znaczenia i przesuwa akcenty tak, aby
wykazac¢, iz nie jest on W istocie — co mu wiladza przypisuje — zadnym spotecznym
wyrzutkiem wymagajacym resocjalizacji. Temu stuzg np. intertekstualne odniesienia
»Kodeksu moralnego budowniczego komunizmu” czy przeinaczenie przystowia
wymierzonego w ZSRR w leni i obibokéw: Kro He pabotaer, ToT He ecT [,,Kto nie
pracuje, ten nie je”’] W korzystne dla niego: ,,Kto He pabotaet — ToT ect” (,,Kto nie pracuje
ten je”). Takze | W tym przypadku komizm jezykowy nie jest celem samym w sobie, ale
wlaczony zostal w szerszy zamiar satyrycznego ukazania negatywnych zjawisk
spotecznych W rzeczywistosci radzieckiej, kamuflowanych konsekwentnie pigtnowang
przez L. Gajdaja nowomowa3.

Generalnie rzecz biorac, L. Gajdaj w swoich komediach wykorzystywat jezyk do
budowania efektu komicznego i wiaczal go w stuzbe satyry spotecznej, politycznej
i kulturowej w sposob roznorodny i urozmaicony. z duzg biegloscia dyskontowat

komiczny potencjal gier stownych, homonimii wyrazéw, dryfu semantycznego itp., ale
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umieszczat go w réznych kontekstach kulturowych i sytuacyjnych, budujac w ten sposéb
na bazie jezyka bardziej skomplikowane konstrukcje komiczne. Jezyk pelni w nim
zarowno role narzedzia komunikacji miedzy bohaterami, opisu radzieckiej
rzeczywistosci kulturowej 1 biezacej, jak ijest inherentnym jej sktadnikiem. Jezyk
filméw L. Gajdaja to krzywe zwierciadto, w ktorym odbijata si¢ tozsamos$¢ kulturowa
spoteczenstwa radzieckiego, $cislej — klopoty z nia, jego mentalno$¢ czy aksjologia,
a nawet — choc¢ byto to ryzykowne ze wzgledow cenzuralnych — realia polityczne.

Jezyk ten wykorzystany W stuzbie satyry odstaniat jego prawdziwe oblicze, wydobywat
spod maski powszechnego zaklamania. Lekko$¢ formy filméw L. Gajdaja nie wykluczata
wigc powaznego przestania, ktérych — cze$ciej mimowolnymi niz $wiadomymi —
no$nikami byly postacie ,,wesotych rzezimieszkow”. Z powaznymi treSciami tatwiej si¢
bowiem przebi¢, gdy wypowiada je nie medrzec, lecz btazen. Te wiasnie strategie L.

Gajdaj w swoich filmach konsekwentnie stosowat.

5. Efekt humorystyczny w wersji polskiej

Biorac pod uwagg wielka popularnos¢ komedii L. Gajdaja w ZSRR, mozna bez
ryzyka bledu przyjaé, iz rezyser znal oczekiwania swoich potencjalnych odbiorcéw
i powyzej zarysowane S$rodki budowy efektu komediowego stosowal $wiadomie,
W przekonaniu, iz ze swoim przekazem niezawodnie do nich trafi. Pewnosci takiej nie
moze by¢ W przypadku odbiorcy wtornego, tj. polskiego widza. Musi on uzyskaé
dodatkowe narzgdzia trafnego odbioru przekazu pierwotnego. W pierwszej kolejnosci
jest to tlumaczenie listy dialogowej. Translacj¢ wspomaga takze mechanizm asocjacji
kulturowych, bazujacy na podobienstwie kultur narodowych oraz dos$wiadczeniach
zyciowych, pozwalajacy odbiorcy wtornemu rozpoznaé realia Swiata przedstawionego
i uznac je za podobne do tych, w ktérych sam zyje lub zyt w przesztosci, ktorg pamieta.
Zrédtem asocjacji moga byé takze sytuacje czy problemy poruszone W przekazie
pierwotnym, zbiezne lub podobne do tych, ktore odbiorca wtorny zna z rodzimych
utworéw kinowych. Synergiczny zbieg wskazanych czynnikéw stworzy¢ moze
optymalne przestanki, by przekaz pierwotny dotart do odbiorcy wtornego, tj. aby trafnie

odebrat on zamierzony przez nadawceg pierwotnego efekt komiczny.
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Warunki prawidtowego odbioru przez polskiego widza zawartego w przekazie
pierwotnym efektu komediowego w warstwie jezykowej nie zawsze zostaly
W analizowanym materiale empirycznym spetlnione na skutek wielu niedociagnigé
w tlumaczeniu list dialogowych. Pewnego rodzaju obiektywne ograniczenie W tym
zakresie tworzy sposob eksponowania thumaczonych kwestii — czytanie list dialogowych
przez lektora z,opoznieniem”. Teksty dialogow sa niekiedy zbyt diugie, aby bez
uszczerbku dla sledzenia akcji utworu przez widza tlumaczy¢ je w pelni. Ttumacz
Z konieczno$ci wigc musi si¢ ograniczy¢ do oddania sensu wypowiedzi postaci, a pewne
kwestie jako nieistotne dla jasno$ci i1 adekwatnosci przekazu poming¢. Wazne jest, aby
starat si¢ uzyskac ekwiwalent jezykowy bliski oryginalnemu i unikat pokusy uproszczen.
Wplywaja one niewatpliwie negatywnie na adekwatno$¢ przekazu, atym samym na
odbior efektu komediowego zawartego w przekazie pierwotnym przez odbiorce
wtornego. Przy takim podejSciu pominiete zostajg warstwa idiomatyczna, efekty oparte
na homonimii czy dryfie semantycznym oraz — uznane za nieprzetlumaczalne —
neologizmy. Wiekszo$¢ zamystu nadawcy pierwotnego ulega w ten sposéb anihilacji
i nie dociera do odbiorcy wtornego, ktory zdany jest na odbidr przekazu pierwotnego
tylko poprzez ttumaczenie listy dialogowej i nie posiada innych kompetencji, by go
odebraé, np. znajomos$¢ jezyka oryginatu, a takich wérdod widzoéw kinowych jest zapewne
zdecydowana wigkszos¢. Tytulem przyktadu warto przywota¢ scene z BR nagabywania
Gorbunkowa przez prostytutke (BR, kod czasowy: 00:11:38 — 00:12:13). Z uwagi na to,
ze thtumacz nie poradzit sobie z finezjg kwestii oryginalnych, do polskiego widza — o ile
nie zna jezyka rosyjskiego — dociera praktycznie tylko warstwa informacyjna, tj. to, co
niezbedne do zrozumienia tego, co W scenie tej si¢ dzieje. Smieszace w oryginale zbitki
stowne wypowiadane przez prostytutk¢ do zdezorientowanego Gorbunkowa oraz
brawurowe konstrukcje frazeologiczne probujacego ratowaé go z opresji Kozodojewa
W polskim tlumaczeniu zostaty albo W ogdle pominigte, albo przettumaczone W sposob
dostowny, wskutek czego sa nie§mieszne dla polskiego odbiorcy. Nieporadnos¢, badz
tylko brak staranno$ci ttumacza, prowadzi do tego, ze nie wybrzmiewa tez ironiczno-
przeSmiewczy wydzwiek zastosowanych rosyjskich idiomow, jak w OY (OY, kod
czasowy 00:14:00 — 00:19:54), gdzie czasownik 6yxmems (zargonowe ,,opowiadac
glupoty) przettumaczono na ,resocjalizowac¢”. Formalnie wszystko si¢ zgadza:

»resocjalizacja” w ZSRR mogla by¢ odbierana jako ,,opowiadanie glupot”, ale uleciala
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finezja zamystu oryginalnego, polegajaca na tym, aby wykpi¢ resocjalizacje, ale tak, aby
jej nazwa w dialogu nie padta. Podsumowujac, resocjalizacja w ZSRR to przede
wszystkim spetnienie obowigzku przez osobg, do ktorej trafia taki osobnik, jak np. Fiedia,
co w praktyce znaczy stowna reedukacje. Bazuje ona na wypowiedzeniu zbitych fraz,
niemajacych mocy docierania do ,zepsutego” umystu chuligana itym bardziej
mozliwos$ci skierowaé go na ,,prawidtowa droge” Zycia.

Przytoczone przypadki nie s3 bynajmniej W przeanalizowanym materiale
empirycznym odosobnione. Pokazujg one, jak istotna jest rola thumaczenia w trafnym
odbiorze przez odbiorce wtornego efektu humorystycznego zawartego W przekazie
pierwotnym. Tlumacz nie moze wigc ograniczaé si¢ tylko (a taka praktyka
W przeanalizowanym materiale przewaza) do oddania werystycznej, leksykalnej warstwy
jezyka, ale stara¢ sie tez uwzgledni¢ W jego warstwe semantyczng, semiotyczng
I idiomatyczng. Przejawia si¢ W ten sposob swego rodzaju nonszalancja ttumaczy list
dialogowych do materii jezykowej oryginatu. Efektem tego sa dostowne thumaczenia fraz
w przekazie pierwotnym celowo znieksztalconych, np. KB, kod czasowy: 1:03:07 —
1:03:17, w ktorej thumacz ogranicza si¢ — lekcewazac intencje tworcy — do dostownego
przetlumaczenia lacinskiej sentencji ,,memento mori”, cho¢ w oryginale jest ona celowo
znieksztatcona. Wypowiada je bowiem fatszywy lekarz, ktory markuje uczonos$¢, ale
W istocie grozi tym, do ktorych ja wypowiada. Ci jednak dokladnie odczytuja jego
intencje, rozumiejg bowiem, ze jezeli ,,nie beda spokojnie lezeli”, to ,,momentalnie” trafig
,»do morza”. Parodystyczny zamiar rezysera W polskim przekazie nie wybrzmial
w wyniku dostownego przytoczenia sentencji tacinskiej, ktora w istocie w przywotanej
scenie nie padta. Nie zafunkcjonowat takze zamyst aluzyjny, na ktéry — jako na jedna
z zasad konstruowania komizmu stownego w komediach L. Gajdaja — kazdy tlumacz
$ciezki dialogowej powinien by¢ zawsze wyczulony I gotowy sprosta¢ wyzwaniu, jakie
stad wynika. wten sposob do polskiego odbiorcy nie dotart przekaz o niskich
kompetencjach interkulturowych Rosjan, ktorzy nie rozpoznaja najbardziej oczywistych
fraz z kultury ludzkiej. Falszywy lekarz ,,mial prawo” przeinaczy¢ fraz¢ ,,memento
mori”, ale kompetentny kulturowo — zgodnie z oficjalnym przekazem — jego rozméwca
nie powinien tego przeoczy¢. Gdyby tak si¢ stato caly dialog musiatby si¢ potoczy¢
inaczej. Polskie ttumaczenie, w ktorym przytoczona sentencja zostata uzyta prawidtowo,

caly ten zamyst burzy iwprowadza dodatkowo odbiorce wtornego w blad, ze

213



»zaawansowane” stownictwo bylo w potocznym obiegu w spoteczenstwie radzieckim
czyms$ powszechnym i 0czywistym.

O pewnych niedoktadnosciach wptywajacych na prawidlowy odbior efektu
komediowego na poziomie jezykowym przez polskiego widza mozna méwié takze przy
tlumaczeniu innych statych elementéw kultury ogdlnej, ktorg sg przystowia. W OY (QY,
kod czasowy 00:14:00 — 00:19:54) tlumacz przettumaczyt w duchu oryginalu dwa
przystowia, ktorych w petni ekwiwalentne odpowiedniki wystepuja W polszczyznie.
Rezygnacja z ekwiwalentnych polskich wersji przywotanych przystéw ostabia ironiczny
wydzwiek oryginatu. Polski widz, stykajac si¢ W thumaczeniu z frazami, ktére znane sa
mu z wiasnej kultury, tatwiej bedzie mogt zauwazy¢, iz tres¢ tych przystow w kontekscie
sytuacji ma znaczenie odwrocone, a wigc zachowania ludzi w tych sytuacjach nie sg
ukazane afirmatywnie, lecz satyrycznie.

O istotnych niedociggnigciach ttumaczenia mozna moéwic¢ takze w przypadku
sceny z OY (OY, kod czasowy 1:00:53 — 1:01:59), w ktéorym pada stowo ,,kulturka”,
bedacym intertekstualnym nawigzaniem do powiesci IIf i Pietrowa 3oromoti menénox
(Ztote ciele). W pierwowzorze, co W thumaczeniu nie zostalo uchwycone albo
przynajmniej w petni oddane, stowo to funkcjonowato jako znak kulturowy ludzi
nalezacych do $wiata ,,matego” (o odroznieniu od $wiata ,,duzego” — dobra i wielkiej
idei), skupiajacych si¢ na wiasnych sprawach i myslacych glownie o przetrwaniu. U
L. Gajdaja stowo to odnosi si¢ do zwyczaju wieszania dywandw na $cianach przez
mieszkancoOw wsi przenoszacych si¢ do nowych mieszkan w miescie. Byly to wytwory
uzytkowe, niespelniajace kryteriow sztuki wysokiej, aczkolwiek funkcjonujace jako
wskaznik kulturalnych aspiracji zwyktych obywateli, by dekorowaé mieszkania.
w tlumaczeniu nie wybrzmiewa rudymentarny przekaz, awskutek nietrafnego
tlumaczenia zostat znieksztalcony komunikat 0 upodobaniu zwyktych ludzi do zdobienia
Scian mieszkan dywanami. Aby zachowa¢ melodyke dialogu, ttumacz dostownie
powtdrzyt w thumaczeniu wmyxamypra nieistniejace W jezyku polskim (obecnie mozna
to odnies¢ do ,struktury” tynkowej), dla ktorego wzorcem zapewne bylo slowo
,,sztukateria”, a wiec pelnigce funkcje elementu rytmizujacego wypowiedzi, a dywany
nazwal ,makatkami”. Chociaz wigc udato si¢ thumaczowi zachowac specyficzng
melodyke dialogu rytmizowanego przez wypowiedzi sprzedawcoéw bazarowych, (wiec

efekt komiczny na poziomie stricte jezykowym), to efekt na poziomie odniesien
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kulturowych uzna¢ nalezy za chybiony, anawet zafalszowany. w trosce bowiem
0 wspomniang melodyke wytwory ,.kulturki” zostaly wbrew ironii przekazu pierwotnego
nazwane ,,dzietami sztuki”. Nieuwazny odbiorca mogt odebra¢ komunikat, iz mieszkania
radzieckie istotnie — bez zadnej ironii — dekorowano dzietami sztuki (taki skutek zaktadaé
mozna ze wzgledu na przettumaczenie frazy ,,Hanerai, Toponuce, moxymnai )UBOIUCH”
jako ,,Wyciagnij ztego nauki ikupuj dzieta sztuki!”; w istocie przeciez W wersji
oryginalnej chodzi o wytwory ,kulturki”, konotacje ,,dzieta sztuki” sa zupelnie inne).
Tymczasem rezyser, nawigzujac do pierwowzoru powiesci I1fa i Pietrowa, kategoryzowat
wieszajacych dywany na $cianach jako ludzi ,matego $§wiata”. W ten sposéb nietrafne
thumaczenie prowadzito nie tyle do uniewaznienia efektu, ale przynajmniej jego
zafalszowania: widz $miatl si¢ nie z tego, co zamierzyl rezyser, ale z tego, co wyniklo
Z niedoktadnego ttumaczenia. Mogl na przyklad zareagowa¢ $§miechem, iz autor filmu
chce go przekonaé, iz W mieszkaniach radzieckich powszechnie wieszano dzieta sztuki.
Nadawca pierwotny nie miat takiej intencji.

Innym przyktadem braku respektu dla semantyki bylo stosowanie
w tlumaczeniach wbrew realiom formy ,,Pani/ Pan”, cho¢ w oryginale wyraznie stychac
forme ,,wy”. Fraze np. ,,Bam npenocrasnena otnienapHast KBapTupa, TaM Tyjistiite” zamiast
przetozy¢ ,,OtrzymaliScie osobne mieszkanie, wiec W nim niech [pies] biega”), thumaczy:
,,Ma Pan samodzielne mieszkanie, to tam sobie biegajcie”. Latwo uchwytny jest dysonans
gramatyczny miedzy wersja oryginalng a tlumaczong, ale nie to jest najwazniejsze.
Zwraca przede wszystkim uwage réznica migedzy uprzejmoscig, przynajmniej formalna,
polskiej wersji, a arogancja wypowiadajacej te stowa Administratorki. Ostatecznie wiec
polski odbiorca, bazujac wytacznie na thumaczeniu, nie widzi w tej wypowiedzi niczego
komicznego. Uniewazniony zostaje przede wszystkim satyryczny zamyst rezysera, ktory
starat si¢ W ten sposob zwroci¢ uwage na problem dystansu wladzy od obywatela pomimo
oficjalnie deklarowanego podmiotowego tratowania spoteczenstwa.

Ten przypadek bowiem to nie tylko kwestia leksyki, lecz takze powszechnej
w ZSRR praktyki spotecznej, awigc semantyki, warto$ci znaczeniowej, a hie
leksykalnej. Forma ,,wy” byla nie tylko powszechng formg zwracania si¢ wtadzy do
obywateli, ktora przeniknela takze do relacji migdzy obywatelami, byta wyznacznikiem
dystansu wladzy do obywatela, swoista forma odpersonalizowania go. Lekcewazenie

tego moze prowadzi¢ do skutku niezamierzonego przez nadawce pierwotnego. Polskiego
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widza $mieszy¢ moze to, ze bohaterowie radzieckiej komedii zwracaja si¢ do siebie
w wersji polskiej inaczej, niz styszg to w wersji oryginalnej. Ten efekt jest juz catkowicie
oderwany od tresci komunikatu pierwotnego, a wigc W zaden sposdb nie odzwierciedla
intencji rezysera. Ten przeciwnie, stosujac konsekwentnie form¢ ,,wy”, manifestowat
swoj przesmiewczy stosunek do tej praktyki.

Niedociagni¢cia ttumaczy sprawiaja zatem, iz czesto zawarty W przekazie
pierwotnym efekt komiczny do widza polskiego dociera szczatkowo lub nie dociera
wcale. Zatraca si¢ W ten sposob istota komedii — jest ona, przynajmniej w warstwie
jezykowej, dla widza niesmieszna. Dotyczy to w szczegolnosci widzow niemajacych zbyt
duzej orientacji W realiach radzieckiej rzeczywistosci ani posiadajacych wiedzy czy
doswiadczenia z czasow, W ktorych komedie L. Gajdaja powstaty. Problem wydaje sie
by¢ pokoleniowy. O ile odbiorca w starszym wieku trafnie bedzie odczytywal, pomimo
btedow i niedociggni¢¢ tlumaczenia, zamyst ich tworcy, 0tyle mlodsze pokolenia
niepamigtajace tamtych czasow moga mie¢ zZ tym klopoty. Atrakcyjnos¢ jego komedii
moze by¢ zatem podtrzymana, jezeli z wigkszg starannoscig traktowac si¢ bedzie
thumaczenie ich warstwy jezykowe;.

W analizowanym materiale empirycznym wystepuja przypadki komizmu
jezykowego, zupetnie nieczytelnego dla przecigtnego polskiego widza, nawet jezeli
tlhumacz stanal na wysokosci zadania. Chodzi tu przede wszystkim 0 wspominang juz
w innym kontek$cie sceng wizji sennej, W ktorej Lolik — uragajac swojemu Szefowi —

wypowiada fraze: ,,11106” TbI c110X, ,,11100” g BUAEN Te0s B rpoly "'y" 6enbix Tankax. Ytoo

'9’

TBI JKWJI HAa OJHY 3apraty!”. Zawarty W niej motyw ,biatych kapci”, silnie osadzony
w rosyjskiej kulturze funeralnej i wprowadzony do obiegu $wieckiego przez Anisferowa,
w ogodle nie funkcjonuje W polskim obiegu jezykowym. Dla przeci¢tnego polskiego
odbiorcy, niezbyt kompetentnego w kulturze rosyjskiej, symbolika ,,biatych kapci” jest
zatem zupetnie nieczytelna i nie moze tym samym wzbudzi¢ u niego $miechu.

Pewnym wsparciem dla ttumaczenia jako instrumentu prawidtowego odbioru
przez polskiego widza efektu humorystycznego zawartego w przekazie pierwotnym mogt
by¢ mechanizm skojarzen asocjacyjnych, tak z wlasnym doswiadczeniem zyciowym, jak
sytuacjami, ktore spotykatl w rodzimej tworczosci. Zamyst komiczny oryginatu mogt

zosta¢ wtedy odebrany trafhie pomimo niedostatkow thumaczenia. Do polskiego widza

ze wzgledu na te niedostatki, nie W pelni mogt dociera¢ usytuowany w warstwie
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jezykowej efekt komediowy wynikajacy z perypetii zagranicznych turystow
przedstawionych w GB, ale trapigce ich problemy, jakie ,,podarki” ze sobg zabra¢, czy co
najkorzystniej przywiez¢, polskiemu widzowi znane byty z autopsji**’. Same wigc figury
Gorbunkowa i Kozodojewa poprzez asocjacje z ich polskimi odpowiednikami moga
u polskiego widza rozbudza¢ rozbawienia, nawet pomimo tego, ze nie W pelni zostal
przez niego efekt komediowy zakodowany w warstwie jezykowej oryginatu. Nalezy
zaznaczy¢, ze do tych asocjacji siegna tylko ci widzowie, ktérzy sa zaznajomieni
z polskimi produkcjami, i co wazne, coraz mniej wsrodd nich jest osob z miodszego
pokolenia.

Przywolywana juz wczesniej figura Administratorki BR moze wzbudza¢
rozbawienie nie tylko ze wzgledu na jej arogancji jezyk, bedacy znakiem jezyka wladzy
czy ksenofobiczng retoryke, ale takze ze wzgledu na asocjacje z bohaterem serialu S.
Barei. On takze rosci sobie na podstawie upowaznien i zachet ptyngcych z géry (uosabia
te sity posta¢ Towarzysza Winnickiego) prawo do sprawowania rzadéw nad lokatorami
I narzucania im swoich blankiectowych rozporzadzen. Posta¢ Administratorki moze wiec
by¢ zrodlem komizmu przez sam fakt swojego dziatania, nie tylko za sprawg jezyka,
jakim si¢ postuguje, nie zawsze trafniec — jak nadmieniano — odzwierciedlanego
w tlumaczeniu. W polemizujacych z nig Gorbunkowa i innych mieszkancéw bloku polski
widz dostrzega rdwniez podobienstwo do spotecznosci bloku przy Alternatywy 4, ktora
takze kontestowala zarzadzenia gospodarza i starata si¢ je omijaé, ale ostatecznie —
zastraszana badz korumpowana — uznawala jego wiladzg¢. Ten pozatekstowy czynnik
mozna zatem uzna¢ za czynnik uwypuklajacy komizm jezykowy badz jako czynnik
autonomicznie, bez posrednictwa jezyka, generujacy u polskiego widza efekt komiczny,

posrednio jednak tylko nawigzujgcy do zamiaru zakodowanego w oryginale.

437 Sytuacje takie nie byly obce takze polskiemu widzowi z rodzimych komedii. Rozczulajacego w swej
nieporadnos$ci Gorbunkowa jako turyste widzieli w komedii S. Barei ,,Co mi zrobisz, jak mnie ztapiesz”.
Wystany do Paryza stuzbowo, grany przez Krzysztofa Kowalewskiego, dyrektor Krzakoski przezywa
nadto podobne jak Gorbunkow perypetie z napotkana na ulicy prostytutka. Zbieznos$¢ jest w tym
wypadku nawet na poziomie sytuacyjnym. z kolei wydelegowany do Budapesztu dyrektor Karwowski,
postawiony w sytuacji przymusowej po utracie suweniru wiezionego do wegierskiego partnera,
wciagnigty zostaje w dylematy polskiego turysty-przemytnika oraz znajduje si¢ w groteskowym
potozeniu kogos, kto jako Polak chce co$ kupi¢ w Budapeszcie, a miejscowi si¢ dziwia, ze jako Polak
chce kupi¢, a nie sprzedac i spotyka si¢ Z zarzutami, ze ,,niezbyt dobrze méwi po polsku”. Polski turysta
w Budapeszcie swoja pewnoscia siebie przypomina Kozodojewa z BR, zaprzeczajacego kompulsywnie,
ze nie zabrat ze sobg w podréz zagraniczng zadnych podarkow.
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Ogolnie rzecz biorac, komizm jezykowy utwordéw L. Gajdaja wbrew zalozonej na
wstepie tezy nie W petlni mogt by¢ odbierany przez polskiego widza, jako odbiorcy
wtornego. Pomijajagc W niniejszym opracowaniu, ograniczenia wynikajgce z braku
kompetencji jezykowych (kulturowych) u polskiego odbiorcy, gtowng w tym zakresie
przeszkode nalezy upatrywa¢ W niedoskonatosciach tlumaczenia list dialogowych
analizowanych komedii. Wynikaty one badz z niedostatecznych kompetencji thumaczy
badz nonszalanckiego ich podejscia do materii tekstowej. Czestg ich staboscig byly —
czgsciowo tylko usprawiedliwione ograniczeniami technicznymi czy edytorskimi —
uproszczenia, w ktorych zagubieniu ulegata ,,warto$¢ dodana” jezyka. W efekcie zawarty
w przekazie pierwotnym efekt komiczny do polskiego widza docierat w ograniczonym
zakresie. w niewielkim stopniu na przeszkodzie stala obiektywna nieprzettumaczalnosé¢
fraz oryginatu w taki sposob, jak w przypadku motywu ,,biatych kapci”, aby w jezyku
polskim zachowat on walor komicznosci. Czynnikiem wspierajacym trafnos¢ odczytania
intencji autora oryginalu mogly by¢ asocjacje polskiego widza ze znang sobie

rzeczywistoscia, zZ rzeczywistoscig komedii L. Gajdaja.
6. Odbiorca projektowany przez thumacza (kilka wnioskow z analizy)

Odbiorcy filmoéw stanowig zréznicowang grupe (wiekowo, zawodowo, ptciowo
itd.), dlatego bez przeprowadzenia badan ankietowych na konkretnych grupach
fokusowych trudno wywnioskowaé, ktore elementy humorystyczne beda zrozumiane i
w jakim stopniu. Jednak dokonana analiza oryginatu i przektadu poszczegoélnych scen
I sekwencji dialogowych poniekad pozwala na zbudowanie obrazu potencjalnego
odbiorcy. Warto zastanowi¢ si¢ zatem, jakimi cechami powinien dysponowaé
potencjalny odbiorca przektadu. Jako punkt odniesienia przyje¢to stworzenie obrazu
odbiorcow oryginatu.

Odbiorca oryginatu analizowanych komedii L. Gajdaja orientuje si¢ W tekstach
rodzimej kultury, gdyz dialogi bohateréw sg przesycone aluzyjnoscia. Roéwniez warstwa
wizualna niejednokrotnie odsyta do innych bohaterow filmowych z kina zagranicznego,
np. obraz rudowlosej prostytutki w Stambule to aluzja do bohaterki Sofii Loren z filmu
,Malzenstwo po wilosku”. Stad nasuwa si¢ wniosek, ze kino L. Gajdaja bylo pelne
odniesien zaréwno do rodzimej, jak i zagranicznej sztuki filmowej. Aby zatem w petni

wychwyci¢ i zrozumie¢ przestanie filmu, widz rosyjski orientuje si¢ w popularnych
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dzietach filmowych. Plusem jest fakt, Ze w filmie informacja przekazywana jest roznymi
kanatami komunikacji, dzigki czemu odbiorca ma utatwione zadanie odszyfrowania gier
intertekstualnych, ktére odsylajg do spuscizny europejskiej. Aluzja do Sofii Loren
wybrzmiewa rowniez W warstwie werbalnej, ale winnej scenie, jednak widz jest
W stanie, majac wiedz¢ Z wspomnianego juz francusko-wtoskiego filmu, prawidtowo
odczyta¢ sceny na poziomie kognitywnym. Ponadto odbiorcy oryginatu znaja wazne
wydarzenia historyczne za czasow W ZSRR, ktore wywarly ogromny wpltyw na system
rzadzacy 1ogolnie rozumiang polityke. Mowiac 0 kwestiach politycznych, odbiorca
oryginatu orientuje si¢ W nastrojach spotecznych, ktére dominowaty w latach 60. i 70.
XX wieku w ZSRR. Dzieki znajomosci sytuacji polityczno-spotecznej i absurdow
rzeczywistosci potrafi dostrzec humorystyczne repliki nawigzujace do realiow ZSRR
I bohaterow —metaforycznych obrazéw np. wladzy. Poprzez natozone bohaterom maski
rezyser mogt pozwoli¢ sobie na wy$mianie postaw rzadzacych. Widz oryginatu posiada
réwniez kompetencje kulturowe (np. znajomos$¢ haset partyjnych, hasta zamieszczane
w gazetach w celach propagandowych), gdyz bohaterowic L. Gajdaja niejednokrotnie
W celach humorystycznych przemawiajg tymi hastami. Kolejng istotng sprawa jest
dostrzezenie humorystycznych odniesien do stereotypowych obrazow radzieckich
postaw spolecznych.

Projektowany przez tlumacza potencjalny odbiorca jest tym podmiotem, dla
ktorego tlumaczy si¢ dzieto. w procesie tlumaczenia nalezy wzig¢ pod uwage
predyspozycje potencjalnego odbiorcy do zrozumienia filmu. w filmie thumacz nie ma
mozliwo$ci opatrzenia przypisem elementdw, ktore mogltyby sprawi¢ trudno$¢
w odbiorze. w wyniku tego widz staje przed konieczno$cig samodzielnego rozpoznania
,tych” elementow i potgczenia ich z odpowiednim tekstem kultury. Odbiér i interpretacja
dialogéw nacechowanych kulturowo wymaga wiedzy uprzedniej, ktorej zagraniczny
odbiorca moze nie posiada¢, co musi zosta¢ uwzglednione przez ttumacza. Wazng rolg
odgrywa rowniez $§wiadomo$¢ tlumacza 0 ré6znym stopniu akceptowania obcos$ci przez
odbiorce, atakze, jak juz wspomniano, kwestia ograniczen kulturowych*®. Cecha
odrdzniajacg odbiorce oryginatu i przektadu bedzie w pierwszej kolejnosci jego wiedza

uprzednia ($wiatowa i kulturowa). Mozna powiedzieé, ze ta wiedza jest baza, na ktorej

438 R, Lewicki, Obcos¢ W odbiorze przektadu, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej,
Lublin 2000, s. 23.
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439 Wiedza i doswiadczenie,

buduje si¢ konstrukcj¢ z informacji zawartych w utworze
ktore posiada potencjalny odbiorca przekladu, pomaga odnalezé, odszyfrowac
i zrozumie¢ zwarte W filmie konotacje, czyli osobnicze i specyficzne dla innej kultury
znaki rozumienia i konceptualizacji danej rzeczywisto$ci®.

Rozpoznanie i zrozumienie elementdéw humorystycznych przez odbiorce
przektadu bedzie wymagato pewnego wysitku poznawczego. Nalezy wziag¢ pod uwage
okres, w ktorym powstaty komedie, a takze Owczesng Sytuacje spoleczno-polityczna.
Mozna przyjaé, ze w obu krajach (Rosji i Polsce) funkcjonowal podobny kontekst
odbioru. w Polsce widzowie mieli do czynienia z tworczoscia np. S. Barei, ktory
analogicznie do L. Gajdaja pokazywat absurdalng rzeczywisto$¢ czasow PRL. Poruszali
oni podobng tematyke, wysmiewali si¢ Z niedorzecznos$ci systemowych, co daje punkt
odniesienia do zrozumienia humoru L. Gajdaja przez Polakéw. Polski odbiorca, ktory zyt
w latach PRL badz znal dobrze z opowiesci te czasy, moze dostrzec niektore
humorystyczne elementy. Dodatkowo, potencjalny odbiorca z zalozenia odczytuje
stereotypy zakorzenione w kulturze rosyjskiej, gdyz podobne obrazy funkcjonujg
réwniez W $§wiadomosci polskiej, i jest zaznajomiony z tym, ze sa to obrazy zazwyczaj
przesmiewcze. W wigkszosci przypadkow L. Gajdaj stosuje humor ztozony, implikowany
obrazem. Kompetencje jezykowe modelowego odbiorcy przektadu sa wazne, jednak na
poziomie dostrzezenia roznic stylizacji jezykowej realizujacej si¢ poprzez uzycie np.
partyjnej nowomowy. Odbiorca przektadu dla prawidlowego odbioru powinien
rozrdznia¢ stownictwo jezyka potocznego od oficjalnego, gdyz czgsto na tej opozycji
budowany jest komizm.

Pokolenie — to kolejna bardzo istotna kwestia, na ktorg trzeba zwroci¢ uwage,
analizujgc recepcj¢ humoru komedii L. Gajdaja. Jezyk oryginatu jest ten sam, jednak
jezyk przektadu, jak réwniez wartosci, obraz rzeczywistosci, podejscie do réznych
tematow, same tematy tabu, rola me¢zczyzn i kobiet w $wiecie itd. ulegaja zmianom. Jak
dowiedziono podczas analizy, wybrane sceny, ktore dawniej mogly wydawa¢ si¢ dla

polskich widzow $mieszne, aktualnie mogg wzbudza¢ nieche¢ i pogarde.

439 1bidem, s. 29.
440 K . Mosiotek-Ktosinska, Konotacja znaczeniowa a przektad, [W:] Thumaczenie. Rzemiosto. Sztuka, red.
J. Snopek, Wegierski Instytut Kultury, Warszawa 1996, s. 77.
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Na podstawie powyzszych cech mozemy wyobrazi¢ sobie, W jaki sposob thumacz
zarysowal sobie odbiorce przektadu. Po pierwsze, zaktadal, ze polski odbiorca na
podstawie wilasnego doswiadczenia, wrazliwo$ci, rozeznania W sytuacji spoteczno-
politycznej ZSRR, punktow stycznych w rzeczywistosci ZSRR 1PRL jest w stanie
dostrzec réznorodne odniesienia do dwczesnych czasow. Ponadto, przypuszczal, ze
u polskiego widza wystapia asocjacje, skojarzenia itd. do rodzimej kinematografii
Z podobnego okresu. Prawdopodobnie tlumacz zaktadal, ze takie punkty styczne beda
dostrzezone przez modelowego odbiorce przektadu, dzigki czemu intencja twércy nie
rozminie si¢ Z reakcja odbiorcow przektadu. z duza doza prawdopodobienstwa mozna
sadzi¢, ze powyzszy obraz potencjalnego odbiorcy przektadu jest przypisany starszemu
pokoleniu, badz kinomanom kina radzieckiego lat. 60. Dla miodszego pokolenia
gajdajowski humor moglby zostaé nie zrozumiaty. L. Gajdaj byt uwazany za doskonatego
obserwatora rzeczywistosci I to wlasnie wyniki tych obserwacji byty zrodtem humoru
w jego filmach. Te¢ glgboko ukryta prawde czgsto zestawiat zZ humorystyczng warstwa
wizualng, dzigki czemu miata ona potgzng wartos¢. Z zatozenia tlumacz miat
swiadomos$¢ specyfiki humoru L. Gajdaja, dlatego moglt zbudowaé potencjalny obraz
odbiorcy, uwzgledniajac, co moze wywota¢ uniego efekt komiczny, i odrzucajac

elementy utrudniajace osiagnigcie tego efektu.
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CZESC IV. Zakonczenie

1. Podsumowanie przeprowadzonych badan

Weczesniej przeprowadzona analiza materialu empirycznego sktania do
sformutowania spostrzezen i wnioskow ogdlnych w dwoch komplementarnych wobec
siebie (ze wzgledu na temat) obszarach problemowych: komizm jezykowy W tworczosci
komediowej L. Gajdaja adresowany do odbiorcy pierwotnego oraz jego odbior przez
polskiego widza jako odbiorce wtdrnego.

Kluczowe znaczenie dla adekwatnos$ci zamierzonego W przekazie pierwotnym
efektu komicznego przez polskiego odbiorc¢ ma tlumaczenie. Analiza przekazu
pierwotnego musiata oznacza¢ nieuchronne uwzglednienie trafnosci jego transmisji do
odbiorcy wtérnego poprzez thumaczenie.

Rola ttumacza w budowaniu pierwotnego efektu komicznego, zaposredniczonego
przez komizm jezyka, ksztaltowanego rowniez przez odniesienia do opisywanej
rzeczywistosci oraz formacji kulturowej, z ktorej si¢ wywodzi, U odbiorcy wtdrnego jest
zatem niezaprzeczalna itrudna do zastgpienia innym $rodkiem posSrednictwa
kulturowego. Przedmiotem oceny bedzie wigc rowniez to, W jakim stopniu thumacze list
dialogowych do poddanych analizie utworéow L. Gajdaja wywigzali si¢ ze swojej roli.
Dotyczy to wszakze przede wszystkim ich warstwy jezykowej. Sita efektu komicznego
z przekazu pierwotnego w odbiorze wtornym zalezy takze od mechanizmu kulturowych
asocjacji, jakie przedstawione sytuacje uruchamiaja U odbiorcy wtérnego. Efekt
humorystyczny po stronie odbiorcy wtornego jest zatem z jednej strony
wieloczynnikowy, z drugiej — zindywidualizowany, uzalezniony od zdolnosci odbioru
przekazu pierwotnego przez odbiorce wtornego przede wszystkim W warstwie jezykowej
i asocjacyjnej.

Analiza materialu empirycznego wykazata, iz L. Gajdaj z duza sprawnoscia i
W sposob zroznicowany stosowat W swoich utworach komizm stowny, postaci i sytuacji.
Z zaprezentowanych scen wynika, ze W wigkszos$ci przypadkow byt to humor kulturowy,
jezykowy, zlozony (zazwyczaj z wizualnego ijednego z powyzszych), a takze
uniwersalny. Celem rezysera nie byfa jednak czysta rozrywka, ale humorystyczne
odniesienia do rzeczywistosci. W tej konwencji w sposdb swoisty, sobie tylko wiasciwy,

a wiec niepodrabialny, komentowal kwestie polityczne, spoteczne i moralne. Jego celem
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w kazdym przypadku bylo wys$mianie okreslonych postaw czy zjawisk spotecznych,
a takze tropienie i demaskowanie absurdow radzieckiej rzeczywisto$ci we wszystkich
wskazanych obszarach. W wielu scenach wszystkie aspekty zbiegajg si¢, potegujac efekt
komiczny. Zwracajg uwagg liczne — cho¢ nieprzekraczajace granic wyznaczonych przez
cenzur¢ — odniesienia polityczne. Byly one praktycznie nie do uniknigcia, jako zZe
rzeczywisto$¢ radziecka jako taka byta kategoriag polityczng, wiec kazde nawigzanie do
niej byto aktem politycznym, a Krytyczne czy satyryczne — aktem swoistej odwagi. Mimo
ze L. Gajdaj w swoich realizacjach demaskowat i opisywat jej absurdy, krytycznie, cho¢
w komediowej konwencji odnosit si¢ do negatywnych zjawisk spotecznych, negatywnie
wplywajacych na zycie ludzi, atakze do opartych na podwojne moralnosci postaw
polegajacych na jawnym demonstrowaniu przywigzania do oficjalnie gloszonych
wartos$ci i ukrywaniu prawdziwego stosunku do innych kultur czy narodowosci. L. Gajdaj
silnie pigtnowat bohateréw, ktorzy co innego moéwili, a co innego czynili.

W toku analizy materialu empirycznego stwierdzono, iz L. Gajdaj w celu
osiggnigcia efektu komediowego stosowal bogactwo réznorodnych $rodkow wyrazu.
Obok srodkow stricte jezykowych (humorystyczna gra stow, neologizmy, modyfikowane
pod katem efektu komicznego frazeologizmy itp.) siegal po aluzje, ironie, satyre czy
stereotypizacje. Komizm slowny byt wzmacniany adekwatnymi $rodkami mowy
niewerbalnej; gestami, mimika, znaczagcym zawieszaniem glosu, celowymi
przerysowaniami itp.

Poprzez aluzje L. Gajdaj nawigzywat nie tylko do zastanej rzeczywistosci, ale takze
do tradycji filmowej i literackej. Za pomoca aluzji nawigzywat blizszy kontakt
z widzami, kierowat do nich ,zaszyfrowane” W ten sposob komunikaty, budowat
skojarzenia z rzeczywistoscig, W ktorej zyli, omijajagc tym samym ograniczenia
cenzuralne. Dzigki temu jego przekaz zyskiwal warto$¢ dodatkowa, nie dla wszystkich
dostepna, ale — uwzgledniwszy popularnos¢ jego tworczosci — dosy¢ szeroko odbierang.

Kolejnym s$rodkiem nawigzywania przez L. Gajdaja blizszego kontaktu
z odbiorcami byta ironia. Byla ona rodzajem cudzystowu, w ktory brat postawy czy
zjawiska godne napietnowania. Niekiedy posuwal si¢ do przewrotnosci, gdy ironiczne
oceny zjawisk spotecznych kazal wyglasza¢ typom aspotecznym, ktorym widz —
paradoksalnie — musiat przyznac¢ racj¢. Zwlaszcza, gdy ci — jak Fiedia z pierwszej noweli

z Operacji Y — z ironig wypowiadali si¢ 0 systemie resocjalizacji i wychowania przez
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pracg. Ironia wybrzmiewa niekiedy w utworach L. Gajdaja dzigki odpowiedniej
inscenizacji, jak np. w scenach obrazujacych pospolitos¢ gustow, 0ile nie wrecz
bezguscie ludzi radzieckich, majacych na temat tych gustow catkiem przeciwne zdanie.

L. Gajdaj dla efektu komicznego wykorzystuje takze stereotypizacje. Zrodtem
komizmu jest u niego nie tylko stereotyp powszechnos$ci pijanstwa W spoleczenstwie
radzieckim, ugruntowany w nim negatywny obraz Zachodu czy relikty trybalizmu
pokutujgce W niektorych srodowiskach. Jak w soczewce skupit L. Gajdaj stosowane
w budowaniu komizmu $rodki wyrazu W koncepcie BuHuMop, tj. trio wesotych
rzezimieszkow skupiajagce wszystkie negatywne cechy radzieckiego systemu
i radzieckiego spoteczenstwa. Czynigc z trojki aspotecznych typow swoista wyrocznie
w sprawach radzieckiej moralno$ci, osiagnal efekt o$mieszenia catego systemu
radzieckiego. Finezyjno$¢ tego pomystu sprawita, iz udato mu si¢ zwies¢ cenzure.

Szczegdlng wszakze bieglos¢ wykazal L. Gajdaj w kreowaniu komizmu
jezykowego. Ma on nie tylko wymiar opisowy, komunikacyjny, ale takze kulturowy
i semiotyczny — jest on symbolicznym wyktadnikiem radzieckiej rzeczywistosci
I mentalnosci. Odnalez¢ w nim mozna liczne nawigzania intertekstualne oraz toposy
silnie obecne w kulturze rosyjskiej. Stosowatl przy tym wszystkim skomplikowane, ale
czytelne gry jezykowe, kalambury i powiedzenia, z ktérych wiele przeszto do obiegu
potocznego. Finezyjne zabiegi jezykowe nieodzowne byly ze wzgledu na ograniczenia
cenzuralne. Niemniej sg $wiadectwem kunsztu rezysera W kreowaniu wielofunkcyjnej
rzeczywistosci jezykowej, bogatej w aluzje, ironiczne isarkastyczne komentarze
0 rzeczywistosci ekranowej i realnej.

Komizm w analizowanych filmach pelni wiele rol: charakterystyka postaci,
o$mieszanie, krytyka, pouczanie i przestroga. Odbiorca przektadu ma mozliwosé
odczyta¢ go w analogicznych funkcjach. Czasem dochodzi do ingerencji tlumacza
w werbalng warstwe humorystyczna, przez co gtéwna funkcja do odbiorcy wtdrnego nie
dociera, jednak wtym przypadku obraz wychodzi na pierwszy plan i podtrzymuje
humorystyczny wydzwigk sceny.

Jest wiele argumentéw za tym, ze humor zawarty w komediach L. Gajdaja nie
mial szansy W pelni wybrzmie¢ w polskiej wersji. Pod uwage nie begdziemy braé
ewentualnych uchybien w tlumaczeniu, gdyz praca ta nie ma celu oceniajacego jakos¢

tlhumaczenia, jednak pozostale czynniki, ktdre definitywne przewazaja.
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Przede wszystkim, humor w komediach L. Gajdaja to humor wysublimowany,
trudny do pelnego zrozumienia, gdyz jest bogaty w odwotania do historii, skupiony na
konkretnych czasach, ukazujgcy absurdy zycia W tychze czasach. Kazda scena
humorystyczna niesie za sobg warto§¢ dodatkowa; ma nie tylko $mieszy¢, ale rowniez
edukowaé, wysmiewaé, krytykowaé iprzywotywa¢ do porzadku, pokazujac
absurdalnos$¢ systemu radzieckiego.

Nalezy zaznaczy¢, ze pokolenie ma tutaj bardzo wazne znaczenie. Z duzg doza
prawdopodobienstwa mozna sadzi¢, ze do mtodszego pokolenia dotrze jedynie §mieszny
obraz np. wyglupy trojki rzezimieszkoéw, anizeli elementy implicytne zawarte W ich
wypowiedziach. Niewiadoma jest rowniez stan wiedzy historycznej mtodego pokolenia
oraz obeznanie w polskiej kinematografii okresu PRL, ktora databy podstawy do
cze$ciowego zrozumienia humoru w filmach L. Gajdaja, gdyz niejednokrotnie
absurdalne rzeczywistosci (sytuacje, zachowania, problemy) byly analogiczne
w polskich i rosyjskich produkcjach filmowych.

Po pierwsze, komizm, ktory dominowatl w komediach L. Gajdaja, to komizm
absurdu. W wigkszosci przypadkéw jest on czytelny dla widzow polskojezycznych,
majacych wiedze lat 60. Pomocne sg tutaj podobne doswiadczenia zycia w pokrewnych
systemach spotecznych i politycznych. Polacy sg w stanie prawidtowo odczytaé filmy L.
Gajdaja w kategoriach obrazu komiczno-satyrycznego. Dostrzegaja niemal bezbtednie
liczne odniesienia do absurdow rzeczywistosci ZSRR i potrafia jg poréwnaé
Z rzeczywistoscig PRL-u. Jednak mimo czytelnosci wigkszosci odniesien do systemu
wiladzy totalitarnej i modelu ludzkich zachowan panujacych wtym systemie wiele
istotnych elementéw moze zosta¢ niedostrzezonych. Sg to te elementy komiczne, ktore
nie dos¢, ze zostaly zbudowane na elementach kulturowych, to sg zawarte W warstwie
implicytnej. Mozna przypuszczac, ze potencjalny widz zrozumie powierzchownie sens
sceny, $mieszy¢ go bedzie obraz, absurdalna sytuacja i wypowiedzi, jednak réwnie ukryta
warstwa komiczna nie bgdzie czytelna. w analizowanych filmach kultura (szczeg6lnie
nawigzania historyczne i polityczne) stanowi jeden z gtownych czynnikéw generujacych
trudnos$ci W prawidtowym odbiorze humoru.

Po drugie, humor jezykowy w analizowanych dialogach w wigkszosci przypadkow
nie jest zrozumiaty. Tlumacz czgsto stosowal opuszczenia $miesznych replik badz

ingerowal w tekst w taki sposob, ze $mieszne frazy stawaly si¢ powazne, czasem
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z wydzwigkiem przestrogi, dlatego tez mozna podsumowac, ze komizm stricte jgzykowy
nie w petni wybrzmiat w polskiej wersji jezykowe;j.

W ocenie ogolnej materiatu translatorskiego stwierdzi¢ nalezy, iz W wigkszoSci
przypadkow nie spetlnity one zakladanego waloru ekwiwalentnosci. Pewnym
ograniczeniem obiektywnym, do ktérego tlumacz musi si¢ dostosowacé, byta forma
ekspozycji tlumaczenia metoda voice over. Zbyt dlugie wypowiedzi musiaty by¢
redukowane do wymogow technicznych, a inne nieistotne dla jasno$ci komunikacyjnej,
ale nie bez znaczenia dla efektu komicznego — pominigte.

Nie moze to jednak by¢ wystarczajagcym wytlumaczeniem dla licznych —
w analizach  szczegotowych  zidentyfikowanych iopisanych — niedociaggni¢é
translatorskich, uproszczen czy razgcych dostownosci. Ttumacze na ogot stabo takze
radzili sobie z warstwa semiotyczng i idiomatyczng materiatu jezykowego, skupiajac si¢
na oddaniu jego werystycznej, leksykalnej warstwy. Skutkiem tego zawarty w przekazie
pierwotnym wydaje si¢ mie¢ niewielkie szanse dotarcia do polskiego widza jako odbiorcy
wtornego. NieSmieszna lub malo $mieszna W warstwie jezykowej komedia, W ktorej
jezyk jest jednym z gldwnych nosnikow zamiarow autora, traci duzo na atrakcyjnosci.

Thumacze list dialogowych mogli w wickszym stopniu wykorzysta¢ niewatpliwy
— jak wykazaty odniesienia tworczos$ci L. Gajdaja do polskiej tworczosci komediowej —
potencjat polsko-rosyjskiego dialogu miedzykulturowej, nie tylko w warstwie jezykowej,
ale takze symbolicznej czy stereotypicznej. Takie dziatanie wywotaloby uruchomienie
mechanizmu asocjacyjnego wsrod widzéw. Asocjacje mogly pomdc W prawidtowym
odczytaniu humorystycznych scen, jednak skojarzenia mogtly si¢ uruchomic¢ u widzow
bardziej doswiadczonych, z uprzednig wiedza, lecz w samym tlumaczeniu elementow
wywotujacych takie skojarzenia (rownie zabawne W polskim s$rodowisku) nie
Zauwazono.

Mozna jednak w pewnych sytuacjach méwi¢ 0 bezradnosci ttumaczy wobec
materiatu mniej przektadalnego. Przyktadem najbardziej oczywistym byt motyw ,,biatych
kapci”, niesSmieszny dla odbiorcy nieznajacego kontekstu kulturowego tego
frazeologizmu. Dla polskiego odbiorcy potencjat komiczny wywodéw 0 ,biatych
kapciach” wydaje si¢ bardzo niklty. Réwniez warstwa implicytna zabawnych replik

aktorow moze stanowi¢ trudnos¢ dla prawidlowego zrozumienia scen humorystycznych.
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Wydaje sie, ze zastosowane techniki przektadu humoru sa w wigkszej mierze
wynikiem ograniczen narzucanych przez kultur¢ isystem jezykowy niz trudnosci
I ograniczenia techniczne zwigzane z dang formg przektadu filmowego.

Obiektywne ograniczenia nie mogg jednak ttumaczy¢ wszystkich niedoskonatosci
przektadu. Ostatecznym weryfikatorem ich adekwatnos$ci bylaby ich konfrontacja
z widzem w warunkach eksperymentu. Wiele wyjasni¢ mogloby takze poznanie
stanowiska samych tlumaczy. Kwestia ta wymaga wigc dalszych badan
wykorzystujacych inne metody 1 techniki od tych, ktére zastosowano w omawianym

projekcie.

2. Ograniczenia badawcze

Badania, ktorych wyniki zostaty przedstawione W niniejszej pracy, oparte zostaty
na wynikach metaanalizy materialu empirycznego i maja charakter przede wszystkim
opisowy. W warstwie diagnostycznej zatem ocena ich wynikow bazuje na interpretacji
autora badan iodzwierciedla jego przekonania dotyczace tego, w jakim stopniu
tlumaczenia list dialogowych sa ckwiwalentne i odzwierciedlajg efekt komiczny
zatozony przez autora analizowanych komedii.

Sformutowana na podstawie tych przestanek diagnoza jest zatem w duzej mierze
subiektywna. Powinna ona zatem zosta¢ zweryfikowana w oparciu na obiektywnych
przestankach, jakich dostarczy¢ mogly eksperyment badawczy polegajacy na zbadaniu
reakcji wybranej grupy osob na wybrane sceny poddane metaanalizie.

Wazny dla oceny materialu empirycznego bylby takze punkt widzenia samych
tlumaczy list dialogowych. Pozwolitoby lepiej pozna¢ uwarunkowania i ograniczenia,
jakim podlega ich praca translatorska, a tym samym zmodyfikowa¢ oceny autora badan
co do efektéw tej pracy. Nie udalo si¢ jednak sktoni¢ nikogo do uczestnictwa w takich
badaniach w ramach jednej z metod sondazowych, np. wywiadu poglebionego.

Zaprezentowane wyniki badan uzna¢ zatem nalezy za wstgpne rozpoznanie podjete;
problematyki. W ramach postulatow badawczych warto rozwazy¢ podjecie ich
z uwzglednieniem wskazanych powyzej metod: eksperymentalnej i sondazowej. Wtedy

obraz badan bedzie bardziej kompleksowy.
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3. Znaczenie przeprowadzonych badan

Zaprezentowane W pracy wyniki badan wpisujg si¢ W szerszy kontekst badan nad
dorobkiem radzieckiej komedii poodwilzowej jako istotne artystycznie i ideowo nurtu
radzieckiej Kkinematografii w ogole. Ujmuja ja jednak w sposob dotad rzadko
podejmowany, tj. z perspektywy translatorskiej. Wykazuja zatem wszelkie zalety, ale
I ograniczenia pionierskiego podejscia do podjetych zagadnien.

Zaprezentowane badania dotyczg jednego z kluczowych tworcow dla radzieckiej
komedii poodwilzowej, 0 wlasnym ,,charakterze pisma”. Tworczos¢ jego bita rekordy
popularnosci. Zainteresowanie polskich badaczy L. Gajdajem, poréwnywanego czgsto
ze wzgledu na swodj krytycyzm opisywanej rzeczywistosci do S. Barei jest jednak
mniejsze niz drugim z ikonicznych tworcow radzieckiej komedii poodwilzowej — E.
Riaznowem.

Praca niniejsza wpisuje si¢ W badania nad twoérczoscig autora Brylantowej reki,
ktore w sposob szerszy, monograficzny podjat w polskiej literaturze praktycznie tylko M.
Cybulski. Dalsze badania w tym zakresie wydaja si¢ nieodzowne, aby W wigkszym niz
dotad stopniu przyblizy¢ jego dorobek polskiemu odbiorcy, dodatkowo badajac recepcije
humoru w réznych kulturach.

Ponadto przedstawione badania mozna uwaza¢ jako czg$¢ wickszych badan
naukowych nad jezykiem komedii nie tylko radzieckich, lecz takze innych produkcji.
Mowa o schemacie analizy filmowej skiadajacej si¢ z warstwy jezykowej, elementow
kulturowych, efektu komicznego, ktory odgrywa w komediach gtowna role. Podobnego
schematu mozna uzy¢ do badan komedii francuskich, amerykanskich itd., dla ktérych
charakterystyczna jest eksplikacja nie tyle probleméw spotecznych, co komizm sytuacji,
mentalnos¢ i zachowanie obywateli tego czy innego kraju, ktore rowniez mozna odbiera¢

jako komiczne.
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