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Recenzja dorobku dr Joanny Pitury w zwiazKku z postgpowaniem habilitacyjnym

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

1. Przedstawienie podstawowych danych o kandydatce, w tym:

a. data uzyskania stopnia doktora oraz nazwa jednostki organizacyjnej, w ktorej byl ten stopien

nadany:

Pani dr Joanna Pitura ukoficzyta Nauczycielskie Kolegium Jezykow Obcych (NKJO) w Zamosciu
(sekcja jezyka angielskiego) w 1997 r.' Przygotowanie zawodowe w NKJO zdaje si¢ mie¢ istotny
wptyw na dalszg karier¢ Habilitantki zarowno w kwestiach zawodowych, jak i rozwoju zainteresowan
naukowych w obszarze glottodydaktyki. Tytut magistra w zakresie filologii angielskiej uzyskata w
2000 r. na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie. Nastgpnie
ukoriczyta dwa kierunki w ramach studiow podyplomowych: w 2006 r. w zakresie Business English w
Wyzszej Szkole Przedsigbiorczosci i Zarzadzania im. L. Kozminskiego w Warszawie orazw 2013 r. w
zakresie Praktycznych Metod Statystycznych w Instytucie Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii
Nauk w Warszawie. Ukoficzyla réwniez kurs w zakresie retoryki praktycznej i krytyki, organizowany
przez Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk w Warszawie w 2012 r. Stopiefi doktora
nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa uzyskata 12 stycznia 2015 r. na podstawie
uchwaty Rady Instytutu Anglistyki Uniwersytetu Warszawskiego na podstawie rozprawy pt. ,,Stress
and occupational burnout in Polish teachers of English — an empirical study”.

| W Autoreferacie Habilitantka wskazata, ze w NKJO uzyskata licencjat. Wedtug mojej wiedzy licencjat mogt by¢
nadany przez uniwersytet sprawujacy opicke naukows nad NKJO, poniewaz NKJO nie byly uczelniami wyzszymi. W
przypadku NKJO w Zamosciu opieke nad sekcja angielska sprawowat Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w
Lublinie i to najprawdopodobniej UMCS nadat Kandydatce licencjat.
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b. informacja, czy kandydat ubiegal si¢ uprzednio o nadanie stopnia doktora habilitowanego, w
tym — o ile wynika to z dokumentacji sprawy — informacja o przebiegu i zakonczeniu

wezesniejszego postepowania:

W przedlozonej dokumentacji nie znalaztem wzmianki o tym, ze dr Joanna Pitura ubiegata sie
uprzednio o nadanie jej stopnia doktora habilitowanego. Przyjmuje wiec, ze postgpowanie takie nie

byto prowadzone.

c. przebieg pracy naukowo-zawodowej:

Dr Joanna Pitura w latach 2006-2008 byla zatrudniona w Szkole Wyzszej Psychologii Spofecznej w
Warszawie, gdzie na filologii angielskiej wykladata metodyke nauczania jezyka angielskiego. Tego
samego przedmiotu uczyla tez w latach 2007-2009 w Olympus Szkole Wyzszej im. Romualda
Kudlinskiego w Warszawie. W latach 2006-2009 uczyta praktycznej nauki jezyka angielskiego w
Instytucie Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego. W latach 2010-2014 pracowala
jako wyktadowca jezyka angielskiego na Uniwersytecie Otwartym Uniwersytetu Warszawskiego. W
ramach studiéw doktoranckich pracowata jako lektor jezyka angielskiego w Instytucie Anglistyki
Uniwersytetu Warszawskiego.

W latach 2014-2015 byta zatrudniona jako specjalista ds. badan i analiz w Pracowni Jezykow
Obcych Instytutu Badan Edukacyjnych w Warszawie. Od 2015 r. do chwili obecnej jest zawodowo
zwiazana z Uniwersytetem im. Komisji Edukacji Narodowej (wczesniejszym Uniwersytetem
Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej) w Krakowie, gdzie pracuje na stanowisku
adiunkta (wczesniej takze asystenta) w Katedrze Cyfrowej Edukacji Jezykowej w strukturze Instytutu
Filologii Angielskiej.

2. Przedstawienie informacji o obowiazujacych przepisach prawa na dzien wszczecia
ocenianego postepowania habilitacyjnego, w tym obowiazujacych kryteriach oceny.

W dniu wszczecia postepowania habilitacyjnego dr Joanny Pitury obowigzywaly zasady okreslone w
art. 219 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20.07.2018 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 478
z p6zn. zm.). Zgodnie z nimi stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wklad w rozwdj
okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:
a) 1 monografic naukowg wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania

monografii w ostatecznej formie byto ujgte w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktore w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. B, lub
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¢) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukeyjne, technologiczne lub
artystyczne;

3) wykazuje sig istotna aktywnosciag naukowsg albo artystyczng realizowana w wigcej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegblnodei zagranicznej.

3. Przedstawienie informacji o ocenianych osiagnigciach naukowych:

a. tytul osiagniecia naukowego stanowigcego podstawe ubiegania si¢ w aktualnym
postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego:

Gamification for engagement With language learning tasks — monografia wydana naktadem
Wydawnictwa Naukowego Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie w 2022 r.

b. dane naukometryczne:

Na dzien ztozenia wniosku dane naukometryczne publikacji dr Joanny Pitury przedstawialy sig
nastepujaco (zrodto: Wykaz osiqgnigc naukowych. .., s. 10): liczba cytowan publikacji wnioskodawcy,
z oddzielnym uwzglednieniem autocytowan: Wedtug Google Scholar, wszystkie cytowania — 112, od
2018 — 97, w tym 4 autocytowania, Indeks Hirscha: Wedlug Google Scholar, wszystkie — 6,0d 2018

-5.

W dniu sporzadzania recenzji (23 maja 2024 r.), baza Google Scholar podawata nastepujgce wyniki:
wszystkie cytowania — 130, od 2019 — 104, Indeks Hirscha: wszystkie — 6, od 2019 -5.

Sumaryczna punktacja ministerialna publikacji Habilitantki przedstawia si¢ nastgpujaco: W latach
2015-2017 uzyskata 80 punktéw (10 publikacji punktowanych), w latach 2018-2023 uzyskata 765
punktéw (15 publikacji punktowanych, w tym monografia za 120 punktow). Wyliczen tych
dokonatem korzystajac z bazy bibliograficznej tworzonej przez Biblioteke Glowna Uniwersytetu
Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, ktéra jest dostgpna pod adresem:
hitp://bgbase.up.krakow.pl/biblio/bibliografia/ (dostep: 23 maja 2024 r.).

c. informacja o liczbie publikacji naukowych, monografii, rozdzialow w monografiach
autorstwa lub wspolautorstwa kandydata, z podaniem réwniez danych informacji po uzyskaniu

ostatniego awansu naukowego:
Pani dr Joanna Pitura jest autorka (badz wspdtautorka):

- 1 monografii naukowej, ktora stanowi gléwne osiagniecie naukowe Habilitantki w niniejszym
postgpowaniu i powstata po uzyskaniu stopnia doktora;

- 5 rozdziatéw w monografiach naukowych (w tym: 2 samodzielne i 3 we wspolautorstwie), ktore

powstaly po uzyskaniu stopnia doktora;

- 3 rozdzialéw w recenzowanych tomach pokonferencyjnych, ktére powstaty przed uzyskaniem

stopnia doktora;
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- 17 artykutéw w czasopismach naukowych (w tym: 6 samodzielnych i 11 we wspolautorstwie), ktore
powstaly po uzyskaniu stopnia doktora;

- 1 artykut w czasopismie naukowym?, ktéry powstat przed uzyskaniem stopnia doktora.

Ponadto dr Pitura wspétredagowata (z Shannon Sauro) monografie wieloautorska wydang
przez wydawnictwo Peter Lang w 2018 r. pt. ,,CALL for Mobility”. W przedtozonej dokumentacji nie
snalaztem o$wiadczenia o procentowym udziale wspotredaktorek. Przyjmuje wiec, ze udziat
Kandydatki we wspotredakeji wyniost 50%.

d. informacja o najwazniejszych czasopismach, w ramach ktérych kandydat publikowal swoje

prace naukowe:

Do najwazniejszych czasopism o zasiegu migdzynarodowym, w ktérych Habilitantka opublikowata
swoje badania, z catg pewnoscig zaliczy¢ nalezy: Computer Assisted Language Learning (2 artykuty)
oraz Innovation in Language Learning and Teaching. Publikowata takze w dobrze notowanym

polskim periodyku Neofilolog.

Nalezy doceni¢ takze publikacje Kandydatki w czasopismie Jezyki Obce w Szkole. Mimo iz periodyk
ten nie jest ani wysoko punktowany, ani migdzynarodowy, stanowi, moim zdaniem, istotne pole
wymiany wiedzy i mysli naukowcow z praktykujacymi nauczycielami jezykéw obcych. Siggaja po
niego réwniez studenci filologii specjalizujacy si¢ w glottodydaktyce, dzigki czemu maja mozliwosé
podnoszenia swoich kompetencji.

e. informacja, czy kandydat odgrywal wiodacg rol¢ w ramach powstawania wspoélautorskich

prac naukowych:

W przedtozonej dokumentacji brak o$wiadczen Habilitantki i wspétautorow odnoénie do ich
procentowego udziatu w powstawaniu poszczegdlnych publikacji. Przyjmuje¢ wigc, ze udzial
Habilitantki byt proporcjonalny do liczby wspotautoréw danej pracy. Dlatego tez:

- w 3 rozdziatach w monografiach naukowych powstatych we wspblautorstwie po uzyskaniu przez
Kandydatke stopnia doktora udziat procentowy przyjmuje jako: 33,33% (3 autorki), 20% (5 autorek) i
11,11% (9 autoréw);

- w 11 artykutach w czasopismach naukowych powstatych we wspotautorstwie po uzyskaniu przez
Kandydatke stopnia doktora przyjmuje jako: w siedmiu przypadkach 50% (dwie autorki), w dwoch
przypadkach 33,33% (dwie autorki) oraz po jednym przypadku 20% (piecioro autoréw) i 16,67%
(szescioro autorow).

f. ocena wskazanego przez kandydata osiagnigcia naukowego, w tym, czy stanowi ono znaczy
wklad w rozwéj okreslonej dyscypliny naukowej:

2 Habilitantka wymienita w Wykazie osiqgnie¢ naukowych... 8 artykuléw, ktore ukazaly sie w periodyku The
Teacher, ktéry nie jest czasopismem naukowym. Stad nie mozna ich zaliczy¢ do publikacji naukowych.
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Jako swoje gtéwne osiagnigcie naukowe dr Joanna Pitura wskazata monografie pt. Gamification for
engagement with language learning tasks, wydana nakladem Wydawnictwa Naukowego
Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie w 2022 r. Ksiazka liczy tacznie 254 strony (liczbowane
od 9 do 253), w tym: spis tresci (strony nieliczbowane), wstep (s. 9-18), szes¢ numerowanych
rozdziatow (pierwszy obejmujacy s. 19-44, drugi s. 45-73, trzeci s. 74-111, czwarty s. 112-150, piaty
s. 151-173 i szosty s. 174-184), uwagi koficowe (s. 185-191), wykaz prac cytowanych (s. 192-223),
spis tabel i grafik (s. 224-225), pig¢ zatacznikéw oraz streszezenie po polsku.

Przedstawiona do oceny monografia opisuje badanie zaangazowania uczniéw w zadania do nauki
jezyka angielskiego, w ktorych wykorzystano elementy grywalizacji. Mozna w nie] wyr6zni¢ dwie
czesdel. Pierwsza, obejmujaca rozdziaty: pierwszy, drugi oraz trzeci, stanowi podbudowg teoretyczng
badania. Druga opisuje przeprowadzone badanie i zostata przedstawiona w rozdzialach: czwartym,
piatym oraz széstym. Uklad rozdzialdw jest spojny i logiczny. Przy lekturze ksiazki zwraca uwagg
rzetelnie uporzadkowana struktura rozdziatow, zwlaszcza teoretycznych. Rozpoczynaja sig od
wprowadzenia, w ktorym Autorka przybliza czytelnikowi kontekst rozwazai opisanych na kolejnych
stronach. Na koncu kazdego rozdziatu znajduje sie jego podsumowanie, w ktorym Autorka uwypukla
najistotniejsze kwestie w nim poruszone oraz zapowiada tresé kolejnego rozdziatu. W ten sposob
kazdy rozdziat moze by¢ traktowany jako oddzielne Zrodlo wiedzy na temat opisywanego
zagadnienia, ktore wchodzi w sktad spdjnej catosci.

We wstepie, Autorka wskazuje luke badawczg w interesujacym ja obszarze. Na s. 11 zauwaza, ze
dotychczasowe badania nie zglgbialy zagadnienia zwigkszenia zaangazowania uczacych si¢ jezyka
obcego w formalnym kontekscie edukacyjnym poprzez zbadanie sposobow zaspokojenia
podstawowych potrzeb psychologicznych uczniéw przez zadania edukacyjne. Te wiedzg zamierza
uzupelni¢ swoja publikacjg. Obrata sobie za cel zaprojektowanie angazujacych materiatow
dydaktycznych mozliwych do wdrozenia w formalnym kontekscie edukacyjnym. W zamierzeniu
Autorki miaty one poméc w zrozumieniu ,konstruktu zaangazowania uczniow (...) W zadania do
nauki jezyka” (thumaczenie za Autoreferatem, s. 2), w tym wypadku angielskiego, w ktorych

wykorzystano elementy grywalizacji.

W rozdziale pierwszym, zatytutowanym ,Student engagement”, Autorka przedstawia bogaty
przeglad literatury traktujacej o zaangazowaniu si¢ uczniéw w procesie dydaktycznym. Rozdziat
rozpoczyna si¢ od przedstawienia problematyki zaangazowania si¢ ucznia w szeroko pojetym
kontekécie edukacyjnym, a nastepnie zaweza ten kontekst do nauki jezyka obcego. Autorka dokonuje
rowniez przegladu wybranych badan traktujacych o zaangazowaniu si¢ uczniéw w nauke jezyka
obcego. Rozdziat ten pozwala Autorce na zbudowanie podstaw teoretycznych do wypracowywancgo
modelu w zakresie psychologii motywacji i zaangazowania emocjonalnego. Prowadzi to do
osiagniecia celu, ktéry zatozyla na poczatku rozdziatu.

W przegladzie literatury na s. 28-29, we fragmencie od ,Beyond this...” do ,representing action”,
Autorka przedstawia zréznicowane opinie na zaangazowanie si¢ uczniéw. Nie przypisuje jednak

opisywanych pogladéw konkretnym badaczom. Podobnie brakuje odwotania do konkretnych
badaczy nas. 31, gdzie Autorka pisze: ,,Although the researchers do not explicitly refer to the broader

theory of student engagement”.

W rozdziale drugim, zatytulowanym ,,CLIL and PBLL”, Autorka poddaje ocenie mozliwosci
wykorzystania dwoch metod dydaktycznych stosowanych W ksztatceniu jezykowym do
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projektowania zadan wspierajacych potrzeby uczniow i jednoczesnie angazujacych ich w formalnym
kontekécie edukacyjnym. Wybdr Autorki obejmuje: zintegrowane ksztafcenie przedmiotowo-
jezykowe (Content and Language Integrated Learning, CLIL) oraz metode projektéw (Project-Based
Language Learning, PBLL). Kazda z nich zostata opisana w osobnym podrozdziale, wedlug tego
samego schematu. Najpierw zostata scharakteryzowana, nastgpnie opisano jej zastosowanie
poswiadczone w literaturze oraz dotychczasowe badania uzycia kazdej z omawianych metod.
Autorka zwraca uwage na zaangazowanie si¢ ucznidw w proces dydaktyczny oraz osiggane przez
nich efekty uczenia si¢ w obu metodach. Wskazuje takze na konieczno$¢ wspdtpracy miedzy
nauczycielami planujacymi wykorzystywanie opisanych metod ksztalcenia, z czego sama korzysta w

przedmiotowym badaniu.

Na s. 46 Autorka wprowadza terminy: Content and Language Integrated Learning (CLIL) oraz task-
based language teaching (TBLT). Definiuje jednak tylko CLIL, za$ TBLT pozostawia
niezdefiniowany. Podobnie nie wyjasnia akronimu CEFR (s. 48). Referujac wezesniejsze badania na
5. 50, Autorka wspomina o systemie nagradzania za pomocg ,pluséw”, ale nie rozwija, na czym ten
system polegat i czym owe ,,plusy” skutkowaly dla uczniéw. Na kolejnej stronie, 51, czytamy, ze
Bruton (2019) ma zastrzezenia wobec CLILu, ktore Autorka streszcza w kilku zdaniach. Nie podaje
jednak motywacji tych zastrzezen ani nie wchodzi z nimi w dyskusje. Nie wiemy wiec, w jaki sposob
Autorka odpiera zarzuty Burtona wobec CLILu i jakie sg ich stabe strony. Na s. 56 dowiadujemy si¢ o
badaniach, ktére wykazaty, ze CLIL moze nie by¢ motywujacy, ale nie ma tam wzmianki o
przyczynach braku motywacji u uczacych sig. Dalej, na s. 57 w jednym z referowanych badan
(Pladevall-Ballester and Vallbona, 2016) grupa niestosujgca CLIL osiggneta lepsze wyniki w zakresie
umiejetnosci stuchania niz grupa stosujace tg metode. Moga tutaj pojawi¢ si¢ pytania o przyczyny
takiego wyniku oraz czy da si¢ w takim razie obroni¢ pozycje CLILu jako skuteczne] metody

nauczania.

Méwiac o stabych stronach CLILu, Autorka zwraca uwage na kompetencje nauczyciela w CLIL (s.
59). Wskazuje w ten sposéb kolejny mozliwy temat badawczy. Jako jedno z praktycznych rozwigzan
tego problemu Autorka postrzega wspdiprace nauczycieli j¢zykow obcych z nauczycielami innych
przedmiotdw (s. 72), ktdra stosuje we wiasnym badaniu.

Na s. 66 Autorka odsyta czytelnikéw do prac opublikowanych w czasopismie Jezyki Obce w Szkole.
Mozna wiec odniesé wrazenie, ze monografia jest adresowana wylacznie do polskich nauczycieli,
choé ma potencjat migdzynarodowy. Na tej samej stronie, 66, czytamy, ze ,,The scope of PBLL
research is much more narrow, compared to CLIL research”. Nie znajdujemy jednak rozwinigcia, z
czego to ograniczenie wynika. W sekeji podsumowujgcej rozdziat drugi widziatbym jeszcze miejsce
na wyeksponowanie tego, co z CLILu i PBLL bedzie wykorzystane w czesci badawczej.

Rozdziat trzeci jest zatytutowany ,,Gamification”. Autorka dokonuje w nim przegladu literatury
traktujacej o grywalizacji, tj. wykorzystaniu elementow gier w kontekscie niezwiazanym z grami,
oraz przedstawia zalety jej wykorzystania w procesie dydaktyki jezyka obcego. Warto zauwazyc¢, ze
Autorka jest $wiadoma krytycznego podejécia do wykorzystania grywalizacji w dydaktyce. Jednakze
wykazuje, na przykladach opisanych w literaturze badafi, ze jej elementy wplywaja na wzrost:
motywacji os6b uczacych sig, ich zaangazowania oraz osigganych przez nie efektéw. Autorka
podziela ten poglad i poddaje go weryfikacji w autorskim badaniu.

6/11



Na s. 87 Autorka przedstawia wykaz elementow grywalizacji, po czym powtarza go w wersji znacznie
rozbudowanej w tabeli na s. 87-89. Oprdcz niej Autorka przedstawia jeszcze jedna taksonomi¢
elementow grywalizacji (s. 86-87). Nie znalaztem jednak informacji, ktora z nich i dlaczego wlasnie
ta bedzie wykorzystana w badaniu.

Kulminacja czeéci teoretycznej znajduje si¢ w podsumowaniu rozdziatu trzeciego. Autorka
przedstawia w nim wypracowany przez siebie interdyscyplinarny ,,model nauki jezyka obcego opartej
na gamifikacji i wspierajacej podstawowe potrzeby psychologiczne osoby uczacej si¢” (thumaczenie
za Autoreferatem, s. 4) (the model of need-supporting gamified L2 learning). Laczy w nim
zagadnienia z: i) psychologii (zwiaszcza dotyczace zaangazowania, motywacji i udzialu emocji w
procesie dydaktycznym), ii) glottodydaktyki oraz iii) grywalizacji, tj. wykorzystania elementow gier
do celéw innych niz sama gra. Model ten stanowi teoretyczna podstawe badania przeprowadzonego
przez Autorke we wspdipracy z nauczycielami szkoly $redniej w Warszawie i zreferowanego w
czwartym i pigtym rozdziale ocenianej monografii.

Rozdziat czwarty, zatytutowany ,Research design”, otwiera cze$é badawcza monografii. Autorka
przedstawia w nim badania jakosciowe z wykorzystaniem metodologii badan aktywnych. Opisuje w
nim autorski projekt .Hattersi”, ktory zrealizowata we wspbtpracy z nauczycielami jednej z
warszawskich szkot érednich, w ramach zaje¢ dodatkowych dla uczniéw uczacych si¢ jezyka
angielskiego. W projekcie tym wykorzystata elementy grywalizacji w celu zbadania zaangazowania
sig uczniéw w zadania zawierajace elementy gier, a takze ich aktywnosci, mysli i odczué podczas
wykonywania zadan. W rozdziale pigtym, zatytulowanym ,,Results”, Autorka przedstawia wyniki
badania. Referuje odczucia, poglady, do$wiadczenia uczestnikow oraz ich zaangazowanie W
wykonywanie zadan. Opisuje takze postrzeganie przez nich osiagnigtych efektéw uczenia si¢ w
odniesieniu do nauki jezyka angielskiego, tresci przedmiotowych, kompetencji spolecznych i
cyfrowych oraz samodzielnego uczenia sig. Rozdzial szosty nosi tytut ,Discussion”. Autorka
wykazuje w nim znaczenie swoich badan w zakresie glottodykatyki. Habilitantka nie tylko dostarcza
wiedzy teoretycznej w zaproponowanym przez siebie ,,modelu nauki jezyka obcego opartej na
gamifikacji i wspierajacej podstawowe potrzeby psychologiczne osoby uczacej si¢”, ale takze
wykazuje w sposob empiryczny, ze model ten moze by¢ z powodzeniem wykorzystany w formalnej
edukacji jezykowej.

Uwagi polemiczne dotyczace czgsci badawczej przedstawig zbiorczo, bez rozroznienia na rozdziaty.
Autorka nazywa swoje badanie ,,wigkszym” - ,.a larger action research study” (s. 15 oraz 113).
Jednakze, czy mozna méwi¢ o duzym (lub ,wigkszym”) zakresie badania, ktdre ukonczyto
pigtnascioro uczestnik6w? Na s. 116 Autorka pisze, ze szkola, w ktorej realizowata projekt, byla
zlokalizowana .in a capital city of Poland”. Z tego wynika, Ze Polska ma kilka stolic, a proscie]
bytoby napisa¢ ,,in Warsaw, Poland”. Réwniez na s. 116, znajduje si¢ informacja o wstepnym
poziomie znajomosci je¢zyka angielskiego wérod uczestnikéw badania przy rekrutacji do szkoly
éredniej. Jednakze nie znalaztem zrodia tej wiedzy ani sposobu weryfikacji tego poziomu.

Na s. 117 znajduje si¢ informacja, ze projekt ukoriczyto 15 uczestnikéw sposrod 23, ktérzy do niego
przystapili. Brak informacji, w jaki sposéb zostali dobrani, czy brali udziat dobrowolnie, czy
obligatoryjnie. Nie ma tez bardzie] rozbudowanej charakterystyki uczestnikow, poza ich wiekiem.
Wybrane cechy uczestnikéw sg podane pozniej, np. profile klas, z ktérych pochodzili, na s. 140, a ich
ple¢ na s. 149. Réwniez informacja o przyczynach rezygnacji 10 uczestnikéw powinna znalez¢ sig
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tam, gdzie jest wzmianka o ich odejsciu, tj. na s. 117. Znajduje si¢ ona dopiero na s. 182. Myslg, ze
zebranie informacji o uczestnikach w jednym miejscu ulatwitoby lekturg ksigzki.

Warto zwrécié uwage na wykorzystanie w badaniu nowoczesnych technologii. Poza komunikacja z
wykorzystaniem internetowych kanatéw komunikacyjnych, mam tu na mysli: aplikacje na smartfony,
kody QR czy interakcje w chmurze. W ten spos6b podniesiono wymagania dla nauczycieli, na
ktérych kompetencje Autorka zwracala uwage wezesniej, a takze doskonale dostosowano projekt do
stechnicyzowanego $wiata, ktory jest naturalnym $rodowiskiem funkcjonowania jego nastoletnich
uczestnikow. Z pewnoscig wzmocnifo to zaangazowanie uczestnikow oraz ich motywacje do udziatu
i uczenia sig. Nalezy takze podkresli¢, ze Autorka byla zaangazowana osobiscie W realizacje zadan
wchodzacych w skiad projektu. Dzieki temu miata bezposredni wglad w dzialania i przebieg calego
procesu. Pokazuje tez przekonujaco w sposob praktyczny, W jaki sposdb planowac lekcje jezyka

obcego z wykorzystaniem grywalizacji.

W rozdziale piatym (s. 171) Autorka opisuje odczucia wiasne uczestnikéw odnosnie do rozwoju ich
kompetencji jezykowych. Mysle, ze argumentacjg t¢ moglyby wzmocni¢ opinie nauczycieli jezykow
obcych potwierdzajaca te osiagniecia lub wyzsze wyniki uzyskiwane przez uczestnikow po
sakoficzeniu badania. Projekt byl realizowany w roku szkolnym 2016/2017; ksigzka ukazala sic w
2022 roku. Byla wigc mozliwo$¢ rewizji tych informacji.

Uwagi redakcyjno-edytorskie rozpoczng od nieprzestrzegania konsekwencji konwencji wyrézniania
obja$nianych terminéw. Np. na s. 24 _Self-System Model of Motivational Development” oraz ,,self-
determination theory”, ,,exploitationware” na s. 74 lub ,fake/rhetorical gamification” na s. 92 nie s3
wyrbznione w zaden sposob, zas na s. 25 ,autonomy”, ,competence” i ,relatedness”, czy
wengagement with school” (s. 27) s3 wyrdznione kursywa. Natomiast terminy wymienione na s. 81 s3

zapisane w cudzystowie.

W ksiazce znalezé mozna takze elementy stylu nienaukowego. Zaliczam do nich stosowanie
przymiotnikéw badz przystowkow oceniajacych, np. _well-known” (s. 31), ,,Regrettably” (s. 10, 34,
72), ..a regrettable situation” (s. 105), Interestingly” (s. 68, 70) oraz nieostre okreslenia ilosciowe, np.
. some of these teachers” (s. 38), ,most of the study participants™ (s. 38) - przy 8 uczestnikach, ,,many
contradictory results (s. 54) czy ,Many researchers” (s. 55).

Wystepuja w niej rowniez usterki interpunkcyjne dotyczace uzycia: i) przecinkéw (np. brak
przecinka: ,, This brings to the fore the significance of L2 learner engagement with L2 learning tasks w
hich determines” (s. 9), ,,By making L2 learning tasks more gamelike individual students can
experience...” (s. 12), ,.established in 1990s in Europe when” (s. 46), zbgdny przecinek: ,,0),” (5. 60)),
ii) apostrofow (np. ,,relationship with adults’ and peers” (s. 27), ,,teachers who design need-supporting
instruction (interventions) to enhance their student engagement” (s. 44), ,, grading their students
written work” (s. 49)), czy iii) dwukropka (brak przy wymienianiu, np. po ,,[t consists of”’ nas. 33).

W ksigzce znajdujg sig tez niedoskonatosci konstrukeyjne, jak np. braki przedimkow w: ,established
in 1990s in Europe when” (s. 46), czy ,.citizens in EU” (s. 46), nienormatywna forma czasownika w:
,,none of the frameworks have had (s. 90), nienormatywna konstrukeja: ,,CLIL was been present in
primary” (s. 51), czy interferencja sktadniowa: ,,Hence emerges a need for research effort” (s. 12).

Podsumowujac, wymienione wczesniej uwagi polemiczne maja, moim zdaniem, charakter
uzupetnien, ktore moglyby przyczyni¢ si¢ do wzbogacenia tresci monografii, nie ujmujac jej wartosci
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poznawczej. Niewatpliwg zaleta badania opisanego W ocenianej monografii jest jego
interdyscyplinarny charakter oraz osobiste zaangazowanie Autorki w jego przeprowadzenie.
Habilitantka doskonale orientuje si¢ w obszernej literaturze przedmiotu i taczy zagadnienia z zakresu
jezykoznawstwa stosowanego (glottodydaktyki) oraz psychologii. Dostrzega konieczno$¢ adaptacji
teorii grywalizacji do potrzeb formalnej edukacji jgzykowej 1 pokazuje, w jaki sposob zastosowac j3
w praktyce. Przyjeta perspektywa badawcza oraz zalozenia metodologiczne sa uzasadnione.
Kandydatka zbudowala wiasny model wykorzystywania elementow gier do zwigkszenia
zaangazowania uczniow w zadania jezykowe uwzgledniajace wspieranie ich podstawowych potrzeb
psychologicznych. Badania wykazaly szereg istotnych korzysci, jakie grywalizacja wnosi do procesu
dydaktycznego. Przedstawiong do oceny monografi¢ oceniam pozytywnie.

g. informacja o spehieniu przez kandydata kryterium dotyczacego wykazania si¢ istotng
aktywnoscia naukow3g lub artystyczng:

Poza opisanym w monografii zjawiskiem grywalizacji i jej wplywem na zaangazowanie uczacego si¢
w proces dydaktyczny, dziatalno$é naukowa dr Joanny Pitury obejmuje trzy dalsze obszary: i)
rozwijanie umiejgtnosci produktywnych w jezyku obcym z wykorzystaniem technologii, ii)
ksztalcenie i rozwdj nauczycieli jezyka angielskiego oraz ii) metodologi¢ badafi naukowych.

W pierwszym z wyzZej wymienionych obszar6w Habilitantka zajmowala si¢ badaniem osiggnigé
méwienia w jezyku angielskim uczniow w wieku 16 lat. Pracowala wowczas w Pracowni Jezykow
Obcych Instytutu Badan Edukacyjnych. Po rozpoczg¢ciu pracy na 6wezesnym Uniwersytecie
Pedagogicznym (dzis Uniwersytecie im. Komisji Edukacji Narodowej) jej zainteresowania skupity
sic na studentach filologii angielskiej. W wyniku przeprowadzonych badan wskazata przyczyny
stabych wynikéw studentéw w zakresie umiejetnosci mowienia, co przyczynito si¢ do
zaprojektowania i wprowadzenia w zycie autorskiego projektu dydaktycznego. Ta cze$é aktywnosci
Habilitantki zaowocowata piecioma publikacjami, z czego jedna jest opracowaniem samodzielnym, a

cztery to prace zbiorowe.

Badania glottodydaktyczne Kandydatki obejmowaly takze tworzenie tekstéw pisanych, w tym
akademickich, przez studentéw filologii angiclskiej. Ten obszar jawi si¢ jako nowsze Z pol
badawczych eksplorowanych przez dr Piture, na co wskazuja daty publikacji. W jego zakresie
powstaty dwa samodzielne artykuly, ktére zawieraja cenne wskazowki dla praktyki pisania na

poziomie akademickim.

Drugi obszar lezacy w kregu zainteresowan naukowych Habilitantki to ksztalcenie i rozwdj
nauczycieli jezyka angielskiego. Kandydatka porusza w tym obszarze zagadnienia dotyczace: i)
wsparcia refleksji kandydatow na nauczycieli z wykorzystaniem nowoczesnych technologii; ii)
wykorzystania technologii w celu wirtualnej wymiany dla edukacji wlaczajacej uczniow z
uszkodzeniami stuchu oraz iii) wykorzystania narzedzi cyfrowych do wspierania nauczycieli w
kryzysie wypalenia zawodowego. W tym obszarze powstaly trzy publikacje: jedna samodzielna i
dwie we wspdlpracy.

Trzeci obszar badafi naukowych Kandydatka okreslita jako ,,Metodologia badan naukowych”.

Zaliczyla do niego dwie indywidualne publikacje traktujgce o: i) mozliwosciach wykorzystania
kwestionariusza elektronicznego w badaniach jakosciowych oraz ii) ksztalceniu metodologicznym
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kandydatéw na nauczycieli jezyka angielskiego, ktorego celem byto wykorzystanie badan
naukowych w ksztatceniu wrazliwosci na sprawiedliwos¢ spoteczng w klasie szkolnej przysztych

nauczycieli jezyka angielskiego.

Swoja aktywnos¢ konferencyjng dr Joanna Pitura rozpoczela jeszcze przed uzyskaniem stopnia
doktora. Wyglosita wowczas osiem referatéw (2 w Szezyrku, po jednym w: Berlinie, Canterbury,
Koninie, Magdeburgu, Tallinie i Warszawie) oraz przedstawila jeden plakat (w Ustroniu). Po
uzyskaniu stopnia doktora uczestniczyla aktywnie w 19 konferencjach, z ktorych 13 to wydarzenia
krajowe (5 w Krakowie, 3 w Szczyrku, po jednej w: Olsztynie, Poznaniu, Stupsku, Warszawie, i
Wroctawiu), trzy to konferencje zagraniczne (w Louvain-la-Neuve, Mediolanie, Renens), a trzy to
konferencje online. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze konferencje w formie zdalnej, w ktorych
Habilitantka uczestniczyla, to wydarzenia o randze miedzynarodowej, skupiajace specjalistow

glottodydaktykow.

Wrdd referatéw wygloszonych po doktoracie, pigé jest opisanych jako wieloautorskie: jeden zostat
przygotowany przez pig¢ autorek, dwa przez trzy autorki i kolejne dwa przez dwie. W dokumentacji
jednak brak informacji o procentowym udziale Kandydatki w przeprowadzeniu przedstawianych
badafi oraz udziale w przygotowaniu i wygloszeniu referatow. Przyjmujgc podziat proporcjonalny
pod wzgledem liczby autoréw, udzial Kandydatki wynosi odpowiednio: 20%, dwukrotnie 33,33%
oraz dwukrotnie 50%, czego nie mozna uznaC za udziat wiodacy, lecz za réwnorzgdny. Moim

zdaniem, $wiadczy to o umiej¢tnosci wspétpracy naukowej Kandydatki.

Dr Pitura nalezy obecnie do trzech towarzystw naukowych: European Association for the Teaching of
Academic Writing (od 2021), International Systemic-Functional Linguistics Association (od 2020)
oraz Polskie Towarzystwo Neofilologiczne (od 2012). Wczedniej nalezata takze do European
Association for Computer Assisted Language Learning (2018-2019) oraz European Society for
Research on the Education of Adults (2011-2014).

Kandydatka legitymuje sig bogatym dorobkiem recenzyjnym w czasopismach krajowych i
zagranicznych. Sporzadzita: 13 recenzji dla czasopisma Teaching English with Technology, 5 recenzji
dla czasopisma Computer Assisted Language Learning, 2 recenzje dla czasopism: ReCALL, Annales
Universitatis Paedagogicae Cracoviensis oraz E-Mentor i po 1 recenzji dla czasopism: English for
Specific Purposes, Theory and Practice of Second Language Acquisition 0raz Rocznik Historii Prasy

Polskiej.

Lacznie Kandydatka sporzadzita 27 recenzji dla czasopism naukowych. Ponadto zrecenzowata dwa
artykuty: jeden w Encyclopedia of Applied Linguistics, a drugi w tomie Assessing the Effectiveness of
Virtual Technologies in Foreign and Second Language Instruction. Tak czgste powotywanie
Kandydatki do pelnienia funkcji recenzentki, zwlaszcza przez wysoko punktowane i liczace si¢
periodyki naukowe, $wiadczy o tym, ze jest ceniong specjalistka w swoim obszarze badawczym.

Biorac pod uwagg powyZzsze argumenty, dr Joanna Pitura wykazala si¢ istotng aktywnoscia naukowa.

h. informacja o osiagnigciach dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujacych nauke
kandydata do stopnia doktora habilitowanego:
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Dr Joanna Pitura petnita funkcjg promotora pomocniczego W przewodzie doktorskim mgr Anny
Szuchalskiej, ktéra przedstawila rozprawg pt. ,,Cechy osobowosci ucznia a tworzenie wypowiedzi
pisemnej w jezyku angielskim (na przykladzie uczniéw klasy maturalnej)”, 1 obronita ja na
Uniwersytecie w Biatymstoku w lipcu 2023 1.

Hablitantka pracowala przy realizacji dwoch projektow badawczych: ,Badanie uczenia sie 1
nauczania jezykow obcych” oraz _Badanie umiej¢tnosci méwienia™. Oba byly realizowane przez
Pracownie Jezykéw Obcych Instytutu Badan Edukacyjnych w Warszawie w latach 2012-2014. Byla
takze zaangazowana w realizacj¢ dwoch programow wspétfinansowanych przez Europejski Fundusz
Spoteczny: ,Narzedzia w dziataniu” (2014-2015) oraz ,,Matopolska Chmura Edukacyjna” (2016-
2018). Uczestniczyta takze w projektach: ,,Wirtualna wymiana dla edukacji wlaczajacej dzieci z
uszkodzeniami shuchu” (2017-2018) oraz ,,Bariery i udogodnienia w nauce jezyka obcego studenta ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (SPE) na lektoracie jezyka obcego/drugiego na uczelni
wyzszej” (2018-2019), ktdrego byta pomystodawczynia.

W dorobku organizacyjnym Habilitantki znajduje si¢ udziat w komitetach organizacyjnych pigciu
konferencji, w tym jednej przed uzyskaniem stopnia doktora. Podczas studiéw doktoranckich brafa
udziat w pracach komisji certyfikacyjnej Uniwersytetu Warszawskiego. Po rozpoczeciu pracy na
Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie byta cztonkiem Rady Instytutu Neofilologii, a obecnie
jest cztonkiem Rady Instytutu Filologii Angielskiej Uniwersytetu KEN w Krakowie. Sprawuje takze
opieke nad studencko-doktoranckim kotem naukowym, a efektami jej pracy sa wspolne ze studentami
wystapienia Kkonferencyjne oraz publikacje. Kandydatka byta réwniez pomystodawczynia i
organizatorkg szeregu spotkafi i przedsigwzigé 0 charakterze dydaktyczno-szkoleniowym. Dzieli si¢
swojg wiedza nie tylko ze studentami, kandydatami na nauczycieli, ale takze i z praktykujacymi
nauczycielami. Dowodem na to s przeprowadzone przez Kandydatke szkolenia oraz publikacje o

charakterze popularyzatorskim.

Za swoja dzialalno$¢ dydaktyczng dr Joanna Pitura byla wyrézniana i nagradzana. Najpierw za
dziatalnoé¢ dydaktyczng na Uniwersytecie Warszawskim (2011/2012, 2012/2013 i 2013/2014).
Nastepnie na Uniwersytecie Pedagogicznym im. KEN w Krakowie Rektor dwukrotnie nagrodzit ja za
szczegblne osiagnigcia naukowe (2022 i 2023).

4. Konkluzja

Przedstawione wyzej argumenty pozwalajg na stwierdzenie, ze dorobek dr Joanny Pitury speinia
wymagania przewidziane w art. 219 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W zwigzku z tym
wyrazam pozytywna opini¢ w sprawie nadania dr Joannie Piturze stopnia doktora habilitowanego.

/

Ziélona Géra, 23 maja 2024 .
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