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Problematyka politycznosci i politycznych watkéw w kulturze popularnej w ogdle, a w
tworczosci stand-uperéw w szczeg6lnoscei, stanowi rzadko eksplorowane pole badawcze. Juz
z powodu wyboru takiej tematyki mozna uznaé, ze rozprawa ma charakter oryginalny.
Niewatpliwie tez Autor przedstawionej do recenzji pracy doktorskiej podjal si¢ ambitnego
zadania. Polegalo ono na poréwnaniu politycznych watkow w tworczosci stand-uperow
postugujacych sie w swoich wystgpach czterema réznymi jezykami (angielskim, francuskim,
mandarynskim i polskim). Taki zakres badan jest nie tylko rozlegly, ale tez wymaga
rozbudowanych kompetencji jezykowych, tym bardziej, ze zrozumienie wypowiedzi o
charakterze humorystycznym w innych niz rodzimy jezykach stanowi spore wyzwanie ze
wzgledu na kontekstowy charakter komizmu. Mgr Konrad Piwowarczyk podejmujac ten
interesujacy i bezspornie ztozony problem zdotat udowodnic, ze takie kompetencje jezykowe

posiada, ale, niestety, nie w petni wykorzystuje ten potencjat.

Wiasciwe recenzjom omoéwienie mankamentow oraz problematycznych i dyskusyjnych
rozwiazan obecnych w omawianej dysertacji chciatbym rozpocza¢ od uwag dotyczacych
struktury pracy doktorskiej. Przedstawiona do recenzji dysertacja skfada si¢ z czterech
rozdzialéw wiasciwych oraz wstepu, zakonczenia i szesciu aneksoéw oraz wykazoéw materiatu
badawczego i bibliografii. Z jakich§ powodéw w otrzymanej do recenzji pracy dwukrotnie
wstawiono strony 326-380 (po ostatniej stronie bibliografii ponownie zamieszczony zostat
indeks wystepow i bibliografia). Lektury nie utatwia fakt, ze w poszczegdlnych rozdziatach
zasadniczej czesci pracy wyodrebnione zostaly nieujgte w spisie tresci krotkie czgdci
sktadowe, ktorych uklad czasami trudno zrozumie¢. Na przyktad w pierwszym rozdziale po
krotkim fragmencie ,,wptyw i skutki komizmu politycznego™ (s. 39-45) nastgpuje znacznie
dhuzszy fragment (az do 68. strony), w ktory Autor przybliza jak komicy rozumiejg
poprawno$¢ polityczng. Po pierwsze, poprawno$¢ polityczng nalezy uzna¢ raczej za czynnik
ksztaltujacy publiczne wystepy rozrywkowe i nie rozumiem dlaczego zagadnienie to

omoéwione zostato jako kontynuacja czesei o ,.skutkach komizmu politycznego”. Trudno mi



jest tez okresli¢, jaki jest status tego fragmentu. Rozdzial ma w znacznej mierze charakter
teoretyczny, ale przywotany dyskurs komikéw jako przedstawicieli elit symbolicznych ma
raczej charakter egzemplifikacyjnej analizy empirycznej. Autor wiele miejsca poswigca
wykazaniu, ze istnieje ,,duza zbiezno$¢” pogladow komikow i badaczy na temat poprawnosci
politycznej, ale robi to niezbyt przekonujaco (poniewaz jest to tylko analiza
egzemplifikacyjna) i mato konsekwentnie (jako przyklad naukowego dyskursu o tym, ze
polityczna poprawno$¢ to cenzura podaje opini¢ Oriany Fallaci przywotang w artykule
naukowym Marty Chechtowskiej-Lipinskiej omawiajacym poglady kontrowersyjnej wloskiej
dziennikarki — s. 64-65). Abstrahujagc od nieuporzadkowanego wywodu i watpliwych
wnioskow zastanawiam sie, dlaczego w ogole tyle miejsca poswigcono poprawnosci
politycznej i jej rozumieniu przez showmanéw bezposrednio po rozdziale o konsekwencjach
politycznych komizmu i jego znaczeniu jako elemencie soft power panstw? Przeciez poglady
komikdéw nie wniosty nic nowego do omawianych wczesniej kwestii i teoretycznego
rozumienia problemu. Co wiecej, w dalszym ciggu pracy juz w zasadzie nie ma mowy o
poprawnosci politycznej. Probe wyjasnienia sensu tego podrozdzialu mozna znalez¢ dopiero
po jego przeczytaniu, kiedy Autor w dwuzdaniowym podsumowaniu dochodzi do
ogblnikowego wniosku i stwierdza, ze ,istnieje wiele roéznych cho¢ nie zawsze
wykluczajgcych sie opinii na temat natury zjawiska poprawnosci politycznej. Wsrod
komikéw zagadnienie to wywotuje silne emocje i stanowi jeden z gtéwnych, o ile nie gtéwny
punkt stycznosci komizmu z polityka oraz wptyw politycznosci na komizm — czyli tytufowe
dla tej pracy upolitycznienie” (s.68). Pominmy stylistyczne potknigcie, ktore moze prowadzi¢
do wniosku, ze poprawnos¢ polityczna tylko w opinii komikéw znajduje si¢ na styku polityki
i komizmu. Zwré6¢my uwage na to, ze o upolitycznieniu wezesniej nie bylo mowy i watek ten
pojawi sie dopiero po kolejnych kilku stronach i oméwieniu definicji humoru i komizmu na
stronie 77, kiedy Autor niespodziewanie wraca do omawianego na stronach 17-23
zagadnienia politycznosci. Rowniez w innych miejscach ukfad poszczegélnych czesci jest
trudny — przynajmniej dla mnie — do zrozumienia, pojawiaja si¢ powtorzenia i pozbawione

uzasadnien przeskoki w logice wywodu.

Kontynuujagc omawianie przywotanych juz kwestii teoretycznych, musz¢ dodaé, ze Autor w
wielu miejscach ogranicza si¢ do przywotania rozmaitych poje¢ i rzadko stara sie¢
zrekonstruowac szerszg perspektywe teoretyczng, wspottworzong przez zespot powiazanych
pojec i twierdzen, ktére razem majg wyjasniaé jakis fragment rzeczywistosci spotecznej. Co

wiecej, robi to powierzchownie, ograniczajac si¢ czgsto do przywotywania cytatow
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wiazacych si¢ w jaki$ sposob z danym zagadnieniem. Przykfadowo w czesci dysertacji pt.
Wrog a wysmiewany — politycznos¢ Carla Schmitta a krytyczna natura komizmu (s. 29-35)
niemal dwa razy wiecej wersow zajmujg cytaty niz autorska ich interpretacja i wyjasnienie.
Mgr Piwowarczyk niejednokrotnie dlugie nawet na pot strony cytaty jedynie faczy
sformulowaniem w stylu ,Bogdan Szlachta tak opisuje antagonizm W ujeciu Schmitta”,
_Rownoczesnie, tak opisuje dychotomig wroga i przyjaciela”, ,,Mirostaw Karwat tak opisuje
to zjawisko™ (s. 29-30). Autor dysertacji sam dobrat cytaty, ale trudno uzna¢ ten fragment za

autorska interpretacjg komizmu w perspektywie politycznosci Carla Schmitta.

Musze przyznaé, ze nie przekonuja mnie réwniez decyzje terminologiczne zaproponowane
przez Autora. Nie chodzi tylko o to, ze Autor w mojej ocenie nie do konca poprawnie uzywa
takich poje¢ jak koncept (s. 75 czy 77) a nawet zalozenie badawcze (s. 11). Istotniejsze jest
zaproponowane rozumienie kluczowych pojgé. Stanowisko, ze ,,w pracy tej jest przyjete, ze
komizm oznacza profesjonalng tworczos¢ komikow. a humor oznacza intencjonalne proby
wywotania $miechu przez nieﬁrofesjonalist()w” (s. 72) prowadzi do wniosku, Ze ten sam zart
opowiedziany przez amatora W gronie znajomych bedzie humorem, a opowiedziany przez
profesjonalnego  kabareciarza stanie sie komizmem. Autor ma oczywiscie prawo
zaproponowac¢ definicj¢ projektujaca, ale moim zdaniem stoi ona w sprzecznosci z przyjeta
konwencja rozumienia obu tych pojec. ktéra dostrzec mozna chociazby w takich utrwalonych
zwiazkach frazeologicznych jak ,.komizm sytuacyjny” czy ,poczucie humoru™ lub ,.czarny
humor”. Przede wszystkim jednak komizm jest przeciez nade wszystko kategorig estetyczng,
badana od dawna migdzy innymi w licznych pracach na gruncie filozofii i literaturoznawstwa.
Juz z tego wzgledu zaproponowane przez Autora rozumienie omawianego pojgcia powoduje
pewna konfuzje. Co wigcej, sam Autor nie jest do konca konsekwentny, poniewaz o ile w
przywotanej definicji ze strony 72 komizm i humor stanowia dwa wykluczajace si¢ zbiory, to
na wezesniejszej stronie Autor przywotuje i nie krytykuje stanowiska, ze humor to ,,szerokie
pojecie zbiorcze obejmujacego [blad gramatyczny, powinno byé obejmujace] wszystkie
przejawy $miesznosci” (s. 71), a na pdzniejszej uznaje, ze satyra to jednoczesnie
_subkategoria komizmu™ i jednoczesnie _rodzaj humoru” (s.73). Jezeli tak wyraznie rozrdznia
si¢ komizm i humor, to trudno zrozumieé dlaczego pozniej Autor pisze o humorze Reagana
(s. 131) i komizmie Obamy (s. 132). Wydaje sie, ze znacznie lepszym ekwiwalentem
angielskiego comedy niz komizm byloby wprowadzenie pojecia Wystepy komediowe. Na
marginesie zaznaczg. ze nie przekonuje mnie rowniez uzywanie anglojezycznych pojec, kiedy

dobrze zakorzenione sa polskie odpowiedniki vaudeville, burlesque i variety shows (s. 87):

3



wodewil, burleska i rewia. Autor nie do konca konsekwentnie stosuje tez wprowadzong we
Wstepie dosé niekonwencjonalng zasadg, ze ,,wszelkie nazwiska angielskie i francuskie nie sg
spolszczone, mimo ze takie spolszczenia moga istnie¢” (s. 8), poniewaz na przykfad na

stronie 86. pisze o Szekspirze i Molierze, zamiast napisa¢ Shakespeare i Moli¢re.

Krytycznie oceniam réwniez umiejetnos¢ rekonstrukcji przez Autora istoty przywotywanych
w rozprawie koncepcji teoretycznych. Niejednokrotnie miatem wrazenie, ze przywotane sg
przypadkowe oraz przyczynkarskie prace i dodatkowo sa one wyrwane z kontekstu lub
powierzchownie badz niewlasciwie zinterpretowane. Wida¢ to na przyktad we fragmencie
dotyczacym kultury politycznej (s. 114-119). Rozpoczyna si¢ on co prawda od jedynie
wspomnienia w pierwszym fragmencie roli Gabriela Almonda, Sidneya Verby oraz G.
Binghama Powella z do$¢ nieprecyzyjnym stwierdzeniem, ze ich zdaniem ,kultura polityczna
jest catoksztaltem indywidualnych postaw i orientacji” (s.114-115) oraz przywotania dwoch
polskich tekstow rzeczywiscie przyblizajacych zagadnienie, ale najwigcej miejsca Autor
poswieca omowieniu artykutu Stepena Chiltona z 1988. Po wymienieniu (bez omowienia)
kryteriow oceny definicji kultury politycznej stwierdza, ze jest ona rozumiana jako
.wszystkie publicznie powszechne sposoby odnoszenia si¢ w ramach zbiorowosci” (s.118).
Taka definicja nie dos¢, ze zle brzmi w jezyku polskim, to przede wszystkim nie przystaje do
tego. co zazwyczaj rozumie si¢ pod pojeciem kultury politycznej. Autor nie bierze bowiem
pod uwage, ze Chilton rozwaza, czym jest kultura jako pojecie niezbgdne do zdefiniowania
kultury politycznej (,,Following earlier theoretical works, this essay concentrates on the
"culture" portion of the term "political culture." "Culture" is the wider concept and so
logically must be clarified before the more specific prob- lems of defining "political culture"
can be resolved." Chilton, 1988, artykut cytowany w omawianej dysertacji s. 421), a do tego
przywotana wczesniej definicja nie stanowi wniosku z badan, a jedynie rozwazang na

pewnym etapie propozycj¢ definicji.

Innym mankamentem omawianej rozprawy na poziomie teoretycznym jest brak krytycznego
podejscia do omawianych koncepcji. Autor przywotuje rézne prace przede wszystkim po to,
aby podeprze¢ na nich swdj wywod, czasami dostrzegajac fakt, ze jakie$ zjawisko ma wiele
konkurencyjnych definicji, ale nie przeprowadzajac ich krytycznej analizy. A przeciez
chociazby wazna w strukturze wywodu koncepcja wymiardw kultury Hofstedego byta z
roznych wzgledow mocno krytykowana. Czynigc z niej element gléwnej osi teoretycznej

przyjetej w pracy, nalezatoby wskazac jej ograniczenia i w imi¢ rzetelnosci oméwic kluczowe
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wobec niej zarzuty. Zamiast tego Autor w czesci Kultura w ujeciu teorii wymiarow
kulturowych Geerta Hofstedego (s. 110-114), po krotkiej prezentacji tej koncepcji (urwanej w
polowie, o czym $wiadczy nie zamknigty nawias, por. s. 110) uzasadnia zajgcie si¢ nig tym,
ze jedna z ksigzek holenderskiego badacza ma prawie 50 tysigcy cytowan i wykorzystuja ja w
badaniach takze politologowie. Jednak bardziej pozadane byloby w tej sytuacji oméwienie
merytorycznych argumentéw zwolennikow i krytykéw Hofstedego. Oczywiscie nie twierdze,
7e uzyta koncepcja jest kompletnie nieuzyteczna, ale nalezy oméwi¢ jej ograniczenia, ktore
pozwolg takze bardziej ostroznie formutowaé wnioski z badan whasnych. Przeciez to, ze jego
wnioski na temat cech poszczegdlnych kultur nie opieraja si¢ na badaniach
reprezentatywnych dla poszczegdlnych spofeczenstw, ale na badaniach wéréd kadry

miedzynarodowych korporacji, moze mie¢ istotne konsekwencje dla wyciaganych wnioskow.

Tymczasem odniostem wrazenie, ze w niektorych miejscach Autor wrgcz unika refleksji
teoretycznej i ogranicza si¢ do deskrypcji i rozbudowanej egzemplifikacji. Tak dzieje si¢ na
przyktad w czesci zatytutowanej. Przyklady ukomicznienia polityki, w ktorej znalazly sig rozne
krotkie opowiastki o poczuciu humoru i jego zastosowaniu w politycznej dziatalnosci
Ronalda Reagana, Baracka Obamy, Donalda Trumpa, ale i zyciorysy Wotodymyra
Zefenskiego i Jamesa Moralesa, ktérzy na sceng polityczng weszli dzigki popularnosci
zdobytej w branzy rozrywkowej. Poszczegolne przytaczane historie nie prowadza jednak do
generalizacji i wnioskéw w postaci uogélnien empirycznych czy modelu omawianego
zjawiska. W tym sensie w wielu obszarach praca ma jedynie charakter anegdotyczny. Co
wiecej. pojawiaja si¢ w niej arbitralne twierdzenia. Autor pisze na przyktad, ze ,,politykami,
ktorzy najlepiej potrafili korzysta¢ z humoru i komizmu w swoich politycznych celach sg byli
amerykanscy prezydenci” (s.129). Abstrahujac od tego, ze nie jest jasne jak rozumie¢ w tym
cytacie wczesniej omowione pojecia komizmu i humoru (kiedy zarty wypowiadane przez
prezydentéw sg profesjonalng tworczoécia, a kiedy proba wywotania smiechu przez
nieprofesjonalistow) Autor nie przedstawia zadnych badan, z ktérych wynika, ze

amerykanscy przywddcy najlepiej wykorzystujg humor.

Do tej pory koncentrowatem si¢ na kwestiach teoretycznych i nie uwypuklatem faktu, ze
omawiana dysertacja ma charakter empiryczny. W mojej ocenie juz samo zaplanowanie i
podjecie badan empirycznych zawsze jest wartoscia samg w sobie, a pomy} przeprowadzenia
inspirowanej badaniem S. Roberta Lichtera, Jody’ego Baumgartnera i Jonathana S. Morrisa

analizy tresci politycznych w stand-upach uznaje za ciekawy i na gruncie polskim
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nowatorski. Analiza sporego materiatu badawczego tez niewatpliwie liczy si¢ Autorowi na
plus. Doceniam réwniez to, ze omawiajac swoje badania, Autor w kilku miejscach starat si¢
zado$éuczyni¢ akademickiej rzetelnosci i informowat o réznych problemach, ktére napotkat
w trakcie badan. Niemniej jednak w aspekcie metodologiczno-badawczym takze muszg
wskazaé kilka istotnych mankamentéw. Pierwszym jest stosunkowo niewielka refleksyjnos¢
metodologiczna. Autor deklaruje, ze ,,w pracy wykorzystana zostata [sic!] obserwacja, analiza
tresci, analiza danych zastanych (desk research) oraz analiza poréwnawcza” (s. 13). Niestety
nie zostalo wskazane, jaki rodzaj analizy tresci zostal zastosowany, co Autor rozumiat przez
obserwacje, czy tez jakie s3 ograniczenia poszczegdlnych metod jako takich. Obserwacja jako
metoda badawcza jest czyms innym od obserwacji potocznej i wbrew deklaracji Autora o jej
zastosowaniu w pracy nie moge jej odnalez¢é. Na poziomie analizy danych trudno dopatrze¢
sie rowniez gestego opisu i analizy hermeneutycznej. W niektérych czesciach (np. s. 195 i
nast.) Autor, nawiazujac do badan Lichtera i jego zespotu, przyjmuje ilosciowg metode opisu
i wykazuje, ze w stand-upie anglojgzycznym 44% wystepéw zawierato tresci polityczne, a na
przyklad we francuskim az 63%. Z punktu widzenia jasnosci prezentacji danych szkoda, ze
nie wszystkie omawiane w rozdziale analitycznym kwestie (zwlaszcza te dotyczace tematyki
poruszanej w trakcie wystepéw) zostaly przedstawione w formie graficznej. Majac na uwadze
poréwnawczy charakter prac przydatne bytyby rowniez tabele lub wykresy prezentujace w
jednym miejscu dane z poszczegdlnych jednostek analizy. Zamiast tego jednak w dalszej
cze$ci rozdzialu analiza przyjmuje bardziej jakosciowy charakter w tym sensie, ze po
stwierdzeniu, iz w anglojezycznym komizmie politycznym nawiazania do konkretnych
politykow znalezé mozna w 14% wszystkich analizowanych wystepéw, po czym nastgpuje
dhuga lista tresci tego typu. Oto jej krotki fragment: ,,W 2017 roku Daniel Sloss smiat si¢, ze
mimo iz jest obcokrajowcem to ptaci wyzsze podatki niz Trump, Emily Heller porownywata
nieprzewidywalno$¢ Trumpa do zachowania psa, Jaboukie Young-White dowcipkowat na
temat, jak jego zycie si¢ zmienito od czasu wyboru Trumpa, Ismael Loutfi opisywat
przygode, jaka go spotkata w wieczoér wyboru Trumpa na prezydenta, Sam Jay krytykowata
liberatéow za doprowadzenie do wyboru Trumpa, Brad Wenzel wysmiewat wyglad Trumpa,
Kurt Braunohler stwierdzit, ze to szalone iz doszto do wyboru Trumpa” (s. 208). To tylko
fragment znacznie dtuzszego ciagu przyktadow, ktérych wiele mozna znalez¢ w rozdziale I11.
Takie fragmenty nalezy uzna¢ raczej za fragmenty roboczych notatek zawierajacych surowe

dane, a nie analityczng interpretacje¢ hermeneutyczna czy gesty opis.



Odrebnym problemem jest to, ze Autor nie jest w konsekwentny w okreslaniu planu badan.
We wstepie stwierdza on, ze ,.celem niniejszej pracy jest, okreslenie charakteru wzajemnej
relacji polityki i komizmu, w szczegdlnosci wplywu polityki na komizm, w postaci
wyrazanych tresci politycznych w komizmie czterech réznych kultur na podstawie badan
reprezentatywnych grup wystepow” (s. 10). Pomijajac juz biedy interpunkcyjne, komentarza
domaga si¢ stwierdzenie, ze ilos¢ tresci politycznych w wystepach komicznych jest forma
wplywu polityki na komizm. Analogicznie mozna powiedzie¢, ze podejmowanie w trakcie
wystepow tematyki koscielnej jest forma wptywu Kosciota na omawiane wystepy. Jest to zbyt
daleko idace uproszczenie, a do tego nie wiadomo jeszcze, w jakim sensie przeprowadzone
badania miaty charakter reprezentatywny. Bardziej precyzyjny jest Autor w innym miejscu,
kiedy stwierdza, ze jego celem jest zbadanie .jak czgsto i jak bardzo polityczny potrafi by¢
przecietny komizm” (s. 80). Chociaz i tak nie jest dla mnie jasne, czym jest ,przecigtny
komizm™ i czy moze on cokolwiek ,,potrafi¢”. Wazniejsze jest jednak chyba to, ze niektore
kwestie pojawiaja si¢ w wywodzie ad hoc bez wczesniejszego ich wprowadzenia. Tak jest na
przyktad z wprowadzonym pod koniec dysertacji pytaniem ,czy w komizmie widac
Huntingtonowskie zderzenie cywilizacji” (s. 272). Takie wczesniej nie uwzglgdnione
problemy oraz nie do kornica precyzyjne i spojne okreslenie pytan badawczych swiadezy o

tym, Ze plan badan nie zostat wystarczajaco glgboko przemyslany.

Musze si¢ odnies¢ takze do warstwy eksplanacyjnej omawianej dysertacji. Autor, jak
zapowiada to juz we Wstepie, wprowadzit celowo teori¢ wymiaréw kulturowych Hofstedego
oraz koncepcje wartosci postmaterialistycznych zaproponowang przez Ronalda Ingleharta,
aby przez ich pryzmat wyjasni¢ cechy komizmu wybranych kultur. Problematyczne jest juz
zatozenie, ze o cechach kultur wnioskuje si¢ za badaniami Hofstedego odnoszacymi si¢ do
grup narodowych (co samo w sobie budzi watpliwosci, jezeli pamigtamy, na jakiej probie
prowadzone byly jego badania), a dane o upolitycznieniu wystepodw stand-uperéw do grup
jezykowych. Przyktadowo upolitycznienie francuskojezycznych wystgpéw mierzone jest na
podstawie wystepéw francuskoj¢zycznych artystow z Francji, Szwajcarii, Belgii i Kanady na
festiwalu w szwajcarskim Montreux (por. 112 i 188). W czgsci eksplanacyjnej Autor
stwierdza za Hofstedem, ze kultura francuska wyrodznia si¢ wysokim dystansem wiladzy (w tej
kwestii — jak to zostato okreslone — ,.dzieli podium” z Polska s. 260) i stara si¢ thumaczyc,
dlaczego wbrew intuicji w spoteczenstwie cechujacym sig¢ tak hierarchiczng kulturg tak czgsto
celem zartéw sg politycy. Jednak gdyby dystans wladzy zostat scharakteryzowany na

podstawie danych odnoszacych si¢ do tez czgéciowo francuskojezycznej kultury Szwajcarii
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czy Kanady, gdzie jest on znacznie nizszy, wowczas caty wywod musiatby wyglada¢ zupetnie
inaczej. Innymi stowy, uwazam, ze Autor stosuje ramg teoretyczng w postaci koncepcji
wymiaréw kultury arbitralnie i nie jest ona podstawa do testowania twierdzen, lecz zazwyczaj
stuzy jedynie do podparcia si¢ nig. W konsekwencji badania nie prowadza do jednoznacznych
i przekonujacych uogdlnien empirycznych mowigcych na przyktad o tym, ze w
spoleczenstwach charakteryzujgcych si¢ znacznym dystansem wiladzy satyra polityczna jest
rzadziej skierowana przeciwko rzadzacym. Czg$¢ wnioskow nie jest oparta o badania
empiryczne i ma charakter luznych obserwacji, a przynajmniej Autor nie przedstawia zadnych
zagregowanych danych na okreslony temat i nawet zasad jego kodowania. Tak jest na
przykltad z przywotanym zagadnieniem zderzenia cywilizacji. Inne spostrzezenia s niejasne
(np. ..skoro tajwanski komizm cechuje che¢ unikania tresci politycznych zastanawiajace jest,
dlaczego komizm amerykanski zdaje si¢ cechowa¢ coraz wigksza cheé poruszania watkow
politycznych™ — s. 258). Wreszcie kluczowe wnioski sa ogélnikowe i niewiele wnoszace. W
ostatnim podrozdziale, ktory zostal zatytutowany Podsumowanie kulturowych réznic w
komizmie politycznym, Autor -stwierdza, ze w wyniku wptywu wartosci  kulturowych
(wezesniej byta mowa o wptywie polityki) ..komizm ulega upolitycznieniu na rézne sposoby,
ktére mozna sprowadzi¢ do takich cech jak — odsetek wystepdw majacych tresci polityczne
(tj. komizm jednych kultur czgsciej ma polityczne wystgpy niz komizm innych kultur). —
Liczba tresci politycznych w ramach wystgpow (tj. liczba tresci politycznych w ramach
wystepow komicznych jednych kultur jest wyzsza niz liczba tresci politycznych w ramach
wystepow komicznych innych kultur” (s. 282-283). Autor wskazuje jeszcze pie¢ tego rodzaju

stwierdzen, do ktérych sformutowania tak naprawde nie sg potrzebne zadne badania.

Poprawno$¢ jezykowa stanowi kolejny aspekt omawianej dysertacji, ktory zamierzam
oméwi¢ w tej recenzji. Na pewno nie jest to najwigksza wada omawianej rozprawy, ale
odnotowa¢ nalezy, ze bledy stylistyczne, a w mniejszym stopniu takze interpunkcyjne i
gramatyczne, nie s3 moze wszechobecne, ale tez ich wystgpowania nie mozna uzna za
incydentalne. Ostatnia kwestia, ktora chciatbym poruszy¢ w tej recenzji, dotyczy spetnienia
norm technicznych stawianych pracom akademickim. Autor wprost deklaruje (s. 8), ze przy
sporzadzaniu odno$nikéw bibliograficznych w swojej rozprawie stosuje wytyczne American
Psychological Association (APA 7). Ma do tego prawo, ale nalezy tez pamigtac, ze
odno$nikéw bibliograficznych uzywa sig nie tylko po to, aby pokaza¢, ze zna si¢ przywotang
prace i spelni¢ obowiazek wskazania nalezacych do kogos$ innego mysli i informacji, ale tez

dlatego, ze czytelnik moze chcie¢ sprawdzi¢ interesujgcy go fragment lub po prostu wigcej si¢
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na dany temat dowidzie¢. Dlatego nie tylko dostownie cytujac jaki$ fragment, zwlaszcza w
wypadku ksiazek, nalezy podaé zakres stron, z ktorych zaczerpnieta zostata parafrazowana
my$l czy informacja. Pisz¢ o tym, poniewaz w przywolanej pracy nieraz brakuje numeroéw
stron cytowanych publikacji. Przy okazji dodam tez, ze zdarzaja si¢ rowniez niepeine
przypisy bibliograficzne i brakuje na przyktad cze¢sci danych dotyczacych m.in. prac Moniki
Banas czy Bogdana Szlachty.

Trudno odnies¢ sie w recenzji do wszystkich kwestii, ale odnoszg wrazenie, ze poruszytem
wezlowe problemy omawianej pracy. Aby zreasumowa¢ oméwione w niniejszej recenzji
uwagi, chcialbym odwotaé si¢ do ustawy o szkolnictwie wyzszym, w ktorej zapisano w
artykule 187, ze ,rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedzg teoretyczng kandydata w
dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowe;j” i dalej, ze ,,przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wilasnych badan
naukowych”. W mojej ocenie recenzowana dysertacja obarczona jest istotnymi
mankamentami z zakresu krytycznej rekonstrukeji i aplikacji koncepcji teoretycznych oraz
metodologicznych aspektéw omawiania badan i wyciggania wnioskow. Lecz jednocze$nie w
pewnym stopniu Autor wykazal si¢ podstawowa znajomoscia zagadnien teoretycznych
wiasciwych dyscyplinie i zasad realizacji kluczowych aspektow pracy badawczej. Autor
niewatpliwie ma rozlegta wiedzg na temat takiej formy wystgpow, jaka jest stand-up 1 podjat
sie analizy szerokiego materialu badawczego wymagajacego znacznych kompetencji
jezykowych, ale taki potencjalnie bardzo interesujacy z puntu widzenia interdyscyplinarnie
zorientowanych nauk o polityce i administracji kapitat w niewielkim stopniu przetozyt si¢ na
poszerzenie ogolnej wiedzy z zakresu tej dyscypliny naukowej. Mam wrazenie, ze Autor
podjal sie zbyt ambitnego zadania zamiast ograniczy¢ si¢ do jakosciowego studium
przypadku/ow, ktére przy jego kompetencjach jezykowych, ale i metodologicznych bytoby
rozsadniejszym rozwigzaniem. Ostatecznie uznaj¢ jednak, ze Autor zastuguje na prawo do
obrony i wytlumaczenia swoich decyzji badawczych i teoretycznych. Dlatego — mimo
naprawde powaznych watpliwosci — wnosz¢ o dopuszczenie mgra Konrada

Piwowarczyka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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