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1. Uwagi wstepne

Niniejsza recenzja zostata przygotowana zgodnie z w wymogami art. 221 pkt 8 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z p6zn.
zm.; dalej: ,,Ustawa”). W $wietle art. 221 pkt 8 Ustawy recenzent ocenia, czy osiggniecia
naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopient doktora habilitowanego odpowiadaja wymaganiom
okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy, tj. czy dorobek osoby ubiegajacej sie o nadanie

stopnia doktora habilitowanego wnosi znaczny wktad w rozwdj dyscypliny.

2. Podstawowe dane o przebiegu pracy naukowej i zawodowej dr Elzbiety A. Maj

Dr Elzbieta A. Maj (dalej rowniez jako: ,,Habilitantka” lub ,,Autorka™) uzyskata tytut doktora
nauk prawnych w 2012 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie na podstawie rozprawy pt. Status osoby niepetnosprawnej w prawie
administracyjnym, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Stanistawa L. Stadniczenko. Z
przedstawionej dokumentacji nie wynika, zeby Habilitantka ubiegata si¢ uprzednio o nadanie

stopnia doktora habilitowanego.

Od 2017 r. Habilitantka zwigzana jest z Uniwersytetem Komisji Edukacji Narodowej w
Krakowie, gdzie pracuje jako adiunkt. We wczesniejszym okresie byta zwiazana jako dydaktyk
(w réznych okresach jako: wyktadowca, adiunkt, pracownik dydaktyczny zatrudniany na

podstawie uméw cywilnoprawnych) z Wydzialem Administracji Wyzszej Szkoly



Administracji w Bielsku-Biatej (2008-2017) oraz — jako adiunkt — z Wydzialem Nauk
Spotecznych Wyzszej Szkoty Finansow i Prawa w Bielsku-Biatej (2013-2017).

Praca naukowa dr Elzbiety A. Maj koncentruje si¢ przede wszystkim wokol zagadnien z
zakresu prawa administracyjnego, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem prawa materialnego i
ustrojowego o charakterze socjalnym oraz procedury administracyjnej. Na jej dorobek
naukowy skiadaja si¢ cztery autorskie monografie (oprocz dzieta przedstawionego do recenzji
sa to: Postgpowanie administracyjne a postgpowanie podatkowe. Studium Poréwnawcze,
Wyzsza Szkota Administracji, Bielsko-Biata 2013; Omne datum optimum. Ztota bulla zakonu
templariuszy (1139), Wydawnictwo Inforteditionis, Zabrze-Tarnowskie Gory 2017; Ochrona
praw  czlowieka niepetnosprawnego przed wvykluczeniem spotecznym w  wjeciu
historycznoprawnym i wspotczesnym, Wydawnictwo dla Szkoty, Bielsko-Biata 2017).
Opublikowata takze 13 artykutéw (w tym 12 po uzyskaniu stopnia doktora), 33 rozdzialy w
monografiach (w tym 27 po uzyskaniu stopnia doktora). Do czasu zlozenia wniosku
habilitacyjnego dr Elzbieta A. Maj byla tez redaktorka trzech monografii wieloautorskich
(wszystkie po uzyskaniu stopnia doktora). Ponad jedna trzecia rozdziatéw w publikacjach
zbiorowych ukazata si¢ w monografiach wydanych przez Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Administracji w Bielsku-Bialej. Wazniejsze czasopisma, w ktérych Habilitantka publikowata
to ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” czy ,,Roczniki Administracji i Prawa”. W zakresie danych

naukometrycznych H-indeks wskazany przez Habilitantk¢ wynosi 3.

3. Recenzja rozprawy habilitacyjnej

Podstawg ubiegania si¢ przez Habilitantk¢ o nadanie stopnie doktora habilitowanego jest
monografia pt. Administracyjnoprawne instrumenty ochrony socjalnej w Galicji doby
autonomicznej. W mojej ocenie taki wybor tematyki pracy jest jej mocng strong. Tematem
ksigzki jest zagadnienie administracyjnoprawnych instrumentow ochrony socjalnej w Galicji w
okresie autonomii (lata 1861-1918). Jest to ciekawy temat dociekan rowniez wobec
zidentyfikowanej w literaturze przedmiotu luki badawczej (zob. uzasadnienie wyboru tematu
pracy przez Habilitantke, s. 20). Znacznego wkiadu dzieta w rozwoj dyscypliny nalezy
upatrywa¢ przede wszystkim w podjeciu si¢ badan archiwalnych w obszarze dotad
nieopracowanym. Habilitantka przeanalizowata kilkaset regulacji austriackich i galicyjskich,
by stworzy¢ pozycj¢ nowatorska w obszarze zagadnien tzw. prawa socjalnego. Tym niemniej

do samej jakosci pracy Habilitantki mam wiele uwag krytycznych, ktére przedstawiam ponizej.



W pierwszej kolejnosci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy praca odpowiada zakresem
zakreslonemu w tytule tematowi. Mam co do tego watpliwosci. Po pierwsze, Habilitantka we
Wprowadzeniu wskazuje — wyjasniajac przedmiot swoich badan i tytut monografii — ze
w»[P]ojgcie ochrony socjalnej zostato przyjete (...) jako funkcja administracji $wiadczgcej oraz
podmiotéw spolecznych nastawiona na szeroko rozumiane zaspokajanie potrzeb spoteczno-
bytowych, niwelowanie ubéstwa oraz wykluczenia spotecznego grup narazonych na spoteczne
wyobcowanie” (s. 26; wyréznienie recenzentki). Jednoczesnie autorka wskazuje, ze ,,/b]adania
bedg wigc obejmowaly analiz¢ austriackiego i galicyjskiego socjalnego prawa
administracyjnego oraz szczegotowych sposobow (form) jego wykonywania przez upowaznione
do tego podmioty” (s. 24; wyrdznienie recenzentki; przypisy w cytacie pominieto). Nie ulega
zatem watpliwosci, ze jako przedmiot analizy Autorka wybrala ona sobie w zalozeniu obszar
administracji swiadczacej, wylaczajac tym samym z obszaru zainteresowania administracje o

charakterze reglamentacyjnym czy policyjnym.

Ze wskazanego wyzej punktu widzenia rozwazania prowadzone w pracy sg czgsciowo nie na
temat. Przyktadowo w Swietle wyzej opisanego podejscia nie mozna w mojej ocenie uznaé za
winstrumenty ochrony socjalnej” wigkszosci instytucji opisanych w rozdziale IX. Dzialania
stuzace do ,walki” z réznymi patologicznym zjawiskami spolecznymi nie sg przejawem
administracji swiadczacej. I tak walka z wloczegostwem, system poprawczy, ..instrumenty
przeciwdziatania opilstwu”, . instrumenty przeciwdziatania prostytucji”, ,nadzor nad
Cyganami” nie stanowia — w $wietle przyjetego przez Autorke wspomnianego wyzej zatozenia
wyjsciowego — instrumentéw ochrony socjalnej. Sg to raczej dzialania o charakterze
administracyjno-prawnym i karnym, ktore majg na celu ochron¢ zdrowia i moralnosci

publicznej w drodze reglamentacji administracyjno-prawnej.

Po drugie, zgodnie z tytulem pracy i wyjasnieniem zawartym we Wprowadzeniu monografia
ma dotyczyc¢ nie ogolnie instrumentéw ochrony socjalnej, ale instrumentéw (instrumentarium)
o charakterze administracyjno-prawnym. Habilitantka w zalozeniu miata si¢ zaja¢ analiza
..socjalnego prawa administracyjnego” (zob. wyzej). Pojawia si¢ zatem watpliwosé, czy aby
rozwazania Habilitantki w odniesieniu do nurtu prywatnego pomocy (dobroczynnosci
prywatnej), opierajacym si¢ — jak pisze — na ,komponencie spotecznym, dzi$ nazywanym
pozarzadowym, a realizowanym przez organizacje spoleczne” (s. 87) sa na temat. Takie
podejscie datoby si¢ uzasadni¢ przy przyjeciu funkcjonalnego podejscia do administracji i

wykazaniu, ze omawiana pomoc $wiadczona przez okreslone podmioty prywatne zostata przez
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panstwo danemu podmiotowi powierzona (wspdtczesnie uzywamy w tym celu pojecia
»zlecania funkcji”). Jesli natomiast podmiot nie zostaje powotany do dzialania przez wiadze
publiczna, nie zostaje wyposazony w majatek przez t¢ wladze i nie zostaty mu przez panstwo
zlecone okreslone funkcje pojawia si¢ pytanie w jakim sensie dziafania takich podmiotow moga
by¢ zaliczone do instrumentarium ,.administracyjno-prawnego”. Habilitantka wskazuje (zob.
np. s. 471), ze chodzi jej o ,,organizacje spoteczne wspierane srodkami publicznymi”, ale samo
subwencjonowanie srodkami publicznymi nie czyni jeszcze z podmiotu prywatnego podmiotu,
ktory staje si¢ administracja. Pomijajac juz nawet t¢ kwestie — ktéra ma w mojej ocenie
charakter zasadniczy — deklaracja Autorki, ze zajmowac si¢ bedzie organizacjami wspieranymi
ze $rodkéw publicznych nie odpowiada zakresowi prowadzonej analizy. Jako przyktad mozna
wzia¢ rozwazania z pkt. 2.5.3 w Rozdziale II, gdzie podajac przyktady organizacji galicyjskich
Autorka zupelnie pomija kwesti¢ ich finansowania, ktéra — jak deklaruje miata mie¢ znaczenie
dla jej analizy. Niektére z wymienionych przez nig organizacji otrzymywatly oczywiscie
subwencje (np. Zaklad dla Sierot Izraelickich we Lwowie otrzymywat subwencje z gminy
miasta Lwowa'), ale nie wszystkie organizacje takie wsparcie dostawaty (np. z dostepnych
zrodet wynika, ze Dom Sierot w Brodach, o ktérym wspomina Autorka ,,/d]o wybuchu I wojny
Swiatowej (...) utrzymywal si¢ z odsetek od papierow wartosciowych, dzigki datkom o0séb
czuwajgcych stale nad losem sierot oraz wspomagajgcych zaktad doraznie”?). Co do minimum
Habilitantka powinna w odniesieniu do kazdej omawianej organizacji zadaé sobie pytanie, w
jakim sensie jest to administracja zanim wiaczy ja w obszar analizy. W konsekwencji w pracy
Autorka omawia dziatalno$¢ podmiotdw, z ktoérych przynajmniej cze$¢ w zadnym sensie nie
moze by¢ traktowana jako podmioty stosujace administracyjnoprawne instrumenty ochrony
socjalnej. W ramach ksiazki dr E. A. Maj zamieszcza dtugie listy réznych podmiotow, opisuje
czasem na poziomie drobiazgowym ich dziatalno$¢, przy czym nie odpowiada na pytanie

zasadnicze, tj. czy jest uzasadnione wiaczenie ich w obszar analizy.

W drugiej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do pytan badawczych i hipotez stawianych przez
Autorke w monografii. Zwraca uwage niezrecznos¢ postugiwania si¢ przez Habilitantke
aparatem z zakresu pracy naukowej. Przyktadowo formutuje ona szereg pytan badawczych

nazywajac je nietrafnie tezami (zob. s. 28-30). Ponadto, opisujgc przyjeta metodologie do

' M. Lapot, Z dziejow opieki nad zydowskim dzieckiem sierocym we Lwowie (1772-1939), Gliwice 2011,
s. 76-77.

2 Zob. Sprawozdanie Centralnego Komitetu Krajowego Opieki nad Zydowskimi Sierotami Wojewddztw w Galicji
za czas od 1 stycznia 1918 do 30 czerwca 1921, Lwow [b.r.w.], s. 35 za: M. Lapot, Z dziejow opieki nad
zydowskim dzieckiem sierocym we Lwowie (1772-1939), Gliwice 2011, s. 79.
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swoich wywodow wiacza sformufowania enigmatyczne (np. ,.Rezultaty poznania myslowego
osiggnigto przez wspomniane operacje analizy i syntezy oraz dedukcje¢ i indukcje, uogélnianie
i wnioskowanie. Tym samym zjawiska i fakty przedstawione jako zmienne niezalezne i zalezne
w procesie rozumowania przeksztatcaly si¢ w pojecia, teorie i sqdy.”, s. 36), ktore
merytorycznie nic nie wnoszg, sa ulomna parafraza fragmentu ksigzki J. Apanowicza® a do tego
stojag w kontrascie do charakteru ksiazki, ktéra ma w mojej ocenie w przewazajacej mierze

charakter opisowy.

Co do samych pytan badawczych i stawianych hipotez, to ich warto$¢ poznawcza nie zawsze
Jest wysoka. Przyktadowo pytanie to ,./jJak pod wzgledem strukturalno-organizacyjnym
zbudowany byl publiczny aparat wladzy w Galicji doby autonomicznej (1861-1918) (...)” czy
Jakie byto prawno-ustrojowe tto dziatania administracji w tamtym okresie” nie niosg w sobie
poznawczo nic nowego, bo jest to temat juz zbadany i opisany w literaturze przedmiotu.
Podobnie pytanie o to ,./j/akie grupy spoteczne w Galicji obejmowano ochrong socjalng?” lub
w[¢]zy istnialy grupy spotecznie marginalizowane w systemie austriackiej i galicyjskiej ochrony
socjalnej?” sa dos¢ naiwne. Postawienie sobie pytan badawczych powinno by¢ scisle
powiazane z analiza literatury przedmiotu, ustaleniem tego, co juz jest wiadome i tego, co warto
ustali¢, czego Habilitantka nie czyni. A przeciez nie jest nowatorskim ustaleniem Habilitantki,
ze chroniono grupy sfabsze jak ubodzy czy sieroty albo ze dyskryminowane byly dzieci

nieslubne.

Najwiekszym zarzutem jednak jaki nalezy poczyni¢ w odniesieniu do konstrukcji pracy jest
niejako ,,odklejenie” pytan badawczych i hipotez od rzeczywistego sposobu prowadzenia
wywodow w pracy. Wbrew deklaratywnym sformulowaniom Autorki, Ze praca ma charakter
,problemowy” (zob. s. 36), ma ona w przewazajacej mierze charakter opisowy a rozwazania w
poszczegdlnych rozdziatach sa bardzo luzno powigzane z pytaniami badawczymi
sformutowanymi we Wprowadzeniu do monografii. Ogélnym wrazeniem ptynacym z lektury
poszczegolnych rozdzialow ksiazki jest brak perspektywy badawczej. Habilitantka rozwazania
zaczyna czgstokro¢ od razu od kwestii szczegétowych (wskazuje regulacje prawne; zob. np.

rozdziat III, VII) bez nakreslenia szerszego tla spotecznego 1 potrzeb, na ktére odpowiadaty

3 Zob. J. Apanowicz, Metodologia ogdlna, Gdynia 2002, s. 23-24: ,, Rezultaty poznawcze procesu poznania
myslowego zapewniajq takie operacje myslowe jak: - analiza i synteza, - dedukcja i indukcja, - porownywanie i
przeciwstawianie, - uogolnianie | wnioskowanie. Tak wigc fakty i zjawiska przedstawiane jako zmienne i ich
wskazniki w procesie Swiadomego i celowego rozumowania przeksztaica si¢ w pojecia i sqdy.”
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regulacje prawne. Czyni tak mimo, ze jednym z jej pytan badawczych jest jak ,.jakie czynniki
spoteczne determinowaty projektowanie dziatan ochronnych” (pyt 3). Do kwestii tej odnosze

si¢ rOwniez ponizej omawiajac poszczegdlne rozdziaty pracy.

W trzeciej kolejnosci skomentowaé nalezy sposob uporzadkowania materii omawianej w
ksiazce. Praca sklada si¢ z wprowadzenia, dziesigciu rozdzialéw oraz zakonczenia.
Poszczego6lne rozdzialy nie zostaly wyodrgbnione wedtlug jasnego kryterium (kryteriow).
Czasem stosowane jest kryterium podmiotowe (w odniesieniu do konkretnych grup: dzieci —
rozdziat 1V, ,najstabszych, niesamodzielnych i niedolgznych” — rozdzial V, ,spofecznie
wyobcowanych” —rozdzial VI), przedmiotowe (np. instrumenty socjalne stosowane w systemie
oswiaty — rozdzial VII; instrumenty socjalne stosowane w ochronie zdrowia — rozdziat VIII),
ale tez krytertum czasu (instrumenty ochrony socjalnej w okresie I wojny $wiatowej — rozdziat
X). Takie podejscie Autorki powoduje wiele probleméw na poziomie prowadzonych
wywodoéw. Przyktadowo skoro wyréznia ona jako temat w czesci rozdziatow ochrone dotyczg
okreslonych kategorii podmiotéw, to pojawia si¢ od razu pytanie, dlaczego nie ma rozdziatu
dotyczacego ,,0s0b ubogich” stanowiacych jedna z gtéwnych kategorii podmiotéw objetych
ochrona. Zagadnienia dotyczace ubogich sg rozsiane po réznych rozdziatach (m.in. rozdziaty
I, VII, VIII). Zatem zamiast analizy sytuacji osob ubogich z uporzadkowaniem réznych
instrumentéw ochrony socjalnej Autorka wybrata metod¢ omawiania ich sytuacji w ramach
rozdzialéw dotyczacych réznych obszaréw ochrony socjalnej czy wskazujac na podgrupy (np.
dzieci ubogie, ubogie osoby starsze) w ramach rozdziatow wyodrebnionych z przyjeciem
kryterium podmiotowego. Taki uktad rozdziatow sprawia tez, ze w analizie panuje chaos, bo
przeciez ,,instrumenty ochrony socjalnej dzieci” (rozdziat IV) to tez instrumenty stosowane w
ramach systemu oswiaty (rozdziat VII). Brak powigzania przez Habilitantke probleméw z tych
rozdziatéw sprawia, ze jej wywod ma luki. Np. w rozdziale IV pisze w pkt 4.6 o ochronie dzieci
przed wyzyskiem fizycznym 1 stwierdza .,/w/ zasadzie jedynym instrumentem majgcym
przeciwdziata¢ wyzyskowi byta legalizacja ich pracy.” (s. 205). Pojawia si¢ zatem pytanie
pozostawione bez odpowiedzi — a co z obowiazkiem szkolnym: czy on nie miaf przeciwdziata¢
takiemu wyzyskowi? Temat obowiazku szkolnego i dzieci pracujagcych w fabrykach pojawia
sie przelotnie w rozdziale VII dotyczacym systemu oswiaty (na s. 302 i 304) — uderza jednak
brak powiagzania wyzej wspomnianych zagadnien przez Habilitantk¢. O braku przemyslane;j
struktury $wiadczy¢ tez moze inny przyktad. Ot6z w rozdziale VIII Habilitantka omawia
instrumenty socjalne stosowane w systemie ochrony zdrowia, gdzie skupia si¢ gféwnie na

ubogich. Stwierdza takze, ze ../s/zczegolng pomoc zapewniano osobom chorym psychicznie
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i kobietom cigezarnym (...)” (s. 366) i krotko ja omawia (s. 357). Pojawia si¢ pytanie, czemu
kwestia szczegolnej pomocy kobietom ciezarnym nie zostata poruszona w rozdziale V, gdzie

w zatozeniu miat by¢ omawiany status kobiet z punktu widzenia instrumentéw socjalnych?

Ogoélne zastrzezenia wiaza si¢ tez z pewnymi kwestiami szczegétowymi dotyczacymi
metodologii przyjetej w pracy. Po pierwsze, Autorka w wielu miejscach ksiazki przedstawia
obszerne, nawet kilkustronicowe, listy réznych podmiotéw spotecznych, co sktania do pytania
o celowos¢ takiego dziatania, skoro zamieszczanie takich list jest czgstokro¢ niepowigzane z
wywodami prowadzonymi w pracy. Przyktadowo obszerna liste przedstawia w rozdziale IV
(s. 206-218) i cho¢ pisze, ze stworzenie takiej listy stanowi nieocenione zrodlo poznania (s.
206), to sama nie wykorzystuje tych danych do formutowania wnioskéw. Ponadto, w sposob
czesto nieumotywowany Autorka wybiera z listy jeden czy klika podmiotow i szczerzej go
opisuje (zob. np. s. 165; s. 370-371). Dyscyplina pracy naukowej wymaga dobrego
uzasadnienia takich zabiegdéw. Inaczej czytelnik pozostaje z wrazeniem, ze Autorka akurat
miata taki a nie inny materiat, wigc dokonata jego kompilacji i umiescita w ksigzce bez refleksji,
czemu to ma stuzy¢. Podobne zastrzezenie mozna sformutowa¢ wzglgdem umieszczania w
ksigzce zdje¢ (0sob czy dokumentow), do ktérych brakuje odestania w tekscie i ktore nie sg
omoéwione w tekscie 1 w tym sensie nie s3 powigzane ani bezposrednio, ani posrednio z

prowadzong analiza.

Po drugie, braki w warsztacie naukowym dotycza tez kwestii opatrywania réznych twierdzen
przypisami. Przyktadowo w kontekscie tezy, ze likwidacja zaktadéw podrzutkow wiazata si¢
ze wzrostem przypadkéw m.in. poronien i dzieciobojstw Habilitantka pisze, ze ,./t/wierdzenie
to czesto podnoszone jest takze w literaturze”. Nie wskazuje jednak w tym miejscu zadnej
literatury przedmiotu (zob. s. 196). W innym miejscu pisze ,,/w] obliczu bogatego dorobku
naukowego poswigconego galicyjskiej oswiacie poglgbiona analiza zatozen ustrojowo-
organizacyjnych wydaje si¢ pozbawiona sensu i zostanie ograniczona do podstaw dziatania
systemu” (s. 296) jednak nie przywotuje cho¢by przekladowo tego dorobku naukowego. W
innym miejscu wskazuje, ze dobroczynno$¢ nie stanowi terminu jednorodnego ,,wyroznia si¢
bowiem jej nurt publiczny i prywatny” (s. 87), ale nie wskazuje literatury przedmiotu

wprowadzajacej to rozrdznienie.

Po trzecie, problemem juz na poziomie zupeinie podstawowym dostrzezonym w pracy jest

niedostateczne (fragmentami) opatrywanie rozwazan przypisami. Zasadg w pracy naukowe;j
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jest podawanie zrodta okreslonych informacji, jesli nie stanowia one ustalenia wilasnego.
Tymczasem w pracy jest wiele miejsc, gdzie przypisow brakuje (zob. przykiadowo: s. 364 —
pierwszy, drugi i trzeci akapit; s. 174 — ostatnie zdanie ostatniego akapitu; s. 179 — przypis 20;
s. 22 — ostatnie zdanie drugiego akapitu; s. 363 — ostatnie zdanie pierwszego akapitu; 344 —
ostatnie zdanie drugiego akapitu; s. 378 — pierwszy akapit).

W rozdziale I Autorka dokonuje charakterystyki sposobow rozwiazywania kwestii socjalnych
w Galicji przedautonomicznej (pkt. 1.1) oraz dokonuje przegladu kompetencji organéw
panstwowych, krajowych i samorzadowych w Galicji okresu autonomicznego (pkt 1.2).
Konstrukcja tego rozdzialu budzi zastrzezenia. Zgodnie z zapowiedzig z Wprowadzenia do
monografii (s. 36-37) w rozdziale tym Autorka powinna m.in. analizowa¢ jaki udziat
kreowaniu i wykonywaniu polityki socjalnej” w Galicji doby autonomicznej miaty
wspomniane organy. Z tego punktu widzenia dos¢ przypadkowe jest zamieszczenie w tym
rozdziale punktu 1.2.3.3 | Trybunat Panstwa i Trybunat Administracyjny”, skoro autorka nie
wigze ich opisu z odpowiedzig na pytanie, jaka byta ich rola ,,w kreowaniu” czy ,,wykonywaniu”
polityki socjalnej. Prawidtowa konstrukcja rozdziatu polegataby nie na enumeracji organow i
opisie ich zadan 1 kompetencji (gdzie gubi si¢ gtdwna problematyka rozwazan, jaka jest ochrona
socjalna), ale na probie uporzadkowania skomplikowanej mozaiki organéw wedlug ich
»udziatu” w ochronie socjalnej. Najbardziej oczywista o$ porzadkujaca, wedtug ktérej mozna
bylo uporzadkowaé podrozdziaty to podzial na organy odpowiedzialne za projektowanie
dziatan ochronnych i — z drugiej strony — organy majace rol¢ wykonawczg. W rozdziale tego
zabraklo 1 rozwazania maja charakter opisowy oraz nie do konca przejrzysty w $wietle
wnioskow koncowych tego rozdziatu. Zreszta wnioski koncowe tez nie do konca pokrywaja si¢
z ustaleniami rozdzialu — w podsumowaniu rozdziatu Autorka napisata ,,Zgodnie z zatozeniami
dualizmu wladzy organy panstwowe, gtownie Rada Panstwa i cesarz z jedynie uzupetniajgcq
rolg Sejmu Krajowego, odpowiadaly za projektowanie zadan ochronnych” (podkreslenie
recenzentki). Jednak w rozdziale nie zostato pokazane, jaka rol¢ mial cesarz w systemie
ochrony socjalnej. Czgs¢ 1.2.3.1 pt. ,,Cesarz i rzad” majaca pot strony jest czysto opisowa i nie
pokazuje roli cesarza w obszarze projektowania zadan ochronnych. Nie ma tez tych refleksji w
zadnej innej czg$ci rozdziatu — jedynie wskazane powyzej asertoryczne stwierdzenie zawarte

w podsumowaniu.

W rozdziale II Habilitantka opisuje zagadnienie dobroczynnos$ci jako formy socjalnego

wsparcia 0sob potrzebujgcych wyrdzniajac dobroczynnos¢ publiczng i prywatng (spofeczna).
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W rozdziale nie wyjasniono w sposéb dostateczny roéznicy migdzy réznymi instytucjonalnymi
formami pomocy. Nie sa wyjasnione relacje migdzy pojeciami zaklad, fundacja,
stowarzyszenie. Najwigkszy jednak niedosyt pozostawia omoOwienie zaktadow. Wbrew
tytutowi pkt 2.3 ,,Rola zaktadow dla ubogich w systemie ochrony socjalnej” rola ta w ogole nie
zostala omowiona. Rozwazania merytoryczne w tym punkcie ograniczaja si¢ do jednego zdania
na samym jego poczatku. Nastgpnie Habilitantka wymienia zaklady w réznych powiatach.
Trudno dociec, jaki jest cel tej wyliczanki, bo nie jest to przeciez konieczne do stwierdzenia,
ze ,,zaktadow zydowskich byto zdecydowanie mniej” (s. 108) — w tym celu wystarczyloby podaé
dane liczbowe. Zreszta niekonsekwentne postugiwanie si¢ pojeciem zaktad zauwazalne jest w
calej ksigzce np. w rozdziale V pkt 5.2 dotyczacym ochrony oséb starszych autorka pisze
»[flundamentalnym narzedziem ochrony ubogich starcow byly dobroczynne zaklady

zaopatrzenia_zwane domami_przytutku.” (s. 232), z kolei w innej czgsci pracy pisze

»[s]ocjalnym wsparciem obejmowano kobiety, starcow (..) przy czym wsparcie miato

charakter ustugowy (zaktady, przytutki), rzeczowy i zasitkowy” (s. 29; podkreslenie

recenzentki). Z innego fragmentu wynika, ze formy instytucjonalne wsparcia utozsamiane sg
z zaktadowymi (s. 237; 250). Dopiero w rozdziale VIII (s. 338) pojawia si¢ po raz pierwszy
rozroznienie na zaklady publiczne i zakiady prywatne (te ostatnie prowadzone m.in. przez

fundacje).

Pojawia si¢ pytanie, jakie byto kryterium ujgcia problematyki w tym rozdziale w szczego6lnosci
relacja tego rozdziatu do rozdziatu V dotyczgcego oséb niedoteznych (skoro rozdziat Il rowniez
odnosi si¢ do kwestii 0s6b chorych czy z niepelnosprawnosciami). Habilitantka nie wyjasnita
dostatecznie tej kwestii. Dalsza uwaga dotyczaca utozenia tresci w rozdziale wiaze si¢ z innym
zagadnieniem. W podrozdziale 2.6 dotyczacym $rodkéw dowodowych w systemie ochrony
socjalnej we wstepie autorka wymienia ,,najpowszechniejsze” formalne $rodki dowodowe,
ktore nastgpnie w podpunktach omawia. Jednak pojawia si¢ podpunkt dotyczacy ,.$wiadectw
kwalifikacyjnych”, ktore nie byly wymienione na wstgpie a ich znaczenie w przyznawaniu

pomocy socjalnej nie zostato wyjasnione.

W rozdziale III Habilitantka omawia systemy ubezpieczeniowe jako instrument ochrony
socjalnej. Autorka omawia ubezpieczenia wypadkowe, chorobowe, spoleczne a takze
ubezpieczenia asekuracyjne i kasy oszczgdnosciowe. Rozdziat ma charakter w zasadzie czysto
opisowy a jego tres¢ nie zostala powiazana z hipotezami przedstawionymi we Wprowadzeniu.

Rozdzial nie jest napisany w ten sposob, zeby znalezé w nim kompleksowa odpowiedz na
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postawione pytania badawcze o to np. ,,jakie czynniki spoteczne determinowaty projektowanie
dziatan ochronnych” (pytanie badawcze nr 3) lub ,.czy instrumenty ochrony socjalnej tworzyty
., Spojny system ze strukturq problemow spotecznych” (pytanie badawcze nr 4). Autorka opisata,
jakie grupy byty obejmowane ochrona (pytanie badawcze nr 6), ale juz nie odpowiada na inne
pytania badawcze, ktore sobie postawifa. Nie dowiadujemy si¢ z tego rozdziatu, jakie czynniki
spoteczne wplynely na taka wybiorczos¢ systemu spotecznego, czy system byl ,,spojny” ze

strukturg problemow spotecznych.

Trzeba tez podkresli¢, ze nawet w aspekcie opisowym rozdzial nie jest zadowalajacy. Nie sa
omowione podstawowe pojecia np. poj¢cie ubezpieczen spotecznych. Autorka juz w drugim
zdaniu rozdziatu zaczyna wymieniac regulacje prawne a nastgpnie opisywac ich postanowienia.
Ogolnemu zagadnieniu ubezpieczen asekuracyjnych zostaty poswigcone dostownie dwa zdania
na wstepie pkt 3.4 a nastepnie Habilitantka wylicza (lista) zaktady ubezpieczen spotecznych i

opisuje strukture i funkcjonowanie.

Rozdzial IV dotyczy ochrony socjalnej dzieci. Autorka odnosi si¢ do pozycji prawnej dziecka,
w tym dziecka nieslubnego. W dalszej kolejnosci omawia system pomocy zakladowej dla
dzieci opisujac sposob dziatania ogrédkéw freblowskich, ochronek i zlobkéw, a nastgpnie
zakladow dla sierot i dzieci porzuconych. Zakonczeniem rozdzialu jest wykaz organizacji
spolecznych dziatajacych na rzecz ochrony. Habilitantka pisze na poczatku pkt 4.2 dotyczacego
ochrony dzieci nie§lubnych, ze ,jak zauwazono, dzieci z nieprawego toza musiaty sie liczy¢ z
licznymi ograniczeniami o charakterze normatywnym’” (s. 181). Jest to oczywiscie zagadnienie,
ktorego szczegdélowego omowienia oczekuje czytelnik, skoro jest to czynnik socjalny
wplywajacy na dziatania o charakterze ochronnym a zatem istotne zagadnienie z punktu
widzenia pytan badawczych stawianych przez Habilitantke. Jednak wbrew stwierdzeniu, ze
kwestia ta zostata omowiona we wczesniejszej czesci rozdziatu (tj. przed pkt 4.2) znajdujemy
w tekscie jedynie og6lne odniesienie si¢ do tej kwestii w przypisie nr 6 obejmujacym ponownie
ogolne stwierdzenie, ze ,,/d]zieci pozamalzenskie nie mialy rownych praw z dziecmi
zrodzonymi z matzenstwa”. Ta kwestia zatem nie zostata w sposob kompleksowy omowiona.
Prawidlowa Kkonstrukcja rozwazan wymagalaby przedstawienia pozycji prawnej dzieci
nie$lubnych a nastgpnie wskazanie, jakie dzialania podejmowaty wiadze celem ich ochrony, co

Autorka omawia na s. 183-184.
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Mam tez zastrzezenia do systematyki omawianego rozdziatu, ktdéra jest chaotyczna i
niepodyktowana szerszym spojrzeniem na analizowany temat z perspektywy pytan
badawczych. Podstawowym problemem jest brak odpowiednio przejrzystego podzielenia
tematyki w ten sposob, by jasne bylo, ktore instrumenty ochrony miaty charakter ogolny a ktore
specyficzny a takze z jakich ogdlnych instrumentoéw ochrony byly wylaczone pewne kategorie
dzieci (np. nieslubne). Podpunkty raz dotycza kategorii podmiotow (sieroty, dzieci nieslubne,
podrzutki) a raz rodzajow ochrony (ogrodki dziecinne, ochronki, ziobki; ochrona przed

wyzyskiem; organizacje dobroczynne).

Fragmenty wywodéw zawartych w tym rozdziale nie sg jasne. W pkt 4.4 (ochrona sierot)
pojawia si¢ zdanie ,.Zasadniczo ochrona dziecka stata si¢ priorytetowym przedmiotem dziatan
legislacyjnych o charakterze ochronnym, a kluczowe mechanizmy wsparcia dzieci i mlodziezy
przybraly charakter administracyjnoprawny.” Czy to zdanie odnosi si¢ do ochrony sierot
jedynie czy w ogodle do ochrony dzieci? O jakim momencie tu mowa? Zdanie to nie pasuje do

tej czgsci rozwazan i powoduje, ze wywadd jest mato klarowny.

Habilitantka omawia ochrone sierot, ale nie poswieca temu pojeciu zadnej uwagi, tj. jak w
owym czasie rozumiane bylo pojecie ,,sierota”. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy omawiana w
tym rozdziale ochrona dla dziecka ..urodzonego z biednej stuzqcej lub wyrobnicy” czy
urodzonego z matki tak biednej, ze nie bytaby w stanie wyzywi¢ swojego dziecka” byta ochrona
dla sierot, czy dla ubogich? Podobnie z poj¢ciem ,podrzutek” czy ,,porzucenie”. Pojawia si¢
kwestia, jakie sg kryteria podziatu sieroty/podrzutki, skoro np. w pkt 4.5.2. Habilitantka pisze
o tym, ze Fundusz podrzutkéw w Krakowie przyjmowal np. ,.dzieci potoznic, ktére zmarty w
Jjednym z zaktadow poloznic (...), ,dzieci innych ‘kategorii’ w szczegdlnosSci podrzutki w
Scistym tego stowa znaczeniu” (s. 202). Juz to powinno sprawi¢, ze Habilitantka dostrzeze, ze
te dwie kategorie si¢ przenikaja i sprobuje sama nada¢ pewien porzadek tej problematyce.
Pojawiajg si¢ tez inne pojecia (np. dzieci ,,opuszczone”, ,.zaniedbane”, s. 218), ktore rowniez
nie zostaly opatrzone komentarzem o charakterze porzadkujacym. Brak analizy pojgciowej i
proby uporzadkowania analizowanego materiatu sprawia, ze poszczegdlne czgsci rozdziatu nie
s3 jasne. Po omoOwieniu m.in. ochrony sierot i podrzutkéw pojawia si¢ pkt 4.7, w ktorym
omawiane sa .,organizacje dobroczynne w systemie ochrony socjalnej dzieci”, gdzie opieka
dotyczyta rowniez sierot, podrzutkow a takze dzieci opuszczonych, zaniedbanych itp. Pojawia
si¢ pytanie czemu Autorka nie wyroznita kategorii ,dzieci zaniedbanych i narazonych na

zaniedbanie”? W mojej ocenie jest to kategoria, ktorej tu zdecydowanie brakuje a dzieci
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oddawane z ubdstwa sa niejako przez Autorke wrzucone do jednego worka z ,.sierotami” czy

podrzutkami”.

Problem braku dostatecznej uwagi poswigcanej pojeciom, ktorymi postuguje si¢ Habilitantka
ma w mojej ocenie charakter szerszy, nie ograniczajacy si¢ do wspomnianych wyzej kwestii.
Mowa byta wyzej o postugiwaniu si¢ pojeciem ,,zaktad”, w innym miejscu ksigzki Habilitantka
postuguje si¢ pojeciami ,.kaleka” ,,niedotezny” czy ,,inwalida”, ale nie wyjasnia, jak rozumie te

pojecia (zob. hipoteza nr 6, s. 29).

Konczgc uwagi do rozdzialu IV nalezy wskazaé, ze jest niezrozumiale, dlaczego Habilitantka
— mimo, ze zgodnie z deklaracja z Wprowadzenia zajmuje si¢ analiza okresu 1861-1918 nie
obejmuje swoimi rozwazaniami zagadnien, ktore zasygnalizowala w ostatnim zdaniu
podsumowania rozdziatu, tj. ,,/w] 1907 r. w Wiedniu odbyt si¢ pierwszy Kongres austriacki
dla ochrony dzieci, ktorego poklosiem stalo si¢ wypracowanie nowych, systemowych

rozwigzan” (przypisy pominigto). Zabraklo w rozdziale szerszego odniesienia si¢ do tej kwestii.

W rozdziale V Habilitantka omowita ochrone — jak to ujela — 0sob najstabszych i mniej
samodzielnych (poza dzie¢mi ujetymi w osobnym rozdziale). Habilitantka odnosi si¢ w tym
rozdziale do zagadnienia objgtego pytaniem badawczym nr 10, tj. jakie instrumenty ochronne
stosowano wzgledem grup najstabszych i niesamodzielnych. Poczynita ciekawe refleksje na
temat okreslonych grup osob z niepetnosprawnosciami, ,,uprzywilejowanych” w zakresie
wsparcia (np. ghuche, niewidome). Jednak, mimo iz Autorka we Wprowadzeniu napisala, ze w
tym rozdziale ..komentarzami objgto takze zagadnienia zawarte w tezach 3-7”, to jednak
refleksje w tym zakresie sa raczej skromne. Z rozdzialu nie wynika np. ,jakie czynniki

spoleczne determinowaly projektowanie dziatan ochronnych”, ktére to zagadnienie stanowi

jedno z pytan badawczych.

Rozdzial VI dotyczy osob spotecznie wyobcowanych. Jest to ciekawy rozdziat, w ktorym
Habilitantka pokazuje, ze po 1861 r. pomoc socjalna w Galicji ulegta post¢pujacej specjalizacji
(tak pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym). W ramach nowych instrumentow
pomocy przewidziano m.in. pomoc postpenitencjarng, ochrong weteranow powstania
styczniowego, osob wydalanych z Prus, oséb pozostajacych w kryzysie mieszkaniowym i
shuzby domowej. Szkoda, ze Habilitantka nie poswigca uwagi (nie wyjasnia) kategorii, ktorg

si¢ postuguje tj. ,,056b spotecznie wyobcowanych”. Pojawia si¢ tez pytanie, czy rozwazania
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maja charakter wyczerpujacy jesli chodzi o okreslone grupy podmiotow, ktére byty objete
ochrong jako ,,spotecznie wyobcowane”. Autorka nie wskazuje, czy ujete w tym rozdziale
kategorie podmiotéw maja charakter przyktadowy. Tymczasem w podsumowaniu rozdziatu
jest mowa o weteranach ,,powstan” (w Lmn.; s. 292) a zatem pojawia si¢ watpliwos¢, czy inne
podmioty byly obejmowane ochrona, a jesli tak, to czemu zostaty pominigte. Kwestia ta

powinna byta zosta¢ wyjasniona.

Rozdzial VII odnosi si¢ do ciekawych zagadnien dotyczacych instrumentéw socjalnych
stosowanych w systemie oswiaty. Autorka przedstawia wsparcie socjalne ubogich uczniow
i studentow a takze nauczycieli. Omawia w nim kwestie dotyczace obowiazku szkolnego i
swiadczenia socjalne polegajace na zwalnianiu z oplat za nauke oraz przyznawaniu darmowych
podrgcznikéw najubozszym uczniom. Omowita tez dzialalnos¢ burs i internatow, kuchni
oraz herbaciarni ludowych. Niestety, ani w tresci rozdziatu, ani w podsumowaniu nie
znajdujemy powiazania rozwazan z rozdzialu w pytaniami badawczymi czy hipotezami. Po raz
kolejny tez pojawiaja si¢ zastrzezenia co do konstrukcji wywodu. W mojej ocenie rozdziat
powinien zaczyna¢ si¢ od rozwazan przedstawiajacych okreslone tlo spofeczne, co pozwolitoby
autorce udzieli¢ wyraznej odpowiedzi na pytanie, ,jakie czynniki spoleczne determinowaty
projektowanie dziatah ochronnych” (pytanie badawcze nr 3). Tymczasem takiego wstgpu brak
a odnajdujemy tylko albo skrétowe odniesienia w przypisie (,,w poréwnaniu z pozostatymi
zaborami uderzata martwota i zastoj Galicji pod wzgledem oswiatowym”, przypis nr 1, s. 296),
albo wzmianke o wysokim analfabetyzmie w Galicji pojawiajaca si¢ dopiero w dalszej czesci

rozdziatu.

Habilitantka prowadzi wywdd w sposob chaotyczny i1 miejscami niejasny. Po pierwsze, nie
zauwaza, ze wprowadza nowe pojgcia, ktore powinny zosta¢ wyjasnione w miejscu, w ktorym
pojawiaja sig po raz pierwszy. Przyktadowo na stronie 296 wprowadza pojgcie szkét ludowych,
ktorego nie wyjasnia. Przechodzi o razu do szczeg6tow (sposobu finansowania tych placowek),
ale nie wyjasnia kwestii zasadniczej — jaki charakter mialy te szkoty. Dopiero na kolejne;j
stronie przedstawia rozroznienie na szkoty srednie i szkoty ludowe (powszechne; s. 297). W
innym miejscu tekstu wprowadza rozroznienia szkot, ale ich nie wyjasnia np. czytelnik si¢ nie
dowiaduje, czym byly szkoly ,,uboczne”, ,filialne”, czym roznily si¢ szkoly ,parafialne” od

wparafialno-trywialnych” (s. 298).
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Po drugie, Habilitantka pisze: ,,Przefomem stato si¢ uchwalenie panstwowej ustawy zasadniczej
o szkolnictwie co do szkot ludowych z dnia 14 maja 1869 r.” (s. 298; podkreslenie recenzentki)
—nie wyjasnia jednak na czym przetom ten polegal, gdyz nie zestawia stanu rzeczy istniejgcego
wczesniej z reformami wprowadzonymi t3 ustawa a jedynie opisowo wskazuje na
postanowienia nowej ustawy. Dalej pisze: ..Istotne zmiany zaszty w 1873 r., kiedy weszla
w zycie krajowa ustawa z dnia 2 maja tegoz roku o zaktadaniu i utrzymywaniu publicznych
szkot ludowych (...) (s. 298; podkreslenie recenzentki), ale nie dowiadujemy si¢, na czym te
istotne zmiany polegaty — podejscie Habilitantki jest znowu opisowe a nie analityczne. Dopiero
w dalszej czgsci pracy (na s. 324) pisze o ,.fatalnej strukturze oswiatowej”, ale te rozwazania
nie sa powigzane z wczesniejszym opisem regulacji, z ktorych wynikalo, ze ,,[u/stawa
zobowigzywala do tworzenia szkot ludowych wszedzie tam, gdzie w obwodzie jednej godziny
drogi zamieszkiwalo czterdziescioro dzieci w wieku pobierania obowigzkowej nauki.” Brakuje
zatem elementu wyjasniajgcego, dlaczego mimo tych zmian prawnych struktura o$wiatowa
byta ,fatalna” a ,liczba gmin nieposiadajgcych szkot byta wrecz zastraszajgeca” (s. 324).

Rowniez dalej w tekscie Autorka popeinia podobny btad piszac, ze .,/d]o kluczowych zmian

(...) doszto w 1896 (s. 361), ale nie ttumaczy jednak na czym polegata ,.kluczowos¢ tych
zmian” — opisuje tylko nowe regulacje. W mojej ocenie zatozenie rozdziatu, ze ., poglebiona
analiza zafozen ustrojowo-organizacyjnych wydaje si¢ pozbawiona sensu i zostanie
ograniczona do podstaw dziatania systemu” tak jak zostalo ono zrealizowane jest
nieprawidlowe. Habilitantka powinna byta odesta¢ do pozycji literatury, gdzie czytelnik moze
si¢ zapozna¢ w sposob wyczerpujacy z omawianymi kwestiami i ograniczy¢ si¢ do analizy
zagadnien istotnych z punktu widzenia pracy. Ogolnikowe opisy struktury szkot pozostawiaja

bowiem niedosyt: sg — jak juz wspomniano wczesniej — niekompletne i chaotyczne.

W rozdziale VIII Habilitantka omowita wsparcie ubogich w systemie ochrony zdrowia.
Gtowne wywody poswigcono kosztom leczenia zubozate] czgsci spoteczenstwa oraz
pokrywaniu ubogim odpfatnosci za leki apteczne. Rozdzial zawiera przedstawienie tla
spotecznego, co poczytuj¢ na plus, gdyz nie wszystkie rozdzialy daja takg szerszg perspektywe.
Réwniez do tego rozdzialu mam zastrzezenie dotyczace ujecia omawianej materii. Mimo iz
Autorka pisze, ze ochrona zdrowia w Galicji opierata si¢ na ,.dziatalnosci szpitali, zaktadow
potozniczych, zaktadéw dla os6b psychicznie chorych iprzytulisk”, to nastepnie w tym
rozdziale nie omawia funkcjonowania zaktadéw potozniczych, zaktadéw dla osob psychicznie
chorych i przytulisk. Skupia si¢ na szpitalach uzasadniajac to tym, ze byly ,,najwigkszymi i

najbardziej znaczgcymi” (s. 337). Pomija jednak w ten sposob, bez dobrego uzasadnienia, czgsé
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problematyki. Zagadnienie zakladow dla psychicznie chorych i przytulisk bylo wprawdzie
poruszone w rozdziale V, ale to rola Autorki jest prowadzenie rozwazan w sposob przejrzysty
z odpowiednim uzasadnieniem ,wykrojenia” czesci problematyki do innego rozdziatu.
Nastepnie omawia pozycje ,,lekarzy i chirurgow” i ,,akuszerek” wskazujac na ich wazng rolg w
systemie zdrowotnym — pojawia si¢ pytanie, jak to si¢ ma do gléwnego zakladanego nurtu
rozwazan jakim sg ,.administracyjno-prawne instrumenty ochrony socjalnej”? Habilitantka

tego nie wyjasnia.

Rozdzial IX dotyczy tematyki ,walki” — jak to okresla Habilitantka — ,ze zjawiskami
patologicznymi — widczegostwem, zebractwem, demoralizacjq dzieci i mtodziezy, opilstwem,
prostytucjq i bezrobociem™ (s. 39). Jest to bardzo ciekawy rozdzial, ktéry zawiera wiele
szczegdtowych i interesujacych ustalen. W wigkszosci jednak omawiane zagadnienia sa nie na
temat, o czym pisatam wyzej (s. 3). Dziatania stuzace do ,,walki z widczggostwem”, system
poprawczy, .instrumenty przeciwdziatania opilstwu”, instrumenty przeciwdzialania
prostytucji”, nadzor nad Cyganami” to nie sa instrumenty ochrony socjalnej w znaczeniu
przyjetym przez Autorke. Sa to dziatania o charakterze administracyjno-prawnym i karnym,
ktore maja na celu ochrong zdrowia i moralnosci publicznej. W rozdziale pojawiajg si¢ watki

ochrony socjalnej, ale dominujgca czg¢s¢ rozwazan nie dotyczy gléwnego tematu ksigzki.

Przedmiotem rozdzialu X jest wsparcie dla ludnosci w okresie wojennym. Habilitantka
omowila w nim system dozywiania ludnosci, dodatkéw drozyznianych, zapomog i zasitkow
wojennych, ochrony sierot wojennych i wdow oraz $wiadczen dla wychodzcow i inwalidow
wojennych. Koncows cze$¢ rozdziatu stanowia refleksje na temat wsparcia udzielanego
potrzebujacym przez organizacje spoteczne. Rozdzial zawiera ciekawe rozwazania wskazujace
na specyfike socjalnego wsparcia ludnosci w okresie wojennym. Tym niemniej specyfika
wsparcia w okresie wojennym nie do konca pasuje do zaktadanego celu ksiazki i szeregu
sformufowanych przez Autork¢ probleméw badawczych, ktore maja charakter ogélny, nie

zwigzany z sytuacjg wojenna.

4. Konkluzja

Stwierdzam, ze osiggniecia naukowe dr Elzbiety Anny Maj odpowiadaja wymaganiom

okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Mimo wielu uwag krytycznych, ktére sformutowatam powyzej, jestem

zdania, ze przedstawiona do recenzji monografia pt. Administracyjnoprawne instrumenty
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ochrony socjalnej w Galicji doby autonomicznej wnosi znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny,
co polega przede wszystkim na przedstawieniu w pracy rezultatow badan archiwalnych w dotad
niezbadanych aspektach szeroko pojetego prawa socjalnego.

Podpisany elektronicznie przez
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Dorota Pudzianowska
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