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Wstep

Temat niniejszej rozprawy brzmi: ,Integracyjna edukacja przedszkolna
— zalozenia a rzeczywisto$¢ na przyktadzie badan w subregionie ptockim”.
Zdecydowalam si¢ na wybor powyzsze] tematyki, gdyz w mojej ocenie
zagadnienie dotyczace edukacji osOb niepelnosprawnych jest problemem
niezwykle waznym, a jednocze$nie trudnym 1 budzacym do dzi§ wiele
watpliwoséci. Swiadczyé o tym moze fakt, iz naukowcy oraz nauczyciele z catego
$wiata niezmiennie poszukujg najwlasciwszego, idealnego modelu ksztalcenia

dzieci z deficytami.

Podejscie do wspomnianego tematu zmienia si¢ i ewoluuje na przestrzeni
dziejow. Po latach segregacji 1 nauczania niepetlnosprawnych wylgcznie
w szkotach specjalnych pojawila si¢ tendencja do wilaczania dzieci chorych
do srodowiska ich zdrowych rowiesnikow. Jednym z pierwszych polskich
uczonych, ktory juz w latach 70. XX wieku mowit o koniecznosci integracji dzieci
zdrowych 1 niepelnosprawnych, byt Aleksander Hulek. Na szerszg skal¢ oddziaty
integracyjne w przedszkolach i szkotach zaczely powstawa¢ w naszym Kraju
w latach 90. XX wieku. Z biegiem czasu idea edukacji niesegregacyjnej zataczata
coraz szersze kregi 1 zyskiwala wielu zwolennikow. Podkres§lano, ze wspolne
przebywanie ma korzystny wplyw zaré6wno na najmtodszych z deficytami, ktérzy
czerpig wzorce od réwiesnikow, jak 1 na dzieci pelnosprawne, ktore uczg si¢ w ten
sposob tolerancji oraz wrazliwos$ci na potrzeby innych. Ksztalcenie integracyjne
mialo by¢ réwniez czg$cig szerszego procesu dazenia do petnej integracji

spotecznej 0sob z niepetnosprawnosciami.

Wraz z uptywem lat pojawili si¢ takze 1 przeciwnicy wspomnianego modelu,
podkreslajac, ze rzeczywisto$§¢ znacznie rozni si¢ od przyjetych zatozen. Zaczgto
wskazywac¢, 1z sama idea majaca podtoze ideologiczne stata si¢ wazniejsza
od dobra najmtodszych. Zwrdcono uwage na fakt, ze zwlaszcza totalna integracja

niekoniecznie jest jedyng stuszng droga nauczania, nie shuzy ona w ten sam sposob



wszystkim jednostkom, a niekiedy wrecz moze przyczyniaé si¢ do pogorszenia

jakosci dziatan edukacyjnych.

Zainspirowana publiczng debata na temat ksztalcenia integracyjnego
postanowitam samodzielnie zglgbi¢ tematyke, przeanalizowaé wady 1 zalety
obecnie funkcjonujagcego systemu oraz podjgé probe dokonania obiektywnej

oceny przyjetych rozwigzan.

Za shusznoS$cig wyboru tematyki niniejszej rozprawy przemawia rowniez fakt,
1z w dostepnej literaturze przedmiotu nie odnalaztam szerszego opracowania
traktujacego o wychowaniu i nauczaniu integracyjnym na poziomie edukacji
przedszkolnej. Autorzy zajmujacy si¢ wspomnianym zagadnieniem skupili si¢
gléwnie na analizowaniu efektéw nauki dzieci starszych uczeszczajacych do klas
integracyjnych. Artykuly, ktorych tematyka jest edukacja na poziomie
przedszkola, przyblizaja czytelnikowi jedynie samg ide¢ integracji, opisujg zasady
tworzenia oddziatow integracyjnych, nie traktuja one jednak zazwyczaj
0 napotykanych w praktyce edukacyjnej trudnosciach, rzadko réwniez podejmujg
probe oceny efektow podejmowanych dziatan. W zwigzku z powyzszym uznatam
za konieczne doktadne przeanalizowanie zasad funkcjonowania sSystemu

integracyjnej edukacji przedszkolnej.

Niezaprzeczalnym jest fakt, iz okres spedzony w przedszkolu jest czasem
bardzo waznym dla rozwoju kazdego cztowieka. To wowczas dzieci zdobywaja
samodzielno$¢, przyswajaja reguly zycia spolecznego, wreszcie nabywajg
pierwszych, bardzo czgsto  kluczowych,  umiejetnosci.  Najmtodsi
z niepelnosprawnosciami w najwczesniejszym okresie swojego zycia, dzigki duzej
plastyczno$ci mozgu, maja szans¢ osiaggnac najlepsze efekty w terapii. Dlatego tez
tak istotnym jest, by przedszkole byto dla nich przyjazne, bezpieczne, stwarzato
mozliwos$ci rozwoju, pokonywania swoich stabos$ci, budowania poczucia wiasne;j
wartosci. W celu uzyskania obiektywnego obrazu istniejagcego stanu postanowitam
wzig¢ pod uwage spostrzezenia 1 doswiadczenia kierownictwa placowek

integracyjnych, nauczycieli oraz rodzicow.



Uzasadniajagc wybor tematu rozprawy, warto w tym miejscu podkreslic,
1z tematyka integracyjnej edukacji przedszkolnej oraz ksztalcenia o0sob
z niepelnosprawnosciami jest mi szczegolnie bliska. W mojej pracy miatam szans¢
niejako ,,od wewnatrz” obserwowac¢ funkcjonowanie integracyjnych placéwek
przedszkolnych. Przez pierwsze 5 lat drogi zawodowej bytam logopeda w jednym
z ptockich przedszkoli, w ktorym powstaty oddzialy integracyjne. Obecnie pracuj¢
jako logopeda i oligofrenopedagog w szkole specjalnej. Widzg¢ ogromng potrzebe
zwrocenia uwagi zaroOwno na niewatpliwe korzySci, jakie niesie za sobg edukacja
integracyjna, jak i na wady funkcjonowania systemu, ktore niekiedy nie pozwalaja
dzieciom na pelne wykorzystanie dobrodziejstw tego rodzaju edukacji. Sadze,
ze rzetelnie przeprowadzone i doktadnie przeanalizowane badania pozwola
na wyciagniecie konstruktywnych wnioskéw. Dadza mozliwos$¢ opracowania
rozwigzan, ktore wpltyna na lepsze funkcjonowanie przedszkoli integracyjnych,
a co za tym idzie — pozwola na podniesienic jakosci $wiadczonych ustug

I zwigkszenie efektywnosci podejmowanych dziatan.

Celem rozprawy jest zatem ukazanie, jak funkcjonuje system integracyjnej

edukacji przedszkolnej na terenie subregionu ptockiego.

W pracy wykorzystalam wiele metod i technik badawczych. W czgsci
teoretycznej s3 to: analiza literatury przedmiotu, analiza poroOwnawcza
na poziomie mi¢dzynarodowym, analiza dokumentow. Badania mialy charakter
desk research. W czgsci empiryczne] zastosowatam metod¢ sondazu
diagnostycznego, w jej ramach postuzytam si¢ technikg wywiadu oraz technika
ankiety. W zakonczeniu pracy dokonalam projekcji scenariuszowej rozwoju

edukacji integracyjnej przedszkolnej.



CZESC1
PODSTAWY TEORETYCZNE KSZTALCENIA
INTEGRACYJINEGO



ROZDZIAL 1. U zrodel koncepcji edukacji integracyjnej

1.1. Dziecko niepelnosprawne w spoleczenstwie na przestrzeni wiekow

Zjawisko niepelnosprawnos$ci obecne byto w zyciu czlowieka od poczatku
jego bytowania na ziemi. Wraz z uplywem lat zmienial si¢ jednak sposob
postrzegania oraz stosunek do dzieci i dorostych z deficytami. Tysigce lat temu
w spoteczenstwach dominowal kult ciata, sity 1 witalnosci. Ludy starozytne
przekonane byly o koniecznosci eliminowania jednostek stabszych,
nieodpowiadajacych 6wczesnemu idealowi, nieprzynoszacych spoteczenstwu
zadnych korzys$ci. Egipcjanie 1 Grecy wierzyli, ze narodziny niepelnosprawnego
dziecka sg karg zestang przez bogoéw, nierzadko by pozby¢ si¢ potomka, uciekali
si¢ do okrutnych sposobdow, takich jak: wyrzucenie noworodka do lasu, zrzucenie
ze zboczy gor czy utopienie w rzece. Takze Platon, jeden z najbardziej znanych
greckich filozofow, utrzymywal, iz konieczne jest eliminowanie ze spoleczenstwa
dzieci chorych, ulomnych. Opowiadat si¢ on za pozbawianiem ich zycia badz
umieszczaniem w miejscach odosobnionych. Poglady swojego nauczyciela
podzielat rowniez Arystoteles. W Starozytnym Rzymie prawo dwunastu tablic
nakazywato bezwzgledne pozbywanie si¢ kalekich noworodkéw, a ich pojawienie

sie na $wiecie uznawano za zapowiedz dramatycznych wydarzen®.

Sredniowiecze bylo czasem, w ktorym zycie ludzi zwrdcone byto ku Bogu,
a pobyt na ziemi rozumiany byt jako droga do osiggnigcia zbawienia po Smierci.
W zwigzku z tym we wspomnianym okresie zaczgta rozwijac si¢ idea mitosierdzia,
a duchowni podkreslali konieczno$¢ niesienia pomocy bliznim. W wiekach
$rednich zaczeto rowniez wspiera¢ osoby niepelnosprawne?. Powstawaty przytutki
1 schroniska dla tzw. utomnych dzieci 1 mlodziezy. Zdarzaly si¢ sytuacje,

w ktérych osobom tym stwarzano mozliwos¢ wykonywania drobnych prac,

! G. Nowinska, J. Nowinski, Niepetnosprawnosé¢ w czasach starozytnych, ,,Przeglad Medyczny
Uniwersytetu Rzeszowskiego 1 Narodowego Instytutu Lekow w Warszawie”, 2014,
1,s.119-127.

2 M. Kolwitz, 1. Redlinska, Ksztattowanie si¢ wspdlczesnego paradygmatu niepetnosprawnosci,
»Pomorski Dziennik Nauk Przyrodniczych”, 2016, 61 (3), s. 271-272.
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pomocy przy codziennych obowigzkach. W dalszym ciggu jednak dzieci1 dorosli
z deficytami w zdecydowanej wigkszosci zepchnigci byli na margines zycia

spotecznego.

Pod koniec XVIII 1 na poczatku XIX wieku narodzila si¢ szansa na pozytywne
zmiany w sytuacji osob z niepelnosprawnosciami. W mysl uchwalonej we Francji
w 1789 r. Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela panstwo miato przejaé
obowigzek zapewnienia im opieki i warunkow do zycia. Niestety jednocze$nie
pojawienie si¢ nowych pogladow filozoficznych, upadek idei chrzescijanskiego
mitosierdzia w stosunku do bliznich, a takze intensywny rozwo6j nowoczesnych
technologii, przemystu znacznie pogorszyly ich potozenie. Osoby z dysfunkcjami,
ktore dotychczas niekiedy mogly znalez¢ swoje miejsce w spoteczenstwie,
wykonujac np. wspomniane juz drobne prace w gospodarstwach, przestaty by¢
potrzebne i staly sie jeszcze wickszym cigzarem dla swoich najblizszych®.
Rewolucja przemystowa miata rowniez negatywny wptyw na dzieci i mtodziez,
wsrod ktorych pojawily sie niepozadane zjawiska, takie jak: alkoholizm, bieda,
podejmowanie niebezpiecznej pracy w fabrykach. Nierzadko doprowadzaty one
do nieodwracalnych uszkodzen mtodych organizméw i powigkszania si¢ liczby

niepetnosprawnych w spoleczenstwie®.

W XX wieku, obok postaw promujgcych pomoc osobom dotknietym przez los,
pojawila si¢ znana w starozytno$ci idea eugeniki zakladajagca u$miercanie
niepelnosprawnych jako mniej wartoSciowych, nieprzynoszacych pozytku
spoteczenstwu, generujacych dla panstwa dodatkowe koszty. Dopiero po II wojnie
swiatowej 1 uchwaleniu w roku 1948 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
zaczely ksztattowac sig nowe postawy, a sytuacja oséb niepetnosprawnych zaczeta

ulega¢ stopniowej poprawie®.

8 Tamze, s. 272.

4 0. Lipkowski, Poczqtki szkolnictwa specjalnego W: Historia wychowania, t. II,
L. Kurdybacha (red.), Warszawa 1967, s. 206.

® M. Kolwitz, I. Redlinska, dz. cyt., s. 272.



1.2. Od segregacji do integracji — narodziny idei

Na przestrzeni dziejow wraz z rozwojem mysli pedagogicznej i zmieniajagcymi
si¢ na Swiecie warunkami politycznymi, spotecznymi, ekonomicznymi
przeobrazeniom ulegato podejsScie do  zagadnienia edukacji  0s6b
niepelnosprawnych. Poczatkowo dzieci z niepetnosprawnosciami umieszczano
w  placowkach/przytutkach, ktorych zadaniem bylo zapewnienie 1m
opieki®. Byly one miejscami, ktore przede wszystkim mialy gwarantowaé
wychowankom  bezpieczenstwo 1 nierzadko tez umozliwia¢ zycie

w korzystniejszych warunkach niz domowe’.

Kwestia koniecznos$ci zorganizowania dostepu do edukacji dzieciom chorym
podniesiona zostala dopiero w XVIII wieku we Francji. Poczatkowo
organizowano zaktady dla gluchoniemych 1 niewidomych, p6zniej na poczatku
XIX wieku powstawaty réwniez szkoly dla miodziezy niepetnosprawne;j

intelektualnie i niedostosowanej spotecznie®

. Pierwszy zaklad dla dzieci
niepetnosprawnych intelektualnie zostal zalozony w Austrii w roku 1816°.
Wzorem dla organizowanych w Europie placowek specjalnych stata si¢ utworzona
w roku 1841 w Paryzu prywatna szkola dla dzieci z niepetnosprawnoscig
intelektualng. Miejsca, w ktorych nauke pobiera¢ mogli najmtodsi z deficytami,
na wigksza skale zaczety si¢ pojawia¢ w II potowie XIX wieku w zwigzku

z wprowadzeniem wowczas w Ameryce 1 wielu krajach europejskich obowigzku

szkolnego®.

Pierwsze placowki edukacyjne dla dzieci niepetnosprawnych zaczgto zaktadac
w XIX 1 na poczatku XX wieku réwniez na ziemiach polskich. W 1817 r.

w Warszawie otwarty zostal Instytut Gtuchoniemych, ktérego zatozycielem byt

®J. Wyczesany, Pedagogika uposledzonych umystowo, Krakow 2002, s. 63.

" D. Apanel, Teoria i praktyka ksztatcenia integracyjnego o0séb z niepetnosprawnoscig
w Polsce w latach 1989-2014, Krakow 2016, s. 40.

8 J. Kulbaka, Z dziejow opieki i ksztalcenia uposledzonych umystowo, ,Cztowiek
— Niepetnosprawnos¢ — Spoteczenstwo”, 2009, nr 1, s. 37.

® R. Pelczar, Szkolnictwo specjalne na ziemiach polskich w XIX I na poczqtku XX wieku. (ze
szczegdlnym uwzglednieniem zaboru austriackiego), ,,Kultura — Przemiany — Edukacja”, 2018,
t. VI, s. 18.

10 Tamze, s. 18.
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ksiagdz Jakub Falkowskil!, za§ pierwsza polska szkola specjalna dla dzieci
niepelosprawnych intelektualnie powstata w Poznaniu w roku 18962, Duze
zashugi dla rozwoju szkolnictwa specjalnego w Polsce przypisuje si¢ s. Rozy
Czackiej. Z jej inicjatywy w roku 1910 otwarty zostal w Warszawie pierwszy dom
dla niewidomych dziewczat, a w roku 1913 Towarzystwo Opieki nad
Ociemniatymi®3. W okresie miedzywojennym na ziemiach polskich powstawato
coraz wiecej placowek specjalnych. Michalina Stefanowska zatozyla rowniez
w Warszawie szkole, w ktorej uczy¢ mogly si¢ dzieci niepelnosprawne
intelektualnie w stopniu lekkim. Podobna placowka powstata w L.odzi z inicjatywy
Stefana Kopcinskiego!*. Milowym krokiem w rozwoju edukacji 0s6b
niepetnosprawnych byto otwarcie przez Mari¢ Grzegorzewska w 1922 r. w stolicy

Panstwowego Instytutu Pedagogiki Specjalne;.

W mysl Ustawy o ustroju szkolnictwa w Polsce z roku 1932 dzieci
z niepelnosprawnosciami miaty mozliwo$¢ nauki: ,,Wychowanie i ksztalcenie
dzieci anormalnych odbywa si¢ w zakladach 1 szkolach powszechnych

specjalnych, wzglednie w zaktadach specjalnych”?®,

W praktyce jednak czgsto w wyniku braku szkoty specjalnej w okolicy miejsca
zamieszkania dzieci z deficytami byly zwolnione z obowigzku szkolnego: ,,Czas
trwania obowigzku szkolnego dzieci anormalnych okresla Minister Wyznan
Religijnych 1 Os$wiecenia Publicznego. Dzieci te moga by¢ zwolnione
od obowigzku szkolnego, o ile nie ma zorganizowanej dla nich szkoly

specjalnej2®.

Ustawodawstwo powojenne réwniez zakladato, i1z najmtodsi, ktorzy
ze wzgledu na swoje dysfunkcje nie sg w stanie uczy¢ si¢ w szkole powszechne;j,
powinni pobiera¢ nauki w placéwkach specjalnych. Dekret o obowigzku szkolnym

Z 1956 r. stanowil: ,,Dzieci uznane za niezdolne do nauki w normalnych szkotach

1 Tamze, s. 15.

12]. Wyczesany, dz. cyt., s. 64.

13 R. Pelczar, dz. cyt., s. 16.

14J. Wyczesany, dz. cyt., s. 64-65.

15 Ustawa z dnia 11 marca 1932 r. o ustroju szkolnictwa, art. 13 (Dz. U. 1932 nr 38, poz. 389).
16 Tamze, art. 8.
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podstawowych wypetniaja obowiazek szkolny w szkotach specjalnych. Zasady
1 tryb uznawania dzieci za niezdolne do nauki w normalnych szkotach
podstawowych  okresli w drodze rozporzadzenia Minister OS$wiaty
w porozumieniu z Ministrem Zdrowia”’. Natomiast Ustawa 0 rozwoju sytemu
oswiaty 1 wychowania z 1961 r. zwierala nast¢pujacy zapis: ,,Ksztalcenie
1 wychowanie dzieci i mlodocianych przewlekle chorych, opo6znionych
w rozwoju umystowym 1 uposledzonych fizycznie lub umystowo odbywa si¢
w specjalnych przedszkolach, szkotach 1 oddziatach przy szkotach podstawowych

lub o$rodkach szkolno-wychowawczych”28,

Podsumowujac, poczatkowo dzieci niepelnosprawne nie miaty zapewnionego
dostgpu do edukacji. Pierwsze pojawiajace si¢ u progu XIX wieku szkoty
specjalne przeznaczone byly tylko dla dzieci niewidomych, gluchoniemych,
niepelosprawnych intelektualnie oraz spotecznie niedostosowanych'®. Zaréwno
w krajach europejskich, jak i na ziemiach polskich dzieci z dysfunkcjami przez
szereg dziesigcioleci uczgszczaty wytacznie do osrodkow specjalnych, gdzie nie
miaty kontaktu z pelnosprawnymi rowiesnikami, zas dla tych najnizej
funkcjonujacych — niepetnosprawnych w stopniu glebokim nie przewidywano

zadnej mozliwo$ci pobierania nauki®,

Jednak Zrddet idei integracji mozna doszukiwac si¢ juz w okresie odrodzenia,
kiedy to narodzita si¢ mys$l humanistyczna stawiajagca w centrum zainteresowania
cztowieka oraz jego potrzeby?!. W kolejnych wiekach rowniez pojawialy sie¢ glosy
nawotujace do zwrdcenia si¢ w kierunku zapewniania wszystkim rownych szans
w poszczegblnych dziedzinach zycia. Nalezy jednak pamigtaé, ze nie przetozyto

si¢ to bezposrednio na poprawe sytuacji niepetnosprawnych czionkoéw

17 Dekret z dnia 23 marca 1956 r. o obowigzku szkolnym, art. 4, ust. 2 (Dz. U. 1956 nr 9,
poz. 52).

18 Ustawa z dnia 16 lipca 1961 r. o rozwoju systemu o$wiaty i wychowania, Art. 20,
ust. 1 (Dz. U. 1961 nr 32, poz. 160).

¥ R. Pelczar, dz. cyt., s. 20.

2D, Apanel, dz. cyt., s. 42-43.

2l Tamze, S. 24.
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spoteczenstw 1 poczatkowo pozostalo jedynie w sferze rozwazan filozofow
1 myslicieli.

Przekonanie  mowigce o  koniecznosci  dazenia do  integracji
niepelnosprawnych w spoteczenstwie, w sferze edukacji oraz innych dziedzinach
zycia, zaczgto by¢ urzeczywistniane dopiero wiele wiekéw pozniej. Poczatkiem
dla rozwoju integracji bylo powstawanie nowych idei zmieniajacych
dotychczasowy sposéb postrzegania 1 traktowania oséb niepetnosprawnych.
Narodziny koncepcji integracji byly $cisle zwigzane z pojawieniem si¢ idei
normalizacji, ktora ,polega na uznaniu prawa o0sOb niepetnosprawnych
intelektualnie do bycia traktowanymi z szacunkiem réwnym innym cztonkom
spoleczenstwa 1 do umozliwienia im, dzigki odpowiedniemu wsparciu
i ksztalceniu, maksymalnie normalnego funkcjonowania w spoleczenstwie”??,
Poczatkowo pojecie to odnosito si¢ do traktowania dorostych o0sob
niepelnosprawnych, z czasem jednak zaczeto by¢ uzywane rowniez w stosunku do
dzieci. Omawiany termin uzyty zostal po raz pierwszy w roku 1959 w preambule

do dunskiej ustawy o opiece spolecznej?s.

Lata 60. XX wieku to czas pojawienia si¢ w Europie oraz w Stanach
Zjednoczonych tzw. fali nowego humanizmu. Zwolennicy koncepcji
jednoznacznie przeciwstawiali si¢ edukacji segregacyjne; wprowadzajacej
nierdwnosci miedzy dzie¢mi, uznajac, ze jest ona niezgodna z prawami czlowieka.
Byli zdania, ze osoby niepelnosprawne w placowkach specjalnych pozbawione
sg mozliwosci rozwijania umiejetnosci spotecznych, kompetencji przydatnych
w pozniejszej pracy zawodowej, w efekcie zostaja odsunigte na margines

spoteczenstwa?.

22D. Apanel, dz. cyt., s. 42.

23 Tamze, s. 43.

24 A, Twardowski, Dylematy integracyjnego ksztatcenia dzieci i mlodziezy
z niepetnosprawnoscig, [w:] Z. Janiszewska-Niescioruk (red.) Problemy edukacji integracyjnej
dzieci i mtodziezy z niepetnosprawnosciq intelektualng, Krakow 2007, s. 13.
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Natomiast juz w 1969 r. w Stanach Zjednoczonych doktadnie opisano
wspomniang wyzej idee normalizacji?®. Wymieniono osiem jej zasadniczych

zatozen?®:

e powszechnie spotykany rytm dnia,

e zwyczajny rytm tygodnia,

e zwyczajny rytm roku,

e normalny bieg zycia,

e branie pod uwage oczekiwan 1 preferencji jednostki,

e normalne kontakty heteroseksualne,

e zwyczajny standard ekonomiczny,

e zwyczajne warunki mieszkaniowe.

Zasady normalizacji miaty spowodowac, ze zycie os6b niepetnosprawnych

byloby jak najbardziej zblizone do zycia zdrowych cztonkow spoteczenstwa.

Duzy wplyw na rozwoj integracji mialy rowniez kolejne pojawiajace si¢
koncepcje: podmiotowosci i personalizacji. W ich mysl nawotywano do zerwania
z dotychczasowym przedmiotowym traktowaniem os6b niepetnosprawnych,
skupianiem si¢ na ich chorobie, dostrzegalnych deficytach, a nie na samej
jednostce ludzkiej. Gloszono, ze osoby te powinny by¢ bezsprzecznie uznawane

za podmiot w kazdej sferze zycia?'.

Psychologowie podkreslajg takze, ze kolejnym waznym momentem
w ksztaltowaniu si¢ integracji bylo dostrzezenie pojawiajacych si¢ miedzy
poszczegdlnymi cztonkami spoteczenstwa wspodizaleznosci. Podtozem do jej
rozwoju staly si¢ warto$ci zwigzane z kulturg indywidualistyczng — nurtem

psychologicznym zwanym indywidualizmem normatywnym?®. Indywidualizm

2 D. Apanel, dz. cyt., s. 43.

26 G. Szumski, Integracyjne ksztatcenie niepetnosprawnych. Sens i granice zmiany edukacyjnej,
Warszawa 2013, s. 139.

27 U. Bartnikowska, K. Cwirynkalo, B. Antoszewska, Godnos¢ czlowieka
Z niepetnosprawnosciq: perspektywa pedagogiki specjalnej, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, 2015,
t. XLII, z. 3, s. 11-112.

2 A.S. Watterman, Indywidualizm i wspoétzaleznosé, ,,Nowiny Psychologiczne”, 1982, nr 5,
s. 1-2.
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normatywny wywodzi si¢ z eudajmonizmu, podejscia filozoficznego
odwolujacego si¢ do wartosci takich jak odpowiedzialnos¢ osobista i wolnosé
wyboru. Nalezy zauwazyc¢, iz poczatkowo wartosci indywidualistyczne kojarzone
byly =z egoizmem, wzajemng rywalizacja pomiedzy jednostkami,
odizolowywaniem si¢ od innych. Udowodniono jednak, ze wbrew krytykom
indywidualizm przyczynia si¢ do zwigkszenia ilo$ci zachowan prospotecznych,

rozwija wspoOlprace miedzyludzka oraz wzajemng pomoc?®,

Z czasem, po dhugich latach spedzonych na edukacji w niemal catkowitym
odosobnieniu, dzieci z niepetnosprawnosciami zyskaly szans¢ na poznanie $wiata
ich zdrowych réwiesnikow. Pierwsze klasy i1 szkoty integracyjne w krajach
europejskich, takich jak np. Niemcy, Wtochy, zaczelty powstawa¢ w potowie lat
70. XX wieku. W Wielkiej Brytanii kwestiag wprowadzania edukacji integracyjne;j
blizej zainteresowano si¢ po opublikowaniu raportu Mary Warnock w roku 1978.
W dokumencie tym uznano potrzebe integracji dzieci chorych i1 petnosprawnych,
podkreslano konieczno$¢ wlaczania uczniow z deficytami do szkét masowych.
Raport Mary Warnock zachecat do podjecia dziatan w kwestii opracowania

podstaw organizacyjnych tej formy ksztatcenia®.

Wraz z rozwojem tendencji integracyjnych zaczeto opracowywaé akty
prawne, ktore w sposob realny zmienily sytuacje¢ osob niepelnosprawnych.
Dokumenty te wskazaly na konieczno$¢ zapewniania wszystkim jednostkom
wolno$ci 1 réwnych, niezbywalnych praw, w tym takze prawa do pelnego,
aktywnego uczestnictwa w zyciu spotecznym 1 edukacji. Do najwazniejszych tego

typu regulacji zaliczane sg>':

e Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka (1948),
e Konwencja o Prawach Dziecka (1989),

e Swiatowa Deklaracja ,,Edukacja dla Wszystkich” (1990),

2 J. Babka, Edukacja integracyjna dzieci petnosprawnych i niepetnosprawnych — zatozenia
i rzeczywistos¢, Poznan 2001, s. 23.

% D. Apanel, dz. cyt., s. 51.

31 Tamze, s. 41.
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e Standardowe Zasady Wyréwnywania Szans Osob Niepetnosprawnych
(1993),

e Deklaracja z Salamanki oraz wytyczne dla dziatah w zakresie specjalnych
potrzeb edukacyjnych (1994),

e Deklaracja Madrycka (2002).

Artykut 26 uchwalonej 10 grudnia 1948 r. w Paryzu Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka stanowi, ze kazda osoba ma prawo dostepu do edukacji, za$
rodzice moga sami wybra¢ miejsce, w ktorym ich dziecko bedzie pobieralo
nauke®. Z chwilg wejScia w zycie deklaracji kraje ratyfikujace zostaty
zobowigzane do jej przestrzegania. Obowigzkiem panstwa stato si¢ zapewnienie
mozliwos$ci edukacji rowniez dzieciom z niepelnosprawnosciami.

Konwencja Praw Dziecka przyjeta w roku 1989 przez Organizacj¢ Narodow
Zjednoczonych jest dokumentem, w ktorym zawarte 1 szczegdlowo opisane
zostaly wszystkie prawa dziecka — osobiste, polityczne, ekonomiczne, socjalne
i kulturalne. Kazde panstwo, ktore ratyfikowato ten swoisty ,katalog praw
dziecka” zostato zobowigzane do dotozenia wszelkich staran, aby dotrzymac jego
postanowien. Autorzy Konwencji Praw Dziecka zawarli w niej rowniez
regulacje dotyczace dzieci niepetnosprawnych®. Podkreslono koniecznoéé
zdecydowanego przeciwstawienia si¢ zjawisku dyskryminacji najmlodszych
Z niepelnosprawnos$ciami, nawolywano do podejmowania dziatan w celu
wyréwnywania szans. Na panstwa zostal natozony obowigzek zorganizowania
warunkow pozwalajacych na integracje spoteczna, dostepu do opieki zdrowotne;,
rehabilitacji, edukacji, rekreacji®*. W mysli niniejszego dokumentu ,,dziecko
fizycznie lub psychicznie niepelnosprawne powinno mie¢ zapewniong pelnie

normalnego zycia w warunkach gwarantujacych mu godnos$¢, umozliwiajacych

%2 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela, art. 26 (libr.sejm.gov.pl) [dostep
10.05.2023].

8 G. Rdzanek- Piwowar, Prawa dziecka niepetnosprawnego w swietle Konwencji Praw Dziecka,
[w:] J. Bogucka, M. KoScielska, Wychowanie i nauczanie integracyjne. Nowe doswiadczenia,
Warszawa 1996, s. 8-9.

% Konwencja o Prawach Dziecka (Dz. U 1991 nr 120,poz. 526).
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osiggnigcie niezaleznos$ci oraz ulatwiajacych aktywne uczestnictwo dziecka
w zyciu spoleczenstwa”®®,

Podstawowy program edukacyjny UNESCO - Swiatowa Deklaracja
,Edukacja dla Wszystkich” wraz z dziesi¢cioletnim planem dziatan na rzecz
edukacji przyjeta zostala na Swiatowej Konferencji w Jomtien w 1990 r.
W spotkaniu brali udziat przedstawiciele 180 panstw. Za cel nadrzgdny uznano
»zaspokojenie podstawowych potrzeb edukacyjnych wszystkich ludzi”. Kolejna
Miedzynarodowa Konferencja ,,Edukacja dla Wszystkich” miata miejsce
w Warszawie w roku 1993, a jej przewodnie hasto brzmialo: ,,Podstawowe
potrzeby edukacyjne w Europie Srodkowej i Wschodniej w okresie przemian”.
Odnoszono si¢ na niej do realizacji zatozen opracowanych w Jomtien. Zwrdécono

takze szczegdlng uwage na ,.edukacje dla dzieci specjalnej troski’%.

W Standardowych Zasadach Wyréwnywania Szans Osob Niepetnosprawnych
przyjetych przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ po raz kolejny podkreslano
konieczno$¢ zapewnienia wszystkim dzieciom niepetnosprawnym takiego samego
dostepu do nauki (w formie edukacji integracyjnej) na wszystkich jej poziomach.
Roéwniez Deklaracja z Salmanki zaktadata, ze kazde dziecko ma prawo do edukacji
na odpowiednim poziomie, programy nauczania powinny bra¢ pod uwage
potrzeby, zainteresowania, mocne i stabe strony kazdego ucznia. Autorzy
dokumentu nawotywali do wlaczania dzieci z niepetnosprawnosciami do szkot
masowych, co pozwolitoby na przelamywanie stereotypoéw 1 barier istniejacych

w spoleczenstwie oraz poprawe jakosci funkcjonowania systemu o$wiaty®’.

Podobnie tworcy uchwalonej w roku 2002 Deklaracji Madryckiej w sposdb
jasny 1 zdecydowany sprzeciwili si¢ segregacji 0sob niepetnosprawnych (takze
w sferze edukacji), zwracali uwage na koniecznos$¢ ich integracji ze zdrowymi

cztonkami spoteczenstwa we wszystkich dziedzinach zycia38.

% Tamze, art. 23 (Dz. U 1991 nr 120, poz. 526).

% Polski Komitet ds. Unesco: Edukacja dla Wszystkich (www.unesco.pl/edukacja-dla-
wszystkich) [dostep 19.03.2021].

87 D. Apanel, dz. cyt., s. 42.

%8 Deklaracja Madrycka (niepelnosprawni.pl) [dostep 10.05.2023].
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W wyzej analizowanych dokumentach dostrzec mozna zmieniajacy si¢
z biegiem czasu stosunek do 0sob niepetnosprawnych oraz zagadnien zwigzanych
z ich edukacjg. Poczatkowo ogromnym sukcesem byto samo zapewnienie
mozliwosci ksztatcenia wszystkim dzieciom. Z czasem, gdy prawo do pobierania
nauki stato si¢ powszechne, skupiono si¢ na jej formach. Edukacja miata stawac
si¢ dla ucznidéw niepetnosprawnych nie tylko coraz bardziej dostgpna, osiggalna,
lecz takze coraz bardziej przyjazna. W sukcesie edukacji niesegregacyjnej
dostrzegano szans¢ na zbudowanie ,,spoteczenstwa bez barier”, w ktérym kazda
jednostka, bez wzgledu na swoje ograniczenia, bedzie czula si¢ szanowana,

potrzebna i1 pelnowarto$ciowa.

1.3. Prekursorzy podejscia integracyjnego w Polsce i na Swiecie

O konieczno$ci zapewnienia mozliwosci dostepu do edukacji wszystkim
ludziom pisali w swoich dzietach juz mysliciele doby odrodzenia: Juan Luis Vives
— O naukach, Tomasz Morus — Utopia, Erazm z Rotterdamu — O metodzie studiow,

O koniecznosci wezesnego i przystepnego nauczania chtopcow™.

W XVII 1 XVIII wieku nastgpit dalszy rozwdj tendencji integracyjnych.
Jan Amos Komenski, jeden z najwybitniejszych pedagogéw okresu nowozytnego,
w dziele Wielka dydaktyka podkreslat konieczno$¢ umozliwienia nauki wszystkim
dzieciom, nawotywat do sprawiedliwego traktowania uczniéw bez wzgledu na ich
pochodzenie,  status  materialny czy  pte¢. Uczony  wspominal
o obowigzku poddawania procesowi edukacji rowniez osoéb niepetnosprawnych,
ktéore w sposob szczegdlny potrzebuja wsparcia w walce ze swoimi
niedoskonalo$ciami, stabosciami. Podobnie Jean-Jacques Rousseau w pracy Emil,
czyli o wychowaniu moéwit o poszanowaniu godnosci kazdej jednostki. Polecat,
by nauczyciele dostosowali proces nauczania do mozliwosci swoich uczniow

i starali si¢ wzbudza¢ w nich ciekawos$¢ poznawcza. Johann Heinrich Pestalozzi

% D. Apanel, dz. cyt., s. 24-25.
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natomiast wskazywat przepelnione mitoscig srodowisko rodzinne, jako niezbedne

do zaistnienia procesow socjalizacji oraz integracji spotecznej*.

W XIX 1 XX wieku wsrod pedagogdéw pojawili sie pierwsi tak zwani
pedagodzy specjalni, ktorzy swoje dziatania skupili na probach wypracowania
form, metod, tresci nauczania odpowiednich dla dzieci z réznorodnymi
niepetnosprawnosciami. Danuta Apanel, piszac o prekursorach pedagogiki
specjalnej, wymienita: Valentina Hauya uznawanego za tworce tyflopedagogiki,
Charlesa-Michela de L Epée, Samuela Heinicke’a — ojcow surdopedagogiki, oraz
Edouarda Séguina — zajmujacego sie pedagogika niepetnosprawnych
intelektualnie. Edouard Séguin byt autorem metody pracy z niepetnosprawnymi
zwanej metodg fizjologiczng. Uwazal, ze prace z dzieckiem niepetnosprawnym
nalezy rozpoczyna¢ od tego momentu, w ktorym nastgpito zahamowanie jego
rozwoju. Zwracal uwage na konieczno$¢ dokonania doktadnej diagnozy
wychowanka z dysfunkcjami oraz pracy z nim z uwzglednieniem ograniczen, ale
i mozliwosci, jakie posiada*’. Rowniez dzisiejsi pedagodzy specjalni podkreslaja,
ze warunkiem powodzenia procesu terapeutycznego jest szczegdlowa diagnoza,
wskazujg takze na konieczno$¢ rozpoczynania terapii z uwzglednieniem
tzw. wieku rozwojowego, a nie tylko wieku fizjologicznego dziecka. Prowadzac
rozwazania dotyczace uczonych, ktorzy wtozyli najwigkszy wktad w rozwoj idei
edukacji o0s0b niepetnosprawnych, warto wspomnie¢ o postaci Ovide’a
Decroly’ego — tworcy metody osrodkow zainteresowan. Ten pochodzacy z Belgii
lekarz i pedagog uznat, iz pracujac z dzieckiem niepelnosprawnym, nalezy zwrocic
si¢ w kierunku jego potrzeb, tego, co jest mu najblizsze. Proces nauczania opart
on na schemacie: obserwacja — kojarzenie — eckspresja, zachgcat dzieci do
dziatania, podgzat za zainteresowaniami wychowankow, starat si¢ jak najpetniej
przygotowac ich do dorostego zycia, odchodzac od dotychczasowego podziatu

tre$ci edukacyjnych na przedmioty. Kontynuatorka mysli Decroly’ego byta polska

40 Tamze, s. 25-26.
4 Tamze, S. 27-28.
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pedagog Jozefa Joteyko. Przekonywala ona takze, ze wszyscy najmtodsi powinni

mie¢ prawo do zdobywania wiedzy oraz rowne szanse w procesie edukacyjnym®,

Za jedna z najbardziej zastuzonych rozwojowi idei edukacji integracyjnej
uznaje si¢ rowniez Mari¢ Montessori. W opracowanym przez siebie systemie
wychowania zwracala uwage na konieczno$¢ umozliwienia dziecku
wszechstronnego rozwoju, podkreslala role nauczyciela, jako przewodnika
dziecka wspierajacego jego naturalng, spontaniczng aktywnos$¢, zainteresowanie
otaczajacym je Swiatem. Maria Montessori w swoich badaniach dowiodla,
ze zard6wno dzieci niepelnosprawne, jak 1 zdrowe mogg czerpaé korzysci

ze wspolnego przebywania w grupie integracyjnej*.

»Matka pedagogiki specjalnej” w Polsce 1 tworczynig systemu szkolnictwa
specjalnego jest niewatpliwie Maria Grzegorzewska. W swoich dziataniach
kierowata si¢ filozofig humanizmu, do ktérego zwrot mozna bylo wyraznie
zaobserwowa¢ wérod pedagogow i psychologéw na przetomie XIX 1 XX wieku®,
Grzegorzewska miata okazj¢ pracowac¢ z dzie¢mi niepetnosprawnymi w Paryzu.
Obserwacje 1 do§wiadczenia z tego okresu sktonity ja do podjecia wyzwania, jakim
niewatpliwe bylta organizacja szkolnictwa specjalnego na gruncie polskim. O tym,
jak istotne jest zapewnienie dostgpu do edukacji kazdemu dziecku, pisata
w artykule O koniecznosci zorganizowania specjalnego szkolnictwa dla dzieci
anormalnych w Polsce®. Po powrocie do kraju bez reszty po$wiecila sie realizacji
swoich idei. Dzigki jej staraniom dostrzezono konieczno$¢ pracy edukacyjnej
z dzie¢mi z niepelnosprawnosciami w szkotach lub klasach specjalnych,
zorganizowano takze w placowkach powszechnych pomoc w dla uczniow

z problemami w nauce*®. Maria Grzegorzewska zdawala sobie sprawe

42.0. Lipkowski, Jozefa Joteyko zycie i dziatalnos¢, Warszawa 1968, s. 173.

43 D. Apanel, dz. cyt., s. 29.

4 0. Lipkowski, Humanistyczne podioze idei wychowawczej Marii Grzegorzewskiej, [W:]
E. Zabczynska (red.) Maria Grzegorzewska pedagog w stuzbie dzieci niepetnosprawnych,
Warszawa 1995, s.12-13.

* W. Gasik, Dziecinistwo i mtodos¢ — studia (Rozdziat 11 — Zycie Marii Grzegorzewskiej), [W:]
E. Zabczynska (red.), dz. cyt., Warszawa 1995, s. 27-28.

4% 0. Lipkowski, Znaczenie dziatalnosci Marii Grzegorzewskiej dla rozwoju pedagogiki
specjalnej oraz oswiaty i kultury w Polsce, [W:] E. Zabczyfiska (red.), dz. cyt., Warszawa 1995,
s. 186.
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z faktu, iz aby dzieci z niepetnosprawnosciami mogty nalezycie si¢ rozwijac,
potrzebuja odpowiednio przygotowanych nauczycieli, dzigki jej staraniom
utworzony zostal wspominany wyzej Pafstwowy Instytut Pedagogiki Specjalnej*’.
Po Il wojnie $wiatowej w latach 1958—1960 powierzono jej kierowanie utworzong
przy Uniwersytecie Warszawskim Katedra Pedagogiki Specjalnej*®. Przeniosta
ona takze na krajowy grunt koncepcj¢ ,,08rodkéw zainteresowan” opracowang
przez przywotanego wczesniej Decroly’ego. Do dzi§ jest ona znana
i wykorzystywana przez pedagogdow specjalnych jako ,,metoda osrodkow pracy”4°.
Wspomniana pedagog cale swoje zycie poswigcita pracy na rzecz dzieci
niepelnosprawnych, walczyta o zapewnienie im w placdwkach edukacyjnych jak
najlepszych warunkéw do rozwoju, zdobywania nowych umiejgtnosci.
Podkreslata koniecznos¢ rownego traktowania wszystkich ucznidow, kierowata si¢
hastem ,Nie ma kaleki, jest cztowiek”. Byla zwolenniczg umieszczania
najmtodszych z niepelnosprawnosciami w szkotach specjalnych, gdzie mieliby
zapewnione odpowiednie warunki i otoczeni byliby fachowa opieka. Nawolywata
jednak do tego, by dzieci chore przebywaty w zaktadach specjalnych jak najkroce;j
i by mozliwie szybko wlaczane byly do $rodowiska ich zdrowych rowiesnikow™.
O dzieciach z uszkodzonym stuchem pisata: ,,nalezatoby skréci¢ czas przebywania
dzieci w zakladach specjalistycznych 1 stara¢ si¢ jak najszerzej taczy¢ je ze
Swiatem dzieci 1 miodziezy normalnej (...). Mozliwie jak najwcze$niej
wprowadza¢ dziecko kalekie do szkoty normalnej, w nurt zycia dziecka
normalnego. W szkole tej otoczy¢ dziecko wiasciwa opieka 1 zaopatrzyc

2951

je w niezbedne dla niego pomoce naukowe’>*. Zwracata uwage na fakt, iz wspdlna

nauka dzieci zdrowych i niepelnosprawnych przynosi¢ powinna pozytywne skutki

41 G. Kornet, Dziatalnosé¢ w okresie miedzywojennym (Rozdziat 11 — Zycie Marii Grzegorzewskiej,
[w:] E. Zabczyfiska (red.), dz. cyt., Warszawa 1995, s. 29.

8 Tenze, Okres Il wojny Swiatowej i Polski Ludowej (Rozdziat Il — Zycie Marii Grzegorzewskiej),
[w:] E. Zabczyfiska (red.), dz. cyt., Warszawa 1995, s. 39.

* Tenze, Dziatalnos¢ w okresie miedzywojennym (Rozdzial 11 — Zycie Marii Grzegorzewskiej),
[w:] E. Zabczyfiska (red.), dz. cyt., Warszawa 1995, s. 35.

% D. Apanel, dz. cyt., s. 30-32.

L U. Eckert, Rewalidacja dzieci z uszkodzonym stuchem (Rozdzial IV — Problematyka pedagogiki
specjalnej w ujeciu Marii Grzegorzewskiej), [W:] E. Zabczynska (red.), dz. cyt., Warszawa 1995,
s. 148 [za:] M. Grzegorzewska, Znaczenie budzenia i wzmagania dynamizmu adaptacyjnego
jednostki w procesie rewalidacji, ,,Szkota Specjalna” 1963, nr 1.
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wszystkim uczestnikom procesu edukacyjnego. Maria Grzegorzewska opracowata

gtowne cele edukacji dziecka niepelnosprawnego:

e cel humanitarny — wsparcie osoby niepetnosprawnej w realizacji zyciowych
zadan, umozliwienie jej w miar¢ mozliwosci brania udzialu w zyciu
spotecznym;

o cel funkcjonalny — skupienie si¢ na dazeniu do fizycznego i psychicznego
rozwoju osoby niepetnosprawnej;

e cel spoleczny — zapobieganie osamotnieniu osoby niepelnosprawne;j, jej
marginalizacji spolecznej, wlaczenie jednostki w zycie wspolnoty;

e cel ekonomiczny — przygotowywanie 0sob z trudnosciami do wykonywania
pracy w ramach okre$lonego zawodu®?,

Wplyw na rozwdj idei edukacji integracyjnej w Polsce wywarty rowniez
dziatania Michata Wawrzynowskiego — autora popularnego w latach 40. XX
wieku podrecznika Opieka wychowawcza nad dzieckiem uposledzonym umystowo.
Podobnie jak wcze$niej wspomniani pedagodzy podkreslat on, iz programy, formy
1 metody nauczania dziecka niepelnosprawnego powinny by¢ opracowywane po
uprzedniej doktadnej diagnozie jego mozliwos$ci oraz przyjrzeniu si¢ Srodowisku,
w jakim wzrasta. Postulowat, by nauczyciele pamietali o zasadzie stopniowania
trudnosci wprowadzanych tresci (sam proponowatl podziat materiatu na szesé
poziomdéw) oraz by wszystkie zagadnienia skupione byly wokol jednego,

kluczowego tematu®2,

O prawa dziecka (takze dziecka niepelnosprawnego) w Polsce u progu
XX w. walczyt réwniez jeden z najbardziej znanych pedagogdéw — Janusz
Korczak. Uwazal on, ze dziecko posiada takg sama warto$¢ jak czlowiek dorosty,

ze nie nalezy traktowac go z wyzszo$cia, a po partnersku 1 z pelnym szacunkiem.

Takze znana pedagog Helena Radlinska prowadzita rozwazania na temat
sposobu edukacji dzieci niepelnosprawnych. Zaznaczala, jak bardzo wazna jest

wspotpraca réznych instytucji i podmiotow podczas procesu edukacji, ktérego

52D. Apanel, dz. cyt., s. 30-32.
5 Tamze, s. 33.
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celem jest, oprocz ksztalcenia ogolnego, takze pomoc uczniom z deficytami

— przygotowywanie ich do pracy i zycia w spoteczefistwie®.

Gorgcym zwolennikiem idei integracji juz w powojennej Polsce byt
niewatpliwie profesor Wiktor Dega. Swoje zycie poswigcit pracy na rzecz dzieci
niepetnosprawnych, nawotywat do otwierania tzw. internatow ortopedycznych
— placowek, w ktorych dzieci przewlekle chore moglyby jednoczesnie byc
leczone, ale 1 edukowane. Profesor Dega byl rowniez autorem koncepcji
kompleksowej rehabilitacji, ktora miata umozliwi¢ pacjentowi podjecie pracy.
Koncepcja ta spotkata sie z ogromnym uznaniem Swiatowej Organizacji Zdrowia.
Pisal on réwniez o korzyS$ciach, jakie przynosi wspolne przebywanie dzieci
zdrowych 1 niepelnosprawnych, na przyktadzie rozwigzan stosowanych w Anglii.
Twierdzil, Ze nauczanie dzieci niepelnosprawnych jest bardzo wazne, pozwala na
to, by w przysztosci mialty one szans¢ pracowac i1 sta¢ si¢ pelnoprawnymi
cztonkami spoleczenstwa. Zwracal uwage na ogromny problem, jakim byta
izolacja najmlodszych z niepelnosprawnosciami, 1 mi¢dzy innymi poprzez
propozycj¢ tworzenia szkot podstawowych z internatami czy kolonii letnich dla
dzieci chorych dazyl do zmiany istniejagcego stanu rzeczy. Wiktor Dega
zorganizowal w Poznaniu w 1966 r. sympozjum ,Organizacja opieki nad
dzieckiem kalekim jako zagadnienie stuzby zdrowia”, na ktéorym przekonywat

o konieczno$ci wdrazania w zycie jego idei.

W latach 70. XX wieku zaczeto intensywniej zastanawiac¢ si¢ nad mozliwoscia
wlaczenia o0séb niepetnosprawnych w  zycie spoteczne, poszukiwano
teoretycznych podstaw integracji®>. Osobg uznawang za autora teorii i praktyki
idei integracji w Polsce jest z calg pewnoscig profesor Aleksander Hulek. Byt
on zdania, ze osoby niepetlnosprawne i zdrowe maja rOwne prawa, a nawet
obowiazki, 1 powinny mie¢ zapewniong mozliwo$§¢ normalnego zycia
w spoleczenstwie®®. Podkreslat, ze szkolnictwo specjalne nie przygotowuje dzieci

niepelnosprawnych do podzniejszego zycia wsrod ludzi zdrowych, a z tej formy

% Tamze, s. 33-34.
55 J. Babka, dz. cyt., s. 39.
% D. Apanel, dz. cyt., s. 52.
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edukacji powinni korzysta¢ wytacznie uczniowie z najwickszymi dysfunkcjami.
Zaznaczat jednak, Ze nie jest to zasada uniwersalna. Ostateczng decyzje, co do
wyboru miejsca pobierania nauki, powinno si¢ podejmowaé¢ po dokladnym
przeanalizowaniu sytuacji danego dziecka oraz dokonaniu rzetelnej oceny jego
indywidualnych mozliwo$ci®’. Proponowal on nastepujace formy ksztalcenia

integracyjnego®s:

e umozliwienie dzieciom i miodziezy upos$ledzonej nauki w zwyktych
klasach w zwyktych szkotach;

e tworzenie specjalnych klas w zwyktych szkotach;

e organizowanie ,,sgsiedzkich” szkot lub osrodkéw pomocniczych;

e edukacja w specjalnych szkotach, z uwzglgdnieniem tego, ze dzieci
uposledzone uczeszcezajac do nich mieszkajag w domu;

e edukacja w specjalnych szkotach wraz z mozliwoscig mieszkania
w internacie od poniedziatku do soboty lub do pigtku (w zaleznosci
od tygodniowego planu nauczania);

e pobieranie nauki w domu.

Uczony zwracat uwage, 1z istotnym jest, by system edukacyjny byt elastyczny,
tzn. by pozwalal na swobodne zmiany form ksztatcenia, w jakich uczestniczy
dziecko, opierajgc si¢ na jego aktualnych potrzebach, mozliwosciach czy
ewentualnych trudnoéciach, jakich moze do$wiadcza¢®. Mimo ze Hulek byt
gorgcym zwolennikiem idei integracji 1 maksymalnego wycofywania si¢
z segregacyjnych form ksztalcenia, na pierwszym miejscu stawial zawsze dobro
wychowankow 1 dostrzegat, iz nie wszyscy uczniowie sg ,,podatni integracyjnie”
1 nie dla kazdego dziecka z niepelnosprawnoscig bedzie to najlepszym mozliwym
rozwigzaniem. Uznawal, ze dla ucznidow z glgboka niepetnosprawnoscia
korzystniejszym $§rodowiskiem rozwoju beda nadal placowki specjalne.

Wskazywat rowniez na konieczno$¢ wzigcia pod uwage czynnikow

> Tamze, s. 77.

% A. Hulek, Integracyjny system ksztatcenia i wychowania, [w:] A. Hulek (red.) Pedagogika
rewalidacyjna, Warszawa 1988, s. 498.

% Tamze, s. 497.
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osobowosciowych, $rodowiskowo-wychowawczych oraz skuteczno$¢ dziatan
podejmowanych przez nauczycieli, ktére moga mie¢ wplyw na to, czy dane

dziecko bedzie funkcjonowaé prawidlowo w placéwce integracyjnej®.

Aleksander Hulek byt tworcg teorii wspolnych i swoistych cech osobowosci
0sOb pelosprawnych i niepelnosprawnych bg¢dacej uzasadnieniem omawianej
wczesniej teorii  integracji  spotecznej. Profesor dowiodl, Ze osoby
niepetnosprawne posiadaja duzo cech wspdlnych z osobami zdrowymi, co miato
sta¢ si¢ podlozem do rozwoju integracji®’. Nawolywal do nieustannego
poszukiwania tychze tzw. ,,wspoOlnych ptlaszczyzn” taczacych osoby zdrowe
i niepetlnosprawne, co pozwoliloby rozwijaé proces integracji spotecznej®?.
Wskazywat on na koniecznos¢ desegregacji niepetnosprawnych w kazdym wieku
oraz we wszystkich sferach zycia. Wyodrebnit trzy rodzaje integracji: lokalno-
fizyczng, spoteczno-socjalng i funkcjonalng®. Profesor podkreslat konieczno$é
skupienia si¢ na potrzebach oséb z deficytami 1 takiej organizacji dzialan

edukacyjnych, by zmierzaty one do wlaczenia ich do zycia spotecznego®.

Integracja edukacyjna definiowana byta przez badacza w nastepujacy sposob:
Lintegracyjny system ksztalcenia 1 wychowania polega na maksymalnym
wlaczaniu dzieci i mtodziezy z odchyleniami od normy do zwyktych szkot 1 innych
placowek oswiatowych, umozliwiajgCc im — w miar¢ mozliwosci — wzrastanie
w gronie zdrowych rowiesnikow. Jednostkom za$ przebywajacym w zaktadach
opiekunczych stara si¢ zapewni¢ jak najczestsze kontakty z zewngtrznym

659

srodowiskiem spolecznym®”. Przekonujac o konieczno$ci podejmowania dziatan

majacych na celu umozliwienie osobom z niepelnosprawnosciami petnego

0 A. Maciarz, Dylematy edukacji specjalnej w klasach integracyjnych, [w:] Z. Janiszewska-
Niescioruk (red.) dz. cyt., Krakow 2007, s. 34.

61 J. Bgbka, dz. cyt., s. 40

82 A, Hulek, Wspélne i swoiste zagadnienia w rewalidacji, [w:] A. Hulek (red.), dz. cyt., Warszawa
1988 s. 474.

3 D. Apanel, dz. cyt., s. 53.

64 Tamze, s. 39-40.

8 A. Hulek, Integracyjny system..., [w:] A. Hulek (red.), dz. cyt., Warszawa 1988, s. 492.
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uczestnictwa w zyciu spolecznym, powotywat si¢ na dziatania podejmowane

za granicg — W Krajach Europy Zachodniej, w tym w Skandynawii®.

Hulek wskazywat szereg korzys$ci wynikajacych z wprowadzania edukacji

integracyjnej®’:

e dla ucznidow pelnosprawnych — nauka tolerancji, akceptacji odmiennosci,
szacunku do drugiego cztowieka;

e dla nauczycieli — mozliwos¢ lepszego zdiagnozowania potrzeb, trudnosci,
z jakimi zmagajg si¢ dzieci niepelnosprawne, co daje szansg
na udoskonalenie programéw i metod nauczania;

e dla dzieci niepelnosprawnych — wigksze szanse na poOzniejsze
zintegrowanie si¢ ze spoleczenstwem w pracy zawodowej czy podczas
korzystania z r6znych form spedzania czasu wolnego.

Ponadto, zwracajgc uwage na korzysci, jakie czerpaé¢ moga z integracji dzieci
niepelnosprawne, Aleksander Hulek przytaczal wnioski Urszuli Eckert, ktora
wskazywata, 1z ,utrwalenie efektow zabiegow rewalidacyjnych stosowanych
w szkole podstawowej dla niedostyszacych oraz integracja ze spoteczenstwem
normalnym wystepuje pelniej u miodziezy niedostyszacej uczacej si¢
w normalnych szkotach ponadpodstawowych”; ,,u mtodziezy niedostyszacej
uczacej si¢ w szkotach ponadpodstawowych specjalnych (dla gluchych) integracja

ze spoleczenstwem slyszacym wystepuje w wezszym zakresie” %,

Dostrzegal rowniez trudnos$ci, jakie pojawiaja si¢ podczas prob wprowadzania

edukacji integracyjnej, takie jak®°:

e konieczno$¢ przekonania wielu osdb o tym, Ze szkoly specjalne nie

sg najlepszym miejscem do edukacji 0sob niepelnosprawnych;

% Tamze, s. 493.

7 D. Apanel, dz. cyt., s. 54.

%8 A. Hulek, Integracyjny system..., [w:] A. Hulek (red.), dz. cyt., Warszawa 1988, s. 498.
% D. Apanel, dz. cyt., s. 55.
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e zwigzek rodzajéw zachowania, osobowosci dzieci chorych, mozliwos$ci
integracji z rodzajem oraz stopniem niepelnosprawnosci, nie z motywacja,
warunkami zycia, mozliwosciami intelektualnymi 1 psychika;

e niedostrzeganie wspdlnych cech dzieci chorych 1 petnosprawnych,
skupianie si¢ na dzielgcych ich réznicach;

e niewystarczajace przygotowanie nauczycieli i pozostalych pracownikow
placowek oswiatowych do prowadzenia oddziatéw integracyjnych;

e niewystarczajaca ilo$¢ godzin dydaktycznych dotyczacych zasad realizacji
procesu integracji na uczelniach wyzszych.

W publikacji Pedagogika rewalidacyjna autor wspominat rowniez o krytykach
systemu integracyjnego. Jednym z nich byt M.E. Frampton, ktéry sporzadzit liste

wad tegoz rozwigzania. Wérdd nich pojawiaty si¢ m.in.’®;

e programy nauczania niezgodne z rzeczywistymi potrzebami dziecka,

e trudno$ci w zaspokojeniu rzeczywistych potrzeb oséb z deficytami,

e zbyt duza ilo$¢ uczniow w Kklasach,

e rozpigtos¢ wieku,

e niewystarczajace kontakty spoteczne i socjalne,

e pozostawanie dzieci z niepetnosprawnosciami na uboczu grupy,

co powoduje potggowanie braku poczucia bezpieczenstwa,

e mniejsze  wymagania  Stawiane przez  nauczycieli  uczniom

Z niepetnosprawnosciami,

e trudno$ci w dojazdach do szkoty,

e brak ksztaltowania elementarnych umiejetnosci waznych w zyciu

osobistym 1 spotecznym.

W odpowiedzi na glosy sceptykow Hulek podawal réwniez warunki procesu
integracji. Dzialania, jakie nalezy podja¢, aby koncepcja mogla osiggnaé
sukces, aby trudno$ci przewidywane przez krytykow nie pojawialy si¢
w praktyce. Podkreslat konieczno$¢ rewalidacji jednostki, usprawniania u oséb

niepetnosprawnych ich funkcjonowania we wszystkich sferach ze szczegolnym

" A. Hulek, Integracyjny system..., [w:] A. Hulek (red.), dz. cyt., Warszawa 1988, s. 499-500.
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zwroceniem uwagi na rozwoj umiejetnosci spotecznych oraz zindywidualizowania
procesu nauczania. Odwotujac si¢ do spostrzezen Wessmana, zwracal uwage
na fakt, ze duze znaczenie ma wielko$¢ i charakter grup integracyjnych. Integracja

jest skuteczniejsza wowczas, gdy'*:

e liczba ucznidow z niepetnosprawnosciami wilgczanych do szkoty masowe;j
nie jest duza, klasy nie sg liczne;

e dzieci z deficytami majg szans¢ przebywac wsrdd zdrowych rowiesnikow
juz w pierwszych latach zycia, w okresie przedszkolnym;

e proces integracji przebiega najkorzystniej, gdy dzieci integrowane
sa mtodsze od pozostalych, badz gdy wszyscy uczniowie s3 w tym samym
wieku;

e roznice pomiedzy dzieCmi sg postrzegane jako element pozytywny
— sprzyjaja podejmowaniu wspotpracy;

e dzieci zdrowe uczeszczajace do grup/klas integracyjnych dowiadujg si¢
wigcej od dorostych na temat dzieci niepelnosprawnych, co otwiera je na
kolegow 1 kolezanki z r6znymi trudno$ciami.

Gtlosit on, ze niezbgdne jest rowniez edukowanie catego spoteczefstwa,
formowanie odpowiednich postaw, szerzenie tolerancji, zwracanie uwagi
na konieczno$¢ dostrzegania potrzeb o0s0b niepelnosprawnych, a takze
dostosowanie odpowiednich przepisow prawnych. Ponadto przypominat
o koniecznosci dostosowania przestrzeni publicznej do potrzeb 0sob
nieposiadajacych petnej sprawnosci’?. Podkreslat rowniez, Zze sukces integracji

zalezy w duzej mierze od wspotpracy rodzicoOw z nauczycielami dziecka’®,

Bardzo istotne byto takze zdaniem Aleksandra Hulka odpowiednie
przygotowanie nauczycieli majacych pracowa¢ w palcéwkach integracyjnych.
Uwazal, iz niezbg¢dne jest zapewnienie odpowiedniego wsparcia pedagogom

w postaci tzw. nauczycieli konsultantow — pedagogoéw specjalnych, oraz poprzez

I Tamze, s. 502.
2D. Apanel, dz. cyt., s. 55.
8 Tamze, s. 81.
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tworzenie punktow konsultacyjnych majacych na celu wspieranie szkot masowych

przyjmujacych w swoje progi dzieci z niepelnosprawno$ciami’.,

Kolejnym pedagogiem specjalnym, ktéry szeroko wypowiadat si¢ na temat
zagadnien zwigzanych z edukacj3. integracyjng byl Otton Lipkowski.
We wspominanej wyzej publikacji Pedagogika rewalidacyjna wyjasnit on wzrost
zainteresowania edukacjg integracyjng po Il wojnie $wiatowej’®. Zwracat uwage
na fakt, ze we wspomnianym okresie dzieci z problemami w nauce czy trudnymi
zachowaniami kierowane byly przez nauczycieli do szkot specjalnych, co byto
czgsto bardzo trudnym doswiadczeniem dla ich rodzin. W chwili, gdy pojawita si¢
mozliwo$¢ edukacji w integracyjnej w szkotach ogdlnodostepnych, spotkato si¢
to z aprobatg rodzicow. Ponadto dostrzezono rdéwniez tendencje integracyjne

pojawiajgce si¢ na catym $wiecie’®.

Lipnowski opowiadat si¢ za tzw. integracja czeSciowa, w mysl ktorej
nie wszystkie dzieci niepetnosprawne powinny ksztalci¢ si¢ razem z dzieémi
zdrowymi w szkotach masowych. Przestrzegal przed tzw. pozorng integracja,
ktoéra ma miejsce wowczas, gdy ograniczenia dziecka sg zbyt duze, by mogto ono
nawigza¢ kontakt 1 integrowaé si¢ ze zdrowymi roéwiesnikami. Taka sytuacja
moglaby prowadzi¢ do wyobcowania dziecka i1 przynies¢ efekt odwrotny
do zamierzonego. Integracja zdaniem Ottona Lipnowskiego powinna by¢
wprowadza tylko wowczas, gdy zapewni wychowankowi lepsze mozliwosci
rozwoju i pokonywania swoich stabosci niz szkota specjalna oraz gdy przyczyni
si¢ do nawigzania kontaktu ze spoteczefistwem. W zwigzku z powyzszym nie
uwazal on ksztalcenia integracyjnego za form¢ nadrzedng w stosunku
do szkolnictwa specjalnego. Bylo ono jego zdaniem jednym ze sposobow

ksztalcenia dzieci niepelnosprawnych, nie za$ jedynym stusznym rozwigzaniem'’.

™ A. Hulek, Integracyijny system..., [w:] A. Hulek (red.) dz. cyt., Warszawa 1988, s. 503.

® Q. Lipkowski, Podstawy pedagogiki specjalnej, [w:] A. Hulek (red.) dz.cyt., Warszawa 1988,
s. 34.

6 D. Apanel, dz. cyt., s. 63-64.

" Tamze, S. 65—66.
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Podobnie jak Aleksander Hulek, Otton Lipkowski podkreslat, ze aby
integracja zakonczyta si¢ sukcesem, konieczne jest uswiadamianie spoteczenstwa,
uwrazliwianie go na specyficzne potrzeby osob niepelnosprawnych, odpowiednie
przygotowanie szkél masowych na przyjecie dzieci chorych (rowniez pod
katem architektonicznym) i wyposazenie nauczycieli w wiedze konieczng
do prowadzenia zaje¢ z uczniami o specjalnych potrzebach edukacyjnych’®. Jako
warunki gwarantujace powodzenie przedsigwzigcia wskazywal takze: role
prawidtowego srodowiska rodzinnego, ktére wywiera niekiedy decydujacy wplyw
na funkcjonowanie miodego cztowieka, a takze wspomniane wyzej mozliwos$ci

samego dziecka’.

Prekursorzy idei integracji zgodnie podkreslali, jak wazna jest walka
o szacunek i godnos$¢ dla kazdego dziecka. Za niezbedne uwazali zapewnienie
dostepu do edukacji zarowno dzieciom zdrowym, jak 1 niepelnosprawnym.
Dostrzegali konieczno$¢ dostosowania metod, form, poziomu nauczania
do mozliwosci wychowankow z dysfunkcjami. Zaznaczali, ze dazenie
do odchodzenia od ksztalcenia segregacyjnego na rzecz wilaczania uczniow
niepelnosprawnych (w miar¢ mozliwosci) do szk6l masowych moze przynies¢

szereg korzysci zardwno dla dzieci chorych, jak i dla ich zdrowych rowiesnikow.

Jeszcze przed rokiem 1990 badania nad coraz bardziej popularng koncepcja
edukacji integracyjnej osob niepetnosprawnych prowadzili Kazimierz Kirejczyk®,

Urszula Eckert®, Maria Strzyzewska®?, Wanda Potocka®®, Aleksandra Maciarz®*.

Na uwagg zastuguje fakt, iz poczatkowo analizom poddawane byto tylko

nauczanie integracyjne w szkole podstawowej 1 $redniej. Znacznie mniej uwagi

8 Tamze, S. 63.

™ Tamze, S. 64—65.

8 K. Kirejczyk, Nauczanie dzieci gluchych razem ze styszqcymi, \Warszawa 1970.

81 U. Eckert, Integracja spoteczno-zawodowa milodziezy niedostyszgcej. Niepublikowana praca
doktorska napisana pod kierunkiem J. Doroszewskiej, Warszawa 1974.

8 M. Strzyzewska, Funkcjonowanie klas specjalnych w zespotach szkét zawodowych.
Niepublikowana praca doktorska napisana pod kierunkiem J. Barana, Krakéw 1983.

8 W. Potocka, Znaczenie wczesnego usprawniania jezykowego dzieci z ciezkim uszkodzeniem
stuchu dla ich powodzen szkolnych. Niepublikowana praca doktorska napisana pod kierunkiem
A. Hulka, Warszawa 1985.

8 A. Maciarz, Integracja spoteczna dzieci niepetnosprawnych, Warszawa 1987, s. 61.
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poswiecano edukacji przedszkolnej. W swojej pracy na dzieciach mtodszych

koncentrowaly sie Grazyna Gunia i Dorota Kornas®®.

Nowy etap badan nad ideg integracji rozpoczal si¢ wraz ze zmianami
zachodzacymi po roku 1990. Narodzit si¢ wowczas praktyczno-metodyczny nurt
integracji, w ramach ktorego zwracano uwagg¢ zard6wno Nna popularyzacje
integracji, poszukiwanie skutecznych rozwigzan, jak i omawianie pojawiajgcych
sie problemow. Badaczki, takie jak wspomniana Aleksandra Maciarz®, czy
Malgorzata Apolinarska®’, udowadnialy, ze nietatwo jest osiagna¢ zadowalajace
efekty integracji. Za§ Marianna Marek-Duka przeprowadzita badania, ktore
potwierdzity, iz dzieci niepelnosprawne uczgszczajace do szkédt integracyjnych
osiagaja lepsze efekty niz ich rowiesnicy w szkotach specjalnych®. Naukowcy
zwracali rowniez uwage na niepokojace zjawisko, jakim bylo przejawianie
niecheci do pracy z dzie¢mi niepelnosprawnymi 1 idei integracji przez duzy

odsetek nauczycieli.

Jarostaw Babka podkresla, ze w dalszym ciggu temat integracji oséb
niepetnosprawnych nie zostat zbadany w szerszym kontekscie®®. Nadal istnieja
obszary, ktore powinny zosta¢ poddane glebszej analizie. Edukacja integracyjna
w dalszym ciggu si¢ rozwija. W zwiazku z tym konieczne jest systematyczne
przeprowadzanie dobrze zaplanowanych, szczegotowych badan, ktorych wyniki

moglyby sta¢ si¢ podstawg do wprowadzenia korzystnych zmian.

8 G. Gunia, D. Korna$, Funkcjonowania grup specjalnych na terenie przedszkoli masowych,
[w:] Problemy pedagogiki, Tom 10, Krakow 1980, s. 85-95.

8 A. Maciarz, Z teorii i badan spolecznej integracji dzieci niepetnosprawnych, Krakow 1999,
s. 13-133.

8 M. Apolinarska, G. Dryzatowska, E. Kleszczewska-Pyra, M. Libiszowska-Zoétowska,
B. Luczak-Okrasinska, E. Stojanowska, Integracja dzieci niepetnosprawnych w przedszkolu
i szkole, Warszawa 1994, s. 19-52, 143-183.

8 M. Marek-Duka, Efektywnosé¢ ksztatcenia uposledzonych umystowo w  szkotach
ogolnodostepnych, [W:] J. Panczyk (red.) Tozsamosé pedagogiki specjalnej u progu XXI wieku,
Warszawa 1998, s. 187-193.

8 ]. Babka, dz. cyt., s. 46.
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1.4. Rozwaoj nauczania integracyjnego w Polsce

Historia edukacji integracyjnej na ziemiach polskich jest stosunkowo
krotka. Pierwsze podejmowane w okresie migdzywojennym dziatania zmierzajace
do umozliwienia dzieciom niepetnosprawnym pobierania nauki razem
z ich zdrowymi rowiesnikami nie zyskaty wielu zwolennikow. Istniato
przekonanie o stusznosci umieszczania dzieci z deficytami w osrodkach, szkotach
specjalnych, i nie dostrzegano konieczno$ci dgzenia do zmiany istniejgcego

stanu rzeczy.

Kolejne proby wprowadzania w zycie idei integracji podjeto w latach 60. XX
wieku, kiedy to zar6wno w Europie, jak i w Stanach Zjednoczonych pojawita si¢
wspomniana wczeséniej tzw. fala nowego humanizmu®®. Wéwczas inicjatywa
ta spotkata si¢ juz z nieco lepszym przyjeciem ze strony nauczycieli i pedagogoéw

specjalnych®?,

W roku 1961 decyzja 6wczesnego resortu oswiaty w ogdlnodostepnych
szkotach  podstawowych  zaczeto  organizowa¢  klasy dla  dzieci

z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim®2,

W roku 1983 Ministerstwo Oswiaty 1 Wychowania sformutowalo pierwsze
zasady, na jakich mialy funkcjonowac placowki integracyjne w Polsce. W ich mysl
uczniowie niepetnosprawni mogli uczeszcza¢ do szk6t masowych 1 realizowaé
programy edukacyjne przygotowane dla dzieci zdrowych w kilku okreslonych
przypadkach. Do wyzej wspomnianej formy nauczania zakwalifikowane mogty
by¢ dzieci w normie intelektualnej, np. niepelnosprawne ruchowo, uczniowie, dla
ktorych nie bylo miejsca w placowkach specjalnych, lub tacy, ktorzy nie mieli
mozliwos$ci uczgszcezania do szkot specjalnych w regionie, w ktorym mieszkaja.

Obowiazkiem nauczycieli bylo dostosowanie wymagan, metod, S$rodkéw

% A, Twardowski, Dylematy integracyjnego ksztatcenia dzieci i mlodziezy
z niepelnosprawnosciq, [W:] Z. Janiszewska-Niescioruk (red.), dz. cyt., Krakow 2007, s. 13.

%1 J. Lysek, Ksztalcenie integracyjne w Polsce i w krajach Unii Europejskiej, ,Nauczyciel
i szkota”, 2002, 1-2 (14-15), s. 9.

%2 M. Reczulska, O integracji — czyli mitos¢ odmieniana przez przypadki, ,,Zycie Szkoty”, 2010,
nr 10, s. 24.
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do indywidualnych potrzeb dzieci z deficytami, opracowanie programu
rewalidacji, zadbanie o mozliwie maksymalnie zindywidualizowane podejscie
do ucznia. Zgodnie z omawianymi wytycznymi uczniowie niepelnosprawni
intelektualnie mogli pobiera¢ nauke na powyzszych zasadach maksymalnie
do klasy IV, zas wychowankowie z innymi dysfunkcjami do ukonczenia szkoty

podstawowej, tj. w klasach 1-V111%,

W 1989 r. w Warszawie powstata pierwsza grupa integracyjna dla
najmtodszych w wieku przedszkolnym, zorganizowano ja przy rehabilitacyjnej

placéwce stuzby zdrowia®*,

Edukacja integracyjna w Polsce zaczgla rozwija¢ si¢ dynamiczniej wraz
z przemianami ustrojowymi na poczatku lat 90. XX wieku. System edukacyjny
po transformacji ustrojowej zobligowany zostal do dziatania w mysl idei
humanizmu 1 demokracji zaktadajacej szacunek dla kazdej jednostki, prawo
do autonomii, akceptacje odmiennos$ci. Polska szkota miata w efekcie przyczynié

sie do wprowadzania trwatych zmian spotecznych®.

Aleksander Hulek zauwazal, iz nie bez znaczenia dla rozwoju idei integracji
niepelnosprawnych z pozostalg czes$cig spoteczenstwa byly takze inne nowe,

rozwijajace si¢ zjawiska®®:

e nawolywanie do réwnego traktowania  wszystkich cztonkow
spoteczenstwa,;

e coraz czesciej obserwowane sktanianie si¢ ku indywidualizacji nauczania;

e dazenie do wlaczania osob niepetnosprawnych w rézne formy aktywnosci
— poprzez rehabilitacje medyczng, spoteczng 1 zawodow3;

e zmiana $wiadomosci rodzicow dzieci z niepelnosprawnosciami, dorostych
0s0b niepetnosprawnych — dostrzezenie, ze moga oni by¢ pelnoprawnymi

cztonkami spoteczenstwa;

% D. Apanel, dz. cyt., s. 200-202.

% M. Reczulska, dz. cyt., s. 24.

% J. Bgbka, dz. cyt., s. 15-16.

% A. Hulek, B. Grochmal-Bach (red.), Uczer niepetnosprawny w szkole masowej, Krakow 1992,
s. 20.
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e powstawanie organizacji spotecznych dziatajacych na rzecz 0sob

niepetnosprawnych.

Znaczaca role w rozwoju nowego podejscia do osob niepelnosprawnych
rowniez na gruncie polskim odegraly dokumenty mig¢dzynarodowe, m.in.:
Powszechna  Deklaracja Praw  Czlowieka, Deklaracja Praw  Osob
Niepetosprawnych, Rezolucja w Sprawie Swiatowego Programu na rzecz Osob
Niepelnosprawnych, Konwencja o Prawach Dziecka®’.

W odniesieniu do zapiséw Artykutu 23 Konwencji Praw Dziecka w polskim
ustawodawstwie zawarto prawa dzieci niepelnosprawnych. Panstwo zobowigzato
si¢ do pomocy rodzicom dzieci chorych poprzez: dodatkowy urlop wychowawczy,
ulgi podatkowe, roznego rodzaju $wiadczenia, wczes$niejsza emeryture,
podjecie dziatan zmierzajacych do zapewnienia dzieciom niepetnosprawnym
lepszego dostepu do specjalistycznej opieki medycznej, rehabilitacji, o$wiaty
i wyksztalcenia®®,

W latach 1989 i 1991 odbyty si¢ w Konstancinie-Jeziornej dwie konferencje
naukowe pt. ,,Wychowanie i nauczanie integracyjne”, ktére zgromadzity wielu
pedagogow, specjalistow zajmujacych si¢ pracg z dzie¢mi niepetnosprawnymi
i staly si¢ impulsem do rozwoju idei integracji na terytorium naszego kraju. Jak
wspomniano wyzej, juz w roku 1989 w jednym z warszawskich przedszkoli
utworzona zostata pierwsza grupa integracyjna, a jeszcze przed wprowadzeniem
w zycie ustawy o systemie o$wiaty w kolejnych (gtownie stotecznych)
przedszkolach i szkotach powstawaly nowe oddziaty integracyjne®.

Ustawa o systemie os$wiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 roku stanowita,
ze wszystkie dzieci 1 mtodziez Rzeczpospolitej maja prawo do ksztalcenia,
wychowania i opieki. Wychowankowie niepetnosprawni moga uczy¢ si¢ we
wszystkich typach szkol, konieczne jest jednak zindywidualizowanie procesu

edukacyjnego, dostosowanie wymagan do ich mozliwosci, zorganizowanie zaj¢é

7 ]. Bgbka, dz. cyt., s. 17-18.

% G. Rdzanek- Piwowar, Prawa dziecka niepetnosprawnego w swietle Konwencji Praw Dziecka,
[w:] J. Bogucka, M. Koscielska, Wychowanie i nauczanie integracyjne. Nowe doswiadczenia,
Warszawa 1996, s. 10-11.

% J. Bogucka, Nauczanie integracyjne w Polsce, [w:] J. Bogucka, M. KoScielska, dz. cyt.,
s. 53.
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rewalidacyjnych'®. Rodzice zyskali prawo wyboru placowki edukacyjnej dla
swojego dzieckal®l. Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz wspomniany akt prawny
otwierat przed uczniami niepelnosprawnymi 1 ich rodzicami nowe mozliwosci,
aczkolwiek jeszcze nie regulowal S$cisle, na jakich zasadach mogloby sie
to odbywaé w praktycel®,

Podstawowe wytyczne dotyczace zasad organizacji systemu edukacji
integracyjnej w Polsce zostaty zaczerpnigte od Heiko Miillera (Niemcy) i Andrew
P. Baylissa (Anglia). Zaktadaty one, ze'%;

e do grup integracyjnych uczeszczaja dzieci zdrowe i niepelnosprawne;

e grupy te powinny liczy¢ mniej oséb;

e w grupach integracyjnych moze wuczy¢ si¢ od 3 do 5 dzieci

Z niepelnosprawnosciami;

e dzieci uczeszczajagce do grup integracyjnych powinny zamieszkiwac
w poblizu placowki, by poza nawigzywaniem relacji z rowie$nikami
w przedszkolu czy szkole mogty takze uczestniczy¢ w zyciu spotecznosci
lokalnej;

e by integracja przynosita korzysci, niezbedne jest zatrudnienie nauczyciela
wspomagajacego w grupach/ klasach integracyjnych oraz dobrze
zorganizowana wspotpraca z rodzicami.

Pierwszym probom wprowadzania w zycie idei integracji niewatpliwie
towarzyszyt chaos, niewiedza i niepewnos$¢. Dyrektorzy placowek postawieni
zostali przed koniecznos$cig zorganizowania edukacji w formie, z jaka wczesniej
nie mieli okazji si¢ zetkng¢. Konieczne byto opracowanie dokumentdéw prawnych,
ktore utatwilyby im to zadanie i usprawnily organizacje procesu edukacyjnego
w pierwszych polskich oddziatach 1 placoéwkach integracyjnych. W zwiazku
z tym w latach 1993-1994 Ministerstwo Edukacji Narodowej wydato kolejne

regulacje, ktore okreslaty zasady tworzenia i dziatania oddziatéw integracyjnych

100 Ustawa z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. 1991 nr 95 poz. 425).
101 3, Lysek, dz. cyt., s. 10.

102 G, Wiacek, Efektywna integracja szkolna, Lublin 2008, s. 21.

103 D, Apanel, dz. cyt., s. 231
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oraz sposéb udzielania dzieciom potrzebujacym pomocy psychologiczno-

pedagogicznej. Byty to%:

e Zarzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 maja 1993
r. w sprawie zasad udzielania pomocy psychologicznej i pedagogicznej 1%,

e Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 czerwca 1993 r.
w sprawie organizacji 1 zasad dziatania publicznych poradni
psychologiczno-pedagogicznych oraz innych publicznych poradni
specjalistycznych%,

e Zarzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 4 pazdziernika 1993 r.

w sprawie zasad organizowania opieki nad uczniami niepelnosprawnymi,
ich ksztalcenia w ogolnodostepnych i integracyjnych publicznych
przedszkolach, szkotach 1 placowkach oraz organizacji ksztalcenia
specjalnego!®’,

e Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 lutego 1994 r.

w sprawie rodzajow, organizacji i zasad dziatania publicznych placowek
opiekunczo- wychowawczych i resocjalizacyjnych?®®,

Szczegodlnie istotne znaczenie mialo Zarzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 4 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad organizowania opieki
nad uczniami niepetnosprawnymi, ich ksztalcenia w ogoélnodostepnych
1 integracyjnych publicznych przedszkolach, szkotach i1 placowkach oraz

organizacji ksztalcenia specjalnego, ktore dopuszczalo mozliwo$¢ tworzenia

104 J. Lysek, dz. cyt., s. 10.

05 Zarzadzenie  Ministra  Edukacji  Narodowej z dnia 25 maja 1993
r. w sprawie zasad udzielania pomocy psychologicznej i pedagogicznej (Dz. Urz MEN 1993
nr 6, poz.19).

106 R ozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 czerwca 1993 r. w sprawie organizacji
i zasad dziatania publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych oraz innych publicznych
poradni specjalistycznych (Dz.U 1993 nr 67, poz. 322).

107 Zarzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 4 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad
organizowania opieki nad uczniami niepetnosprawnymi, ich ksztalcenia w ogdlnodostepnych
1 integracyjnych publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach oraz organizacji ksztatcenia
specjalnego (DZ. Urz MEN 1993 nr 9,poz. 36).

108 Rozporzadzenic Ministra Edukacji Narodowej =z dnia 21 lutego 1994
r. w sprawie rodzajow, organizacji i zasad dzialania publicznych placowek opiekunczo-
wychowawczych i resocjalizacyjnych (Dz. U. 1994 nr 41, poz. 156).
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placowek integracyjnych lub oddzialéw integracyjnych w  szkotach
1 przedszkolach masowych. Zgodnie z niniejszym zarzadzeniem liczba
uczniow w oddziatach integracyjnych miata wynosi¢ od 15 do 20, w tym
od 3 do 5 wychowankow z niepetnosprawno$ciami. W szkotach i przedszkolach
integracyjnych zatrudnieni mogli zosta¢ pedagodzy przygotowani do pracy
z dzie¢mi z niepetlnosprawno$ciami, a ich zadania miaty polega¢ na pomocy
w doborze tresci 1 metod nauczania dostosowanych do indywidualnych
mozliwosci wychowankow, prowadzeniu zaj¢¢ rewalidacyjnych i zajg¢ z zakresu
pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Ponadto placowki zostaly zobowigzane
do zapewnienia wychowankom odpowiednich warunkéw do pracy — wyposazenia,

specjalistycznego sprzetul®®.

Dodatkowo w mysl Ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego!!® dzieci niepetnosprawne w stopniu glebokim otrzymaty
mozliwo$¢ spetniania obowigzku szkolnego poprzez udziat w zajgciach

rewalidacyjno-wychowawczych!!,

O tym, ze koncepcja zaktadajaca odchodzenie od ksztalcenia segregacyjnego
uczniow niepelnosprawnych zaczela zajmowa¢ coraz wigksza liczbe
polskich pedagogow, swiadczy fakt, iz rowniez w latach 1993 1 1994 Sejmiki
Szkolnictwa Specjalnego doprowadzily do utworzenia Zespolu Problemowego
ds. Ksztalcenia Integracyjnego. W Centrum Metodycznym Pomocy
Psychologiczno-Pedagogicznej MEN pojawito si¢ stanowisko do spraw integracji
kierowane przez profesor Krystyng Ostrowskg. Jadwiga Bogucka natomiast
podjeta sie zadania zwigzanego ze stworzeniem w Warszawie szkoty i przedszkola

integracyjnego wedhug modelu hamburskiego*?.

109 Zarzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 4 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad
organizowania opieki nad uczniami niepelnosprawnymi, ich ksztalcenia w ogdlnodostepnych
1 integracyjnych publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach oraz organizacji ksztatcenia
specjalnego (DZ. Urz MEN 1993 nr 9,poz. 36).

110 Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. 1994 nr 111
poz.525).

111 3, Wyczesany, dz. cyt., s. 69.

112 3. Bogucka, Nauczanie integracyjne w Polsce, [w:] J. Bogucka, M. Koscielska, dz. cyt., s. 54.
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W roku 1994 obowiazek zajecia si¢ sprawami o§wiaty nalozony zostat na
samorzady terytorialne, co przetozylo si¢ bezposrednio na powstawanie coraz

wiekszej liczby przedszkoli i szkét integracyjnych w réznych regionach kraju'®3,

Z czasem rowniez w roznych miastach powstawaly osrodki monitorujace
edukacje integracyjng, pojawiato si¢ coraz wiecej kursow, szkolen dla pedagogoéw,
ktorzy chcieli zglebi¢ tematyke zwigzang z nauczaniem niesegregacyjnym.
Jadwiga Bogucka w 1995 r. dokonata szczegdtowej analizy przedszkoli i szkot
integracyjnych. Na poczatku lat 90. XX wieku w placowkach tych wiekszosé
stanowily dzieci z niepelnosprawnoscia ruchowa, mozgowym porazeniem
dziecigcym, przepukling, miopatig (230) oraz dzieci z niepetnosprawnoscia
intelektualng, zespolem Downa 1 innymi (204). Najmniej za§ byto wychowankoéw
niewidomych i niedowidzacych (37)%. Pod koniec dekady ponownie
przeprowadzono podobne badania, ktére w duzej mierze potwierdzity wczesniej
wyciaggniete wnioski. W roku szkolnym 1998/1999 wiekszo$¢ ucznidéw stanowity
dzieci z niepelnosprawnos$cig intelektualng (27,5%) oraz niepetnosprawne
ruchowo (22%), w dalszym ciggu do mniejszosci nalezeli uczniowie stabostyszacy

(9%) 1 stabowidzacy (7%)**.

Edukacja niesegregacyjna w pierwszych latach swojego istnienia borykata si¢
z wieloma trudnosciami. Badania wspomnianej Jadwigi Boguckiej
przeprowadzone wsrod dyrektordw 1 przedstawicieli kuratoridw o§wiaty pokazaty,
ze trzema gléwnymi przyczynami probleméw w organizacji nauczania

i wychowania w duchu integracji byty*:¢:

e niewystarczajgce Srodki finansowe konieczne na dostosowanie budynkow
do potrzeb o0s6b niepelnosprawnych, przygotowanie gabinetow dla
specjalistow, zakup pomocy dydaktycznych;

e brak odpowiednio wykwalifikowanych nauczycieli 1 specjalistow;

113 J, Lysek, dz.cyt.,s. 10

114 3. Bogucka, Nauczanie..., [w:] J. Bogucka, M. KoScielska, dz. cyt., s. 55.
115D, Apanel, dz. cyt., 5.234.

116 3. Bogucka, Nauczanie..., [w:] J. Bogucka, M. Ko$cielska, dz. cyt., s. 56.

38



e niewielka $wiadomo$¢ probleméw dzieci niepetnosprawnych oraz
nietolerancja ws$rdéd rodzicéw dzieci zdrowych, nauczycieli szkoét
masowych.

Mimo koniecznosci radzenia sobie z szeregiem trudnosci, idea dazenia
do wprowadzania w Polsce edukacji niesegregacyjnej nie umarta, a w przeciggu
20 lat (1989/90-2000/01) na terenie naszego kraju powstato 198 przedszkoli i 328
szkot integracyjnych!t’. W roku szkolnym 1999/2000 szkoly ogdlnodostepne
otworzyly swoje progi dla 23 tys. ucznidw z niepelnosprawnos$ciami®e,
W zwigzku z rosngcg liczbg placéwek integracyjnych i coraz wigkszym
zainteresowaniem tg formga ksztalcenia pojawita si¢ konieczno$¢ opracowania
nowych przepisow. W zycie wchodzity kolejne akty prawne zawierajace coraz

bardziej szczegdtowe wytyczne dotyczace organizacji edukacji uczniow

niepelnosprawnych, w tym ksztatcenia integracyjnego.
Do najwazniejszych z nich zaliczy¢ mozna:

e Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 lutego 2001 r.
w sprawie orzekania o potrzebie ksztalcenia specjalnego lub
indywidualnego nauczania dzieci i mtodziezy oraz szczegdtowych zasad
kierowania do ksztatcenia specjalnego lub indywidualnego nauczania °;

e Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r.
w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych
szkot*?°, W rozporzadzeniu zawarto wiele szczegdtowych informacji
regulujacych kwestie ksztatcenia integracyjnego. Okreslalo ono m.in.

kwalifikacje nauczyciela zatrudnionego na stanowisku nauczyciela

wspomagajacego, nakladalo na dyrektorow obowigzek utworzenia

1D, Apanel, dz. cyt., s. 232.

Y8 Ministerstwo Edukacji Narodowej o ksztalceniu integracyjnym i specjalnym, Warszawa 2001,
s. 37.

119 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 lutego 2001 r. w sprawie orzekania
o potrzebie ksztalcenia specjalnego lub indywidualnego nauczania dzieci i mlodziezy oraz
szczegotowych zasad kierowania do ksztalcenia specjalnego lub indywidualnego nauczania
(Dz. U. 2001 nr 13, poz. 114).

120 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych
statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. 2001 nr 61, poz. 624).
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w placowkach zespotow problemowo-zadaniowych ds. integracji. Ponadto
w statutach szkoél 1 przedszkoli konieczne stalo si¢ zamieszczenie
zapisow dostosowanych do potrzeb ucznidw niepetnosprawnych®??,
Okreslono takze liczebno$¢ oddzialéw integracyjnych, tj. oddzialy
dwudziestoosobowe, w tym 3-5 uczniéw niepetnosprawnych!??;
e Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 12 lutego
2002 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych'??,
Na mocy tego rozporzadzenia pojawita si¢ mozliwo$¢ wydtuzania uczniom
niepelnosprawnym okresu nauki na kazdym z etapéw edukacyjnych, co nie
bylo jednoznaczne z powtarzaniem klasy, a mialo za zadanie stworzyc¢

mozliwo$¢ lepszego opanowania zaplanowanych treci i umiejetno$cit?

e Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 26 lutego
2002 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego
oraz ksztalcenia ogdlnego w poszczegdlnych typach szkot?®;

e Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 7 stycznia
2003 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych szkotach, przedszkolach i placowkach®?®;

e Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 20 lutego

2004 r. w sprawie warunkow 1 trybu przyjmowania uczniow do szkot

publicznych oraz przechodzenia z jednych typow szkét do innych'?’;

121 Tamze.

122 M. Gotubiew, A. Krause, Szkolnictwo specjalne — krajobraz po reformie, [w:] Z. Janiszewska-
Niescioruk (red.) dz. cyt., Krakow 2007, s. 80.

123 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie
ramowych planow nauczania w szkotach publicznych (Dz. U. 2002 nr 15, poz. 142).

124D, Apanel, dz. cyt., s. 208-2009.

125 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie
podstawy  programowej wychowania przedszkolnego oraz  ksztalcenia  ogdlnego
w poszczegolnych typach szkot (Dz. U. 2002 nr 51, poz. 458).

126 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 stycznia 2003 r. w sprawie
zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych szkotach,
przedszkolach i placowkach (Dz. U. 2003 nr 11, poz. 114).

127 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 20 lutego 2004 r. w sprawie
warunkow 1 trybu przyjmowania uczniow do szkot publicznych oraz przechodzenia z jednych
typow szkot do innych (Dz. U. 2004 nr 26, poz. 232).
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e Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 7 wrze$nia
2004 r. w sprawie warunkéw 1 sposobu oceniania, klasyfikowania
1 promowania uczniow 1 stuchaczy oraz przeprowadzania egzaminow
i sprawdzianéw w szkotach publicznych'?;
e Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 18 stycznia
2005 r. w sprawie warunkOw organizowania ksztalcenia, wychowania
1 opieki dla dzieci 1 mtodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych
spotecznie, w  szkolach 1 oddzialach ogo6lnodostepnych lub
integracyjnych?®,
W mys$l Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia
18 stycznia 2005 r. w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania
1 opieki dla dzieci 1 mlodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych
spolecznie, w szkotach i1 oddziatach ogélnodostepnych lub integracyjnych
placowki zobligowane zostaty takze do zapewnienia uczniom z dysfunkcjami:
realizacji zaleceh zawartych w orzeczeniu, dostosowania programow
do indywidualnych mozliwosci dziecka, zorganizowania dodatkowych zajec
rewalidacyjnych, odpowiednich warunkow do nauki, integracji ze $rodowiskiem
rowiesniczym. Obowigzkiem placowek stato si¢ udzielanie rodzicom dzieci
niezbgdnego wsparcia. Dodatkowo rozporzadzenie nalozylo na przedszkola
1 szkoty obowiazek zatrudnienia dodatkowej kadry, tj. pedagogoéw specjalnych,

terapeutow niezbednych do zorganizowania oddziatéw integracyjnych®®,

Do obowigzkow specjalistow zaliczono®!:

e dokonywanie diagnozy wychowankoéw — rozpoznawanie ich potrzeb

edukacyjnych 1 mozliwos$ci psychofizycznych;

128 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie
warunkow 1 sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw i stuchaczy oraz
przeprowadzania egzaminow i sprawdziandow w szkotach publicznych (Dz. U. 2004 nr 199,
poz. 2046).

129 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 18 stycznia 2005 r. W sprawie
warunkoéw organizowania ksztalcenia, wychowania 1 opieki dla dzieci i mlodziezy
niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spolecznie, w szkolach i oddziatach
ogolnodostepnych lub integracyjnych (Dz. U. 2005 nr 19, poz. 167).

130 Tamze.
181 Tamze.
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e wspodlorganizowanie zaje¢ edukacyjnych i pracy wychowawcze] wraz
z nauczycielem prowadzacym grupe/ klas¢ integracyjna;

e prowadzenie zaj¢¢ rewalidacyjnych, socjoterapeutycznych;

e udzielanie pomocy, wsparcia nauczycielom prowadzacym zajecia
z uczniami niepetnosprawnymi 1 niedostosowanymi spotecznie;

e wspieranie rodzicow/opiekunéw  dzieci, organizowanie = pomocy
psychologiczno-pedagogicznej dla dziecka i jego rodziny.

Wychowankowie z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego mieli

mozliwos$¢ nauki w szkole podstawowej do 18 r.z., w gimnazjum do 21 r.z., za$

w szkole przysposabiajacej do pracy — do 24 r.z.1%2,

Nowe rozporzadzenia dawatly szans¢ na dalsze udoskonalanie funkcjonowania
edukacji niesegregacyjnej. Do roku 2014 w Polsce dziatalo juz 1609 placowek
umozliwiajacych pobieranie nauki w oddziatach integracyjnych®, Obecnie liczba
szkot 1 przedszkoli oferujagcych edukacje integracyjng sukcesywnie wzrasta,
a co za tym idzie pojawia si¢ szereg nowych wyzwan, ktorym musi sprostac

polski system o$wiaty.

Andrzej Twardowski zwraca uwage na fakt, iz organizacja ksztalcenia
integracyjnego w Polsce ma charakter scentralizowany, samorzady nie moga
podejmowac¢ decyzji w sprawie organizacji nauczania w nurtach integracyjnych,
obowiazuje tylko jeden wariant integracji'®*. Rowniez Aleksandra Maciarz
podkresla, ze wielu ucznibw z niepelnoprawnosciami nie moze odniesé
oczekiwanego sukcesu, a duza liczba nauczycieli zglasza szereg problemow
zwigzanych z realizacjg w praktyce integracji w zwiazku z tym, ze w naszym kraju
obowigzuje tylko jedna forma ksztatcenia integracyjnego, tj. wspomniane klasy

integracyjne. Inne kraje w Europie i na $§wiecie otwierajg si¢ na rozne warianty

132 M. Gotubiew, A. Krause, Szkolnictwo specjalne..., [w:] Z. Janiszewska-Niescioruk (red.),
dz. cyt., s. 81.

133 D. Apanel, dz. cyt., s. 240.

A, Twardowski, Dylematy integracyjnego  ksztalcenia — dzieci i  miodziezy
z niepelnosprawnosciq, [W:] Z. Janiszewska-Niescioruk (red.), dz. cyt., s. 16.
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integracji, dajac tym samym wicksze szanse na rzeczywistg integracje, takze

spoleczng, uczniéw z rdéznego rodzaju niepetnosprawnosciami®,

Podsumowujac, nalezy zwréci¢ uwage na fakt ztozonosci zagadnienia, jakim
jest postrzeganie i edukacja dzieci z niepetnosprawnosciami. Osoby z deficytami
pojawialy sie w spoleczenstwach od poczatkoéw istnienia cywilizacji. Kolejne
epoki wiazaty si¢ z powstawaniem innowacyjnych idei, pogladéw filozoficznych,
a co za tym idzie niosty za sobg nowe spojrzenie na zjawisko niepetnosprawnosci.
Przez setki lat osoby nie w pelni sprawne pozostawaly na marginesie
spoleczenstwa, nawet jesli otaczane byly troska i opieka, nie mialy szansy
na dostgp do edukacji ani mozliwosci uczestnictwa w zyciu wspolnoty. Dopiero
na przelomie XVIII i XIX wieku dostrzezono potrzebe ksztalcenia dzieci
z deficytami i zaczg¢to organizowad pierwsze placowki specjalne. Uczniowie
tychze placowek pobierali nauke czesto daleko od domu, w zupeinej izolacji

od ich zdrowych rowiesnikow.

Mimo ze 0 koniecznos$ci zapewnienia rownych szansa rozwoju dla wszystkich
ludzi pisali juz mysliciele epoki odrodzenia, dopiero XX wiek i narodziny
idei  normalizacji  staly si¢  poczatkiem dazenia do  integracji.
W kolejnych dziesiecioleciach pojawialy si¢ pierwsze regulacje prawne
podkreslajace konieczno$¢ zagwarantowania takiego samego traktowania

wszystkim cztonkom spoleczenstwa.

Zagadnienie organizacji edukacji dzieci z niepelnosprawnosciami zajmowato
pedagogéw w Polsce i na §wiecie. Do grupy dydaktykéw najbardziej znanych
na gruncie polskim zaliczy¢ mozna: Mari¢ Grzegorzewska, Aleksandra Hulka
czy Ottona Lipnowskiego. Profesor Aleksander Hulek uznawany jest za tworce
podstaw ksztatcenia integracyjnego w naszym kraju. Wskazywat on na obowiazek
zapewnienia dzieciom z niepelnosprawnos$ciami wzrastania i poznawania §wiata

posrdd ich zdrowych réwiesnikow.

1% A, Maciarz, Dylematy edukacji specjalnej w klasach integracyjnych, [w:] Z. Janiszewska-
Niescioruk (red.), dz. cyt., s. 33.
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Edukacja integracyjna na ziemiach polskich zaczgta rozwija¢ si¢ aktywnie
w latach 90. XX wieku. Opracowano regulacje prawne okreslajace zasady
dziatania oddziatéw i klas integracyjnych w placowkach oswiatowych. Z czasem
idea integracji stawala si¢ coraz bardziej popularna i zacz¢ta zataczaé szersze
kregi. Placowek integracyjnych z roku na rok przybywa, co $wiadczy o rosnace;j
popularnosci tej formy nauczania i sktania do pochylenia si¢ nad tym

zagadnieniem.
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ROZDZIAL 2. Ksztalcenie integracyjne - spojrzenie
teoretyczne

2.1. Edukacja integracyjna — podstawy definicyjne i klasyfikacje

Pojecie ,,integracja” pochodzi od stow z jezyka tacinskiego: integratio
— odnowienie, integrare — odnawiaé oraz integer — caly, nietkniety'®. Integracja
rozumiana jest jako ,proces integrowania si¢, tworzenia si¢ calosci
z cze$cei, z drobnych czastek; scalenie, scalanie”®’. Termin ten rdznie rozumiany
i definiowany jest przez poszczegolne dziedziny nauki. W niniejszej pracy

skupiono si¢ jednak na wyjasnieniach najblizej zwigzanych z tematyka rozprawy.

Grzegorz Wigcek podaje za Aleksandrag Maciarz, iz integracja to kierunek
przemian, organizowania zaje¢ 1 rehabilitacji os6b z niepetnosprawnosciami

majacy na celu®®:

a) podarowanie im szansy na petne uczestnictwo w zyciu spotecznym,

b) tworzenie pozytywnych uwarunkowan 1 wigzi psychospotecznych
miedzy  wszystkimi  czlonkami  spoteczenstwa; zapewnienie  osobom
z niepelnosprawnosciami mozliwosci wychowywania si¢ wsrdd najblizszych,

pobierania nauki, dojrzewania wsrod zdrowych rowiesnikow.

Opisywane zjawisko odnosi si¢ zardbwno do osob niepelnosprawnych, jak
1 petnosprawnych. Jego celem jest utworzenie pomi¢dzy wspomnianymi grupami
tzw. wspoélnoty ideowej opierajgcej si¢ na wzajemnym szacunku i akceptacji
roznict®, Zdaniem prekursora koncepcji edukacji integracyjnej — samego

Aleksandra Hulka — ,,pojecie integracja wyraza si¢ w takim wzajemnym stosunku

136 W, Kopalifiski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem, \Warszawa
1994, s. 232.

187 E. Sobol (red.), Maty stownik jezyka polskiego, Warszawa 1997, s. 267.

138 G. Wigcek, Efektywna integracja szkolna, Lublin 2008, s. 22-23, [za:] A. Maciarz, Wiedza
i przekonania o dzieciach niepetnosprawnych nauczycieli szkéf masowych, [w:] A. Hulek, B.
Grochmal-Bach (red.) Uczern niepetnosprawny w szkole masowej, Krakow 1992, s. 54.

139 A, Zamkowska, Systemy ksztatcenia integracyjnego w wybranych krajach Unii Europejskiej,
Radom 2005, s. 10.
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petno- 1 niepetnosprawnych, w ktorym respektowane sg te same prawa (...)
I w ktorym stwarzane sg dla grup identyczne warunki maksymalnego,
wszechstronnego rozwoju. Integracja pozwala wiec osobie niepetnosprawnej by¢

soba wérdd innych”40,

Tak rozumiang integracje powinno si¢ analizowa¢ w dwoéch ptaszczyznach:
szkolno-edukacyjnej oraz spotecznej. Integracja na ptaszczyznie edukacyjnej
,polega na nauczaniu 1 wychowaniu dzieci, mtodziezy i1 dorostych z odchyleniem
od normy w zwyklych szkotach 1 innych placowkach oswiatowych, przy
uwzglednieniu ich odrgbnych potrzeb 1 zaspokajaniu ich dodatkowymi

zabiegami, stuzbami i $wiadczeniami'#!”.

Wedlug Hulka integracyjny system
wychowania 1 ksztalcenia opiera si¢ na ,maksymalnym wlaczeniu dzieci
1 mlodziezy z odchyleniami od normy do zwyklych szkét i innych placéwek
o$wiatowych, umozliwiajacych im — w miar¢ mozliwosci — wzrastanie w gronie
zdrowych roéwiesnikow. Jednostkom za§ przebywajacym w zaktadach
opiekunczych stara si¢ zapewni¢ jak najczestsze kontakty z zewngtrznym

srodowiskiem spotecznym” 142,

W jezyku angielskim integracja w wymiarze szkolno-edukacyjnym jest
143

okres$lana nastepujacymi terminami

e integration — integracja,

e inclusion — wlaczenie lub inclusive education — edukacja wtaczajaca,

e open education — nauczanie otwarte,

e mainstraining education — edukacja gléwnego nurtu lub mainstraining
— gléwny nurt,

e congregation — kongregacja.

140 A, Hulek, Integracyjny system..., [w:] dz. cyt., s. 492.

141 Tenze, Ksztalcenie specjalne w systemie integracyjnym, [w:] W. Pomykalo (red.)
Encyklopedia Pedagogiczna, Warszawa 1993, s. 329.

92 Tenze, Integracyjny system..., [w:] dz. cyt., s. 492.

143 A, Zamkowska, dz. cyt., s. 10.
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Piotr Majewicz zwraca uwagg na fakt, ze ksztalcenie integracyjne jest jednym
z elementéw w drodze dazenia do szerzej pojetej integracji, tj. integracji

spotecznej#,

Integracja spoleczna natomiast definiowana jest jako ,zespolenie
1 zharmonizowanie elementdw zbiorowo$ci spolecznej, rozumiane jako
intensywnos¢ 1 czestotliwos¢ kontaktow miedzy cztonkami danej zbiorowosci
oraz jako akceptacja w jej obrgbie wspdlnych systemoé6w warto$ci, norm, ocen.
Waznym czynnikiem integracji spolecznej jest wspdOlnos¢ interesow
1 podobienstwo sytuacji zyciowej cztonkow daje grupy. Intensywnos¢ integracji
spolecznej, okreslanej takze mianem zwartosci spotecznej, podlega stopniowaniu

i moze by¢ mierzona”®®,

Integracja osob petnosprawnych i niepelnosprawnych sklasyfikowana zostata

ze wzgledu nal4®:

sytuacje zyciowa,

jakos¢ kontaktow,

stopien,

o cel,

e sposob uczestnictwa.

Omawiany proces dotyczy osob w roznym wieku, dlatego tez ze wzgledu
na sytuacje zyciowa mozemy mowi¢ o integracji: w rodzinie, w przedszkolu,

w szkole, w zaktadzie pracy, w czasie wolnym.

Roman Ossowski rowniez zwraca uwage na mozliwos¢ postrzegania pojecia
integracji w wezszym 1 szerszym zakresie. Zakres wezszy to integracja skupiona

na gruncie edukacyjnym, a p6zniej zawodowym, za$ szersze spojrzenie dotyczy

144 P, Majewicz, Edukacja integracyjna. Wspolczesnosé¢ i perspektywy rozwoju, ,Refleksje.
Zachodniopomorski Dwumiesigcznik O$wiatowy” 2014, nr 3, s. 19.

145 Wielka encyklopedia powszechna. Tom 5, Warszawa 1969, s. 77.

146]. Babka, dz. cyt., s. 40.
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przygotowania os6b z niepelnosprawnosciami oraz zdrowych cztonkow

spoteczenstwa do wspolnego zycia, wzajemnej akceptacji i tolerancji®’.

Pod wzgledem jakosci kontaktow wyrdzniamy integracje: lokacyjno-fizyczna,
socjalno-spoteczng, funkcjonalng. W przypadku integracji lokacyjno-fizycznej
osoba niepetnosprawna nie utrzymuje relacji w sposéb naturalny z osobami
zdrowymi, a jedynie jest wlaczona do ich grupy. W przypadku integracji socjalno-
spotecznej osoba niepelnosprawna jest czeScig spotecznosci m.in. poprzez udziat
we wspolnych imprezach, uczeszczanie do oddzialu specjalnego w szkole
ogolnodostepnej. Integracja funkcjonalna ma miejsce wowczas, gdy osoby
niepelnosprawne zgodnie ze swoimi mozliwosciami i1 potrzebami uczestniczg

w zyciu wiekszej spotecznosci, np. przedszkolnej, szkolnej.

Biorgc pod uwageg stopien wzajemnych zaleznosci, wyrdzniamy integracje:
sporadyczna, addytywna, cz¢sciowa, catkowitg. Integracja catkowita polega na
wlaczaniu os6b niepetnosprawnych do przedszkoli, szkot ogdlnodostepnych.
W mysl idei integracji czgSciowej osoby niepelnosprawne wykonuja czes¢ zadan
wraz ze zdrowymi rdwie$nikami, pozostaja z nimi w bliskim kontakcie. Integracja
addytywna natomiast zaklada nawigzywanie naturalnych kontaktow o0sob
petnosprawnych 1 niepelnosprawnych, bez wyraznie zaplanowanych form

nauczania. Integracja sporadyczna za$ opiera sie na okazjonalnych dzialaniach®*®.

Ze wzgledu na cel wyrdzniamy integracje: organizacyjno-warunkowa,
pedagogiczng 1 spoteczng. Natomiast ze wzgledu na sposob uczestnictwa mamy

do czynienia z integracja: indywidualna, grupowa, lokalng®°,

Jan Turowski opracowal wlasng czterostopniowa klasyfikacje integracji,
wymienia integracje: kulturowa, normatywna, komunikatywna
1 funkcjonalng. Integracja kulturowa polega na istnieniu zgodnych wzoréw

1 standardow kulturowych, normatywna zaklada postgpowanie w mysl

147 G. Wiacek, Efektywna integracja szkolna, Lublin 2008, s. 23, [za:] R. Ossowski, Teoretyczne
i praktyczne podstawy rehabilitacji, Bydgoszcz 1999, s. 220.

148 Tamze, s. 41-42.

149 Tamze, s. 40.
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jednakowych warto$ci 1 norm, komunikatywna zwigzana jest z formg i1 rodzajem
kontaktow miedzy jednostkami w danej zbiorowosci, zas integracja funkcjonalna

— z funkcjonowaniem samodzielnym lub zaleznym od innych?®®°,

Maria Goral wyodrgbnia natomiast integracje organizacyjna, pedagogiczng
1 spoteczng. Integracja organizacyjna w jej rozumieniu opiera si¢ na wydanych
przez odpowiednie organy zarzadzeniach. Integracja pedagogiczna za$ to praca
nad metodami nauczania, ktoére odpowiadalyby potrzebom i mozliwo$ciom
zarobwno dzieci zdrowych, jak 1 niepelnosprawnych przy jednoczesnym

zapewnieniu im mozliwos$ci integracji spotecznej™?.

W tym miejscu warto wyjasni¢ pojecie ,,ksztatcenie integracyjne”, gdyz jest
ono gtownym tematem niniejszej pracy. Grzegorz Wiagcek podaje, iz ,,ksztalcenie
integracyjne okresla taki rodzaj ksztatcenia — innymi stowy edukacji, a wigc
zarOwno wychowania, jaki nauczania — ktory realizuje roOwniez postulaty idei
integracji spolecznej oso6b niepelnosprawnych. Mozna zatem przyjaé, ze jest

to wdrozenie integracji spotecznej na plaszczyznie edukacyjnej”%?

. Ksztalcenie
integracyjne to wobec tego odbywajaca si¢ w placowkach oswiatowych wspdlna
nauka dzieci niepelnosprawnych i1 zdrowych przy zatozeniu, iz by mogta by¢ ona
realizowana z sukcesem, nalezy dostosowaé rdzne aspekty tejze edukacji

do mozliwosci wszystkich uczniow®,

Mowigc o pomysle rozwijania edukacji integracyjnej, podkresli¢ nalezy
za Janem Panczykiem, ze samo wlaczenie dzieci niepetnosprawnych do grup
dzieci zdrowych nie jest gwarancjg sukcesu integracji i nie pozwala na rzeczywiste
wprowadzenie w zycie omawianej idei. Problem organizacji nauczania w duchu
integracji tak, by grupa czy klasa stala si¢ rzeczywista ,,catoscia” skladajaca si¢

z dzieci zdrowych oraz ich réwiesnikow z niepetnosprawnosciami, jest procesem

OA Krause, Pragmatyczny kiopot z integracjq, [W:] Wspdlczesne paradygmaty pedagogiki
specjalnej, Krakéw 2010, s. 157.

151 J, Bagbka, dz. cyt., s. 42.

152 G. Wigcek, Efektywna integracja szkolna, Lublin 2008, s. 24.

153 Tamze, s. 28.
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skomplikowanym i wymagajacym*®*. Walter Bachmann twierdzi, iz najwazniejsze
sg integracja socjalna, poznawcza oraz intelektualna osob niepelnosprawnych.
Zwraca uwageg, ze proces integracji powinien przebiega¢ w taki sposob,
by wszystkie grupy dzieci mialy zapewnione konieczne wsparcie oraz
odpowiednie warunki do rozwoju, zgodnie z indywidualnymi potrzebami.
Zaznacza on ponadto, ze prowadzac rozwazania o integracji, nie mozna zapominaé
0 dzieciach zdrowych — zaréwno osiggajacych przecigtne wyniki w nauce, jak
1 jednostkach bardzo zdolnych, takze wymagajacych specjalnego podejscia
nauczycieli. Bachmann wyrdznia rowniez integracje¢ warunkowg (specjalistyczne
pomoce dydaktyczne, odpowiednio wyksztalcona kadra dydaktyczna), ktora

ma duzy wplyw na sukces prowadzonego procesu®®.

2.2. Glowne zalozenia edukacji integracyjnej

Nadrzednym celem edukacji integracyjnej jest ,,budowanie spoleczenstwa
wspolzaleznego™®, tak, by zaréwno osoby niepetnosprawne, jak i pelnosprawne

157

nauczyly si¢ zy¢ ze sobg™’. Co za tym idzie — ksztalcenie integracyjne ma by¢

zorganizowane w taki sposob, aby prowadzi¢ do integracji spotecznej.

Zdaniem Wtadystawa Dykcika integracja ma za zadanie zaprowadzenie
w spoteczenstwie zmian, ktére pozwolilyby osobom niepelnosprawnym zy¢
w warunkach niesegregacyjnych, na miar¢ swoich mozliwosci bez wzgledu
na posiadane deficyty. Integracja jako proces spoteczny oraz edukacyjny
ma przeciwstawia¢ si¢ zjawiskom takim jak: izolacja, nietolerancja,

dyskryminacja 0s6b niepetnosprawnych'®®, Podobnie zdaniem Ottona

184 ], Panczyk, Czynniki sprzyjajgce wspdlnemu ksztatceniu uczniéw niepetnosprawnych
z rowiesnikami petnosprawnymi, [w:] M. Chodkowska (red.) Wielowymiarowosé integracji
w teorii i praktyce edukacyjnej, Lublin 2002, s. 101-107.

188 W. Bachmann, Integracja 0séb niepetnosprawnych — mozliwosci i granice, ,,Szkota Specjalna”
1995, nr 2, s. 76-82.

15 J, Bgbka, dz. cyt., s. 33.

157 Tamze, s. 33.

158 Tamze, s. 161.
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Lipnowskiego zapewnienie lepszych warunkow rozwoju oraz utatwienie procesu

integracji spotecznej to glowne cele edukacji integracyjnej*™°.

Zwolennicy ksztatcenia integracyjnego uznaja, ze tylko taka forma edukacji
moze da¢ szans¢ dzieciom niepelnosprawnym na zintegrowanie si¢ z reszta
spoteczenstwa. Ponadto proponujg oni nieco odmienne od wczesniej przyjetego
rozumienie terminu ,,integracja spoteczna”. Wspdlna egzystencja 0osob zdrowych
oraz 0s6b z niepelnosprawnoscig majacych jednakowe prawa moze nies¢ za sobg
roOwniez sytuacje stresowe, ktore w tak pojmowang integracje spoteczng
sgq wpisane. I tylko pobieranie nauki w szkotach masowych moze przygotowac
dzieci z deficytami na r6zne — nie zawsze pozytywne — doswiadczenia, ktore moga
spotka¢ je w zyciu dorostym. Zwolennicy omawianej teorii nie zgadzaja si¢
rowniez z tezami, ze jednostka moze podlegal procesowi integracji tylko
wowczas, gdy spetni okreslone warunki. Ktoci si¢ to z rozumieniem integracji jako

koegzystencji roznych jednostek®°.

Jarostaw Babka podkresla, ze placowki realizujagce edukacje dzieci
niepetnosprawnych wypetniaja dodatkowe zadania i spelniaja trzy podstawowe

funkcje:

e organizacyjna,

e rewalidacyjng (pedagogiczng),

e spoleczna.

Funkcja organizacyjna zwigzana jest z konieczno$cig stworzenia dzieciom
uczestniczagcym w procesie integracji warunkow umozliwiajgcych realizacje jej
zatozen (kadra, sprzet, dostosowanie pomieszczen)®l. Funkcja rewalidacyjna
,»Wiaze si¢ zZ przywracaniem niepelnosprawnym sprawnosci fizycznej, psychicznej
1 spotecznej 1 dotyczy stosowania obok wspdlnych dla wszystkich dzieci

99162

specjalnych metod i sSrodkow”*°2. Funkcja spoteczna zwigzana jest z koniecznos$cia

19 G. Szumski, dz. cyt., s. 69.
180 Tamze, s. 70-71.

161 Tamze, s. 52.

162 Tamze, s. 52-53.
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stworzenia mozliwosci nawigzywania relacji, budowania wigzi pomigdzy

wszystkimi dzie¢mi uczgszczajagcymi do danej placowkil®®,

Ten sam badacz zaznacza, iz kluczowym jest, by spojrze¢ na integracj¢ jako

na szerszy proces. Proponuje skupié¢ sie w dzialaniach pedagogicznych na'®*:

e rozwijaniu u najmlodszych kompetencji zmystowych, motorycznych,
interakcyjnych, intelektualnych i emocjonalnych, a takze pozyskiwaniu
informacji o sobie i innych;

e dostrzezeniu r6znorodnosci w swiecie;

e gromadzeniu doswiadczen dotyczacych zajmowania rozmaitych miejsc
w uktadach interakcyjnych;

e zdobywaniu doswiadczen sprzyjajacych radzeniu sobie z trudno$ciami,
przekraczaniu granic mozliwosci, co obce jest postawie biernej
1 wyczekujacej;

e socjalizacji pierwotnej wychowankoéw oraz socjalizacji wtornej
(resocjalizacji, reedukacji) ludzi dorostych, np. nauczycieli, rodzicow,
podejmowaniu dziatan skoncentrowanych na osoby, ktore nie maja okazji
przebywac z niepetnosprawnymi badz przejawiaja wobec nich postawe
odrzucajgcg, nie wykazujg si¢ akceptacja i tolerancja.

Kazimierz J. Zablocki, piszac o celach edukacji integracyjnej, wskazuje:

»wychowanie specjalne integracyjne jest takg dziatalno$cig, ktérej celem jest
wszechstronny rozw6j — poprzez wychowanie, nauczanie i usprawnianie

— jednostek niepelnosprawnych”6°,

Btazej Smykowski za$§ zwraca uwage na dwa ogdlne, nadrzedne cele, jakie
towarzyszg ksztalceniu integracyjnemu. Sa to: stworzenie uczniom

z niepelnosprawnosciami mozliwosci rozwoju, nabywania wiedzy 1 umiejetnosci

163 Tamze, s. 53.
164 Tamze, s. 34-35.
165 K.J. Zabtocki, Integracja szansq wychowania nowego pokolenia, Ptock 2002, s. 75.
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wsréd zdrowych réwiesnikoOw; nauka tolerancji, wspdlnego funkcjonowania

z osobami z réznymi trudnoéciami dla dzieci z petng sprawnoscia!®®.

Jarostaw Babka podkresla, iz nie nalezy koncentrowaé si¢ w edukacji
integracyjnej wylacznie na realizacji treSci edukacyjno-terapeutycznych
w stosunku do uczniow z niepelnosprawnosciami. Powinno si¢ omawiane
zagadnienie rozpatrywac szerzej 1 skupi¢ si¢ rowniez na realizacji dalekosieznych
celow, takich jak: rozwijanie roznego rodzaju kompetencji (tj. zmystowych,
motorycznych, interakcyjnych, intelektualnych, emocjonalnych), wskazywanie na
roznorodnosci, odmiennosci, jakie mozna dostrzec w otaczajacym nas swiecie,
gromadzenie do$wiadczen zwigzanych z interakcjami z innymi, nauka radzenia

sobie z trudno$ciami, przetamywania barier, socjalizacji wtornej i pierwotne;j*®’,

Warto zauwazy¢, ze juz grupa przedszkolna, w ktorej spotykajg si¢ najmtodsze
dzieci, posiada wlasng struktur¢ i porzadek — podobnie jak ma to miejsce
w spoleczenstwie!®®. Stad tez w literaturze przedmiotu podkre$lany jest fakt, iz aby
edukacja integracyjna speiniata swoja role, konieczne jest zachowanie jej ciggtosci
przez wszystkie etapy edukacyjne. W kazdym z momentéw zycia jednostka
powinna mie¢ mozliwo$¢ nawigzywania relacji z osobami niepetnosprawnymi
1 zdobywania na tym polu zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych doswiadczen,
dostrzegania pojawiajacych si¢ wowczas trudno$ci, ale takze poszukiwania

sposobow na wspolne ich pokonanie'®®,

2.3. Modele i formy organizacyjne ksztalcenia integracyjnego

Sledzac histori¢ pedagogiki, zaobserwowa¢ mozna duzg rdéznorodnos$¢ form
organizacyjnych edukacji dzieci z niepetnosprawno$ciami oraz ich zmieniajacg si¢

na przestrzeni lat popularno$¢. Ksztatcenie integracyjne bgdace tematem niniejsze;

166 B. Smykowski, Psycholog wobec instytucjonalizacji dziatalnosci integracyjnej, [W:]
J. Brzezinski, M. Teoplitz-Wisniewska (red.) Etyczne dylematy psychologii, Poznan 2000, s. 211.
167 J. Babka, dz. cyt., s. 34-35.
168 G, Szumski, dz. cyt., s. 35.
169 J. Bgbka, dz. cyt., s. 33-34.
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rozprawy odwotuje si¢ do opracowanej w Stanach Zjednoczonych w latach 60.
ubieglego wieku przez Marka C. Reynoldsa zasadzie najmniej ograniczajacego
srodowiska. Zgodnie z nig dzieci z deficytami powinny mie¢ mozliwos¢

pobierania nauki mozliwie jak najblizej swoich zdrowych rowiesnikow!’,

Warto w tym punkcie przyjrze¢ si¢ réznorodnym propozycjom wysuwanym
przez specjalistow, w tym prekursorow omawianego podejscia, dotyczacym
rodzaju placoéwek przyjmujacych uczniow z niepetnosprawno$ciami i zasad ich
edukacji. Nalezy zwroci¢ szczeg6lng uwage na miejsce ksztatcenia integracyjnego

w tychze klasyfikacjach.

Wilasng propozycje dotyczaca form organizacji nauczania dzieci
niepetosprawnych opracowali Adam Stankowski i Stefan Vasek. W swoim
opracowaniu wzieli pod uwage: miejsce pobierania edukacji, liczbg uczniow,
jednorodno$¢ zaburzen ucznidw, czas 1 tresci nauczania. Na tej podstawie

wyodrebnili nastepujace typy klast’:

e klase jednorodng pod wzgledem rodzaju i stopnia uposledzenia,

e klase heterogenng sktadajacg si¢ z uczniéw petnosprawnych, z ktérymi
w ramach wychowania integracyjnego ucza si¢ dzieci niepelnosprawne
0 homogenicznym stopniu i rodzaju uposledzenia,

e klase heterogenng, w ktorej uczniowie pelnosprawni ucza si¢ razem
z uposledzonymi o roznym stopniu 1 rodzaju uposledzenia,

e klase jednorodng ucznidow niepelnosprawnych, rozdzielong na grupy
wedtug poziomu wiedzy, umiejetnosci i zdolno$ci”"2.

Wedhug Katetiny Vitaskowej wyr6zni¢ mozna nastgpujace typy ksztatcenia

dzieci niepelnosprawnychl’3:

e kooperacje szkoty zwyklej i specjalne;,

e klasy specjalne w szkole zwykte;j,

170 G, Szumski, dz. cyt., s. 126.

111 7. Gajdzica, Sytuacje trudne w opinii nauczycieli klas integracyjnych, Krakow 2011, s. 86-87.
172 Tamze, s. 87, [za:] S. Vasek, A. Stankowski, Zarys pedagogiki specjalnej, Katowice 2006,
s. 110.

178 Tamze, s. 87.
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klasy specjalne w szkole zwyktej ze wspdlnym nauczaniem wybranych
przedmiotéw,

klasy szkoty zwyklej w szkole specjalnej (integracja odwrotna),

klasy szkoty zwyklej w szkole specjalnej z nauczaniem integrowanym,
klasy z uczniami niepetnosprawnymi w szkole zwyktej lub specjalne;,

integracje ucznia niepelnosprawnego w zwyktej klasie szkoty zwykle;”.

Hegarty, Pocklington i Lukas opisali 8 form ksztalcenia dzieci

niepetnosprawnych, ktore z zalozenia opierajg sie na klasie dzieci zdrowych!™:

,»klasy regularne bez dodatkowego wsparcie pedagogdéw specjalnych,
klasy regularne, w klasie dodatkowe wsparcie dla nauczyciela i/lub ucznia,
klasy regularne, dodatkowe wsparcie poza klasa,

klasa regularna jako bazowa, cze$ciowe nauczanie w klasie specjalnej,
klasa specjalna jako bazowa, czgsciowe nauczanie w klasie regularnej,
klasa specjalna,

czgsciowo w szkole specjalnej, czgsciowo w szkole regularne;j,

szkota specjalna”.

Bardzo ciekawa, przejrzysta a przede wszystkim niezwykle doktadng

typologi¢ form ksztalcenia osob niepelnosprawnych opracowat Alois Biirli,

wyrdzniajact’™:

,»Szkote specjalna,

szkote specjalng wspotpracujaca,

klase specjalna,

klase specjalng wspotpracujaca,

zwykla klas¢ z dodatkowym nauczaniem,

klas¢ integracyjng z nauczycielem wspierajacym,
zwyktla klase z doradca,

zwykla klase o zredukowanej liczebnosci,

174 G. Szumski, dz. cyt., s. 127.
175 Tamze, s. 128.
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e zwykla klase”.

Ksztalcenie integracyjne moze by¢ rozumiane jako system badz forma
ksztalcenia. Pierwsze stanowisko zaktada, ze edukacja integracyjna jest systemem
oddzielnym w stosunku do ksztatcenia specjalnego. Oba wspomniane systemy
ksztalcenia dzieci niepelnosprawnych r6znig si¢ pod wzgledem miejsca, w jakim
dziecko odbywa edukacj¢. W systemie integracyjnym proces nauczania uczniow
z niepelnosprawnosciami odbywa si¢ w placowkach/oddziatach integracyjnych
lub ogélnodostgpnych. W mysl drugiego stanowiska edukacja integracyjna

stanowi jedng z form w ramach sytemu ksztalcenia specjalnego®’®.
Wyr6zni¢ mozemy trzy podstawowe nurty integracji:

e integracja peina,

e integracja niepeina,

e integracja czesciowa.

Glownym zalozeniem koncepcji pelnej integracji reprezentowanej przez
Aleksandra Hulka, Aleksandre Maciarz czy Malgorzate Koscielska jest
stworzenie spoteczenstwa, w ktorym osoby zdrowe 1 niepetnosprawne majg takie
same prawa i sg traktowane w identyczny sposéb. Omawiana koncepcja zaktada
maksymalne odchodzenie od umieszczania dzieci niepelnosprawnych
w przedszkolach/szkotach specjalnych!’’. W jej mysl placéwka masowa ma byé
miejscem, w ktérym dzieci nie beda zmuszone do realizacji jednego, odgornie
zatwierdzonego programu nauczania, a podej$cie do ucznia powinno by¢
maksymalnie zindywidualizowane. Wychowankowie z deficytami muszg mie¢
zapewniong specjalistyczng pomoc 1 mozliwo$¢ uczestnictwa w Zyciu
spotecznos$ci szkolnej. Zwolennicy koncepcji pelnej integracji w edukacji
wskazujg na konieczno$¢ zwrdcenia uwagi na jej wymiar psychoemocjonalny
— niezwykle wazny dla dziecka, a nie wylacznie na aspekty formalno-

organizacyjne i dydaktyczne!’®.

176 Tamze, s. 85.
177D, Apanel, dz. cyt., s. 110.
178 Tamze, s. 110.
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W praktyce koncepcja integracji pelnej realizowana jest poprzez tworzenie
grup 1 klas integracyjnych, do ktorych uczeszcza¢ moze od 15 do 20 dzieci, w tym
do 5 wychowankow z niepetnosprawnosciami. Oprocz nauczyciela wiodacego
w oddziatach takich zatrudnieni sg pedagodzy specjalni oraz terapeuci prowadzacy

z dzieémi ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi zajecia rewalidacyjne®’®.

Koncepcja niepelnej integracji zaktada stworzenie mozliwosci pobierania
nauki w placowkach masowych tylko dzieciom z mniejszymi deficytami,
uprzednio przygotowanym do uczestnictwa w takiej formie ksztalcenia. Ponadto
integracja niepetna daje uczniom niepetnosprawnym uczeszczajacym do szkot
specjalnych mozliwo$¢ poznania S$rodowiska ich zdrowych rowie$nikow,
np. poprzez organizowanie wspolnych wyjsé czy zaje¢!®. Marta Jerzyk uznaje
koncepcje integracji niepelnej za odmiane integracji catkowitej Aleksandra

Hulkal®?,

Zwolennicy nurtu nazywanego integracja czesciowa podkreslaja, ze integracja
catkowita jest rozwigzaniem, ktore nie jest w stanie zapewni¢ wszystkim dzieciom
niepelnosprawnym realizacji ich specyficznych potrzeb. Zaznaczaja ponadto,
ze podejscie totalne moze wywotywaé u ucznidw z deficytami duzy stres oraz
przyczynia¢ si¢ do poglebiania réznic migdzy dzie¢mi. Koncepcja czgsciowej
integracji w edukacji proponuje, aby catkowitej asymilacji podlegaly dzieci:
starsze, z niepelnosprawnosciag w stopniu lekkim, odpowiednio przygotowane
do podjecia nauki w szkole masowej, otoczone opieka specjalistow poza terenem
placowki. W ramach omawianego nurtu mozliwe jest rOwniez organizowanie

na terenie szkot powszechnych klas specjalnych/terapeutycznych?®?,

W mysl koncepcji integracji czgsciowej w szkotach masowych tworzone

sa klasy specjalne, tzw. kooperacyjne. W klasie takiej realizowane sg trzy

79 T, Zoétkowska, Wybrane koncepcje edukacji integracyjnej, [w:] Problemy edukacji
integracyjnej dzieci i mlodziezy..., S. 47.

180 Tamze, s. 110.

181 M. Jerzyk, Polski system edukacyjny w obliczu utopijnej wizji integracji o0sob
niepetnosprawnych, [W:] K. Rejman, R Wiodarczyk (red.) Utopia a edukacja, Wroctaw 2017,
s. 216.

182 T, Zotkowska, Wybrane koncepcje..., [w:] dz. cyt., s. 112,
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dodatkowe programy. Klasa specjalna oraz klasy normalne podlegaja programowi
tzw. kooperacji dydaktycznej w zakresie realizacji przedmiotow artystyczno-
praktycznych. Dodatkowo realizowany jest program wychowawczy, ktorego
glownym zalozeniem jest dazenie do integracji dzieci zdrowych
1 niepelnosprawnych podczas ré6znego rodzaju uroczystosci, imprez, wspdlnych
projektéw organizowanych na terenie szkoly oraz poza nim. Bardzo wazny
jest rowniez tzw. program rehabilitacyjny, ktory zapewnia uczniom z deficytami
mozliwo$¢ korzystania z pomocy specjalistow, bioragc pod uwage
ich indywidualne potrzeby*. Tworzenie klas kooperacyjnych (zwanych tez
ruchomymi) ma wielu zwolennikow. Pedagodzy podkreslaja, ze taka forma
integracji edukacyjnej ma bardzo dobry wplyw na wychowankow, rozwija
kompetencje spoteczne dzieci. Ponadto uczniowie, ktorzy maja mozliwos¢
przebywania zar6wno z osobami lepiej, jak 1 gorzej funkcjonujacymi od siebie,

nie czuja sie gorsi, maja prawidlowa samoocene!®,

Do zwolennikow omawianej koncepcji zaliczajg si¢ Otton Lipkowski, Janina
Doroszewska, Zofia Sekowska, Zdzistawa Janiszewska-Nie$cioruk!®. Ponadto
Marta Jerzyk, powotujac si¢ na Amadeusza Krause, przytacza jeszcze jedna,
czwartg propozycj¢ zorganizowania procesu edukacji integracyjnej, podkreslajac,
ze jest ona dopiero w fazie wyodrgbniania si¢. Ma ona by¢ kombinacjg trzech
opisanych wyzej typow, a w jej tworzeniu istotng role odgrywa¢ powinni rodzice

dzieci z niepetnosprawno$ciami i doswiadczeni nauczyciele®.

Zenon Gajdzica opowiada si¢ za pojmowaniem edukacji integracyjnej jako
jednej z form ksztalcenia specjalnego. Podkresla, ze w ramach tegoz systemu
wyrdzni¢ mozna wspomniane ksztalcenie niesegregacyjne, segregacyjne oraz

nauczanie indywidualne'®’,

18 Tamze, s. 47.

184 Tamze, s. 48.

18 A, Krause, Dziecko niepetnosprawne w integracji szkolnej, [W:] Wspdtczesne paradygmaty
pedagogiki specjalnej, Krakow 2010, s. 68.

186 M. Jerzyk, dz. cyt., s. 216.

187 7. Gajdzica, dz. cyt., s. 86.
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Wyrdézni¢ mozemy cztery typy ksztalcenia dzieci z niepelnosprawno$ciami

zaproponowane przez Grzegorza Szumskiego*®:

e segregacyjny,

e wspolnego nurtu,

e asymilacyjny,

e inkluzyjny.

Wymienione typy ksztalcenia dzieci niepelnosprawnych réznig si¢ migdzy
sobg stopniem segregacyjnosci (kategorig, na ktorg zwracal uwage Aleksander

Hulek) oraz zakresem wsparcia, na jakie moga liczyé uczniowie®,

Typ wspolnego nurtu realizowany jest w placowkach ogdlnodostepnych®,
Zaktada jednak, ze najlepszym rozwigzaniem dla dzieci niepelnosprawnych jest
ksztatcenie  specjalne. We  wspomnianym modelu edukacja  dzieci
niepelnosprawnych zorganizowana jest na poziomie instytucjonalnym, nie za$
pedagogicznym?®, Grzegorz Szumski zaznacza, ze w opisywanym typie
ksztatcenia nawet nieznaczne deficyty sa podstawg do orzeczenia u dziecka

niepelosprawnoscit®?.

Uczniowie posiadaja wymagang dokumentacje
1 realizujag indywidualne programy ksztatcenia, podczas zaje¢ lekcyjnych
pozostaja pod stata opiekg oligofrenopedagogdéw. Cele, tresci, formy nauczania
wlasciwe sg dla pedagogiki specjalnej. Czgsto tez z uwagi na konieczno$¢
dostosowania warunkow architektonicznych lekcje odbywaja si¢ poza salg
szkolng. Uczniowie niepetnosprawni kroczg odrebng sciezka w stosunku do pracy

catej placowki.

Opisany typ ksztalcenia pozwala uczniom niejako tylko na obserwacje
srodowiska ich zdrowych rowiesnikow, nie daje jednak szans na zintegrowanie si¢

ze spolecznoscia szkolng®,

188 G. Szumski, dz. cyt., s.171-176.
189 7. Gajdzica, dz. cyt., s. 86.

19 Tamze, s. 86.

191D, Apanel, dz. cyt., s. 82.

192 G, Szumski, dz. cyt., s. 173.

1% D. Apanel, dz. cyt., s. 82.
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Nurt asymilacyjny zaktada wiaczenie do szkot masowych mozliwie jak
najwickszej liczby ucznidow z niepetnosprawnosciami. Wszyscy uczniowie
placowki zobowigzani s3 do opanowania jednakowych tresci, dzieci
z trudno$ciami nie posiadaja orzeczen o niepetnosprawnoécil®. W szkotach
specjalnych nauke pobiera¢ majg tylko te dzieci, ktore ze wzgledu na swoje
deficyty nie bylyby w stanie odnalezé si¢ w rzeczywistosci placowki
powszechnej!®®. W mys$l modelu asymilacyjnego wszyscy wychowankowie danej

placowki realizuja takie same cele'®.

Powyzszy model wyrazng granica oddziela szkolnictwo specjalne
od szkolnictwa masowego, nie dajac — jak zaznacza Danuta Apanel — mozliwosci
na budowanie tzw. pogranicza, ktére byloby korzystne dla rozwijania tolerancji

i akceptacji odmienno$ci®®’.

Ostatnim typem ksztalcenia integracyjnego jest typ inkluzyjny, inaczej

wlaczajacy.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, iz cze$¢ badaczy uznaje edukacje integracyjng
za etap pomie¢dzy nauczaniem segregacyjnym, a omawiang w tym punkcie
edukacja wilaczajaca. Edukacja wilaczajaca moze by¢ uznawana za synonim

edukacji integracyjnej badz jako jeden z jej typodw, forma bardziej rozbudowana'%,

Zdaniem Danuty Apanel pojecie edukacji wiaczajacej stanowi rozszerzenie
terminu edukacji integracyjnej. Zgodnie z zalozeniami wspomnianego typu
integracji kierowanie dzieci niepetnosprawnych do placowek specjalnych
powinno mie¢ miejsce tylko w sytuacji, gdy jest to jedyne mozliwe rozwigzanie.

W typie inkluzyjnym wszyscy uczniowie traktowani sa w taki sam sposob*®,

194 G. Szumski, dz. cyt., s. 173.
19 Tamze, s. 83.

19 p, Majewicz, dz. cyt., s.19.
197D, Apanel, dz. cyt., s. 83.
198 p, Majewicz, dz. cyt., s. 22.
19 D, Apanel, dz. cyt., s. 83.

60



Celem nadrzednym wspomnianego ,,wlaczenia” jest zbudowanie silnych
wigzi emocjonalnych oraz poczucia wspo6lnoty pomiedzy wszystkimi dzie¢mi?®,
Dzieci niepelnosprawne ucza si¢ wraz ze zdrowymi, jednak jest im rowniez
zapewniona odpowiednia pomoc?®t. W zwiazku z tym szkota zobowiazana zostaje
do poszerzenia oferty w taki sposob, by wszyscy uczniowie mogli realizowac

W niej swoje potrzeby?%?,

Zwolennicy tegoz modelu podkreslaja, ze ,,wlaczenie” moze przyczynic si¢
do polepszenia jakosci funkcjonowania placowek oswiatowych. Opisany model
pozwala dzieciom z deficytami na bycie czes$cig spotecznosci szkolnej

i pelnag integracja z rowiesnikami®®.

Edukacja wlaczajaca zdaniem jej
zwolennikdw przyczynia si¢ do lepszego rozwoju spotecznego, osobistego
1 intelektualnego. Dzi¢ki niej dziecko niepelnosprawne nie zostaje pozbawione
szansy wzrastania w swoim naturalnym srodowisku. Dzieci zdrowe natomiast
zyskuja mozliwo$¢ oswojenia si¢ od najmiodszych lat ze zjawiskiem, jakim jest

niepetnosprawno$¢, i ucza sie odpowiednich postaw?%,

Ponadto edukacja wiaczajaca w szkolach moze mie¢ realny wplyw
na budowanie tzw. ,spoteczenstwa wlaczajacego” — wolnego od zjawisk
odrzucania 1 dyskryminacji o0séb z roznego rodzaju deficytami,

odmiennos$ciami?®,

Edukacje inkluzywng Piotr Majewicz uznaje za catkiem ,,nowy model szkoty
powszechnej”, wskazujagc na istotne rdéznice pomigdzy ksztalceniem
integracyjnym a wlaczajacym. Zwraca uwage, ze ksztalcenie integracyjne
realizujg placowki specjalnie do tego celu przygotowane, tj. integracyjne,
za$ w przypadku edukacji wiaczajacej uczen uczeszcza do szkoty potozonej
najblizej swojego miejsca zamieszkania — tej, w ktdorej uczylby sie takze w sytuacji

petlnej sprawnos$ci. Edukacja integracyjna zaktada tworzenie dla ucznidow

200 A, Zamkowska, dz. cyt., s. 11.
201 P Majewicz, dz. cyt., s. 19.
202 T 76towska, dz. cyt., s. 46.
203 D, Apanel, dz. cyt., s. 83.

204 T, Zotkowska, dz. cyt., s. 46.
205 Tamze, s. 12.
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z niepelnosprawnos$ciami indywidualnych programow ksztalcenia, zapewnia
im ponadto stalg bezposrednig pomoc pedagoga specjalnego, ktéry w edukacji

wlaczajacej odgrywa role nauczyciela wspomagajacego?®.

Kazimierz Jacek Zabtocki proponuje dwa modele organizacji klasy
integracyjnej. Pierwszy zaklada, ze wszyscy uczniowie klasy integracyjnej
pozostaja w normie intelektualnej, a niepelnosprawnosci dotycza innych sfer
— co daje szanse catej klasie na realizacje¢ tego samego programu nauczania. Drugi
model daje mozliwo$¢ uczeszczania do grup integracyjnych takze uczniom
z niepelnosprawnoscig intelektualng — co wigze si¢ z koniecznos$cig
zindywidualizowania pracy z kazdym uczniem, dostosowania programu

do mozliwosci i umiejetnosci poszczegdlnych wychowankow??’.
Stanistaw Kowalik wyr6znia trzy formy edukacji integracyjnej2°®:

1) System gtownego nurtu — dzieci z niepetnosprawnosciami w zdecydowane;j
wiekszosci uczeszczaja do szkot ogdlnodostepnych. System zapewnia
Im wsparcie w postaci nauczyciela wspomagajacego, a takze pomocy
specjalistow, zmniejszeniu liczebnosci klas, dostosowaniu przestrzeni
szkolnej do ich indywidualnych mozliwosci.

2) System otwartej edukacji specjalnej — model bardzo rzadko spotykany,
zaktadajacy ksztatcenie si¢ dzieci zdrowych w placéwkach specjalnych.

3) System integracji kooperacyjnej — szkoly specjalne dziataja obok
szko6t masowych; ewentualnie w szkotach ogodlnodostepnych tworzone
sg oddziaty specjalne. Dzieci zdrowe oraz uczniowie z deficytami maja
szans¢ nawigzywaé relacje, jednak powszechna kultura edukacyjna

1 edukacja specjalna w tym modelu nie przenikajg si¢ wzajemnie.

Ekstremalne podejscie do idei integracji reprezentuje Mel Ainscow. Zaznacza

on, iz to wlasnie uczniowie niepelnosprawni i ich potrzeby moga stac si¢

206 p, Majewicz, dz. cyt., s. 22-23.

207 J K. Zabtocki, Integracja szansg wychowania nowego pokolenia, Ptock 2002, s. 108.

208 S, Kowalik, Integracja uczniéw niepetnosprawnych z uczniami petnosprawnymi, [W:]
S. Kowalik, Psychologia ucznia i nauczyciela, Warszawa 2011, s. 280-281.
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wskazéwka dla osob kierujacych szkotami, jakich zmian nalezy dokona,
by rozwdj placowki zmierzal w odpowiednim kierunku. Kierunkiem tym ma by¢
dazenie do osiggni¢cia mozliwo$ci zapewnienia wszystkim uczniom pobierania
nauki zgodnie z ich indywidualnymi mozliwos$ciami. Ainscow wing za wszystkie
niepowodzenia edukacyjne, z jakimi borykajg si¢ uczniowie, obarcza wlasnie
placowki edukacyjne i uwaza, ze wszyscy uczniowie (bez zadnych wyjatkow)

powinni uczgszcza¢ do szkot masowych.

Warto podkresli¢c, ze z jego pogladami nie zgadza si¢ duza czes¢
pedagogdéw, zaznaczajac, ze zdarza si¢, ze przyczyny trudnosci spowodowane

sg niepelnosprawnoscia ucznia, jak np. w przypadku dzieci niestyszacych?®,

Wielu zwolennikow omawianej idei jest zdania, ze edukacja wlaczajaca
odpowiada na jedna z podstawowych potrzeb kazdego cztowieka, jaka jest bycie
akceptowanym przez innych. Dazenie do zniwelowania wszelkich rdznic
pomiedzy dzie¢mi zdrowymi i1 niepelnosprawnymi dotyczacych mozliwosci
pobierania nauki jest uzasadnione moralnie 1 nie wymaga uzasadniania w zaden

inny sposdb?9,

Zenon Gajdzica wyodrebnit i dokonat szczegdtowego opisu trzech modeli
ksztatcenia integracyjnego, rOwniez zwracajac uwage na wyznaczniki najczesciej
wykorzystywane w klasyfikacji, tj. stopien segregacyjnosci oraz specjalistyczne
wsparcie udzielane uczniowi. Kazdemu z modeli przypisat ponadto odpowiednie

formy organizacji ksztalcenia:

1. Integracja czgsciowa, tj. tworzenie klas specjalnych w szkole masowej.

Organizacja takiej formy integracji moze przybiera¢ rézne formy?:

e dzieci niepelnosprawne realizujg wszystkie zajecia w swojej klasie, maja
ograniczony dostep do zaje¢ specjalistycznych, integruja si¢ ze zdrowymi

réwiesnikami podczas przerw czy zaje¢ pozalekcyjnych;

209 A, Zamkowska, dz. cyt., s. 13.
210 Tamze, s. 13-14.
217, Gajdzica, dz. cyt., s. 94-95.
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cze$¢ swoich zaje¢ dzieci niepetnosprawne odbywaja wraz ze zdrowymi
rowiesnikami, np. technike, zajecia sportowe; pozostate lekcje realizuja
w klasie specjalnej, majg ograniczony dostep do specjalistycznej pomocy,
integrujg si¢ z innymi na polu kontaktéw spotecznych;

dzieci odbywaja zajecia w klasie specjalnej, dodatkowo maja
nieograniczony dostep do zaje¢ terapeutycznych;

cze$¢ zajec realizowana jest w klasie ogolnodostepne;j, a cze$¢ w specjalnej,
ponadto dzieci z niepelnosprawnosciami majg nieograniczony dostep

do zaje¢ specjalistycznych.

2. Integracja instytucjonalna — dzieci niepelnosprawne uczg si¢ w klasie

integracyjnej, korzystaja z roznych form zaje¢ terapeutycznych. Do klasy

integracyjnej moga uczeszcza¢ uczniowie z roznymi deficytami badz z jednym

rodzajem niepetnosprawno$ci. Pomoc dzieciom z deficytami w tym modelu

integracji moze przybieraé nastepujace formy??:

klasa integracyjna ze zmniejszong liczba uczniow, w ktorej uczy sig¢ kilkoro
dzieci z réznymi deficytami. W klasie na wszystkich zajeciach wraz
z uczniami niepelnosprawnymi pracuje oligofrenopedagog, zas dostep
do zajec¢ terapeutycznych jest ograniczony;,

klasa integracyjna, do ktorej uczeszczaja uczniowie z takim samym
rodzajem niepelnosprawnosci. Liczba uczniow w klasie jest ograniczona,
a dzieci z deficytami podczas zaje¢ wspiera nauczyciel specjalizujacy sie
w danym, konkretnym rodzaju niepetnosprawnosci, w zwigzku z tym
pozalekcyjne zajecia specjalistyczne sg okrojone;

klasa integracyjna, w ktérej ucza si¢ dzieci z roznego rodzaju
niepetnosprawno$ciami, wsparcie zapewnia im pedagog specjalny
przebywajacy w klasie oraz specjaliSci podczas pozalekcyjnych zajec
terapeutycznych, do ktorych dostep jest nieograniczony;

klasa integracyjna, do ktdrej uczgszczaja dzieci z jednakowym rodzajem

deficytéw, podobnie jak we wczesniej opisywanych formach wspiera

212 Tamze, s. 95.
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je oligofrenopedagog, ponadto majg one mozliwos¢ uczestnictwa
w zajeciach terapeutycznych.

Powyzej opisane wzory zakltadaja, ze dzieci niepetnosprawne uczg¢szczajace
do klasy integracyjnej realizujg wszystkie programowe zaj¢cia razem ze swoimi
zdrowymi rowiesnikami. Zenon Gajdzica wskazuje jednak rowniez na mozliwos¢
zorganizowania klas integracyjnych wedlug jednego z powyzszych wzorow
z tg r6znicy, Ze czes$¢ lekeji uczniowie z deficytami mogg realizowac oddzielnie.
Dopuszcza rowniez tworzenie oddzialdow integracyjnych bez nauczyciela

wspomagajacego, ale z nieograniczonym dostepem do zaje¢ terapeutycznych?®3,

3. Integracja wlaczajaca — model, w mysl ktorego dzieci niepelnosprawne ksztatca
si¢ w klasie ogblnodostepnej. Przewidziana jest jednak pomoc w jednej

z nastepujacych form?#;

e indywidualne zajecia specjalistyczne dla ucznidbw z orzeczeniem
o potrzebie ksztalcenia specjalnego, wspomaganie w postaci dodatkowego
sprzetu przeznaczonego bezposrednio dla ucznia oraz dostosowania
przestrzeni do potrzeb dzieci z deficytami;

e wsparcie dla nauczycieli w postaci konsultacji ze specjalistami z zakresu
pedagogiki specjalnej, dofinansowania niezbednych do pracy z dzie¢mi
niepetnosprawnymi kurséw, szkolen, studiow podyplomowych, a nawet
redukcja godzin dydaktycznych w celu zapewnienia czasu na doszkalanie;

e wsparcie w zakresie organizacji, tj. mniejsza liczba dzieci w klasie,
dostosowanie przestrzeni szkolnej, przemys$lany dobor ucznidow
do poszczegolnych oddziatow, tak by maksymalnie ulatwi¢ realizacje
idei integracji?®.

Poza najpopularniejszymi przytoczonymi wyzej gléwnymi modelami

ksztalcenia integracyjnego powstalo wiele innych mniejszych nurtéw

reprezentowanych przez poszczeg6lnych naukowcow.

213 Tamze, s. 95-96.
214 Tamze, s. 96
215 Tamze, s. 94-96.
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Aleksandra Maciarz wskazuje na?::

nurt integracji indywidualnej — w jego mysl dziecko niepetnosprawne uczy
si¢ w placowce masowej w oddziale zwyklym badz integracyjnym i jest
traktowane w taki sam sposob jak jego zdrowi rowiesnicy;

nurt integracji grupowej — dzieci z deficytami ucz¢szczajg do klasy lub
grupy specjalnej utworzonej na terenie placowki masowej;

nurt integracji formalnej — uczniowie zdrowi i niepetnosprawni przebywaja
w tym samym miejscu, jednak nie nawigzuja ze sobg blizszych relacji;
nurt integracji czesciowe] — dzieci niepetnosprawne (z takim samym
rodzajem niepetnosprawnos$ci) tworza oddzielng, specjalng grupe
na gruncie placowki masowej, majg jednak mozliwo$¢ nawigzywania
kontaktow, integracji ze zdrowymi roéwiesnikami;

nurt integracji pelnej/rzeczywistej/catkowitej — wychowankowie zdrowi
oraz niepetnosprawni (bez wzgledu na rodzaj zaburzen) integrujg si¢

ze sobg w pelni w ramach jednej klasy czy grupy.

Czestaw Kossakowski zaznacza, ze aby integracja wprowadzana w zycie

mogta przynosi¢ oczekiwane rezultaty, konieczne jest spelnienie kilku bardzo

waznych warunkow:

1.
2.

Odpowiednie rozwigzania prawne.

Przystosowanie  placowek  (pod  wzglegdem  architektonicznym,
wyposazenia, pomocy  dydaktycznych do  potrzeb  ucznidw
Z niepetnosprawno$ciami) — na co potrzebne sa odpowiednie S$rodki
finansowe.

Zapewnienie kazdej szkole integracyjnej odpowiedniej kadry specjalistow
przygotowanych do pracy z dzie¢mi ze specjalnymi potrzebami.
Stworzenie odpowiednich warunkow do pracy, specjalna organizacja
procesu dydaktyczno-wychowawczego.

Zapewnienie nauczycielom, wychowawcom Kklas i grup odpowiedniego

przygotowania do pracy z wuczniami z niepelnosprawno$ciami,

216 D, Apanel, dz. cyt., s. 113-114.
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zagwarantowanie mozliwosci  poszerzania wiedzy 1 rozwijania
umiejetnosci w tym zakresie.

6. Wspotpraca placowek dydaktycznych z  innymi instytucjami
specjalistycznymi.

7. Wspotdziatanie, budowanie dobrych relacji z rodzicami wychowankow.

8. Podejmowanie dzialan zmierzajagcych do szerzenia idei integracji

w $rodowisku lokalnym, w najblizszym otoczeniu szkoty?'’.

2.4. Krytyka podejsScia integracyjnego

Obok bardzo szerokiego grona zwolennikéw idea edukacji integracyjnej
dzieci niepelnosprawnych 1 ich zdrowych réwiesnikow zyskata na przestrzeni lat
takze zagorzatych przeciwnikéw. Wielu zaro6wno rodzimych, jak i zagranicznych
pedagogébw nie uznaje tejze koncepcji za stuszng, dostrzega, iz zalozenia
teoretyczne nie majg wiele wspolnego z praktyka i uzasadnia swoja tez¢ szeregiem

argumentow.

Amadeusz Krause krytykuje potoczne podejScie do zagadnienia integracji.
Thumaczy, ze popularnie pojmowana integracja jest wylacznie jednostronnym
procesem adaptacyjnym. Rozwdj osoby z dysfunkcjami jako jednostki odchodzi
na dalszy plan. Najwazniejsze staje si¢ dazenie do tego, by osoba niepetnosprawna
byla gotowa w jak najwigkszym stopniu sprosta¢ wymaganiom stawianym jej

przez zdrowe spoteczenstwo?!8,

Krause twierdzi, 1z praktyka edukacyjna mija si¢ z koncepcjami gtoszonymi
przez prekursorow idei integracji, takich jak Aleksander Hulek czy Wiadystaw
Dykcik. Wspomniani naukowcy podkreslali w swoich pracach, ze aby integracja
przyniosta pozadane rezultaty, konieczne sa zmiany w spoleczenstwie. Osoby
niepelnosprawne powinny mie¢ szans¢ na ,,bycie sobg wsrdd innych”. Zdrowi

cztonkowie spoteczenstwa majg akceptowac osoby niepetnosprawne i by¢ wobec

217 P, Majewicz, dz. cyt., s. 20-21.
218 7. Gajdzica, dz. cyt., s. 159.
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nich tolerancyjni. Takie rozumienie integracji stawia wyzwania zaro6wno przed
osobami zdrowymi, jak i niepelnosprawnymi?'®. Badacz wyraza przekonanie,
ze obecnie zarzucono idee prekursorow integracji. Jego zdaniem integracja,
w duzej mierze za sprawg rodzicow 1 nauczycieli, sprowadza si¢ dzi$ wytgcznie
do dazenia do upodobnienia dziecka chorego do zdrowych rowiesnikow. Dziecko
niepetnosprawne ma za zadanie dostosowac si¢ do wigkszos$ci, zazwyczaj nie jest
w stanie tego zrobi¢ w stopniu wystarczajacym, co prowadzi go do wykluczenia

ze zbiorowos$ci??,

Na problem, jakim jest zapominanie o tym, ze uczestnikami procesu integracji
sg zardbwno dzieci z niepelnosprawnosciami, jak i dzieci zdrowe, zwrocita uwage
Aleksandra Maciarz. Autorka powotuje si¢ na badania przeprowadzone wsrod
mtodych ludzi w wieku dojrzewania. Wykazaly one, i1z uczniowie
niepetnosprawni, zwlaszcza ci, u ktorych dysfunkcje sg widoczne i glgbsze,
nie czuli si¢ akceptowani i nie byli w sposodb rzeczywisty zintegrowani
z rowiesnikami. Kolejne badania przytoczone przez Aleksandr¢ Maciarz
dowiodty, iz to niepelnosprawni uczniowie czgsciej przejawia pozytywne, otwarte
postawy wobec innych niz dzieci w pelni zdrowe. Kluczem do rozwigzania tej
niepokojace] sytuacji 1 poprawy stosunkow miedzy wychowankami klas
integracyjnych mogltyby by¢ zdaniem badaczki wzmozone, odpowiednio

zaplanowane, dtugofalowe oddziatywania wychowawcze??!.

Amadeusz Krause zastanawia si¢, czy idealistyczne koncepcje pierwszych
zwolennikow integracji sa mozliwe do zrealizowania. Uwaza, iz uznanie integracji
za naczelny paradygmat pedagogiki specjalnej moze okazaé si¢ niestuszne.
Podkresla, ze dazenie do przemian spotecznych, wzrostu tolerancji, stworzenia
odpowiednich warunkéw do Zycia o0s0b pelno- 1 niepelnosprawnych
w zgodzie, w harmonii, w jednej spotecznej przestrzeni jest bardzo istotne. Jednak

zaakceptowa¢ nalezy fakt, Zze jednostki z glebokimi deficytami pozostang

219 A Krause, Paradygmatyczny ktopot z integracjq, [W:] Wspdtczesne paradygmaty pedagogiki
specjalnej, Krakéw 2010, s. 160-162.

220 Tamze, s. 162—163.

2L A, Maciarz, Integracyjna edukacjia w $wietle oczekiwan i doswiadczen dzieci
niepetnosprawnych, ,,Szkota Specjalna”, 2003, nr 4, s. 196-201.
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niezintegrowane i nie czyni to ich mniej wartoSciowymi od innych???, Nie
powinno si¢ uznawac integracji za jedyng mozliwg droge, nie powinna mie¢ ona
charakteru ideologicznego, a prowadzi¢ do tworzenia jak najlepszych warunkow

do wspolnego zycia wszystkich cztonkéw spoteczenstwa???,

W  znakomitej wigkszosci pedagodzy specjalni zgodnie podkreslaja,
ze ksztalcenie integracyjne musi by¢ proponowane tylko tym dzieciom, ktore
sa w stanie czerpa¢ z niego faktyczne korzysci. W grupach integracyjnych nie
powinni zatem znalez¢ si¢ uczniowie niepelnosprawni intelektualnie w stopniach
umiarkowanym, znacznym 1 glebokim, agresywni oraz z zaburzeniami ztozonymi.
Do dzieci, ktére najlepiej radza sobie w rzeczywisto$ci pelnej integracji,
Jan Panczyk zalicza uczniéw niewidomych lub niedowidzacych, niestyszacych
badz niedostyszacych oraz niepetnosprawnych intelektualnie w stopniu lekkim?%4,
Badacze z catg mocg podkreslajg jednak, ze wazng role podczas podejmowania
decyzji, w jakiej placowce powinno uczy¢ si¢ dziecko, odgrywaja czynniki
osobowe, Srodowiskowe 1 rodzinne. Do uwarunkowan osobowych zaliczone

zostaty?%>:

e sprawnosci fizyczna,

e rozwoj intelektualny,

e stopien dojrzalo$ci emocjonalne;j,

e odpornos¢ psychiczna,

e struktury poznawcze,

e motywacja.

Grzegorz Szumski dodaje, iz poza analizg wymienionych czynnikow
osobowych powinno si¢ wzorem Joanny Gtodkowskiej i Edyty Gruszczyk-
Kolczynskiej podja¢ proby wyszczegolnienia konkretnych cech, ktore warunkuja

mozliwo$¢ ksztalcenia integracyjnego u danego dziecka??®. Autorzy podkreslaja

222 A, Krause, Paradygmatyczny kiopot..., [w:] dz. cyt., s.165.
223 Tamze, s. 165—166.

224 G, Szumski, dz. cyt., s. 63-64.

225 Tamze, s. 64.

226 Tamze, s. 64—65.
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rowniez, ze sukces dziecka zalezy w duzej mierze od §rodowiska, w jakim wzrasta.
Dla dzieci ze srodowisk dysfunkcyjnych segregacyjne formy edukacji czesto
okazuja si¢ lepsza alternatywa niz nauczanie integracyjne. Rodzice dziecka
niepetnosprawnego, ktorzy decydujg sie¢ na ksztalcenie integracyjne, powinni
sciSle wspolpracowaé z placowka, by¢ zaangazowani w proces edukacyjny,
swiadomi podejmowanego wyzwania i1 gotowi zmierzy¢ si¢ z trudnosciami, jakie

mog3 sie pojawi¢??’,

Pedagodzy specjalni zwracaja uwage, ze konieczne jest zaspokojenie
wszystkich potrzeb dziecka niepetnosprawnego. Wyrazaja obawe, ze daleko
idaca idea integracji przyczyni si¢ do obnizenia poziomu nauczania dzieci

z deficytami??®,

Bogdan J. Krawczyk dostrzega ponadto, iz bardzo cze¢sto rosngca popularnos¢
edukacji integracyjnej nie idzie w parze z jakoscig proponowanego w jej ramach
ksztatcenia. Zwraca uwage na konieczno$¢ bardzo dobrego przygotowania
nauczycieli do pracy z dzie¢mi z réznego typu deficytami. Poza przygotowaniem
merytorycznym pedagogdéw wskazuje rowniez na zdolnos$ci wychowawcze, ktore
sg niezbedne, by z sukcesem wprowadzac idee integracji, wspomaga¢ budowanie
relacji dzieci niepelnosprawnych i zdrowych??®. Anna Zamkowska rowniez wérod
trudnosci, jakie napotyka edukacja integracyjna, wskazuje na bariery metodyczno-
merytoryczne, takie jak: niewystarczajagca ilos¢ kursow doskonalgcych
rozwijajacych umiejetnosci pedagogow, niedostateczng liczbe specjalistow, brak

koordynatoréw w placowkach?.

Zagadnienie edukacji integracyjnej, pozytywow 1 negatywOw wynikajacych
z dazenia do jej upowszechniania, jest przedmiotem wielu analiz. Obecnie temat
ten omawiany jest juz nie tylko od strony teoretycznej — na uczelniach, wérod

wyktadowcoéw. Coraz czgsciej we wspomniane dyskusje angazujg si¢ osoby, ktore

227 Tamze, s. 65.

228 Tamze, s. 68

229 B, J. Krawczyk, Uczen niepetnosprawny w szkole masowej, Nowa Szkota, 2002, nr 1, s. 9-11.
230 A, Zamkowska, Ksztatcenie integracyjne korzysci i bariery, Zycie Szkoty, nr 10, 2010, s. 8.
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z integracja maja do czynienia w praktyce — poczawszy od przedstawicieli

ministerstwa i samorzaddw, a na nauczycielach i rodzicach skonczywszy?:.

Amadeusz Krause wskazuje, iz dgzenie ,,za wszelkg ceng¢” do rozwijania
edukacji integracyjnej przez rzadzacych na szczeblu krajowym i samorzadowym
nie zawsze jest podyktowane tylko checig poprawy jakosci zycia dzieci
niepetnosprawnych, ale roéwniez pobudkami ideologicznymi, politycznymi oraz
ekonomicznymi?®2, Jego zdaniem dazenie nowoczesnych spoteczefnstw do bardzo
szybkiego wprowadzania w zycie integracji osob niepelnosprawnych uznano
za forme realizacji idei poprawnosci. Niejednokrotnie jednak dziatania te niosty
za sobg negatywne skutki dla dzieci z deficytami®*3. Krytykuje on pierwsze lata
wprowadzania w Polsce szkolnictwa niesegregacyjnego, uznajac, ze owczesne
podejscie do integracji bylo dalece wuproszczone. Dziatania wowczas
podejmowane opieraty si¢ wylacznie na wzniostych ideach, tzw. optymizmie
integracyjnym, nie byly natomiast przemys$lane pod wzglgdem merytorycznym.
Szkoly masowe pod wzgledem organizacyjnym nie zostaly nalezycie
przygotowane na przyjecie ucznidw niepetnosprawnych, brakowato rowniez
odpowiednio wykwalifikowanej kadry pedagogicznej, ktéra bylaby w pelni

gotowa sprostaé¢ nowym wyzwaniom?34,

W podejsciu zaktadajacym uznanie edukacji wlaczajacej za jedyng pozadang
forme ksztatcenia dominuje dgzenie do zapewniania chorym uczniom mozliwosci
przebywania w jednej, masowej szkole wraz z ich zdrowymi réwiesnikami?3.
Czesto realizujgc koncepcje pelnej integracji, zapomina si¢ o samych dzieciach,
ich kondycji i samopoczuciu. Krytycy podkreslaja, ze dzieci niepelnosprawne
szybko dostrzegaja swoja odmienno$¢, czesto czujg si¢ gorsze od swoich

zdrowych rowiesnikow. Moze to prowadzi¢ do zjawiska odrzucenia?®,

LA, Krause, Paradygmatyczny kiopot..., [w:] dz. cyt., s. 69.
232 Tamze, s. 69

233 Tamze, s. 73.

2% Tamze, s. 75-76.

235 A. Zamkowska, dz. cyt., s. 14.

26 T, Zotkowska, dz. cyt., s. 47.
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Nierzadko zapomina si¢ 0 zwrdceniu uwagi na postepy, osiggniecia szkolne
poszczegOlnych jednostek. Powers podkresla, ze tak pojmowana edukacja
wlgczajgca staje sie celem samym w sobie, a nie — tak jak powinna — srodkiem
do osiaggniecia celu?®’. Uczniowie niepelnosprawni korzystajacy z tej formy
ksztatcenia integracyjnego osiggaja gorsze wyniki w nauce niz zdrowi rowiesnicy,
a przez to czuja si¢ mniej wartosciowi. Majg duze trudno$ci w nawigzywaniu
relacji z innymi dzie¢mi, niejednokrotnie zdarza si¢, ze pozostaja na marginesie
grupy/ klasy, do ktorej uczgszczaja. W praktyce dzieci nie akceptujg odmiennosci
swoich niepetnosprawnych kolegow, nie dostrzegaja ich potrzeb. Taka sytuacja
czesto skutkuje rodzaca si¢ u dzieci z deficytami niechecia do uczeszczania

do szkoly?®,

Teresa Zottowska rowniez zdecydowanie podkresla, ze integracja nie zawsze
sprawdza si¢ w stosunku do wszystkich dzieci, gdyz nie kazde z nich posiada
kompetencje integracyjne. Zwraca uwage na fakt, ze obok potrzeby przebywania
ze zdrowymi rowiesnikami wychowankowie niepelnosprawni maja réwniez
potrzebe osiggania sukcesu, ktorej realizacja w zderzeniu z rzeczywistoscia

koncepcji integracji calkowitej jest niemozliwa?3°.

Aleksandra Maciarz wskazuje na wiele problemow, z jakimi styka si¢ polski
system edukacji integracyjnej. Pisze, ze trudnosSci te pigtrza si¢, poniewaz
w naszym kraju zostata przyjeta tylko jedna forma integracji, jaka sa klasy
integracyjne. W zwigzku z tym silg rzeczy nie jest ona rozwigzaniem odpowiednim

dla wszystkich uczniéw z niepetnosprawnos$ciami?,

Dzieci niepelnosprawne uczgszczajace do klas integracyjnych nie sg w stanie
konkurowa¢ ze zdrowymi réwiesnikami w dziedzinie osiagni¢¢ edukacyjnych.

Nie majg rOwniez szans wypracowania pozycji w grupie rowiesniczej?4:.

237 A. Zamkowska, dz. cyt., s. 14.

28 T, Zotkowska, dz. cyt., s. 49.

23 Tamze, s. 50.

240 A, Maciarz, Dylematy edukacji specjalnej w klasach integracyjnych, [w:] Problemy edukacji
integracyjnej..., S. 33.

241 Tamze, s. 33.
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Duzym problem s3 takze zasady, na jakich poszczegdlni uczniowie
niepetnosprawni sg przyjmowani do oddziatow integracyjnych. Czesto nie jest
stosowana reguta, ktéra glosit Aleksander Hulek, stanowigca, ze integracji
powinny podlegac tylko dzieci z mniejszymi deficytami lub te, ktore beda w stanie

zaadaptowaé si¢ w szkole masowe;j?#?

. Na fakt ten zwraca rOwniez uwage Zenon
Gajdzica. Ostateczng decyzje podejmuja rodzice dziecka, jednak nie zawsze jest
to decyzja tatwa 1 trafna. W ocenie wspomnianego badacza sytuacja, w ktorej
do klasy ogoélnodostepnej trafia dziecko z glgboka niepetnosprawnoscia,
wymagajace bardzo wzmozonej uwagi, powoduje, ze klasa ta bedzie niejako

przeksztalcona w klas¢ specjalng, a idea integracji nie bedzie mogta by¢

realizowana?*.

Aleksandra Maciarz podkresla wobec tego, Ze nauczanie niesegregacyjne
mogloby przynosi¢ oczekiwane rezultaty tylko wowczas, gdy system
edukacyjny proponowaltby uczniom rdézne formy integracji — w zaleznosci

od ich indywidualnych mozliwo$ci?*,

Poza dzie¢mi z gleboka niepelnosprawnoscia w klasach integracyjnych
szczegllnie trudno odnalezé si¢ takze uczniom 2z nadpobudliwoscia
psychoruchowg, autyzmem, zaburzeniami koncentracji uwagi itp. Ze wzgledu na
to, ze dzieci te potrzebujga szczegdlnego zorganizowania otoczenia,
wyeliminowania nadmiaru bodzcéw, wprowadzenia stalego rytmu dnia,
okreslonych, niezmiennych zasad funkcjonowania powinny mie¢ mozliwos¢
edukacji indywidualnej badz w bardzo matych grupach. Nadmiar bodzcow,
szybkie tempo pracy, duza liczba uczniow w klasie, wiele nieprzewidywalnych
sytuacji, jakie mogg zdarzy¢é si¢ kazdego dnia, wplywajg negatywnie

na funkcjonowanie dzieci z wyzej wymienionymi dysfunkcjami?*,

242 Tamze, s. 34.
243 7., Gajdzica, dz.cyt., s. 92.
24 Tamze, s. 34.
245 Tamze, s. 39.
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Réwniez czes¢ rodzicow dzieci niepetnosprawnych dostrzega wymienione

wyzej negatywne skutki tzw. integracji totalnej?4e.

Monika Gotubiew i Amadeusz Krause w artykule Szkolnictwo specjalne
— krajobraz po reformie wymieniajg absurdy, jakie pojawily si¢ wraz z dgzeniem
u schytku lat 90. XX wieku do odchodzenia od szkolnictwa segregacyjnego
na rzecz rozwijania edukacji integracyjnej. Autorzy zwracaja uwage, ze Polska
nie byla krajem, w ktorym tradycje edukacji niesegregacyjnej byly znane
1 zakorzenione. W zwigzku z tym dzialania legislacyjne 1 organizacyjne
zmierzajace do wprowadzenia edukacji integracyjnej powinny zostac
poprzedzone projektami majacymi za zadanie przygotowaé spoleczenstwo

na nadchodzace zmiany.

Ponadto autorzy ci zwracaja uwage na fakt, ze $rodowisko nauczycieli
takze nie bylo gotowe na proponowane rozwigzania. Pedagodzy pracujacy
w szkotach specjalnych obawiali si¢ utraty zatrudnienia, za§ nauczyciele
szkot ogdlnodostepnych nie czuli si¢ kompetentni, by podjaé prace z uczniami
z niepelnosprawnosciami. Co ciekawe, jak wskazujg Krause i Gotubiew, oddziaty
integracyjne zostaty utworzone w chwili, gdy polskie szkoty wyzsze nie ksztalcity

jeszcze nauczycieli wspomagajacych?®’.

Autorzy, odwotujac si¢ do realiow polskich, piszag takze o tzw.
»0szczednosciach integracyjnych”. Nie wzig¢to pod uwage faktu, ze integracja
generuje ogromne koszty, ktoérych nie byta w stanie pokry¢ subwencja edukacyjna
(zmniejszona w roku 2002), co skutkowato konieczno$cig pokrycia wydatkow
przez samorzady. Co za tym idzie — wigcej oddzialéw integracyjnych powstawato
w miejscach, ktore miaty wicksze mozliwosci finansowe. Ponadto nie zawsze
placowki miaty odpowiednie fundusze na pokrycie kosztow zajec
rewalidacyjnych. W miejscach, gdzie oddzialy integracyjne nie mogly by¢

zorganizowane, podnoszono koncepcj¢ wiaczania dzieci niepelnosprawnych

246 A, Krause, Paradygmatyczny klopot..., [w:] dz. cyt., s. 69.

24T M. Gotubiew, A. Krause, Szkolnictwo specjalne — krajobraz po reformie, [w:] Z. Janiszewska-
Niescioruk (red.), dz. cyt., Krakow 2007, s. 81

247D, Apanel, dz. cyt., s. 83.
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do Kklas/grup ogodlnodostepnych, gdzie najczesciej nie byly one w stanie
prawidlowo funkcjonowaé i czerpaé korzySci z pobieranej nauki?*®. Inkluzje
edukacyjna, tj. dazenie do wprowadzania wszystkich dzieci niepelnosprawnych
do szkoét masowych, Krause uznaje réwniez za dzialanie dajace samorzadom
szans¢ na likwidacje szkot specjalnych generujacych bardzo duze koszty

i wprowadzenie znaczacych oszczedno$ci®*,

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze podstawy teoretyczne integracji zostaly

szeroko opracowane przez badaczy zajmujacych si¢ tymze tematem.

Integracja w rozumieniu ogolnym jest kierunkiem przemian, ktére maja
prowadzi¢ do umozliwienia osobom z deficytami pelnego uczestnictwa w zyciu
spolecznym. Zasadniczym jej celem jest zbudowanie wspolnoty, w ktdrej osoby
niepetnosprawne, jak 1 petlnosprawne bede¢ zyly i1 wspodldziataty w jednym
srodowisku, tworzac wigzi opierajace si¢ na wzajemnej akceptacji 1 szacunku.
Kazda jednostka powinna mie¢ stworzone takie same warunki stuzace jej petnemu

roZWojowi.

By opisane zalozenia mogly zosta¢ zrealizowane, konieczne jest podjecie
dziatan na ptaszczyznie edukacyjnej, ktére pozwolg dzieciom z trudno$ciami oraz
ich zdrowym réwie$nikom na wspdlne wychowanie i nauke na kazdym z etapow

ksztalcenia.

W zwigzku z tym, 1z poruszana tematyka jest niezwykle popularna posrod
pedagogow, w literaturze przedmiotu znalez¢ mozemy szereg réznego rodzaju
typologii ksztalcenia ucznidéw z niepetnosprawnosciami. W ramach edukacji
integracyjnej wyrdzniamy wiele nurtow, form 1 modeli. Warto zwroci¢ uwage
na fakt, iz sama edukacja integracyjna moze by¢ rozumiana jako oddzielny system

badZ forma ksztalcenia w ramach systemu szkolnictwa specjalnego.

Edukacja integracyjna znajduje wielu zwolennikdw dostrzegajacych

i podkreslajacych szereg pozytywnych skutkow, jakie za soba niesie. Mimo to nie

248 Tamze, s. 85-86.
249 Tamze, s. 76.
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brakuje rowniez krytykdéw podejscia integracyjnego, ktorzy wskazuja na jego
stabe strony. Najczesciej podkreslajg oni fakt, ze teoria 1 wznioste idee integracji

nie s3 mozliwe do zrealizowania w praktyce.
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ROZDZIAL 3. Organizacja edukacji integracyjnej na gruncie
polskim

3.1. Nauczanie integracyjne w Polsce — koncepcja

Edukacja integracyjna w Polsce rozwija si¢ intensywnie 1 staje si¢ coraz
bardziej popularna. Zaro6wno w wigkszych, jak 1 mniejszych miejscowosciach
powstaja placowki integracyjne, otwierane sa oddzialy integracyjne, ktore
pozwalaja wychowankom z orzeczeniami o potrzebie ksztalcenia specjalnego

przebywac na co dzien i pobiera¢ nauke razem z dzie¢mi zdrowymi.

Podstawowym celem organizowania oddziatléw integracyjnych jest dazenie
do zapewnienia dziecku niepelnosprawnemu mozliwosci jak najpelniejszego
rozwoju. Wymagania dostosowywane s3 do mozliwosci dziecka, za$
Indywidualne Programy Edukacyjno-Terapeutyczne modyfikuje si¢ w zaleznosci

od potrzeb ucznia i poziomu jego funkcjonowania w danym momencie.

Grupy integracyjne w Polsce mialy by¢ oparte na tzw. modelu hamburskim.
W mysl tego modelu dzieci z niepelnosprawnosciami wiaczane sa do klas/grup
w placowkach ogdlnodostepnych?®. Kwestie organizacji warunkéw ksztatcenia
sag otwarte. Omawiany model =zaklada dazenie do zorganizowania
w placowkach duzych przestrzeni pozwalajacych na wzajemne kontakty roznych
grup ucznidow 1 dajacych mozliwo$¢ podejmowania dziatan z rozmaitych dziedzin
jednoczesnie. Sale lekcyjne wedlug koncepcji hamburskiej winny by¢ podzielone
na poszczegolne strefy, w ktorych mozna odda¢ si¢ konkretnym czynnos$ciom.
Powinny takze by¢ miejscem przyjaznym dla ucznidéw, zach¢ca¢ do zdobywania

nowych wiadomosci i umiejetno$ci®®t,

Poza organizacja przestrzeni tworcy modelu hamburskiego zwracali uwage
takze na samo planowanie czasu pobytu dziecka w szkole. Opracowywany

na poczatku roku szkolnego i niezmienny plan lekcji proponowali zastapi¢

207, Gajdzica, dz. cyt., 5.91.
21D, Apanel, dz. cyt., s. 272-273.

78



elastycznym  grafikiem, ktéory pozwalalby na dostosowywanie pracy

do mozliwo$ci ucznidow (tj. dopuszcza si¢ tzw. dni i godziny wolnej pracy).

Takze sposdb oceny osiggnig¢ uczniow wedlug modelu habsburskiego
znaczaco odbiega od rozwigzan wykorzystywanych w tradycyjnej edukacji.
Postulowano zrezygnowanie z ocen liczbowych na rzecz tzw. ,$wiadectw
sprawozdawczych”, w ktorych zawarte sg informacje dotyczace nastepujacych

aspektow funkcjonowania dziecka®®?:

e rozw0j zaciekawienia danym przedmiotem,

e umiej¢tno$¢ opanowania okreslonych wiadomosci,

e zakres przyswajanej wiedzy,

e umiejetnosci jezykowego wyrazania wiedzy o rzeczach,

e zdolnos¢ taczenia posiadanych informacji w nowe zaleznosci,

e umiej¢tnos¢ myslenia abstrakcyjnego,

e tempo przyswajania i czas potrzebny na utrwalanie, wypracowywanie

umiejetnosci,

e pamie¢c krétko- czy dlugotrwata,

e mozliwos¢ skupienia uwagi i koncentracji,

e staranno$¢, wytrzymatos$¢, samodzielno$¢ I umiejetnosé wspotpracy.

Takie podejscie do zagadnienia daje szans¢ na to, by unikng¢ porownywania
dzieci miedzy sobg. Pozwala na zwrdcenie uwagi na sukcesy 1 trudnosci
konkretnego dziecka, co pdzniej bezposrednio przektada si¢ na mozliwos¢ lepszej
indywidualizacji procesu ksztalcenia.

Wymienione wyzej wytyczne nie zostaty jednak przeniesione bezposrednio
do naszych rodzimych placéwek edukacyjnych. Danuta Apenel wymienia
elementy, ktore w my$l modelu hamburskiego powinny by¢ wprowadzone
w polskiej szkole, aby edukacja integracyjna przyniosta pozadane rezultaty.
Sg to?®3:

¢ metody nauczania opierajace si¢ na wspotpracy dzieci i dorostych,

22D, Apanel, dz. cyt., s. 275, [za:] H. Wocken, Trudne problemy integracji.
258 Tamze, S. 276.
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¢ nieskupianie si¢ na deficytach dziecka, a na organizacji pracy grupy,
e opracowywanie programdw nauczania dostosowanych do indywidualnych
mozliwo$ci ucznidw (tzw. wielopoziomowe programy nauczania),
e odpowiednie zorganizowanie przestrzeni szkolnej/przedszkolnej,
e szeroko zakrojona wspolpraca nauczycieli migdzy soba, z rodzicami
1 opiekunami dzieci, ze spolecznoscig lokalng, roznego rodzaju
instytucjami.
Jak wskazuje Andrzej Twardowski, edukacja integracyjna w Polsce jest
scentralizowana, jej cechg charakterystyczng jest réwniez arbitralnos¢.
Obowigzuje jeden model organizacji tegoz ksztalcenia, do ktorego musza

dostosowaé si¢ wszystkie samorzady?>*,

3.2. Podstawy prawne ksztalcenia integracyjnego

Zapisy dotyczace zagadnienia zwigzanego z edukacja obywateli zawarte
zostaty juz w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Na mocy artykutu 70 Ustawy
Zasadniczej ,.kazdy ma prawo do nauki, wladza za§ ma obowigzek umozliwic¢
wszystkim (takze osobom niepelnosprawnym) powszechny i réwny dostep

do wyksztalcenia”?®,

Opracowane na przestrzeni lat regulacje prawne wprowadzily szereg
istotnych rozwigzan dotyczacych ksztalcenia dzieci niepelnosprawnych (w tym

ksztalcenia integracyjnego)?®®:

e dzieci niepetnosprawne moga uczy¢ si¢ we wszystkich typach szkot;
e rodzice uczniow z niepetnosprawnosciami majg mozliwo$¢ samodzielnego

podjecia decyzji dotyczacej typu szkoty i toku ksztatcenia swoich dzieci;

24 A, Twardowski, Dylematy integracyjnego ksztalcenia dzieci i milodziezy
z niepetnosprawnosciq, [W:] Z. Janiszewska-Niescioruk (red.), dz. cyt., Krakow 2007, s. 16.

25 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskigj art. 70.

26 D, Apanel, dz. cyt., s. 204-205.
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e uczniom z deficytami przystuguje pomoc psychologiczno-pedagogiczna
na terenie szkoty;

e proces ksztalcenia ucznidow niepetnosprawnych ~ma  charakter
zindywidualizowany, realizujg oni indywidualne programy nauczania oraz
maja dostep do zaje¢ rewalidacyjnych;

e szkoly integracyjne nie majg ustalonych obwodow szkolnych;

e placowki integracyjne Wraz z oddziatami integracyjnymi dla dzieci
mtodszych prowadzone sg przez gming, za§ organem prowadzacym
ponadgimnazjalne szkoty integracyjne 1 z oddziatami integracyjnymi
jest powiat;

e dzieci niepelnosprawne maja mozliwos¢ darmowego dojazdu z domu
do szkoty i ze szkoly do domu lub przystuguje im zwrot kosztoéw podrozy
w przypadku, gdy rodzice korzystaja z wtasnego srodka transportu badz
komunikacji miejskiej;

e dzieci niepetnosprawne otrzymuja darmowe podreczniki szkolne i1 inne
ksigzki wykorzystywane podczas zaje¢ dydaktycznych.

Dziecko moze zosta¢ przyjete do oddzialu integracyjnego na wniosek
badz za zgoda rodzicow, po okazaniu orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego®®’. Podstawowe zasady tworzenia placowek (w tym przedszkoli)
integracyjnych do dnia dzisiejszego znalez¢ mozna we wspominanej wczesniej
Ustawie o systemie o$wiaty z roku 199128, Edukacja dzieci niepetnosprawnych
w Polsce poza wspomniang Ustawg zbudowana zostata na szeregu kolejnych

aktow prawnych.

Pierwszym, ktory warto przyblizy¢, jest Rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow publicznego

przedszkola oraz publicznych szko6t?°. Dokument ten wyjasnia istotne kwestie

5T Ministerstwo Edukacji Narodowej o ksztatceniu integracyjnym i specjalnym, Warszawa 2001,
s. 37.

28 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 o systemie o$wiaty (Dz. U. 1991 Nr 95 poz 425).

29 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych
statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkot (Dz. U. 2001, nr 61, poz. 624
z poézn. zm.).
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zwigzane z organizacyjng strong ksztalcenia integracyjnego. W grupie/klasie
integracyjnej zatrudniony jest dodatkowy nauczyciel — oligofrenopedagog
wspomagajacy ucznidéw niepetnosprawnych oraz terapeuci prowadzacy zajecia
rewalidacyjne; w szczegdlnych przypadkach w grupie moze pracowac rowniez
pomoc nauczyciela — osoba bedaca pracownikiem niepedagogicznym. Omawiane
rozporzadzenie zaktada ponadto, iz dyrektor placowki, w ktorej zorganizowane
sa oddziaty integracyjne, powinien utworzy¢ zespoly problemowo-zadaniowe
ds. integracji oraz zadba¢ o to, by w statucie szkoly i innych waznych
dokumentach znalazly si¢ zapisy bioragce pod uwage potrzeby uczniow

niepetnosprawnych?®°.

Przedszkole czy szkola, w ktorych odbywa si¢
ksztatcenie  integracyjne, s3 zobowigzane takze do: zapewnienia
wychowankom mozliwosci realizacji wskazowek zawartych w orzeczeniach
o potrzebie ksztalcenia specjalnego, zadbania o dostosowanie przestrzeni
do potrzeb dzieci niepelnosprawnych, zapewnienia im odpowiednich
pomocy dydaktycznych, realizacji indywidualnego programu
edukacyjno-terapeutycznego, zagwarantowania dostepu do  potrzebnych

dziecku zaje¢ specjalistycznych??,

W 2008 r. Ministerstwo Edukacji Narodowej powotato grupe ekspertow,
ktéra miata zaja¢ si¢ opracowaniem zmian W systemie o$wiaty, ktore
utatwityby integracje dzieci niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie
1 z zaburzeniami zachowania w placowkach masowych 1 integracyjnych.
W sposob szczegdlny specjaliSci zwrocili uwage na konieczno$¢ podjecia

nastepujacych dziatan?®?;

e opracowanie sposobow wsparcia podejmowanych przez szkoty dziatan
majacych na celu integrowanie uczniéw ze specjalnymi potrzebami

edukacyjnymi;

%0Tamze.
261 D, Apanel, dz. cyt., s. 207-208.
262 Tamze, s. 285-286.
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e zwrdcenie wiekszej uwagi na jakosci ksztalcenia kadry pedagogicznej, jak
najlepsze przygotowanie milodych nauczycieli do pracy w placowkach
integracyjnych i1 wlaczajacych;

e organizowanie szkolen dotyczacych specjalnych potrzeb edukacyjnych dla
pedagogdéw 1 innych pracownikéw placowek;

e kontrolowanie wspolpracy przebiegajace;j pomigdzy
oligofrenopedagogami, terapeutami a innymi nauczycielami pracujgcymi
w grupach integracyjnych;

e organizowanie grup/klas o mniejszej liczbie wychowankow;

e nowa organizacja pomocy psychologiczno-pedagogicznej w placowkach;

e zwroOcenie uwagi na konieczno$¢ nawigzywania wspOlpracy pomiedzy
placowkami  oswiatowymi a organizacjami pozarzadowymi, ochrong
zdrowia, pomocg spoteczng;

e szerzenie wiedzy na temat edukacji integracyjnej wsrod nauczycieli, wladz
samorzadowych, w srodowisku lokalnym,;

e praca skoncentrowana na dazeniu do zmian postaw cztonkéw
spoleczenstwa wobec 0s0b niepelnosprawnych;

e lepsze finansowanie placowek edukacyjnych, w ktorych uczg si¢
wychowankowie z niepetnosprawnos$ciami.

Zeby placéwka mogta ubiegaé sie o status ,,integracyjnej”, powinna spetniaé

wymogi prawno-organizacyjne, do ktérych nalezg?%:

e Wspolny program nauczania na wielu poziomach,

e opisowe lub opisowo-cyfrowe ocenianie,

e obecnos¢ pedagoga wspomagajacego,

e dostepnos¢ innych specjalistow  wspomagajacych ~ wychowankow
w procesie ksztalcenia i wychowania,

e dostosowane do potrzeb dzieci pomocy dydaktycznych, srodkow

technicznych, sprzetu rehabilitacyjnego,

263 D, Apanel, Model polskiej szkoly integracyjnej — wybrane zagadnienia, ,,Prace Naukowe
Akademii im. Jana Dhlugosza w Czgstochowie”, Seria Pedagogika, t. XVII, 2008, s. 236-237.
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e odpowiednia organizacja przestrzeni klasowej, zgodna z potrzebami
i mozliwos$ciami dzieci z niepelnosprawnosciami,

e dodatkowe zaj¢cia, ktorych celem jest integracja grupy,

e wykorzystywanie metod wspomagajgcych  proces  wychowania
I ksztalcenia,

e wspolpraca z rodzing oparta na relacji partnerskiej,

e szkolny zespot wspierajacy,

o zlikwidowanie barier architektonicznych,

e podejmowanie wspdlnych dzialan z instytucjami dziatajagcymi na rzecz
0sOb niepetnosprawnych,

e organizowanie oddzialéw integracyjnych zgodnie z potrzebami srodowiska
lokalnego.

Do kolejnych aktow prawnych regulujacych zagadnienia zwigzane

z organizacja i zasadami funkcjonowania edukacji integracyjnej naleza:

1. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 wrzesnia 2017 r.
w sprawie orzeczen i opinii wydawanych przez zespoty orzekajace
dzialajace w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych?®4,
Ustawodawca zawart w nim szczegdétowe informacje dotyczace
wydawania orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego — zasad sktadania
wniosku, sktadu zespotu orzekajacego. W mysl § 13 orzeczenie otrzymac
moga dzieci 1 uczniowie niepetnosprawni, niedostostosowani spotecznie
badz zagrozeni niedostosowaniem spotecznym. W dokumencie musza
zosta¢ zawarte nastepujace informacje: diagnoza funkcjonowania
z uwzglednieniem mocnych stron, barier i ograniczen, okres, na jaki
zachodzi potrzeba ksztatcenia specjalnego, zalecane przez zespot warunki
I formy wsparcia dziecka/ucznia, cele rozwojowe i terapeutyczne, ktore
maja by¢ realizowane podczas zaje¢ (w tym zaje¢ specjalistycznych

— rewalidacyjnych, socjoterapeutycznych, resocjalizacyjnych, udzielanych

264 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 wrze$nia 2017 r. w sprawie orzeczen
i opinii wydawanych przez zespoly orzekajace dziatajace w publicznych poradniach
psychologiczno-pedagogicznych (Dz.U. 2017 r. poz. 1743 z p6zn. zm.).
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w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej), mozliwe formy
ksztalcenia — poczynajac od najkorzystniejszej dla dziecka, ewentualna
informacja o konieczno$ci realizowania przez wychowanka wybranych
zaje¢ W grupie liczacej do 5 oséb, dziatania ukierunkowane na poprawe
funkcjonowania uczniami, dziatania wspierajace jego rodzicow/prawnych
opiekunéw, sprzet 1 S$rodki dydaktyczne, jakie powinny by¢
wykorzystywane w pracy z wychowankiem, sposoby oceny efektow
podejmowanych dziatan®>.

2. Omawiana tematyka poruszona zostala rowniez w Ustawie z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe?®. Znalazly si¢ w niej bardzie;
szczegbdtowe informacje dotyczace organizacji procesu ksztalcenia dzieci
z niepetnosprawno$ciami. Artykul 1 stanowi, iz system o$wiaty
zapewnia: ,realizacje prawa kazdego obywatela Rzeczypospolitej
Polskiej do ksztalcenia si¢ oraz prawa dzieci i mtodziezy do wychowania
i opieki, odpowiednich do wieku i osiggnigtego rozwoju”?’. Ponadto
zawiera on zapisy gwarantujgce: ,,dostosowanie tresci, metod i organizacji
nauczania do mozliwosci psychofizycznych uczniéw, a takze
mozliwo$¢ korzystania z pomocy psychologiczno-pedagogicznej
i specjalnych form pracy dydaktycznej”?®, ,,mozliwo$¢ pobierania nauki
we wszystkich typach szkét przez dzieci i mlodziez niepelnosprawna,
niedostosowang spotecznie 1 zagrozong niedostosowaniem spotecznym,
zgodnie z indywidualnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi oraz
predyspozycjami”®®, ,opieke nad uczniami niepelnosprawnymi przez
umozliwianie realizowania zindywidualizowanego procesu ksztalcenia,
form i1 programow nauczania oraz zaj¢¢ rewalidacyjnych’?7.

3. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia

2017 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy

265 Tamze.

266 Ustawa dnia 14 grudnia 2016 r.— Prawo o$wiatowe (Dz. U 2017 poz. 59).
%7 Tamze, Art. 1, pkt. 1.

268 Tamze, Art. 1, pkt. 5.

269 Tamze, Art. 1, pkt. 6.

210 Tamze, Art. 1, pkt. 7.
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psychologiczno-pedagogicznej w publicznych szkotach przedszkolach

i placowkach?™

stanowi, 1z  placowki  edukacyjne maja
obowigzek udzielania pomocy wychowankom z trudno$ciami,
w szczegdlnosci dzieciom niepelnosprawnym oraz ich rodzicom.
Zgodnie z niniejszym dokumentem nauczyciele, wychowawcy i specjalisci
maja za zadanie rozpoznaé potrzeby 1 mozliwosci ucznia, a takze jego
mocne strony, wskaza¢ przyczyny niepowodzen wychowanka,
podejmowac dziatania nastawione na wspieranie ucznia i poprawe jego
funkcjonowania, S$cisle wspolpracowaé z poradnig psychologiczno-
pedagogiczng. Ponadto w rozporzadzeniu szczegdtowo opisano formy
pomocy psychologiczno- pedagogicznej i zasady, na jakich przystuguja
one wychowankom szkét 1 przedszkoli, sposdb organizacji zajec,
zadania poszczegolnych specjalistow?72.

4. Ponadto bardzo wiele informacji praktycznych  dotyczacych
organizowania ksztalcenia integracyjnego zawarte zostalo w jednym
z kluczowych rozporzadzen poruszajacych omawiang tematyke,
tj. w Rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia
2017 r. w sprawie warunkoOw organizowania ksztalcenia, wychowania
1 opieki dla dzieci 1 mtodziezy niepelnosprawnych oraz niedostosowanych
spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym?’3, Zgodnie
z rozporzadzeniem placowki powinny zagwarantowaé dzieciom
niepetnosprawnym i niedostosowanym spotecznie®’:

e mozliwo$¢ realizacji zalecen specjalistow zawartych w orzeczeniu

o potrzebie ksztalcenia specjalnego;

271 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad
udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych szkotach
przedszkolach i placowkach (Dz. U. 2017, poz. 1591 z p6zn. zm.).

212 Tamze.

273 Rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkoéw
organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych oraz
niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spolecznym (Dz. U. 2017, poz.
1578 z pézn. zm.).

214 Tamze.
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e odpowiednie, zgodnie z potrzebami i mozliwosciami warunki do nauki,
sprzet specjalistyczny 1 srodki dydaktyczne;

e zajccia ze specjalistami;

e zaje¢cia rewalidacyjne, resocjalizacyjne i socjoterapeutyczne — zgodnie
Z potrzebami;

e integracje, wsparcie w nawigzywaniu relacji dzieci lub uczniow
Z niepetnosprawnosciami ze zdrowymi rowiesnikami,

e przygotowanie uczniow do samodzielnosci w zyciu dorostym.

Dokument przedstawia rowniez szczegdlowo zasady pracy z uczniami
z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego, tzn. zagadnienia
zwigzane m.in. z indywidualnymi programami edukacyjno-terapeutycznymi,
ktore opracowuje si¢ oddzielnie dla kazdego =z niepetnosprawnych
wychowankow, dokonywang okresowo wielospecjalistyczng oceng poziomu
funkcjonowania ucznia, wsparciem 1 wspOtpracg z rodzicami, organizacja

zaje¢ rewalidacyjnych?’,

5. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 kwietnia
2019 r. w sprawie ramowych planéw nauczania dla szkoét publicznych?’
gwarantuje uczniowi niepelnosprawnemu mozliwos¢ wydluzenia
okresu nauki w szkole podstawowej na kazdym etapie edukacyjnym (1 rok
na | etapie edukacyjnym, 2 lata na Il etapie edukacyjnym) oraz
w szkole ponadpodstawowej o 1 rok. Nie jest to réwnoznaczne
z powtarzaniem klasy. Takie rozwigzanie daje dziecku szanse
na lepsze opanowanie materiatu, utrwalenie umiej¢tnosci, pokonanie
trudnosci. Decyzje o wydluzeniu etapu edukacyjnego podejmuje si¢
uchwatg rady pedagogicznej, po uzgodnieniu jej z rodzicami dziecka
1 na podstawie opinii  zespolu  specjalistow  pracujacych

z dzieckiem. Ponadto dyrektor zobowigzany jest do umieszczenia

2" Tamze.
276 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 kwietnia 2019 r. w sprawie ramowych
plandéw nauczania dla szkét publicznych (Dz. U. 2019, poz. 639 z p6zn. zm.).
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w szkolnym planie nauczania godzin rewalidacyjnych, z ktorych
korzystaja dzieci z orzeczeniami o potrzebie ksztalcenia specjalnego
zgodnie z zaleceniami poradni?””. Od 1 wrzes$nia 2023 r. uczniowie
z niepelnosprawnosciami uczeszczajacy do szkét ponadpodstawowych
moga mie¢ wydluzony okres edukacji o 2 lata. Dotyczy to jednak
tylko tych uczniow, ktorzy na | lub Il etapie edukacyjnym w szkole
podstawowe]j nie skorzystali z mozliwosci przedluzenia nauki. Szkota
ponadpodstawowa musi by¢ jednak ukofczona przez takich uczniow
do konca roku szkolnego, w tym roku kalendarzowym, w ktérym koncza
oni 24 lata®’®,

6. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 lutego
2019 r. w sprawie szczegdtowej organizacji  publicznych szkél
i publicznych przedszkoli?’®. Okre$la, iz liczba dzieci w oddziale
integracyjnym moze wynosi¢ maksymalnie 20, w tym 5 uczniéw
z niepelnosprawnosciami. W wyjatkowym przypadku, kiedy wychowanek
danej grupy uzyska orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego
w trakcie trwania roku szkolnego, liczba ta moze zosta¢ zwigkszona
za zgoda organu prowadzacego i po konsultacji z rodzicami. Doboru

dzieci do oddziatéw integracyjnych dokonuje dyrektor?®,

Funkcjonujace do konca 2023 r. Ministerstwo Edukacji i Nauki dazyto
do zwigkszenia uczniom z niepetnosprawnos$ciami mozliwosci ksztatcenia
w placéwkach wraz ze zdrowymi rowiesnikami. W latach 2017-2019 podjeto
prace zwigzane z przygotowaniem dokumentu Model Edukacji dla Wszystkich

majacego by¢ czgscig zmian prowadzacych do opracowania nowej organizacji

21" Tamze.

278 Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 10 sierpnia 2023 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie ramowych planow nauczania dla publicznych szkét (Dz. U. z 2023
r. poz. 1633).

29 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 lutego 2019 roku
w sprawie szczegotowej organizacji publicznych szkoét i publicznych przedszkoli (Dz.U. z 2019
r. poz. 502.).

280 Tamze.
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ksztatcenia uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w naszym kraju?8L.
Konieczno$¢ wprowadzenia reform, zdaniem ministerstwa, wynikato z faktu,
ze coraz wiecej dzieci otrzymuje orzeczenia o potrzebnie ksztatcenia specjalnego.
Niezbedne wydawalo si¢ zatem skoordynowanie dziatan réznych resortow tak,
by uczniowie ci mieli zapewniong pomoc na kazdym etapie nauki oraz byli
nalezycie przygotowani, jesli bedzie to mozliwe, do podjecia pracy

po zakonczeniu edukacji.

Dnia 24 lutego 2021 r. odbyla si¢ wazna konferencja ,Edukacja
dla Wszystkich”. Cztonkowie kierownictwa Ministerstwa Edukacji 1 Nauki
poinformowali na niej o planowanych przeksztalceniach 1 odniesli si¢

do krazacych w srodowisku niesprawdzonych informacji na temat zmian, ktore
282

miatyby by¢ wprowadzone. Przekazano, iz

e nie ma planow likwidacji poradni psychologiczno-pedagogicznych,

e szkoty specjalne nie bedg zamykane,

e rola poradni 1 szkot specjalnych ma zosta¢ zwigkszona, polozony zostanie
duzy nacisk na kompleksowa pomoc uczniom z niepelnosprawnosciami
i ich rodzinom,

e okreslone zostang standardy zatrudnienia w placéwkach: pedagoga
specjalnego, logopedy, psychologa i doradcy zawodowego,

e 0d 2021 r. pilotazowg dziatalnos¢ przy 16 szkotach specjalnych rozpoczaé

mialy Specjalistyczne Centra Wspierania Edukacji Wiaczajace;.

Do zadan Specjalistycznych Centrow Wspierania Edukacji Wigczajacej miatoby

naleze¢283:

e wspieranie szkot w organizacji edukacji wiaczajace;,

281 Model Edukacji dla wszystkich — Ministerstwo Edukacji i Nauki - Portal Gov.pl (www.gov.pl)
[dostep 12.05.2023].

282 Edukacja dla wszystkich — konferencja z udzialem czlonkéw kierownictwa MEIN,
Ministerstwo Edukacji i Nauki — Portal Gov.pl (www.gov.pl) [dostep 12.05.2023].

28 Edukacja dla wszystkich — konferencja z udzialem czlonkoéw kierownictwa MEIN,
Ministerstwo Edukacji i Nauki — Portal Gov.pl (www.gov.pl) [dostgp 12.05.2023] — prezentacja
z konferencji.
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e prowadzenie szkolen i doradztwa dla nauczycieli i rodzicéw,
e prowadzenie specjalistycznych zaje¢ z dzie¢mi,
e wsparcie w pozyskiwaniu podrecznikéw, materiatow edukacyjnych,

sprzetoOw potrzebnych uczniom z niepetnosprawnos$ciami.

W ramach wprowadzania w zycie omawianych przeksztatcen od 1 wrzesnia
2022 r. w przedszkolach oraz szkotach ogolnodostepnych i integracyjnych
pojawito si¢ nowe stanowisko pedagoga specjalnego majacego wspiera¢ uczniow

ze specjalnymi potrzebami?®,

3.3. Edukacyjna integracja — zasady organizacji

W Polsce obecnie edukacja integracyjna jest organizowana w oparciu
o przedszkole/szkot¢ ogdlnodostepna, do ktérych po spetieniu przez placowke
okreslonych warunkoéw przyjmowani sa uczniowie niepelnosprawni. Zenon
Gajdzica zauwaza, 1z sytuacja w naszym kraju wyglada nieco inaczej niz w innych
panstwach europejskich, gdzie bazg do budowania integracji bywajg réwniez

placowki specjalne?®.

Uczniowie niepetnosprawni wlgczani sg instytucjonalnie do oddzialow
ogolnodostepnych, ktére tym samym zostajg przeksztalcone w oddziaty
integracyjne.  Wychowankowie z deficytami najczg¢éciej  uczestnicza
we wszystkich zajeciach wraz z ich zdrowymi rowiesnikami. W wyjatkowych
przypadkach istnieje mozliwo$¢ ograniczenia integracji i wylaczenia ucznia

niepetnosprawnego z okre$lonego typu zajeé¢?,

W Polsce orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego wydawane sg przez

poradnie psychologiczno-pedagogiczne, natomiast ostateczng decyzj¢ dotyczaca

284 Nowe stanowisko w przedszkolach i szkotach ogélnodostgpnych i integracyjnych — pedagog

specjalny. Kto moze nim zosta¢? — Ministerstwo Edukacji i Nauki — Portal Gov.pl (www.gov.pl)
[dostep 12.05.2023].

285 7. Gajdzica, dz. cyt., s. 91.

286 Tamze, s. 91.
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wyboru miejsca, w ktorym dziecko bedzie pobierato nauke, podejmuja rodzice?®’.

W grupie dzieci/ucznidow, ktorzy moga na podstawie orzeczenia zosta¢ objeci
ksztalceniem specjalnym, s3 osoby niepelnosprawne pozostajace w normie
intelektualnej (np. z niepelnosprawnoscig ruchowa, niedostuchem, niewidomi)
oraz wychowankowie z niepelnosprawnoscia intelektualng, sprzgzona czy tez

autyzmem?288,

Klasy 1 grupy integracyjne moga liczy¢ od 15 do 20 dzieci, w tym
maksymalnie 5 wychowankow niepelnosprawnych z r6znym rodzajem 1 stopniem

niepelosprawnosci?®.

Istotne jest, by dzieci te zamieszkiwaly w bliskim
otoczeniu placéwki, co wpltywa na zwigkszenie mozliwos$ci integracji réwniez

ze spotecznoscig lokalng®®,

Dla ucznia posiadajacego orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego
powotywany jest w placowce zespol nauczycieli 1 specjalistow. Do zadan zespotu
nalezg: analiza potrzeb i mozliwo$ci ucznia oraz ustalenie sfer, w ktérych wymaga
on specjalistycznego wsparcia, podjecie decyzji (rowniez w oparciu o orzeczenie
lub opini¢) w sprawie form, sposobdéw oraz czasu, w jakim udzielana bedzie
dziecku pomoc specjalistow. O ustaleniach zespotu rodzice ucznia powinni by¢
poinformowani w sposob pisemny. Ponadto dla kazdego dziecka posiadajacego
orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego konieczne jest opracowanie
indywidualnego programu edukacyjno-terapeutycznego, a takze planu dziatan

wspierajacych??,

Indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny opracowuje si¢ na okres,
na jaki zostalo wydane orzeczenie (najczesciej jest to etap edukacyjny).

Zespot nauczycieli 1 specjalistOw zobowigzany jest do utworzenia programu

287 Tamze, s. 91.

288 ], Kwapisz, Ksztalcenie integracyjne uczniow niepetnosprawnych, ,Nowa Szkota”, 2002,
nri,s.4.

289 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 roku w sprawie ramowych
statutdw publicznego przedszkola oraz publicznych szkot (Dz. U. 2001, Nr 61, poz. 624
Z pozn. zm.).

20 D, Apanel, dz. cyt, s. 224.

291 Tamze, s. 222.
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do 30 wrzesnia roku szkolnego badz w terminie 30 dni od dostarczenia przez

rodzica do placowki orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego?®?.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia
2017 r. w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania 1 opieki
dla dzieci 1 milodziezy niepelnosprawnych, niedostosowanych spolecznie
i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym, indywidualny program

edukacyjno-terapeutyczny okresla?®3;

1) zakres i sposob dostosowania programu hauczania oraz wymagan edukacyjnych

do mozliwosci dziecka lub ucznia, rodzaje stosowanych metod i form pracy;

2) opis wspodlnych dziatan podejmowanych przez nauczycieli i specjalistow,
wychowawcow prowadzacych zajecia, pracujacych z uczniem, ktorych gtownym
celem jest poprawa funkcjonowania ucznia. W zaleznosci od indywidualnych
potrzeb nalezy skoncentrowaé si¢ na stworzeniu uczniowi mozliwos$ci
komunikacji z otoczeniem — rowniez przy wykorzystaniu wspomagajacych
I alternatywnych metod komunikacji (AAC), oraz wspieraniu i wzmacnianiu jego

uczestnictwa w zyciu przedszkolnym lub szkolnym.

Uczen niepelnosprawny powinien by¢ objety dziataniami o charakterze
rewalidacyjnym, uczen niedostosowany spotecznie — dziataniami o charakterze
resocjalizacyjnym, uczen zagrozony niedostosowaniem spolecznym natomiast

dziataniami o charakterze socjoterapeutycznym;

3) formy, okres oraz wymiar godzin udzielania dziecku lub uczniowi pomocy

psychologiczno-pedagogicznej;

4) dzialania majace na celu zapewnienie wsparcia rodzicom dziecka lub ucznia
oraz, je$li zachodzi taka potrzeba, zakres wspotdzialania z poradniami

psychologiczno-pedagogicznymi, w tym poradniami  specjalistycznymi,

292 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkow

organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych,
niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2017r.,
poz. 1578 z pdzn. zm.).

293 Tamze.
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placowkami doskonalenia nauczycieli, organizacjami pozarzagdowymi, innymi
instytucjami oraz podmiotami dzialajagcymi na rzecz rodziny, dzieci 1 mlodziezy,
specjalnymi osrodkami szkolno-wychowawczymi, miodziezowymi os$rodkami

wychowawczymi i mlodziezowymi osrodkami socjoterapii;

5) zajecia rewalidacyjne, resocjalizacyjne 1 socjoterapeutyczne oraz inne zajecia,
odpowiednie ze wzglgdu na indywidualne potrzeby I mozliwosci ucznia, zajecia
z zakresu doradztwa zawodowego dla uczniéw klas VII, VIII szkoty podstawowej,
branzowej szkoty I stopnia, liceum ogolnoksztatcagcego 1 technikum, zajecia
zwigzane z wyborem kierunku ksztalcenia 1 zawodu prowadzone w ramach

pomocy psychologiczno-pedagogicznej;

6) opis proponowanego zakresu wspolpracy nauczycieli i specjalistow,

wychowawcow grup wychowawczych z rodzicami ucznia;

7) informacje dotyczace rodzaju i sposob dostosowania warunkéw organizacji
ksztatcenia do niepetnosprawnosci ucznia, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi

na mozliwo$¢ wykorzystywania technologii wspomagajacych to ksztalcenie;

8) wskazanie wybranych zaje¢ wychowania przedszkolnego lub zajeé
edukacyjnych, ktore sg realizowane indywidualnie z uczniem lub w grupie liczacej

do 5 ucznidow — jesli jest taka potrzeba.

Zespol nauczycieli 1 specjalistow koordynujacych prace z dzieckiem
niepelnosprawnym spotyka si¢ w miar¢ potrzeb, nie rzadziej jednak niz dwa razy
w ciggu roku szkolnego 1 dokonuje wielospecjalistycznej oceny poziomu
funkcjonowania ucznia. Na kazdym z takich spotkan wypelniana i dotaczana
do dokumentacji dziecka jest karta indywidualnych potrzeb ucznia®®*.
Wielospecjalistyczna ocena poziomu funkcjonowania ucznia w mys$l przepisow
zawiera¢ powinna przede wszystkim: informacje na temat indywidualnych potrzeb
rozwojowych i edukacyjnych wychowanka, jego mocnych stron, predyspozyciji,
zainteresowan i uzdolnien; zakres i rodzaj pomocy udzielanej ze strony kadry

pedagogicznej, przyczyny niepowodzen edukacyjnych lub  trudnosci

29D, Apanel, dz. cyt., s. 223.
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w funkcjonowaniu ucznia, w tym bariery 1 ograniczenia utrudniajgce
funkcjonowanie i uczestnictwo ucznia w zyciu placowki, a w przypadku dziecka
przebywajacego w grupie liczacej 5 ucznidéw opis trudnosci, ktore utrudniajg
mu lub uniemozliwiajg wspolng prace z dziemi w klasie czy oddziale
przedszkolnym, efekty dziatan podejmowanych w celu pokonania tychze

trudno$ci®®.

W oddziale integracyjnym zatrudnionych jest dwoch nauczycieli — nauczyciel
wiodacy oraz wspomagajacy?®. Nauczyciel grupy realizuje wybrany przez siebie
program edukacyjny, zamieszcza w nim tylko dodatkowe uwagi badz — jesli
to konieczne — obniza wymagania i dostosowuje tresci oraz metody
do niepelnosprawnych ucznidéw. Istnieje rowniez mozliwo$¢ stworzenia przez
nauczyciela autorskiego programu nauczania dostosowanego dla konkretnego
dziecka. Kazde dziecko z niepelnosprawnoscig powinno ponadto posiadac
wspomniany indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny opracowany
na podstawie orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego, opinii specjalistow,
diagnozy umiejg¢tnosci przeprowadzonej przez nauczyciela na poczatku roku
szkolnego i wywiadu z rodzicami?®’. Do zadan nauczyciela prowadzacego nalezy
realizacja programu nauczania, za$ nauczyciel wspomagajacy wspiera uczniow
niepetnosprawnych oraz pomaga w dostosowywaniu tresci realizowanych w klasie
do ich mozliwosci?®. Oligofrenopedagodzy — pedagodzy specjalni w placoéwkach
integracyjnych badz z oddziatami integracyjnymi wspotorganizujg proces
ksztalcenia, biorgc pod uwagg zapisy zawarte w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia
specjalnego. Dodatkowo w oddziale zatrudniona moze by¢ takze pomoc

nauczyciela®®,

2% Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkow
organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych,
niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym, § 6, pkt. 10.
(Dz. U. z 2017r., poz. 1578 z p6zn. zm.).

2% E. Materka, Edukacja wigczajgca uczniow niepetnosprawnych, ,,Edukacja i Dialog", 2005,
nr7,s.7.

27D, Apanel, dz. cyt., s. 227-228.

2% Tamze, s. 227.

29 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkow
organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych,
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Uczniowie niepetnosprawni uczgszczajacy do oddziatéw integracyjnych
realizujg tresci programowe wraz z resztg klasy. Kluczowe jest jednak, aby — jak
wyzej wspomniano — metody 1 formy pracy dostosowane byty do indywidualnych
mozliwo$ci®®. Do metod czesto wykorzystywanych podczas pracy w grupach
integracyjnych zaliczane s3: metoda dobrego startu Marty Bogdanowicz, metoda
kinezjologii edukacyjnej Paula Dennisona, metoda ruchu rozwijajacego Weroniki

Sherborne czy muzykoterapia®:.

Wszystkie dzieci uczg si¢ z takich samych podrecznikow. W przypadku gdy
czg$¢ podrecznikow moze okaza¢ si¢ dla ucznia z orzeczeniem o potrzebie
ksztatcenia specjalnego zbyt trudna, nauczyciel moze zrezygnowac z korzystania
z nich 1 zaproponowac¢ dziecku karty pracy/materialy przygotowane specjalnie

dla niego®®.

Wymagania stawiane uczniom z niepelnosprawnosciami muszg by¢ zgodne
z ich realnymi mozliwo$ciami. Jak pisze Ewa Materka, uczniowie z orzeczeniem

o potrzebie ksztalcenia specjalnego powinni by¢ oceniani w trzech wymiarach®%3:

e ocenianie w zakresie danej funkcji, wiedzy lub umiejgtnosci,
e pordéwnywanie osiggnietych przez dziecko efektow z wynikami adekwatne;j
grupy odniesienia pod wzgledem rodzaju dysfunkcji,
e poréwnywanie z wynikami zdrowych rowiesnikow” 3%,
Uczniowie niepetnosprawni, ktorzy realizujg ten sam program, jak ich zdrowi
rowiesnicy, réwniez podlegaja egzaminom organizowanym po ukonczeniu
okreslonego okresu nauki. Majg jednak mozliwos¢ skorzystania z utatwien

organizacyjnych, takich jak np. wydtuzenie czasu pracy>%.

niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spolecznym (Dz. U. z 2017r.,
poz. 1578 z p6zn. zm.).

30 E, Materka, dz. cyt. s. 9.

01 A, Apanel, dz. cyt., s. 228.

302 Tamze, s. 212-213.

303 E, Materka, dz. cyt., s. 10.

304 Tamze, s. 10.

305 Tamze, s. 10.
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Dzieci z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego zgodnie z literag
prawa uczestnicza takze w zajeciach rewalidacyjnych nastawionych

na niwelowanie réznego rodzaju deficytow.

W programach zaje¢ rewalidacyjnych szczegdlny nacisk powinien by¢
ktadziony na rozwijanie umiejetnosci komunikacyjnych. W przypadku uczniow
niewidomych — nauke systemu Braille’a, wprowadzenie alternatywnych metod
komunikacji; w przypadku uczniéw niepelnosprawnych niemowigcych badz
z zaburzeniami mowy - wprowadzenie jezyka migowego, komunikacji
wspomagajace] lub alternatywnej; u wychowankéw z autyzmem zwrocenie
szczegbdlnej uwagi na rozwijanie umiejetnosci spotecznych — w tym

komunikacyjnych?°:

Anna Florek podkresla, ze aby zajecia prowadzone przez specjalistow byly
bardziej wartosciowe, warto poza indywidualng pracg w gabinecie skupi¢ si¢
na wspomaganiu integracji dziecka w $rodowisku szkolnym/przedszkolnym.
Poza nauczycielami takze terapeuci powinni wspiera¢ dziecko w roéznych
sytuacjach zycia codziennego, analizowa¢ jego trudno$ci i mocne strony,
co bezposrednio przeklada si¢ na jego funkcjonowanie i wyznacza Kierunek

dalszych dziatan®"’.

Specjalisci zaznaczajg takze, iz by proces edukacyjny w grupie integracyjnej

przebiegal sprawnie i bez zaklocen, istotne jest, by nauczyciele starali si¢
308

konstruowac zajecia zgodnie z ramowym planem

e zajgcia wstepne — integracyjne,
e 7zajecia wlasciwe — zajecia dydaktyczne,

e zajecia koncowe — podsumowanie dnia.

3R ozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkow
organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepetnosprawnych,
niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spolecznym (Dz. U. z 2017r.,
poz. 1578 z p6zn. zm.).

%07 A Florek, Integracja w przedszkolu, Blizej przedszkola, 11.206/2018, s. 19.

308 Tamze, s. 229.
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Bardzo wazne jest, by szkola badz przedszkole integracyjne zadbaty
o zniesienie barier architektonicznych w budynku i postaraty si¢ dostosowac
przestrzen do potrzeb dzieci z réznymi niepetnosprawno$ciami. Jadwiga Bogucka
1 Malgorzata Koscielska wymieniajg nastepujace elementy niezbgdne dla

prawidlowego funkcjonowania placowki integracyjnej3®:

e podjazdy,

e winda,

e drzwi odpowiedniej szerokosci,

e dobrze wyposazone gabinety specjalistyczne.

W Kklasie/sali, w ktoérej przebywaja dzieci niepelnosprawne, powinny by¢

spetione nastepujace warunki®0:

e odpowiednia wysokos¢ stolikow, tablic,

e zapewnienie potrzebnych pomocy technicznych,

e wlasciwie zorganizowana przestrzen w sali — kaciki do odpoczynku, pracy
indywidualnej,

e dostosowanie lazienki do potrzeb 0sob niepelnosprawnych3!!,

Ewa Materka porusza takze wazny element, majacy duzy wplyw
na powodzenie integracji lub jego brak, tj. wspotprace placowki z rodzicami.
Wszystkie dziatania podejmowane przez placowke wymagaja zgody rodzicow,
badz prawnych opiekunow dziecka. Nauczyciele zobowigzani sg do wspdlpracy
z rodzicami, poniewaz dziatania podejmowane réwnolegle w przedszkolu/szkole,
i w domu przynosza duzo bardziej zadowalajace rezultaty®'?. Podobnie Anna
Florek uznaje rodzicow za najwazniejsze ogniwo zespotu pracujacego
z dzieckiem, podkresla ogromng wartos¢ dobrze zorganizowanej wspOlpracy
opartej na zaufaniu, wzajemnej wymianie informacji o dziecku, wspolnym

poszukiwaniu rozwigzan pojawiajacych si¢ problemow3!3,

%99 J. Bogucka, M. Koscielska, dz. cyt., s. 38.

310 D, Apanel, Model polskiej szkoty..., s. 238.

311 Dom bez barier, ,,Integracja”, lipiec-sierpien 2001, s. 11.
812 E, Materka, dz. cyt., s. 12.

313 A Florek, dz.cyt., s. 20.
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Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, iz idea edukacji integracyjnej od lat 90. XX
wieku intensywnie rozwija si¢ na gruncie polskim. W ustawodawstwie opisane
zostaly szczegblowo zasady tworzenia, funkcjonowania klas/oddziatéw

integracyjnych oraz organizacji procesu ksztatcenia.

Kazde dziecko majace orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego moze
uczegszcza¢ do oddzialu integracyjnego. Ostateczng decyzje co do miejsca
ksztalcenia dziecka podejmujg jego rodzice. Placowka ma obowiazek realizowac
zalecania zawarte w orzeczeniu. Dla dzieci z niepetnosprawno$ciami zespot
nauczycieli i specjalistow opracowuje indywidualny program edukacyjno-
terapeutyczny dostosowany do jego aktualnych potrzeb. Szkota badz przedszkole
maja zapewnia¢ dziecku z deficytami mozliwosci zdobywania wiedzy
i umiejetnosci z uwzglednieniem jego poziomu funkcjonowania, wykorzystaniem
specjalistycznych metod 1 narzedzi. Wychowankowie z deficytami moga
korzysta¢ ze wsparcia nauczyciela wspomagajacego oraz specjalistow
prowadzacych zajegcia terapeutyczne. Ponadto placoéwki integracyjne maja
za zadanie dba¢ o wilgczanie dzieci z niepetnosprawnosciami w zycie spotecznosci

szkolnej/przedszkolnej, pomagaja w nawigzywaniu relacji z rowiesnikami.

Odpowiednio zorganizowane ksztalcenie integracyjne daje wychowankom
z trudno$ciami mozliwo$¢ wzrastania, rozwijania si¢ ws$rod zdrowych
rowiesnikow, przyczynia si¢ takze do budowania w przysztosci otwartego,

tolerancyjnego i nowoczesnego spoteczenstwa.
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ROZDZIAL. 4. Wybrane modele ksztalcenia integracyjnego
na Swiecie

Koncepcja odchodzenia od segregacyjnego modelu edukacji na przestrzeni
ostatnich dziesigcioleci stawala si¢ coraz bardziej popularna w wielu krajach
na swiecie. Pojawito si¢ przekonanie, ze ksztatcenie specjalne powinno by¢ tym
rozwigzaniem, z ktorego korzysta¢ beda tylko dzieci niebedace w stanie
funkcjonowaé¢ w szkole masowej wsrod rowiesnikoéw. Dla pozostatych uczniéw
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi za najbardziej korzystne uznano
wprowadzanie ich do srodowiska dzieci zdrowych. Ksztalcenie integracyjne czy
tez edukacja wlaczajaca rozwijata si¢ w kazdym z krajow na tle polityki

o$wiatowej, ktora podlega nastepujacym uwarunkowaniom®4:

e ekonomicznym,
e historyczno-narodowym,
e demograficznym,
e ustrojowo-politycznym,
e spotecznym.
W krajach Unii Europejskiej wyrdzni¢ mozemy trzy rodzaje systemow ksztatcenia

specjalnego3!®:

e jednokierunkowy — cata edukacja dziata w ramach jednego systemu,

e dwusciezkowy — obok szkét integracyjnych dziataja rowniez szkoty
specjalne,

e wiclo$ciezkowy — oparty na wzajemnej, Scistej wspotpracy pomigdzy
placowkami masowymi 1 specjalnymi.

Do rozwigzan najczesciej wybieranych nalezg>2®:

a) wilgczajacy system edukacji — zaktadajgcy odchodzenie od szkolnictwa

specjalnego 1 dazenie do organizowania w szkotach masowych

314 D, Dziewulak, Systemy szkolne Unii Europejskiej, Warszawa 1997, s. 12-18.

315 A, Zamkowska, Systemy ksztatcenia integracyjnego w wybranych krajach Unii Europejskiej,
S. 25.
316 Tamze, s. 25-26.
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mozliwie jak najlepszych warunkéw, tak by mogta si¢ w nich ksztatcic
1 rozwijac jak najwieksza czg¢s$¢ dzieci niepetnosprawnych. Przyktadem
kraju, gdzie zdecydowano si¢ na wiaczajacy system edukacji, jest
Anglia;

b) integracja edukacyjna — system majacy swoje korzenie w strategii
szkoty alternatywnej, tj. ,szkoty dla wszystkich”. Dzieci
niepetnosprawne uczeszczaja do klas integracyjnych organizowanych
w szkotach masowych. Omawiany model ksztalcenia wprowadzony
zostal w Niemczech, Austrii, Francji oraz Polsce,

C) nauczanie we wspolnym nurcie — zwigzane jest z koncepcja pelnej
normalizacji zarowno w aspekcie wychowania, jak 1 ksztatcenia dzieci
niepelnosprawnych. Dzieci niepelnosprawne ucza si¢ w szkolach
masowych na takich samych zasadach jak ich zdrowi réwiesnicy.
To co rézni nauczanie we wspdlnym nurcie od wlaczajacego systemu
edukacji, to poprzedzenie podj¢cia przez dziecko nauki szkolnej
dziataniami majacymi na celu wyrownywanie deficytow 1 jego jak
najwigksze usprawnienie.

Jan Lysek proponuje wilasny podzial panstw europejskich ze wzgledu

na podejscie do edukacji integracyjnej 0sob z niepetnosprawno$ciami®!’:

1. Panstwa, w ktorych w dalszym ciggu edukacja segregacyjna jest popularna,
a ksztalcenie integracyjne rozwija si¢ stopniowo — Niemcy, Holandia, Belgia,

Francja, Luksemburg.

2. Kraje, w ktorych wigkszo$¢ uczniéw z niepetnosprawno$ciami pobiera nauke
w placoOwkach ogdlnodostepnych, edukacja integracyjna rozwija si¢ dosy¢ szybko

— Hiszpania, Grecja, Austria, Portugalia, Irlandia.

3. Panstwa, w ktorych ksztatcenie integracyjne jest bardzo popularne 1 opiera si¢
na wieloletnich tradycjach i do$wiadczeniach — Wtlochy, Szwecja, Dania,

Finlandia, Wielka Brytania, Norwegia.

$17°]. Lysek, Ksztalcenie integracyjne w Polsce i w krajach Unii Europejskiej, ,,Nauczyciel
i szkota”, 2002, 1-2(14-15), s. 11.
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4.1. System integracyjny w Hiszpanii

Hiszpania jest krajem, w ktorym system ksztalcenia integracyjnego
wprowadzany byt stopniowo. W 1970 r. dla dzieci niepetnosprawnych pojawita
si¢ mozliwos¢ pobierania nauki w szkotach masowych, utworzony zostal
Narodowy Instytut Ksztalcenia Specjalnego odpowiedzialny za opracowanie
Narodowego Planu Ksztalcenia Specjalnego. Wspomniany plan miat na celu
wprowadzenie integracji na poziomie przedszkolnym, dokonanie podziatu
na ucznidow niepelnosprawnych — uczacych si¢ w placowkach specjalnych,
1 ucznidow z trudno$ciami w uczeniu si¢ — majacych mozliwo$¢ nauki w szkole
masowej. Narodowy Plan Ksztalcenia Specjalnego opierat si¢ na czterech

gltéwnych zasadach®'8;

e normalizacji §wiadczen — dazeniu do zapewnienia dostepu osobom
niepelnosprawnym do ustug i $rodkéw, z ktérych korzystajg zdrowi
cztonkowie spoleczenstwa;

¢ integracji szkolnej — dazeniu do zapewnienia dzieciom niepetnosprawnym
mozliwosci uzyskania wyksztatlcenia w ramach systemu edukacji
1 zagwarantowania kryteridw integracji dostosowanych do indywidualnych
potrzeb i mozliwosci;

e podziatu na sektory stuzb, ktore dziatajg na rzecz ksztatcenia;

¢ indywidualizacji nauczania.

Zarzeczywista date dajaca poczatek rozwojowi procesu integracji edukacyjnej
przyjmuje si¢ rok 1985 1 wydany wowczas akt Ministerstwa Edukacji 1 Nauki.
Traktowal on o koniecznosci odchodzenia od ksztalcenia segregacyjnego
1 reorganizacji dziatalno$ci hiszpanskich szkot, tak by zapewni¢ w nich mozliwos¢
przekazywania wiedzy i niesienia koniecznej pomocy dzieciom z deficytami.

Pierwszymi regionami, ktore wprowadzity w zycie proponowane rozwigzania,

318 A, Zamkowska, dz. cyt., s. 132-133.
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byty Katalonia i Kraj Baskow. Za$ za obszar, na ktorym integracja wprowadzana

byta najwolniej, zostata uznana Galicja3?®.

Nie wszystkie hiszpanskie placowki oswiatowe wiaczyly si¢ w rownym
stopniu w dziatania zwigzane z wprowadzaniem edukacji integracyjnej. Warto
zwroci¢ uwage na fakt, iz poczatkowo ksztatcenie integracyjne traktowano jako
swojego rodzaju eksperyment. Jednak juz latach 1985-1986 az 300 szkot zgtosito
che¢ wzigcia udzialu w projekcie, z czego niezbgdne wymagania — dotyczace
przygotowania kadry i zaplecza dydaktycznego — spetnita ponad potowa®?°.

Wilaczajace si¢ w projekt placowki i administracja musialy wypetnié

nastepujace warunki®?:

e uzyskanie aprobaty nauczycieli i rodzicow;

e rozpoczecie wprowadzania integracji od dwoch uczniow na etapie
przedszkolnym i w pierwszej klasie szkoly podstawowe;;

e zmniejszenie liczby dzieci w klasach (od 20 do 25 uczniéw);

e w pierwszym roku dzialania integracji zapewnienie dzieciom
ze specjalnymi potrzebami dwoch nauczycieli wspierajacych, a w ciggu
kolejnych 4 lat kolejnego nauczyciela wspierajacego i logopedy,

e przestanie do placowki zaadaptowanych materialow;

e zorganizowanie nauczycielom specjalistycznych kursow doszkalajacych;

e zapewnienie wsparcia szkotom ze strony zespotu psychopedagogicznego;

e zapewnienie nauczycielom etatdéw minimum przez 3 lata od wprowadzenia
omawianego projektu;

e zadbanie o zniesienie barier architektonicznych w placowkach.

Ponadto pozostate wytyczne dotyczace organizacji ksztalcenia integracyjnego

zawieral specjalnie przygotowany dekret, w my$l ktorego zaktadano®??:

319 Tamze, s. 134.

320 J, Lysek, dz. cyt., s. 13.

%! Tamze, s. 134-135.

%22 B, Gagorowski, W. Walkowska, ZafozZenia i bariery ksztalcenia integracyjnego, ,,Problemy
Edukacji, Rehabilitacji 1 Socjalizacji Osob Niepelnosprawnych”, 2014, 18/1, s. 115.
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konieczno$¢ utworzenia zespotdw specjalistow ztozonych z pedagoga,
psychologa, logopedy, pracownika socjalnego, ktorzy mieli zajmowac sie¢
potrzebami ucznidw z niepelnosprawnosciami,

zapewnienie mozliwosci ksztalcenia integracyjnego juz na poziomie
przedszkola;

opracowanie programu szkolnego dostosowanego do potrzeb i mozliwos$ci
uczniéw z niepelnosprawnosciami;

powotlanie do zycia w roku 1986 Narodowego Centrum Zasobow
odpowiedzialnego za opracowywanie, kontrolowanie wprowadzania
w zycie rozwigzan proponowanych przez Ministerstwo Edukacji 1 Nauki;
powotlanie zespotow psychopedagogicznych;

przygotowanie szkol specjalnych do przyjecia uczniow z glebszymi
niepetnosprawnosciami,  podjecia  wspoOtpracy z  placéwkami
ogolnodostepnymi otwierajagcymi swoje drzwi dla dzieci ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi;

dotaczenie przedmiotu edukacja specjalna do programu studiow
przygotowujacych do zawodu nauczyciela;

zorganizowanie kampanii edukacyjnej majacej za zadanie przyblizy¢

spoleczenstwu zagadnienie edukacji integracyjne;j.

Po kilku latach funkcjonowania systemu integracji przeprowadzono badania

wsrod poczatkowo negatywnie nastawionych do tego pomystu nauczycieli

I na podstawie zebranych opinii opracowano polityke integracyjng sktadajacg si¢

z o$miu punktow:

1.

Uznanie wczesnej interwencji jako punktu wyjscia do pdzniejsze]

integracji.

. Zarzadzenie, by szkolg integracyjng stata si¢ kazda szkota podstawowa

(przy odpowiedniej pomocy ze strony panstwa).
Zwrocenie uwagi na konieczno$¢ rozbudowania grup wsparcia.

Zapewnienie nauczycielom ksztatcenia w zakresie integracji.
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5. Powotanie Krajowego Centrum Metodycznego majacego za zadanie
przeprowadzanie badan, zajmowanie si¢ koordynowaniem wspotpracy
w zakresie integracji, dostarczaniem informacji, potrzebnych materiatow,
organizacja szkolen.

6. Zapewnienie dodatkowych srodkow szkotom specjalnym.

7. Dziatania skupione na zmianie postaw pracownikow szkol oraz ogotu

spoteczenstwa wobec idei integracji.

8. Zapewnienie nauczycielom z niepelnosprawnos$ciami mozliwosci podjecia

pracy w placéwkach publicznych®?.

Ponadto zdecydowano o zmniejszeniu do 20 liczby dzieci pobierajacych
nauke¢ w oddziatach integracyjnych. W szkotach masowych stworzono klasy
specjalne, dzigki czemu dzieci niepetnosprawne mogty przebywac ze zdrowymi
rowiesnikami w wymiarze godzin dostosowanym do ich potrzeb oraz mozliwosci.
Oligofrenopedagog — nauczyciel wspomagajacy miat koordynowaé wspotprace
pomiedzy  nauczycielami 1 uczniami a zewngtrznymi  zespotami

wielodyscyplinarnymi®?,

W roku 1990 wprowadzony zostal akt prawny — LOGSE, w ktérym jeden
z rozdzialéw w catosci poswigcono tematyce zwigzanej z ksztalceniem dzieci
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Akt ten zakladal wprowadzenie
w Hiszpanii jednolitego sytemu edukacyjnego dla wszystkich uczniéw. Uczniowie
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi mieli realizowa¢ program edukacyjny
w nawigzaniu do zasad integracji 1 normalizacji, za$ zespot specjalistow z roznych
dziedzin zaja¢ si¢ miatl okresleniem ich potrzeb 1 dokonywaniem oceny

podejmowanych dziatan3%,

W roku 1995 obowigzkiem wszystkich placowek oswiatowych w Hiszpanii

(poczawszy od przedszkoli, skonczywszy na uniwersytetach), ktore byty

823 A, Zamkowska, dz. cyt., s. 136-137.
324 B, Gagorowski, W. Walkowska, dz. cyt., s. 116.
85, Zamkowska, dz. cyt., s. 137-138.
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finansowane ze $rodkoéw budzetu panstwa, bylo zagwarantowanie mozliwosci

pobierania nauki wszystkim uczniom z deficytamis®?®,

Obecnie wychowankowie ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
w zdecydowanej wigkszosci uczgszczaja do przedszkoli razem ze swoimi
zdrowymi rowiesnikami, za§ w klasach integracyjnych w Hiszpanii uczg si¢ grupy

dzieci z podobnymi niepelnosprawno$ciami®?’.

W Hiszpanii opracowano réwniez specjalne rozwigzanie dla ucznidéw,
tzw. Programy Gwarantowane Spolecznie (PGS). W ramach tychze programow
mtodziez ma mozliwos¢ ksztalcenia zawodowego, ich poziom jest jednak nizszy
od poziomu szkoly $redniej. Co ciekawe, przeciwnicy podkreslaja,
ze wprowadzanie rozwigzan takich jak PGS moze nie$¢ za soba ryzyko

ponownego zwrdcenia si¢ w kierunku ksztalcenia segregacyjnego’2,

Warto rowniez zwroci¢ uwage na rozwigzania zwigzane z ksztalceniem dzieci
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, jakie proponuje region Katalonia,
ktéremu Marzena Zaorska poswigca znaczng cze$¢ swojego artykutu dotyczacego
systemu edukacji dzieci i mtodziezy w Hiszpanii®?®. W placéwkach edukacyjnych
w tymze regionie zatrudnieni sg pedagodzy specjalni, nauczyciele majacy
za zadanie wspiera¢ wychowankow =z trudno$ciami. Ponadto powotane
zostaly specjalne centra wsparcia dla uczniow z okreslonego rodzaju
niepetnosprawnosciami oraz ich rodzicow. Centra wspieraja rowniez szkoty
przyjmujace w swoje progi uczniéow z deficytami, prowadza na szeroka skalg

poradnictwo dla nauczycieli.

326 B, Gagorowski, W. Walkowska, dz. cyt., s. 114.

827 J. Lysek, dz. cyt., s. 13

828 A, Zamkowska, dz .cyt., s. 143-144,

829 M, Zaorska, System edukacji dzieci i mtodziezy w Hiszpanii ze szczegblnym uwzglednieniem
systemu edukacji dzieci i mlodziezy z niepeftnosprawnosciq, ,,Warminsko-Mazurski Kwartalnik
Naukowy”, 2012, nr 4, s. 83-86.
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4.2. Edukacja wlaczajaca w Norwegii

Poczatek zmian prowadzacych do upowszechnienia szkolnictwa w Norwegii
datuje si¢ juz na wiek XVIII, kiedy to krol Krystian VI w mysl idei ,,edukacja
dla wszystkich” rozpoczal starania, by kazdy obywatel mogl zdobywac
wyksztatcenie. Okazalo si¢ jednak, i1z przywilej ten nie byl dostgpny
dla ucznidbw z niepetnosprawnosciami. Dopiero w akcie wydanym
w roku 1889 znalezli si¢ oni wsrod osob, ktore mogly korzysta¢ z edukacji

powszechnej. System ksztalcenia poczatkowo przyjat forme segregacyjnego®®.

Wprowadzenie edukacji wlaczajace] w Norwegii zwigzane byto z momentem
zwrocenia wigkszej uwagi rzadzacych na zagadnienie praw czlowieka.
Dostrzezono konieczno$¢ odej$cia od ksztalcenia o0so6b niepelnosprawnych
w placowkach specjalnych. Placowki te nierzadko potozone byly wiele
kilometrow od domoéw ucznidw, w zwigzku z czym dzieci narazone byty czesto
na bardzo dtuga rozlagke z rodzing, nie mogly uczestniczy¢ w zyciu lokalnej

spotecznosci.

W roku 1967 uchwalona zostata tzw. ,,Biala Karta” nazywana rowniez ,,Aktem
Integracji”. Udokumentowano w niej pojawiajace si¢ wowczas, takze w innych
krajach, idee normalizacji i integracji. Tworcy dokumentu uznali za konieczne
podjecie dziatan majacych na celu zakonczenie prowadzonej przez lata izolacji
spotecznej niepelnosprawnych. Rozpoczeto tworzenie szkot specjalnych bez
internatoOw, a ostatnig placowke bedaca symbolem spychania osob z deficytami

na margines spoteczefstwa zamknigto w roku 198533,

W zwigzku z tym, iz Norwegia nalezy do krajéw bogatych, na rodzaca si¢
integracj¢  zdecydowano si¢ przeznaczy¢ znaczne S$rodki finansowe.
Nauczycielom pracujacym z dzie¢mi ze specjalnymi potrzebami zagwarantowano
mozliwos¢ poszerzania kompetencji, a takze wsparcie pedagoga specjalnego,

asystenta klasowego, specjalistow z poradni psychologiczno-pedagogicznej.

30 A. Antonik, Edukacja wigczajgca w Norwegii, ,Interdyscyplinarne konteksty pedagogiki
specjalnej”, 2013, nr 3, s. 89-90.
331 Tamze, s. 91-92.
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Placéwki zostalty wyposazone w odpowiednie materiaty dostosowane do potrzeb

ucznidéw niepetnosprawnych33?,

W roku 1975 wprowadzono tzw. Podstawowy Akt Edukacyjny, ktory
uniewaznit dokument traktujagcy o ksztalceniu specjalnym. Podstawowy Akt
Edukacyjny zawieral zapisy moéwigce o konieczno$ci zapewnienia kazdemu
uczniowi mozliwosci pobierania nauki w szkole masowej potozonej blisko jego
miejsca zamieszkania w oparciu 0 program nauczania dostosowany

do indywidualnych potrzeb i mozliwo$ci®®,

W 1999 r. zostal wprowadzony Nowy Akt Edukacyjny. W jego mysl
nauczanie miato bra¢ pod uwage indywidualne mozliwosci uczniow.
W przypadku, gdy dziecko nie radzito sobie w szkole masowej, moglo zostac
przeniesione do placowki specjalnej. Wtadze miejskie staty sie odpowiedzialne
za zorganizowanie poradnictwa psychopedagogicznego, ktore mialo pomoc
szkolom jak najlepiej przygotowac si¢ do przyjecia ucznidéw ze specjalnymi

potrzebami®34,

W roku 2006 dokonano zmian w podstawie programowej, ktorych celem byto
zrbwnanie szans wszystkich uczniéw. W ramach kazdego z nauczanych
przedmiotdow wyrdzniono kompetencje, jakie powinni zdoby¢ uczniowie.
Zwrocono uwage na konieczno$¢ dostosowania podejmowanych dziatan
1 wymagan edukacyjnych do indywidualnych mozliwosci wychowankow. Oprocz
wpajania uczniom wiedzy polozono duzy nacisk na naukg¢ umiejgtnosci

spotecznych3®,

Mimo iz zjawisko segregacji edukacyjnej w Norwegii w zasadzie nie istnieje,
zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych dziecko moze zosta¢ skierowane do placowki
specjalnej. Zdarza si¢ to w przypadku ucznidow, ktérzy z uwagi na powazne

trudno$ci nie sg w stanie integrowac si¢ z dzie¢mi zdrowymi. Takie decyzje

332 A. Zamkowska, dz. cyt., s. 153.
333 Tamze, s. 147.

33 Tamze, s. 147.

335 A, Antonik, dz. cyt., s. 93.
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sg jednak podejmowane dopiero wtedy, kiedy wszystkie proby pomocy uczniowi
I zindywidualizowania procesu ksztalcenia w szkole ogolnodostgpnej nie

przyniosa zadowalajacych rezultatow33,

Obecnie na etapie wychowania przedszkolnego wigkszos¢ dzieci
niepetnosprawnych uczgszcza do placowek wraz ze swoimi zdrowymi
rowiesnikami, gdzie maja zapewnione specjalistyczne wsparcie. Tylko mata cze$¢

najmtodszych umieszczana jest w oddziatach lub przedszkolach specjalnych.

Na poziomie szkoly podstawowej 1 gimnazjum w placéwkach specjalnych
nauke pobiera niewielki procent uczniéw ze specjalnymi potrzebami (wedtug
danych z roku 2001 byto to 0,5%). Pozostali ucza si¢ w szkotach masowych, gdzie
zorganizowane jest ksztalcenie specjalne polegajace na obecnosci dwoch
nauczycieli, nauczaniu grupowym, indywidualnym badz tworzeniu oddziatow
specjalnych. Uczniowie podlegajacy ksztalceniu specjalnemu poddawani
sa specjalistycznej ocenie, nauke¢ pobieraja na podstawie indywidualnych
programow  edukacyjnych tworzonych przez terapeutéw pracujacych
w poradniach psychologiczno-pedagogicznych, zawierajacych szczegotowe
wytyczne dotyczace organizacji ksztalcenia konkretnego dziecka®¥’. Indywidualne

programy podlegaja ewaluacji jeden badz dwa razy w roku.

Roéwniez na  poziomie  szkoly  $redniej  wigkszo$¢  uczniow
z niepelnosprawno$ciami ksztalci si¢ w placowkach ogolnodostgpnych. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz edukacja wtaczajaca najlepiej funkcjonuje na poziomie szkoty

podstawowe;j.

W Norwegii dziataja ponadto Narodowe Centra Metodyczne, a takze Lokalne
Centra Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej, ktorych gtéwnym zadaniem jest
$wiadczenie ustug specjalistycznych33®. Poza kilkoma centrami wspierajacymi
placowki ksztalcace uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi

kierowanymi przez ,,norweski system wsparcia dla edukacji specjalnej” w kazdym

336 Tamze, s. 93-94.
37 A. Zamkowska, dz. cyt., s. 147-148.
3% Tamze, s. 148—149.
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wiekszym miescie utworzone zostaty osrodki konsultacyjno-doradcze. Specjalisci
pracujacy w tychze centrach oferuja nauczycielom wsparcie, pomoc

w rozwigzywaniu trudno$ci, zajmuja sie rowniez szkoleniami3®,

Anna Zamkowska wskazuje, 1z norweski model integracji odniost sukces
ze wzgledu na zwrdcenie szczegdlnej uwagi na konieczno$¢ ksztalcenia
pracownikow placowek edukacyjnych i zapewnienie nauczycielom materiatow,
pomocy, niezbednych do pracy z uczniami ze specjalnymi potrzebami. System
norweski charakteryzuje si¢ ponadto elastyczno$cig, zaklada wspodlprace
pomiedzy placowkami roznego typu, wladze otwarte s3 na jego ciggle
udoskonalanie oraz wprowadzanie zmian w sytuacji, gdy dotychczasowe

rozwigzania okazujg si¢ nieskuteczne.

Warto zwroci¢ uwage, iz Norwegia — zaktadajaca poczatkowo model pelnej
integracji — zdecydowata si¢ na pozostawienie mozliwosci edukacji specjalnej,

ktora moze stanowié lepsze rozwigzanie dla czesci uczniéw niepelnosprawnych34,

4.3. System ksztalcenia integracyjnego we Wloszech

Wiochy sa krajem, ktory byt pionierem w kategorii dokonywania reform
ksztalcenia 0s6b z niepetnosprawnosciami. Opracowany tam system stat si¢
inspiracja dla wprowadzania zmian w innych panstwach europejskich®'. Wiochy
to panstwo, ktore opowiada si¢ za tzw. totalng integracja osob niepetnosprawnych
w procesie edukacyjnym, tj. wlaczeniem ich do szk6t masowych. W rozumieniu

wloskiego ustawodawcy pojecie ,,integracja” jest etapem ,,wlaczania™342,

Zagadnienie dotyczace konieczno$ci zapewnienia mozliwosci edukacji dla
dzieci z niepetnosprawnos$ciami poruszone zostato w roku 1923. Obowigzek nauki

(woéweczas jeszcze w placowkach specjalnych) objat dzieci gluche i niewidome, nie

839 A, Antonik, dz. cyt., s. 95.

30 A, Zamkowska, dz. cyt., s. 154.

%1 K. Marciniak-Paprocka, Ksztatcenie osob niepetnosprawnych we Wloszech, ,,Student
niepetnosprawny. Szkice i rozprawy”, 2016, nr 16 (9), s. 120.

%2 D, Apanel, Teoria i praktyka..., s. 95.
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podlegaty mu natomiast dzieci z niepetnosprawnoécia intelektualng®#®. Zgodnie
z Konstytucja uchwalong po II wojnie Swiatowej w roku 1948 osoby

niepelnosprawne zyskaty prawo do nauki i pracy®*.

W 1962 r. pojawita si¢ ustawa, w mysl ktorej obowiazek szkolny wynosit
8 lat, uznano tez, ze ,,0soby niepetnosprawne oraz niedostosowane spotecznie maja

prawo do edukacji oraz przyuczenia do zawodu3+>”,

Zagadnienia zwigzane z edukacjg dzieci z niepelnosprawno$ciami poruszone
zostaly ponownie w latach 70. XX wieku w zwiazku z pojawiajagcym si¢ wsrod
spoleczenstwa sprzeciwem wobec dyskryminacji. W roku 1971 uchwalony zostat
akt prawny, ktory stanowil o obowigzku pobierania nauki przez dzieci
niepelnosprawne (poza dzie¢mi niepetnosprawnymi intelektualnie w stopniu
glebokim) w klasach poczatkowych wraz ze zdrowymi roéwiesnikami®*, W roku
1975 pojawit si¢ dokument ministra edukacji, w ktorym wskazywano
na konieczno$¢ rozwijania idei integracji. Przedstawiona zostala koncepcja
nowoczesnej szkoly opierajacej si¢ na indywidualnych warto$ciach jednostki.
Ministerstwo powotato rowniez Biuro Specjalne dla Osob Niepelnosprawnych
zajmujace si¢ dziataniami zwigzanymi z organizacjg integracji w placowkach

o$wiatowych3¥,

W roku szkolnym 1976/77 nie odbywaty si¢ juz nabory do szkoét specjalnych.
Rok 1977 nazwany zostat przez Erica Plaisance’a ,,trzgsieniem ziemi” w podejéciu
do edukacji 0sob z niepetnosprawnoéciami®*®. Na mocy zapisu, ktory pojawit sie
w ustawie nr 517 z dnia 4 sierpnia 1977 r., integracja stata si¢ droga, ktorg miala
zacza¢ podaza¢ wloska edukacja. W tym samym czasie dokonano reform opieki

psychiatrycznej oraz zdrowotnej. W tychze regulacjach zwrocono rowniez uwage

33 J. Wyczesany, E. Dyduch, Uwarunkowania proceséw integracyjnych we Wloszech, [w:]
J. Wyczesany, Z. Gajdzica (red.) Edukacja i wsparcie spoleczne 0s6b z niepetnosprawnoscig w
wybranych krajach europejskich, Krakow 2005, s. 96.

%4 K. Marciniak-Paprocka, dz. cyt., s. 121.

35 J. Wyczesany, E. Dyduch, dz. cyt., [w:] J. Wyczesany, Z. Gajdzica (red.) dz. cyt., s. 96.

36 D, Apanel, dz. cyt., s. 94.

347 Tamze, s. 94.

8 K. Geletta, M. Grewinski, Ustugi spoteczne na rzecz osob niepetnosprawnych — doswiadczenia
migdzynarodowe, Warszawa 2014, s. 13.
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na dzieci z deficytami i konieczno$¢ zapewnienia im dostepu do zajec

rehabilitacyjnych, logopedycznych oraz wsparcia rodzin34.

W 1988 r. uczniowie z niepelnosprawnos$ciami zyskali mozliwos¢
kontynuowania edukacji na poziomie szkoty wyzszej®*°. Rok 1992 przynidst

kolejne rozwigzania dotyczace®!:

e niesienia pomocy;

e integracji ze spoteczenstwem i prawa o0sOb z niepelnosprawnos$ciami
zapewniajacego dostep do pobierania nauki w zwyktych klasach na kazdym
poziomie edukacji, takze na uniwersytetach;

e szczegOtowych zasad diagnozowania i orzekania o niepetnosprawnosci,

e pelnej integracji szkolnej.

Wspomniang ustawg¢ nazwano ,podsumowujacy”’, gdyz porzadkowata

przepisy dotyczace szeroko pojetej integracji.

W celu zapewnienia mozliwosci realizacji przyjetych zalozen oraz
zagwarantowania osobom niepetnosprawnym koniecznej pomocy i utatwienia
codziennego funkcjonowania opracowany zostat ,,program uzgodnien” z r6znymi
stuzbami, takimi jak np. opieka spoteczna, wladze lokalne czy Centra
Konsultacji Pedagogicznej. Ponadto utworzone zostato stanowisko nauczyciela

wspomagajacego o2,

W roku 2002 wloskie Ministerstwo Edukacji opracowalo dyrektywe, ktéra
za jeden z najwazniejszych celow uznawala dalsze umacnianie integracji
dzieci z deficytami. Na etapie wychowania przedszkolnego dzieci
z niepelnosprawnosciami uczeszczajg do placowek wraz ze swoimi zdrowymi

réwie$nikami. Liczba dzieci w grupie wynosi od 10 do 20. Zajecia proponowane

%9 K. Marciniak-Paprocka, dz. cyt., s. 122.
30 Tamze, s. 123.

%1 A. Zamkowska, dz. cyt., s. 127.

%2 Tamze, s. 128.
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najmtodszym w przedszkolach dostosowuje si¢ do ich mozliwos$ci na podstawie

przeprowadzanych systematycznie diagnoz3®2,

Dzieci podlegaja  obowigzkowi szkolnemu 1 nabywajag prawo
do pobierania nauki w roku, w ktorym konczag 6 lat. W przypadku
dzieci z niepelnosprawnosciami przed rozpocz¢ciem nauki konieczne jest
przedstawienie konkretnych wymagan, ktore musza by¢ uprzednio spelnione

przez dang placowke®4.

Uczniowie ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi ucza si¢ w szkolach
masowych, w klasach integracyjnych. W oddziatach tych przebywa¢ moze
maksymalnie 20 dzieci, w tym 1-2 z niepelnosprawnosciami. Ponadto
nauczycielowi prowadzacemu dang klas¢ przystuguje pomoc pedagoga
specjalnego — nauczyciela wspomagajacego®®®. Zadna szkota nie moze odmowié
przyjecia ucznia z niepetnosprawnoscia, nawet w przypadku posiadania przez

dziecko bardzo duzych deficytow>>®.

Klasy sa tworzone réwniez przy szpitalach i osrodkach terapeutycznych
z mysla o dzieciach, ktore w okresie leczenia czy rehabilitacji nie majg mozliwosci

pobierania nauki w swojej placowce.

Witoskie szkoty majg obowigzek zadba¢ o zapewnienie odpowiednich
warunkow 1 dostosowanie budynku do potrzeb o0s6b niepetnosprawnych.
Ponadto kazde z dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi ma réwniez
zagwarantowany dostep do niezbednych mu w procesie edukacji narzegdzi

technicznych 1 srodkéw dydaktycznych.

Dzieci z niepetlnosprawnos$ciami uczg si¢ wedlug takiego samego
tygodniowego rozktadu zaje¢ jak ich zdrowi rowiesnicy, realizujg jednak wtasny,
dostosowany do indywidualnych mozliwosci plan edukacyjny. Podczas oceniania

osiagnie¢ edukacyjnych ucznia niepelnosprawnego nauczyciel odnosi si¢ do planu

83 J. Wyczesany, E. Dyduch, Uwarunkowania..., [w:] J. Wyczesany, Z. Gajdzica (red.), dz. cyt.,
s. 100.

%4 A. Zamkowska, dz. cyt. s. 128.

%5 B. Gagorowski, W. Walkowska, dz. cyt., s. 114.

36 K. Geletta, M. Grewinski, dz. cyt., s. 14.
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edukacyjnego 1 ma obowigzek dostosowa¢ do niego wymagania podlegajace
ocenie. Ocenianie skupione jest na dostrzeganiu postepOw poczynionych przez

dziecko, w czym pomagaja testy opracowane w tym wtasnie celu.

Przy szkotach ponadpodstawowych powotane zostaly zespoty ds. nauki
1 pracy wspolpracujace 1 doradzajace administracji szkoty, wtadzom lokalnym,
podmiotom leczniczym w celu zwigkszenia efektywnos$ci edukacji 1 integracji.
Zespoty ds. nauki i pracy skupiaja przedstawicieli stuzb, nauczycieli, rodziny

uczniéw niepetnosprawnych, a takze samych uczniow®’.

Dla kazdego wucznia niepelnosprawnego na kazdy etap edukacyjny
tworzony jest Plan Edukacji Indywidualnej (PEI), ktory opracowywany jest
we wspolpracy osob pracujacych z dzieckiem oraz jego rodzicéw. PEI uwzglednia
indywidualne mozliwosci ucznia, opisane s3 w nim cele do zrealizowania
w najblizszym czasie (kontrola realizacji celéw dokonywana jest co roku),

dziatania, jakie bedg podejmowali specjalisci®®®

. Uczniowie ksztatceni w oparciu
o ,,zindywidualizowany plan nauczania” otrzymujg po ukonczeniu danego etapu
nauczania tzw. certyfikat uczestnictwa — zamiast tradycyjnego dyplomu.
W certyfikacie zamiast ocen nauczyciele opisuja umiejgtnosci wypracowane
przez ucznia. Informacje te sg przydatne w sytuacji, gdy absolwent podejmuje

decyzje o wyborze zawodu, miejsca zatrudnienia®®.

Wtosi zwracajg bardzo duza uwage na to, by integracja nie rozpoczynala si¢
1 jednoczes$nie nie konczyta w murach placéwki oswiatowej. Gtownym celem
wszystkich podejmowanych dziatan jest zapewnienie dziecku, pdzniej osobie
dorostej z niepetnosprawnoscia, mozliwosci funkcjonowania we wspdlnocie,
uczestnictwa w zyciu spotecznos$ci lokalnej, bez poczucia innosci, izolacji czy

odrzucenia3®0,

%7 A. Zamkowska, dz. cyt., s. 128-129.

%8 K. Marciniak-Paprocka, dz. cyt., s. 126.
39 K. Geletta, M. Grewinski, dz.cyt., s. 14.
%0 K. Marciniak-Paprocka, dz. cyt., s. 125.
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Bardzo istotnym faktem przyczyniajagcym si¢ niewatpliwie do sukcesu
wloskiej integracji jest zapewnienie wszystkim nauczycielom dostepu

do szkolenia z zakresu specjalnych potrzeb uczniow®:,

Wiestawa Walkowska 1 Bartosz Gagorowski podzielili rozwigzania modelu

integracji edukacyjnej we Wloszech na trzy rodzaje®%?:

1. Korygujace — rozwigzania prawne regulujace dzialanie systemu.

2. Uzupelniajace — modyfikacje zwigzane ze zwigkszaniem zasobow
niezb¢dnych do prawidlowego funkcjonowania edukacji integracyjnej
(zwigzane gléwnie z osobami nauczycieli wspomagajacych).

3. Rozszerzajace — zmiany, ktére pozwolity na to, ze rézne grupy uczniow
z niepelnosprawno$ciami na kazdym z etapoéw edukacji mogg pobierac

edukacje w formie integracyjne;.

Badania wskazuja, iz zdecydowana wigkszo$¢ wloskich nauczycieli jest
zadowolona z istniejgcego systemu integracji dzieci niepetlnosprawnych.
Wskazuja oni, Ze integracja totalna wplywa pozytywnie na rozwoj umiejgtnosci
spotecznych czy umiejgtnos$ci uczenia si¢ ucznidw ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi. Ponadto wspolna edukacja z dzie¢mi z niepetlnosprawno$ciami
uczy pozostatych ucznidw tolerancji, akceptacji odmienno$ci. Pojawiajg si¢
rowniez glosy mowigce o stabych stronach opisywanego systemu. Wielu
pedagogdéw wskazuje na niewielka ilos¢ czasu, jaka sa w stanie poswigcic
dzieciom z deficytami. Nie zawsze znajdujg rowniez czas na podejmowanie
dziatan ukierunkowanych bezposrednio na integracje grupy. Nauczyciele w duze;j
czesci przyznajg, ze nadal nie czujg si¢ odpowiednio przygotowani, by sprostaé
wyzwaniu, jakim jest edukacja dzieci ze specjalnymi potrzebami, ponadto
zglaszaja brak wsparcia ze strony personelu szkoty, problemy z zaopatrzeniem

w odpowiednie materiaty dydaktyczne3®3,

3! Tamze, s. 127.
%2 B, Gagorowski, W. Walkowska, dz. cyt., s. 113.
%3 A. Zamkowska, dz. cyt., s. 130-131.
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Aktualnie wyzwaniami, jakie stojg przed wloskim systemem szkolnictwa,
sq: poprawa infrastruktury, tak by byta w pelni przystosowana do potrzeb osob
Z niepelnosprawnos$ciami, i podniesienie jako$ci nauczania. Ponadto zwraca si¢
réwniez duzg uwage na to, by zapewni¢ osobom z deficytami oraz pozostalym

czlonkom spoleczefistwa takie same mozliwosci takze na rynku pracy®%4.

4.4. Edukacja wlaczajaca Anglii

W Anglii system edukacji funkcjonuje w mys$l zasady ,,réwnos$¢ dla
niepelnosprawnych w oswiacie”. Glownym celem dzialan jest sukcesywne
odchodzenie od ksztalcenia w placowkach specjalnych i dazenie do umozliwienia
jak najwigkszej grupie dzieci niepelnosprawnych nauki w szkotach masowych,
co ma pozytywnie wptywac na ich rozwdj oraz przyczynia¢ si¢ do nawigzywania

relacji ze zdrowymi rowie$nikami®®®,

Wiadze panstwowe zwrocity uwage na koniecznos$¢ podjecia tematyki sytuacji
dzieci niepetnosprawnych w latach 40. XX wieku, kiedy to wydano akt rzadowy
zakladajacy opieke panstwa nad dzieémi z deficytami oraz ich rodzicami.
Niepetnosprawno$¢ podzielono wowczas na kilka rodzajow 1 rozpoczeto

rozwijanie systemu szkolnictwa specjalnego3®®.

Uczniowie ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi zaczeli uczeszczaé
w Anglii do placowek ogdlnodostepnych u schytku lat 70. XX wieku.
Dokumenty opublikowane przez rzad w latach 1970 1 1974 wprowadzity termin
,uprawnienie”, tzn. umozliwienie wszystkim uczniom bez wzgledu na zdolnosci

na realizacje programu o tym samym zakresie®’. Idea integracji w Anglii opierata

34 K. Geletta, M. Grewinski, dz.cyt., s. 16.

$SA. Zamkowska, dz. cyt., s. 25.

%6 D, Apanel, Teoria i praktyka..., s. 89.

%7 . Wyczesany, Integracja dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w systemie
szkolnictwa Wielkiej Brytanii, [w:] J. Wyczesany, Z. Gajdzica (red.), dz. cyt., s. 49.
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si¢ na ideach filozoficznych oraz zasadzie indywidualizacji majgcej na celu jak

najpelniejsze zaspokojenie potrzeb kazdego®®8.

Wigzatlo si¢ to z opracowaniem w roku 1978 tzw. Raportu Warnock.
W jego mysl wszystkie dzieci bez wyjatkow powinny realizowac takie same cele
wychowawcze oraz edukacyjne, za§ programy nauczania powinny by¢
dostosowywane indywidualnie do ich mozliwo$ci®*®®. Wraz z pojawieniem sig
innowacyjnego podejscia dokonano roéwniez zmian w terminologii uzywanej
w praktyce edukacyjnej. Termin ,szkolnictwo specjalne” zamieniono
na ,edukacj¢ wlaczajacg”, za§ okreslenie ,,dziecko specjalne” zastgpiono
okre$leniem ,,dziecko ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi”®’°. Zalozenia
raportu zdecydowano si¢ wprowadzi¢ w zycie na podstawie Ustawy Edukacyjnej
z roku 1981 ktadacej nacisk na konieczno$¢ nauczania dzieci ze specjalnymi
potrzebami w placowkach ogdélnodostepnych. W mysl tej ustawy rozporzadzaniem
finansami przeznaczonymi na zaspokojenie potrzeb uczniéw ze specjalnymi
potrzebami zajmowaty si¢ lokalne wladze edukacyjne. Zostaty one zobligowane
do zapewnienia dzieciom z niepelnosprawnosciami opieki (w tym opieki
medycznej) oraz edukacji (odpowiednich modyfikacji programéw nauczania

zgodnie z indywidualnymi potrzebami i mozliwo$ciami)3’?,

Wiladze gminne mialy obowigzek powotania zespotu zobligowanego
do wspolpracy ze szkotami oraz zadbania 0 potrzeby dzieci
z niepetnosprawnos$ciami w zakresie ich edukacji i opieki nad nimi. Dziatalno$¢
zespotu miata opiera¢ si¢ na: monitorowaniu postepoéw dzieci 1 podejmowaniu
wspotpracy z ich rodzicami, koordynowaniu dziatan zwigzanych z zatrudnianiem
w szkotach specjalistow/terapeutow, dbaniu 0 dostosowanie otoczenia
edukacyjnego i zapewnieniu odpowiednich pomocy dydaktycznych dla dzieci

niepetnosprawnych®’?2. Rozpoznawanie oraz ocenianie dzieci ze specjalnymi

%8 D. Apanel, dz. cyt., s. 90.
369 Tamze, s. 90.
370 Tamze, s. 90.
371 ] Lysek, dz. cyt., s. 114.
872D, Apanel, dz. cyt., s. 90.
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potrzebami edukacyjnymi stato sie procedurg ustawowg>"3,
W szkotach masowych zaczgto powotywac pigcioosobowe zespoly nauczycieli
specjalistow, ktére zajmowaly si¢ pomoca dzieciom z deficytami, tworzeniem
indywidualnych i klasowych programéw nauczania Oraz organizowaniem

tzw. zaje¢ wyrdbwnawczych®’,

Kolejne dokumenty traktujace o zagadnieniach zwigzanych z integracja dzieci
niepelnosprawnych pojawily sie w latach 1986 oraz 1988%°. W wyniku
postanowien zmniejszony zostat udziat lokalnych wiladz w ksztalttowaniu
integracji, szkolty otrzymaly mozliwos¢ samodzielnego kontrolowania swoich
finansow. W dalszym ciaggu jednak lokalne wtadze zobowigzane byly zapewnié
uczniom niepelnosprawnym odpowiednie warunki ksztalcenia pozwalajace
na realizacj¢ ich indywidualnych potrzeb. Czynity to m.in. poprzez organizowanie
zespotow majacych na celu wspomaganie uczniow ze specjalnymi potrzebami.
Do szczegdtowych zadan tychze zespoldw nalezato: diagnozowanie ucznidéw,
okreslanie ich potrzeb oraz dokonywanie analizy poczynionych przez nich
postepoOw w nauce. Uczniowie niepetnosprawni mieli mozliwos¢ uzyskania takze

duzego wsparcia od organizacji wolontariackich®7®.

W ogloszonej w 1988 r. Ustawie Edukacyjnej zamieszczono zapis gloszacy,
1z wszystkie dzieci z niepelnosprawnosciami powinny mie¢ mozliwosé
pobierania nauki wedtug szkolnego, zrOwnowazonego programu. Stato to jednak
w sprzeczno$ci z tym, ze szkoty zobowigzane byly do dokonywania pomiaru
osiggni¢¢ wszystkich wychowankéw. Z obawy przed pogorszeniem ogdlnych
statystyk i spadkiem w rankingu szkot placowki niechgtnie przyjmowaty uczniow

ze specjalnymi potrzebami®’’.

Badacze wskazuja na pewne budzace kontrowersje aspekty dotyczace

ksztatcenia dzieci niepelnosprawnych w Anglii. Zgodnie z Raportem Warnock

373 A. Zamkowska, dz. cyt., s. 109.
874 D. Apanel, dz. cyt., s. 91.

875 A. Zamkowska, dz. cyt., s. 89.
376 Tamze, s. 89-90.

377 Tamze, s. 90-91.
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cele edukacji powinny by¢ tozsame dla wszystkich wychowankow szkoty,
w sprzeczno$ci z niniejszym zatozeniem stal za§ Program Narodowy
— nieprzewidziany dla uczniéw niepetnosprawnych i niedopasowany do ich
rzeczywistych potrzeb. Dostrzezono konieczno$¢ dostosowania kierunku dziatan
edukacyjnych do aktualnych mozliwos¢ konkretnego ucznia, nie zas do ogdlnego
programu. Zauwazono, iz tak pojmowane ,,wtaczanie” dzieci niepelnosprawnych
do szkdét masowych nie ma charakteru rzeczywistego. Zwrocono uwage,
ze rozwigzania bardziej elastyczne, pozwalajace na korzystanie z réznych form
edukacji w zaleznosci od aktualnego poziomu funkcjonowania dziecka

stanowityby korzystniejsze rozwigzanie®®,

W roku 1992 uchwalono Rzadowg Ustawe Edukacyjna, w mysl ktorej
wszyscy uczniowie mieli ksztalci¢ sie¢ w jednym, wspolnym systemie
edukacyjnym, a w razie koniecznosci powinno by¢ im zapewnione specjalistyczne
wsparcie. Prawem wszystkich dzieci miata by¢ od tego momentu nauka
w szkotach masowych wraz z réwiesnikami®”®. Na szkoly natozono obowigzek
oddania odpowiedzialnosci za ucznidw ze specjalnymi potrzebami cztonkowi
organu zarzadzajacego szkolg. Planowano utworzy¢ stanowisko szkolnego
koordynatora do spraw specjalnych potrzeb, ktory zobowigzany bytby do podania
gléwnych celéw swojej dziatalnosci do wiadomosci publicznej, w formie
pisemnej. W dokumencie wydanym przez szkolnego koordynatora do spraw
specjalnych miaty znalez¢ si¢ cele okreslone przez placowke zwigzane
z dziataniami dotyczacymi specjalnych potrzeb edukacyjnych, zaopatrzeniem
przeznaczonym dla dzieci z niepetnosprawno$ciami i1 dziataniami prowadzonymi
na rzecz tychze dzieci, ich rozpoznawaniem i oceng, 0raz wytyczne dotyczace
przyjecia wychowanka do placowki, dane szkolnego koordynatora do spraw
specjalnych potrzeb, informacje o wspotpracy prowadzonej z innymi placowkami
i polityce kadrowej®°. W tym samym roku powotany zostat rowniez Trybunat

do spraw Specjalnych Potrzeb Edukacyjnych, niezalezne ciato, do ktérego mogli

378 Tamze, s. 91-92.
879 D. Apanel, dz. cyt., s. 92.
380 A, Zamkowska, dz. cyt., s. 99.
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odwolywa¢ si¢ rodzice niezgadzajacy si¢ z decyzjami lokalnych wiadz

edukacyjnych dotyczacych ich dziecka (oceny i orzecznictwa)®eL.

Wymieniany wyzej szkolny koordynator do spraw specjalnych potrzeb
(SENCO) miat za zadanie: Scisle wspotpracowac z nauczycielami, rodzicami oraz
innymi osrodkami, dba¢ o zaopatrzenie dla dzieci ze specjalnymi potrzebami,
obserwowaC czynione przez nie postepy, bra¢ udzial w réznych formach
wewnatrzszkolnego doskonalenia. Z czasem idea wzajemnej pomocy pomi¢dzy
pedagogami stawala si¢ w Anglii coraz bardziej popularna 1 doprowadzita
do tworzenia si¢ nauczycielskich zespotdéw wspierajacych. Zespoty te zrzeszaly

nauczycieli jednej badz z kilku placowek>®2,

W roku 1996 wszystkie angielskie szkoty, takze placowki majace status
specjalnych, zobowigzane zostaty do realizowania Programu Narodowego. Mieli
go realizowa¢ rowniez wychowankowie ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi, jednak w szczegdlnych przypadkach przewidziano mozliwos$é
dokonania modyfikacji programu, organizacji oceniania bagdZz zwolnienia ucznia
Z jego realizacji®®. Ustawa z 1996 r. natozyla takze na lokalne wtadze edukacyjne
powinnos$¢ dokonania identyfikacji za pomocg specjalistow dzieci kwalifikujacych
si¢ do ksztalcenia specjalnego i majacych specjalne potrzeby edukacyjne. Ponadto
dla uczniow w wieku 13-19 lat zostata powotana stuzba doradcza — Connexions,
zajmujaca si¢ ocenianiem trudno$ci w uczeniu si¢ oraz opracowywaniem
propozycji dotyczacych kontynuowania edukacji. ,,Rada zajmujaca si¢ uczeniem

i umiejetno$ciami” musiata uwzgledniaé obserwacje i wnioski Connexions®%4,

W roku 1994 sporzadzone zostaly przepisy wykonawcze regulujgce kwestie
dotyczace organizowania ksztalcenia w taki sposob, by potrzeby uczniow
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi zostaty zaspokojone. W dokumencie
tym z calg mocg podkreslono, ze osiggnigcie sukcesu na wyzej wspomnianym polu

jest mozliwie wowczas, gdy wszystkie instytucje zajmujace si¢ uczniami

381 Tamze, s. 98.
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niepetnosprawnymi bedg ze sobg wspotpracowaty oraz zadbaja o zbudowanie
wspolpracy takze z rodzicami dzieci. Autorzy przepisow wykonawczych skupili
si¢ na wyjasnieniu procedury diagnozowania specjalnych potrzeb edukacyjnych
1 orzecznictwa w tym zakresie, okre$leniu rodzaju edukacyjnego wyposazenia,
sposobie kontrolowania potrzeb i udzielanej w ich ramach pomocy. Ponadto
w Code of Practice — Kodeksie Postepowania opisane zostaly prawa przystugujace
rodzicom ucznidw, zaproponowano opracowanie regulacji pozwalajacej rodzicom

przeciwstawia¢ sie formie ksztalcenia zaproponowanej ich dziecku®®®,

W 2002 r. opisane wyzej przepisy zostaly uaktualnione w oparciu
o wydany rok wczesniej akt dotyczacy specjalnych potrzeb edukacyjnych
1 niepetnosprawnosci. W stosunku do poprzedniej wersji dokumentu,
zagwarantowano dzieciom ze specjalnymi potrzebami wigksze prawo
do pobierania nauki w placowkach integracyjnych, zobowigzano lokalne wtadze
edukacyjne do zapewnienia rodzicom ucznidOw specjalistycznej pomocy
w rozwigzywaniu trudnosci. Szkoty 1 przedszkola otrzymaly obowigzek
informowania rodzicow wychowankow o dostarczaniu ich dzieciom pomocy oraz
obowigzek zwrocenia si¢ o przeprowadzenie ustawowej oceny dziecka.
W kodeksie postgpowania wskazano na cztery glowne kategorie specjalnych

potrzeb edukacyjnych, nalezaly do nich®®:

e komunikacja i interakcja,

e umiejetnosci poznawcze, zdolnos¢ uczenia sie,

e zachowanie, rozw0j emocjonalny 1 spoteczny,

e dziedzina sensoryczna i fizyczna.
W dokumencie tym zamieszczono zapisy dotyczace form wspomagania dzieci
1 mlodziezy w zalezno$ci od grupy wiekowe] oraz opracowano cztery stopnie
procesu rozpoznawania specjalnych potrzeb edukacyjnych (wczesniej byto to pigc

stopni)387:

385 Tamze, s. 94-95.
36 Tamze, s. 108.
387 Tamze, s. 95-96.
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I etap ,Dzialania szkoty” — opracowanie indywidualnego planu
edukacyjnego. Wspotpraca nauczyciela, szkolnego koordynatora do spraw
specjalnych potrzeb i rodzicow.

e [l etap ,,Dodatkowe dziatania szkoty” — jesli dziatania z pierwszego etapu
nie sa wystarczajace, istnieje mozliwos¢ zasiggnigcia opinii innych
placowek w celu opracowania nowego badz udoskonalenia
dotychczasowego sposobu postgpowania.

e |ll etap — prosba do lokalnych wtadz edukacyjnych o dokonanie oceny
ustawowej w przypadku, gdy dzialania podejmowane w dwoch
poprzednich etapach nie byly zakonczone sukcesem.

e |V etap — dokonanie oceny ustawowej i sporzadzenie na jej podstawie

orzeczenia o specjalnych potrzebach edukacyjnych3®,

W roku 2002 Trybunat do spraw Specjalnych Potrzeb Edukacyjnych ulegt
przeksztalceniu 1 otrzymatl nazwe¢ Trybunat do spraw Specjalnych Potrzeb

Edukacyjnych i Niepelnosprawno$ci®®®

. Rodzice utrzymali prawo do odwotania
si¢ od decyzji lokalnych wtadz edukacyjnych dotyczacej niewydania dziecku
orzeczenia o specjalnych potrzebach edukacyjnych badz w przypadku, gdy nie
zgadzajg si¢ z orzeczeniem®®, Ponadto mogli rowniez zglasza¢ si¢ do Trybunatu
w sytuacji, gdy ich niepetnosprawne dziecko doswiadczyto zjawiska
dyskryminacji®®:.

Lokalne wtadze edukacyjne maja obowigzek zapewni¢ dziecku mozliwos¢
pobierania nauki w miejscu, ktore zagwarantuje mu forme ksztalcenia zawarta
W orzeczeniu, w razie konieczno$Ci muszg one rowniez wzigc¢ na siebie pokrycie
kosztow edukacji.

Orzeczenia wydane przez lokalne wtadze edukacyjne sg analizowane ponownie

po uplywie maksimum 12 miesi¢gcy. Dla ucznidow, ktorzy ukonczyli 13 r.z.,

388 Tamze, s. 96.
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opracowywany jest tzw. Plan Przej$ciowy3%.

W placéwkach, do ktorych
uczeszczajg dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, dziatajg najczesciej
zespoly  nauczycielskie przygotowane do pracy =z  wychowankami
z niepelnosprawno$ciami. Uczniowie moga liczy¢ na indywidualng pomoc
w zakresie realizacji programu, mozliwo$¢ uczestniczenia w zajeciach
wyrownawczych. Ponadto dla dzieci z glebsza niepetnosprawnoscia przewidziano
mozliwos¢ realizowania czgsci przedmiotow indywidualnie, za$ czgsci razem
z rowiesnikami®®. Baza dla opracowania indywidualnych programéw dla uczniéw
sg cztery przedmioty podstawowe, pozostate zajecia dobierane sg do preferencji
dzieci®%,

Badania wskazuja, ze mimo rozwijajacej si¢ przez szereg lat idei integracji
w dalszym ciggu nie mozna mowi¢ o pelnym sukcesie tego procesu. Dzieci
z niepelnosprawno$cig intelektualng badZz sprzezong najczgSciej uczgszczaja
do o$rodkow lub szkot specjalnych 1 maja sporadyczny kontakt ze zdrowymi
rowiesnikami®*®, Réwniez dzieci niestyszace, niewidome i gluchonieme
uczeszczaja najczesciej do placowek specjalnych tworzonych dla ucznidw
z wyzej wymienionymi niepetnosprawno$ciami®®. Zjawisko izolacji dzieci
z niepelnosprawnoscig intelektualng 1 sprzgzong jest coraz bardziej widoczne
1 niepokojace dla rodzicdw 1 nauczycieli, zauwazy¢ mozna, ze poglady wskazujace
na konieczno$¢ catkowitego odejscia do placowek specjalnych stajg sie w Anglii

coraz bardziej popularne®®’.

4.5. Dunskie nauczanie we wspolnym nurcie

Dania jest jednym z pierwszych panstw, w ktorym zacze¢to wcielaé w zycie

idee edukacji integracyjnej. Mialo to miejsce juz w latach 60. XX wieku3%,

392 Tamze, s. 97-98.
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Dunskie podejscie do kwestii edukacji 0osob niepetnosprawnych uznane zostato
za jeden z wzorcowych modeli tzw. ,nauczania we wspdlnym nurcie”.
Podejmowanym dziataniom przy$swieca koncepcja ,,szkoty dla wszystkich”
badz tzw. ,,szkoly jednolitej”, otwartej dla kazdego bez wzgledu na rodzaj
odmiennosci, ktora rozwineta si¢ jeszcze przed upowszechnieniem si¢ koncepcji
integracji. W mys$l wspomnianej koncepcji szkoly powszechne majg obowigzek

zagwarantowaé wszystkim uczniom réwne szanse w zdobywaniu wiedzy3%,

Na poziomie szkoty podstawowej dunscy uczniowie w wieku 7-16 lat
uczeszczajg do tzw. szkoty ludowej. Celem nadrzednym jest unikanie zjawiska
segregacji i selekcji oraz dazenie do tego, by wszystkie dzieci z roznego rodzaju
niepetnosprawnosciami badz dysfunkcjami mogtly jak najdtuzej ksztatcic¢ si¢ w tej
samej placéwce, do ktorej uczeszczaja ich w pelni sprawni roéwiesnicy.
Najistotniejsze kwestie, jakimi powinna zajmowaé si¢ szkota, t0 rozwdj
emocjonalny i spoteczny mtodego pokolenia. W zwigzku z tym, ze w dunskich
placowkach edukacyjnych samo zdobywanie wiedzy nie jest elementem
najwazniejszym, uczniowie ze wzgledu na niskie wyniki nie powtarzaja Kklas,
jak to przyjeto si¢ w innych krajach. Kazdy uczen otrzymuje $wiadectwo

po zakonczeniu etapu edukacji w szkole ludowe;j*®.

Obok koncepcji ,,szkoly jednolitej” bardzo istotnym elementem polityki
dunskiej; wobec o0s0b niepelnosprawnych jest bezwzgledne przestrzeganie
koncepcji ,,normalizacji”, Ktora narodzita si¢ juz w latach 50. XX wieku, kiedy
to rzad pochylit sie¢ nad postulatami rodzicow dzieci z niepetnosprawnoscia

401 "W roku 1969 zostata przyjeta uchwata zaktadajaca konieczno$é

intelektualng
stworzenia mozliwos$Ci pobierania nauki w szkotach masowych jak najwigkszej
liczbie dzieci z niepetnosprawnosciami. W 1976 r. uchwalono ustawe o szkole
ludowej. W mys$l zapisow ustawy odpowiedzialno$¢ za edukacje dzieci

ze specjalnymi potrzebami przekazano administracji lokalnej. Uczniowie

89 A. ZawiSlak, Organizacja ksztalcenia specjalnego w duriskiej szkole podstawowej, S. 5,
ukw.edu.pl [dostep 09.05.2023].
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niepetnosprawni podzieleni zostali na dwie grupy, tj. lekko 1 ciezko
niepetnosprawnych. Uczniowie zaliczeni do pierwszej z grup mieli uczgszczaé
do placowek ogdlnodostepnych, zas ci zakwalifikowani do grupy drugiej mogli
uczy¢ si¢ zardowno w szkotach masowych, jak 1 specjalnych. W praktyce
najczescie] uczniowie ze specjalnymi potrzebami uczeszczali do oddziatow
specjalnych tworzonych w szkotach masowych. Wspomniana ustawa stracita moc

prawng na poczatku lat 90. XX wieku4%?,

Wszystkie dzieci majace trudnosci szkolne 1 wymagajace wsparcia moga byc¢
w Danii objete ksztatceniem specjalnym. Pojecie ,,specjalne potrzeby edukacyjne”
w omawianym panstwie nie odnosi si¢ wobec tego wylacznie do dzieci
z niepelnosprawnosciami, ale do wszystkich uczniéw potrzebujacych pomocy bez
wzgledu na przyczyne. Podstawowym zalozeniem systemu jest zapewnienie
wszystkim  wychowankom mozliwosci pobierania nauki w placowce

ogélnodostepnej, mozliwie jak najblizej miejsca zamieszkania®®,

W Danii uczniowie niepetnosprawni ksztatcacy si¢ w szkotach masowych

maja mozliwo$¢ korzystania z trzech rodzajow pomocy**:

1. Nauczanie indywidualne (z tej formy dzieci korzystajg tylko w sytuacjach
wyjatkowych).

2. Nauczanie grupowe — rozwigzanie trwajace zazwyczaj od 3 do 6 miesiecy
majace na celu przygotowanie dziecka do rozpoczecia samodzielnej nauki
w klasie wsrod zdrowych rowiesnikow.

3. Kliniki — sale na terenie szkot ogdlnodostepnych dostosowane do potrzeb
uczniéw niepetnosprawnych, w ktorych ma miejsce ksztalcenie specjalne,
prowadzone w grupach 4—6 uczniéw. Uczniowie cz¢$¢ lekcji odbywaja

w klinice, czg$¢ w klasie zwykle;.

402 Tamze, 100-101.
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Uczniowie z gleboka niepetnosprawnoscig ucza si¢ w klasach specjalnych
funkcjonujagcych na terenie szkdt ogolnodostepnych oraz w placowkach

specjalnych?®,

Na terenie Danii funkcjonujg rowniez tzw. Centra Edukacji Specjalnej,
ktorych pracownicy niosg wsparcie pedagogom pracujacym z dzie¢mi
niepelnosprawnymi oraz rodzicom tychze wucznidw poprzez tworzenie
specjalistycznych pomocy dydaktycznych, programow pracy, a takze udzielanie

konsultacji*°®.

Sitg dunskiego podejscia do edukacji 0s6b niepelnosprawnych jest, jak
zauwazaja badacze, niekoncentrowanie si¢ na integrowaniu wszystkich uczniow
»za wszelkg ceng”. Idea integracji zostala w Dani zdefiniowana na nowo
1 podkreslono wowczas, ze niekiedy jedyng mozliwg i korzystng formg integracji
jest zapewnienie mozliwo$ci wspotistnienia obok siebie dwoch odrebnych grup,

jakimi sg osoby zdrowe i osoby z niepetnosprawno$ciami®®’.

4.6. Integracja edukacyjna w Niemczech

Niemcy sg zdaniem Danuty Apanel, jednym z nielicznych w Europie krajow,
w ktorych w dalszym ciagu segregacja w edukacji jest zjawiskiem bardzo
widocznym. W zwigzku z tym, Ze jest to kraj zwigzkowy sktadajgcy sie¢ 16 landow
majacych duzg wewngtrzng swobode, nurt integracji rozwija si¢ odmiennie
w  poszczegdlnych  regionach. W  Niemczech  dokonano  podziatu
niepelnosprawnosci na dziewig¢ obszaréw: uczenie si¢, widzenie, styszenie,
mowg, rozwdj somatyczny 1 motoryczny, rozwdj umystowy, rozwoj emocjonalny

1 spoteczny. Dla kazdego z wymienionych obszaréw opracowano inny program

405 D. Apanel, dz. cyt., s.101.

406 Tamze, s. 101-102.

407 M. Pachowicz, Edukacja integracyjna jako jedna z drég ksztatcenia osob niepetnosprawnych
w Polsce, , Kwartalnik Niepelnosprawno$¢ — zagadnienia, problemy, rozwigzania” 2020,
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ksztalcenia, co jest istotnym utrudnieniem we wprowadzaniu dzieci z r6znego

rodzaju trudno$ciami do szkét ogdlnodostepnych?®,

Anders Hindz w 1993 r. wydat publikacje opisujacg krok po kroku rozwoj idei
odchodzenia od edukacji segregacyjnej. Pierwsze dziatania w tym zakresie
nazwane zostaly ,,zroznicowang szkola podstawowa” 1 zakladaty nauczanie
uczniow niepelnosprawnych w szkotach masowych w mysl zasady
indywidualizacji i nauczania otwartego. Wczesniej w roku 1973 pojawit si¢
dokument pt. O pedagogicznym wpieraniu dzieci i mtodziezy niepetnosprawnej
i zagrozonej niepetnosprawnosciq wydany przez Niemieckag Rade Oswiatows.
W mysl tegoz zalecenia gldownym celem dziatan miato by¢ umozliwienie dzieciom
z deficytami nauki w szkotach masowych. Rozwijano edukacj¢ o charakterze
asymilacyjnym oraz podejmowano pierwsze kroki w dazeniu do wprowadzania
integracji (w przypadku ktorej ucznidw niepetnosprawnych wspierali

oligofrenopedagodzy)4°°.

W roku 1975 w Berlinie otwarto pierwsza placowke integracyjng. Edukacja
W niej zorganizowana zostata w nastepujacy sposob: klasy liczyly 15 0s6b (w tym
5 ucznidw z niepelnosprawnosciami). Kazdy oddziat posiadat dwdch nauczycieli,
z ktorych jeden byl pedagogiem specjalnym przygotowanym do pracy z dzie¢mi
ze specjalnymi potrzebami. Z biegiem lat na podstawie badan nad skutecznoscig
zaproponowanego w potowie lat 70. modelu zdecydowano, ze klasy integracyjne

beda liczyly 20 uczniow*°.

W 1982 r. rodzice dzieci z niepelnosprawnos$ciami utworzyli w Hamburgu
stowarzyszenie zwolennikdéw wspolnej edukacji ich pociech ze zdrowymi

rowiesnikami*!l,

Uniwersytet w Hamburgu od roku 1989 otoczyt opieka merytoryczng
10 eksperymentalnych placowek. W placowkach tych w kazdej klasie od 8 do 25%

408 B, Gagorowski, W. Walkowska, dz. cyt., s. 111.
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stanowity dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi nieposiadajace
orzeczen o niepetnosprawnos$ci**2. Formg popularng w latach 80. XX wieku byty
rowniez tzw. mate klasy. Organizowano je na pierwszym etapie edukacyjnym.
Obok zaje¢ edukacyjnych dzieci niepelnosprawne zapewnione mialy réwniez
zajecia terapeutyczne 1 korekcyjne. Glownym celem tej formy organizacji
ksztalcenia bylo umozliwienie uczniom z niepelnosprawno$ciami pobierania
nauki bez konieczno$ci uczeszczania do szkoty specjalnej*'3. Mate klasy dla dzieci
z trudnosciami w uczeniu si¢ zdobyly najwieksza popularnos¢ w Bawarii

i Berlinie*4,

Na poczatku lat 90. XX wieku pojawity si¢ w Niemczech Pedagogiczne Centra
Ksztatcenia, dzialajace na terenie jednego badz kilku regionow, majace za zadanie
podejmowanie dziatan wspierajacych dzieci z roznego rodzaju deficytami,
a takze udzielanie wsparcia szkotom masowym, do ktorych uczeszczajg uczniowie
z niepetnosprawnos$ciami, jak i placowkom specjalnym*?®. Badacze podkre$laja,
ze wspomniana forma nie przyczynila si¢ do rozwijania w Niemczech idei
integracyjnych, lecz sprawila, ze rozwingto si¢ szkolnictwo specjalne. Do konca
lat 90. XX wieku duzg popularnoscia cieszylo si¢ ksztatcenie dzieci
niepetnosprawnych w tzw. klasach zewnetrznych. Miaty one status taki sam jak
oddziaty w szkotach specjalnych, miescily si¢ jednak w budynkach placowek
masowych. Dzieci uczeszczajagce do wspomnianych klas miaty mozliwo$¢

nawigzywania kontaktu i podejmowania wspolpracy ze zdrowymi rowiesnikami.

Aktualnie w Niemczech istnieje rowniez mozliwos¢ czgsciowej formy
integracji poprzez tworzenie tzw. klas kooperacyjnych. Dzigki takiemu
rozwigzaniu uczniowie z niepelnosprawnoscig intelektualng zapisani do szkot
specjalnych maja mozliwo$¢ uczgszczania na lekcje techniki oraz na przedmioty
artystyczne ze zdrowymi réwiesnikami ze szkot ogolnodostepnych. Zajecia

prowadzone s3 zamiennie przez nauczycieli obu rodzajow placowek. Taka forma

412 G, Szumski, dz. cyt., s. 189.
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ksztalcenia integracyjnego daje szans¢ wychowankom z niepetlnosprawnos$cia
na rzeczywiste nawigzywanie kontaktow w Srodowisku dzieci zdrowych.
Jednoczesnie tez nieobjete kooperacja lekcje z przedmiotow ogolnych gwarantujg
nabywanie wiedzy 1 umiejetnosci zgodnie z potrzebami i mozliwosciami kazdego

z uczniow*8,

4.7. Japonskie podejscie do edukacji osob niepelnosprawnych

Japonskie podejscie do zagadnieh zwigzanych z niepelnosprawnoscia
diametralnie rdézni si¢ od podejscia europejskiego czy amerykanskiego.
Podstawowa rdéznice¢ stanowi fakt, iz w kulturze japonskiej nie rozwineta sie¢
w pedagogice idea opieki nad osobami niepetnosprawnymi podkreslajaca

konieczno$¢ uznania ich podmiotowosci.

W Japonii szkolnictwo specjalne dziatato juz od konca XIX wieku, byto ono
jednak nastawione na dzieci z niepetnosprawnosciami sensorycznymi. W systemie
do konca lat 40. XX wieku nie znaleziono miejsca dla uczniow niepelnosprawnych
intelektualnie, ruchowo, z chorobami przewlektymi. Dopiero w latach
powojennych w nowo wprowadzonej ustawie zasadniczej podkreslono zasady:
»szacunku dla praw cztowieka’, ,,ochrony zycia”, ,,réwnego dostepu do o$wiaty
dla wszystkich”, co rzucato nowe $wiatlo na rozwoj szkolnictwa specjalnego*'’.
Od roku 1947 takze dzieci niewidome oraz niestyszace podlegaty obowigzkowi
szkolnemu. W roku 1955 powotana zostata Rada do spraw Szkoét i Klas
Specjalnych. W dalszym ciggu dzieci niepelnosprawne ruchowo badz
intelektualnie nie podlegaly obowigzkowi szkolnemu, jednak zaczeto organizowaé
dedykowane dla nich klasy 1 szkoty. W roku 1979 obowigzek szkolny natozono

na wszystkich najmtodszych?!8,

416 A. Maciarz, Dylematy edukacji specjalnej w klasach integracyjnych, [w:] Z. Janiszewska-
Niescioruk (red.), dz. cyt., Krakow 2007, s. 35.

47 G. Szumski, dz. cyt., s. 213.

418 D, Apanel, dz. cyt., s. 103.
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Edukacja o0s6b ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w Japonii
ma charakter segregacyjny. Dzieci niepetnosprawne ksztatca si¢ w placowkach
badz klasach specjalnych organizowanych na terenie szk6t masowych. Z drugiej
wymienionej mozliwosci korzystaja najczegsciej dzieci lepiej funkcjonujace.
Istotnym krokiem w dazeniu do zmian bylo wprowadzenie w roku 1987
przez Specjalng Rade Edukacyjng dodatkowych zaje¢ dla dzieci
z trudnoSciami w nauce. Jednak pamigta¢ nalezy, 1z w przeciwienstwie
do podejscia europejskiego w Japonii nie ktadzie si¢ nacisku na indywidualne
podejscie do kazdego ucznia, nie dokonuje si¢ roznicowania wymagan ze wzgledu
na szczegoOlne zdolnosci badz trudnosci w okreslonej dziedzinie. W zwigzku
z tym w omawianym kraju w dalszym ciggu sytuacja ucznidw ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi znaczacO rd6zni si¢ od ich rowiesnikow

zamieszkujacych kraje europejskie*®®,

Podsumowujac nalezy zauwazyé, ze przedstawiony powyzej przeglad
informacji dotyczacych ksztalcenia integracyjnego oséb niepetnosprawnych
dowodzi, ze wspomniana idea obecna jest we wszystkich omawianych panstwach
europejskich. Réznica polega na tym, iz w zalezno$ci od kraju i jego specyficznych
uwarunkowan przyjete zostaty rézne modele rozwigzan praktycznych dotyczacych
edukacji dzieci ze specjalnymi potrzebami. Wszystkie modele zaktadajg jednak
konieczno$¢ zapewniania dzieciom niepetnosprawnym jak najlepszych warunkow
do rozwoju 1 edukacji z uwzglednieniem ich indywidualnych potrzeb
z jednoczesnym zapewnieniem im mozliwosci nawigzywania relacji ze zdrowymi
rowiesnikami 1 spotecznoscig lokalng. Mimo rozwijajacych si¢ tendencji
integracyjnych warto zwroci¢ uwage na fakt, iz w réznych panstwach zazwyczaj
nadal funkcjonujg szkoty specjalne, ktore — jak pokazujg lata doswiadczen
— okazuja si¢ miejscami najbardziej odpowiednimi dla dzieci z glgbszymi

niepelnosprawnosciami.

Sytuacja w jedynym omawianym w niniejszym rozdziale kraju azjatyckim

wyglada odmiennie w stosunku do przyktadéw europejskich. W Japonii edukacja

419 Tamze, s. 103—104.
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0s0b niepelnosprawnych nie jest zagadnieniem szeroko dyskutowanym i cechuje
si¢ duzo wigkszym poziomem segregacyjnosci, niZ ma to miejsce na starym
kontynencie. Przede wszystkim jest to spowodowane uwarunkowaniami
kulturowymi, ktoére zaktadajg ,,brak uznania dla indywidualizmu w japonskiej

kulturze i pedagogice*?°”.

420 G, Szumski, dz. cyt., s. 214.
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CZESC I

INTEGRACYJNA EDUKACJA PRZEDSZKOLNA
W SUBREGIONIE PLOCKIM
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ROZDZIAL 5. METODOLOGIA BADAN. ANALIZA BADAN
WLASNYCH I INTERPRETACJA WYNIKOW

5.1. Przedmiot i cel badan

Przedmiotem niniejszej pracy jest zagadnienie przedszkolnej edukacji
integracyjnej na terenie subregionu ptockiego. Uzyty termin ,,subregion ptocki”
obejmuje placowki zlokalizowane na terenie Plocka oraz w jego bliskich okolicach
— na terenie miast Gostynin i Sierpc oraz powiatéw: ptockiego, gostyninskiego,
sierpeckiego — podlegajacych Kuratorium Oswiaty w Warszawie — delegatura
w Plocku. Na przebadanym terenie zgodnie z danymi z 31 grudnia 2022 r. znajduje

si¢ nastepujaca liczba placowek:

e Plock: 37 przedszkoli, 2 przedszkola w szkole podstawowej,
1 przedszkole specjalne;

e powiat ptocki — 26 przedszkoli, 29 przedszkoli w szkotach
podstawowych,

e Gostynin —5 przedszkoli, 2 przedszkola w szkotach podstawowych,;

e powiat gostyninski — 9 przedszkoli, 11 przedszkoli w szkotach
podstawowych, 1 przedszkole specjalne;

e Sierpc — 9 przedszkoli, 2 przedszkola w szkotach podstawowych,
1 przedszkole specjalne;

e powiat sierpecki — 11 przedszkoli, 19 przedszkoli w szkotach

podstawowych, 1 przedszkole specjalne®?L.

Na obszar prowadzonych badan wybratam subregion ptocki, poniewaz
zawodowo oraz prywatnie zwigzana jestem wtasnie z tym regionem. Jest to teren
potozony w niedalekiej odleglosci od Warszawy, obejmujacy jednak swoim
zasiggiem duzo mniejsze miasta i miejscowosci. Spoleczno$ci zamieszkujace
nieduze miejscowosci charakteryzuje zazwyczaj wigksza obawa przed zmianami,

czesto obserwowa¢ mozna pewien dystans, wycofanie w stosunku do osob

21 7rodto: GUS, 31.12.2021 za: www.polskawliczbach.pl [dostep 11.03.2024].
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wyrozniajacych si¢ na tle ogotu, funkcjonujacych inaczej niz wigkszos¢.
Postanowitam wobec tego sprawdzi¢, czy na terenie mojej ,,malej ojczyzny”
idee integracyjne zakladajace wilaczanie o0s6b z niepelnosprawnos$ciami
do spoleczenstwa ludzi zdrowych (poczynajac juz od edukacji przedszkolnej)

mog3 by¢ realizowane z powodzeniem.

Ponadto podje¢tam temat edukacji integracyjnej przedszkolnej w subregionie
ptockim, poniewaz osobiscie obserwowatam tworzenie 1 pierwsze lata
funkcjonowania oddziatéw integracyjnych w jednym z przedszkoli, w ktoérym
pracowalam jako logopeda. Miatam szans¢ zobaczyé, z jakimi problemami
borykat si¢ dyrektor i nauczyciele. Widziatam rowniez Szereg pozytywnych

efektow tej formy ksztalcenia — dostrzeganych takze przez kadre placowki.

Wreszcie miatam szans¢ obserwowac, jakie byty reakcje rodzicow dzieci
zdrowych na pojawienie si¢ w placowce dzieci z niepelnosprawnosciami.
Towarzyszytam opiekunom moich podopiecznych z deficytami na poczatku
»przygody” z edukacja integracyjng. Dzielitam z nimi pierwsze sukcesy

1 pomagatam przezwyci¢za¢ trudnosci.

Celem podjetych dziatan bylo zbadanie rzeczywistego funkcjonowania
edukacji integracyjnej przedszkolnej we wskazanym wyzej regionie w odniesieniu

do jej zatozen teoretycznych.

5.2 Problematyka badan. Hipotezy badawcze

W tym miejscu warto przypomnie¢ definicje sformutowania ,problem
badawczy”. Janusz Sztumski wyjasnia, ze ,, problemem badawczym nazywamy
to, co jest przedmiotem wysitkow badawczych, czyli po prostu to, co orientuje

nasze przedsiewziecie poznawcze 4?2,

422 3, Sztumski, Wstegp do metod i technik badar spotecznych, Warszawa 1984, s. 28.
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Ogo6lny problem rozpatrywany w niniejszej rozprawie przyjmuje forme czesto

pojawiajacego si¢ w badaniach spotecznych ,,pytania dopetienia”*?3 i brzmi:

Jak funkcjonuje system integracyjnej edukacji przedszkolnej na terenie

subregionu plockiego?

By uzyska¢ szczegotowa odpowiedZz na wyzej postawione pytanie, z ogolnie

sformutowanego problemu warto wyprowadzi¢ problemy szczegdtowe.

W tymze opracowaniu przyjely one forme nastepujacych pytan:

1.

Jak postrzegana jest przez dyrektorow, nauczycieli i rodzicow integracyjna
edukacja przedszkolna na terenie subregionu ptockiego?

Czy dyrektorzy placowek majacych w swojej ofercie ksztatcenie
integracyjne borykajg si¢ zZ trudnosciami?

Czy nauczyciel grupy integracyjnej jest w stanie zapewni¢ wychowankom
realizacj¢ zasady zindywidualizowanego podejscia do kazdego dziecka?
Jakiego rodzaju zmian dokonaliby nauczyciele w organizacji integracyjnej
edukacji przedszkolnej?

Czy na postrzeganie  funkcjonowania edukacji  integracyjnej
w przedszkolach ma wpltyw staz pracy nauczycieli?

Czy integracyjna edukacja przedszkolna jest dobrym rozwigzaniem dla
wszystkich dzieci z niepelnosprawnosciami?

Czy przedszkola integracyjne spetniaja oczekiwania rodzicow dzieci
niepelnosprawnych oraz dzieci zdrowych?

Czy mozna dostrzec pozytywne aspekty ksztalcenia integracyjnego
zarbwno u wychowankéw z niepelnosprawnosciami, jak 1 u dzieci
zdrowych?

Czy dzieci niepelnosprawne uczgszczajace do przedszkola integracyjnego
chetniej nawigzuja relacje z rowiesnikami, pelniej uczestnicza w zyciu

spotecznosci lokalnej?

423 M. Lobocki, Metody i techniki badan pedagogicznych, Krakow 2011, s. 25.
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10.Czy obecne zasady organizacji i funkcjonowania integracyjnej edukacji
przedszkolnej wymagaja wprowadzenia zmian, by idea mogta by¢ w pelni
realizowana?

Przedstawione wyzej problemy badawcze przyjely formg¢ pytan
rozstrzygni¢cia oraz dopelnienia. Pozwolity one na wysunigcie hipotez, ktore
moga stanowi¢ odpowiedzi na postawione pytania. Jak pisze Mieczystaw Lobocki
,hipotezy badawcze s3 §wiadomie przyjetymi przypuszczeniami czy zatozeniami,
wymagajagcymi  jednak potwierdzenia lub odrzucenia na podstawie

przeprowadzonych badan*?*”,

Przyjeta na potrzeby badan hipoteza ogdlna brzmi:

Integracyjna edukacja przedszkolna na terenie subregionu plockiego rozwija
si¢ i spotyka si¢ z duzym zainteresowaniem, jednak jej zalozenia nie moga by¢

w pelni zrealizowane.
Przyjeto nastgpujace hipotezy szczegdtowe:

1. Integracyjna edukacja przedszkolna postrzegana jest pozytywnie przez
dyrektoréw, nauczycieli i rodzicdéw, a jej idea znajduje wielu zwolennikow.

2. Dyrektorzy placowek majacych w swojej ofercie ksztalcenie integracyjne,
by zapewni¢ odpowiednig jakos$¢ proponowanych ustug, muszg pokonywac
wiele roznorakich trudnosci.

3. Nauczyciele wychowania przedszkolnego pracujacy w  grupach
integracyjnych nie zawsze s3 w stanie realizowa¢ zasade
zindywidualizowanego podejscia do kazdego dziecka.

4. Zmiany, jakich nauczyciele dokonaliby w organizacji integracyjnej
edukacji przedszkolnej to: zmniejszenie liczby dzieci w grupach,
zwigkszenie 1ilosci godzin obecnosci nauczyciela wspomagajacego,
zwigkszenie nakltadow finansowych na zakup pomocy dydaktycznych

dostosowanych do potrzeb konkretnych wychowankow.

“24 M. Lobocki, dz. cyt., s. 27.
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5. Na postrzeganie funkcjonowania edukacji integracyjnej w przedszkolach
ma wplyw staz pracy nauczycieli.

6. Nie dla wszystkich dzieci z niepelnosprawno$ciami edukacja integracyjna
przedszkolna jest najlepszym rozwigzaniem.

7. Przedszkola integracyjne nie spelniaja oczekiwan rodzicow dzieci
z niepetnosprawnosciami oraz dzieci zdrowych.

8. Zaré6wno u wychowankow niepetnosprawnych, jak i u ich zdrowych
rowiesnikow mozna  dostrzec pozytywne aspekty  ksztalcenia
integracyjnego.

9. Dzieci niepetlnosprawne uczeszczajace do przedszkola integracyjnego
chetniej nawiazuja relacje z rowiesnikami, pelniej uczestnicza w zyciu
spotecznosci lokalne;.

10. Wytyczne dotyczace organizacji i funkcjonowania integracyjnej edukacji
przedszkolnej wymagaja wprowadzenia zmian, by idea mogta by¢ w petni

realizowana.

5.3. Metody i techniki badan

Jak pisze Mieczystaw Lobocki, ,,zar6wno metody, jak i techniki badan
to sposoby postepowania naukowego, majace na celu rozwigzanie
sformutowanego uprzednio problemu*?®”. Metody postrzegane sg przez badaczy
jako bardziej ogoélne, techniki za$ jako szczegdlowe sposoby postepowania.
,Metoda jest pojeciem najszerszym 1 nadrzednym w stosunku do techniki
1 narzedzia badawczego. Technika jest pojeciem podrzednym wobec metody

i nadrzednym w stosunku do narzedzia badawczego*?”.

W niniejszej rozprawie wykorzystana zostala metoda sondazu
diagnostycznego. Zostata ona wybrana, gdyz umozliwia gromadzenie informacji

na temat opinii, postaw i przekonan os6b badanych*?’. Jak pisze Tadeusz Pilch,

425 M. Lobocki, dz. cyt., s. 28.
426 T Pilch, Zasady badan pedagogicznych, Warszawa 1998, s. 43.
421 M. Lobocki, dz. cyt., s. 248.
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,metoda sondazu diagnostycznego jest sposobem gromadzenia wiedzy
o atrybutach strukturalnych 1 funkcjonalnych oraz dynamice zjawisk spotecznych,
opiniach i pogladach wybranych zbiorowosci, nasilaniu si¢ 1 kierunkach rozwoju
okreslonych zjawisk 1 wszelkich innych zjawiskach instytucjonalnie
niezlokalizowanych — posiadajacych znaczenie wychowawcze — w oparciu
o specjalnie dobrang grupe reprezentujaca populacje generalng, w ktorej badane

zjawisko wystepuje*?®”.

W ramach prowadzenia badan metoda sondazu diagnostycznego postugiwano
si¢ dwiema wyrdznianymi w jej ramach technikami — ankiety oraz wywiadu.
Badaniem ankietowym objeci zostali: rodzice dzieci zdrowych oraz dzieci
z niepelnosprawnos$ciami uczeszczajacych do grup integracyjnych, a takze
nauczyciele wychowania przedszkolnego pracujacy w tychze oddziatach.
W zwigzku z tym, 1z jak wspomniano wyzej kluczowe w badaniach byto zebranie
opinii, sposobow postrzegania funkcjonowania edukacji integracyjnej
przedszkolnej, sugestii dotyczacych ewentualnych proponowanych zmian,
technika ankiety — gwarantujgca pelng anonimowos$¢, dajagca mozliwosé
spokojnego wypeinienia kwestionariusza bez presji czasu — zostala uznana
za najbardziej odpowiednig technik¢ badawcza. Technika tg przebadane zostaty
172 osoby.

Dyrektorzy placowek wychowania przedszkolnego proponujacy swoim
wychowankom edukacje integracyjng badani byli natomiast z wykorzystaniem
techniki indywidualnego, jawnego wywiadu na podstawie uprzednio
przygotowanego kwestionariusza. Pozwolito to na nawigzanie bezposredniego
kontaktu z dyrektorami, zbudowanie atmosfery wzajemnego zaufania,
zrozumienia, co pomogto w uzyskaniu szczerych, rzetelnych i rozbudowanych
odpowiedzi majacych bardzo duzg warto$¢ dla prowadzonych badan. Technika

ta przebadano 7 dyrektorow.

428 T, Pilch, dz. cyt., s.51.
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5.4. Narzedzia badawcze

Narzedziami badawczymi wykorzystanymi podczas gromadzenia materialu

byty kwestionariusze: ankiet oraz wywiadu.

Ankieta dla rodzicow dzieci niepelnosprawnych zbudowana zostala
z 9 pytan. Trzy z nich mialy charakter pytan otwartych, byly to: pytanie
o fakty (tj. rodzaj niepelnosprawnosci dziecka), pytanie o opinie (pytanie
o obawy dotyczace skorzystania przez dziecko z integracyjnej formy
edukacji przedszkolnej — ,,Czy ktore§ z obaw okazaly si¢ stuszne? Jesli tak,
to ktore?”), pytanie o sugestie (,,Co zmienilaby/zmienilby Pani/Pan
w organizacji/funkcjonowaniu edukacji integracyjnej?”’). Dwa pytania byly
pytaniami zamknigtymi, pozostale mialy charakter poétotwarty, tzn. osoba biorgca
udzial w badaniu miata mozliwos¢ zaznaczenia ktorej$ z podanych propozycji,

Miala tez szanse na dodanie wtasnej wypowiedzi.

Ankieta skierowana do rodzicéw dzieci zdrowych uczgszczajacych do grup
integracyjnych rowniez sktadata si¢ z 9 pytan. Wsrdd nich wyrézni¢ mozna byto
2 pytania zamknigte, 3 pytania otwarte — pytanie o motywy dotyczgce podjecia
decyzji o uczeszczaniu dziecka do oddziatu integracyjnego, pytania o opinie:
,»Czy miala/mial Pani/Pan jakie§ obawy przed podjeciem decyzji o tym,
ze Pani/Pana dziecko bedzie uczeszczato do oddzialu integracyjnego? Jesli tak,
czego si¢ Pani/Pan obawiala/obawial?”, ,,Co zmienitaby/zmienitby Pani/Pan
w organizacji/funkcjonowaniu edukacji integracyjnej?”. Ponadto kwestionariusz
zawieral 2 pytania pototwarte oraz 2 pytania filtrujgce sktadajace si¢ z dwoch
czesci, tzn. tak zwanego pytania podstawowego oraz prosby o uzasadnienie swojej
odpowiedzi. Jak pisze Mieczystaw Lobocki, wspomniane pytania filtrujace maja
na celu zweryfikowaé, czy i co ankietowani majg rzeczywiscie do powiedzenia

na dany temat*2°,

429 M. Lobocki, dz. cyt., s. 260.
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Kwestionariusz ankiety dla nauczycieli pracujacych w grupach integracyjnych
zbudowany byt z 17 pytan. Dwa pytania miaty charakter zamkniety, 10 pytan
byly to pytania otwarte — zarowno pytania o fakty, jak i o opinie, sugestie.
W kwestionariuszu dla nauczycieli zamieszczone zostaly rdéwniez pytania
polotwarte oraz pytania filtrujace wymagajace uzasadnienia wybrania jednej

z sugerowanych przez autora odpowiedzi.

Kwestionariusz wywiadu przeprowadzanego z dyrektorami przedszkoli
integracyjnych/z oddziatami integracyjnymi zbudowany zostat z 12 pytan. Pytania
miaty roznorodny charakter: pytania o fakty, pytania o opinie, jak rowniez pytania

0 sugestie.

Badania miaty zatem jako$ciowy i iloSciowy charakter. Liczba pytan celowo

nie byta zbyt duza, by nie zniechegca¢ respondentéw do udzielenia odpowiedzi.

5.5. Analiza przeprowadzonych badan

5.5.1. Analiza wywiadow z dyrektorami przedszkoli z oddzialami
integracyjnymi funkcjonujacymi na terenie subregionu plockiego

W prowadzonych badaniach zgodzito si¢ wzig¢ udziat 7 dyrektorow

integracyjnych placowek wychowania przedszkolnego.

Edukacja integracyjna podobnie jak w calej Polsce zaczglta rozwijac sig
w Plocku i regionie wraz z przemianami zachodzacymi w latach 90. XX wieku.
Zdecydowana wickszos¢ respondentow (6 z 7 badanych) potwierdzita,
iz na przestrzeni lat zyskuje ona popularno$¢ i spotyka si¢ z coraz wigkszym

zainteresowaniem rodzicéw dzieci w wieku przedszkolnym.

O stusznosci powyzszego stwierdzenia §wiadcza przytaczane przez badanych
dane dotyczace zmieniajacej si¢ wraz z uplywem czasu liczby wychowankdéw

z niepelnosprawno$ciami uczgszcezajacych do grup integracyjnych:

e 1 placowka: 1999 r. — 5 dzieci, 2022 r. — 25 dzieci,
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2 placéwka: 2012—022 — wzrost liczby dzieci z niepelnosprawnosciami

o okoto 30%,

e 3 placowka: 2012 — 5 dzieci, 2022 — ponad 30 dzieci,

e 4 placowka: 2015 — otwarcie oddziatow integracyjnych w odpowiedzi
na potrzeby spotecznosci lokalnej, 8—10 dzieci,

e 5 placowka: 2016 — 4 dzieci, 2022 — 25 dzieci,

e 06 placowka: 2020 — 5 dzieci, 2022 — 12 dzieci.

Dyrektorzy poproszeni o wskazanie, w jaki sposob liczbowo przedstawia si¢
w ich placéwkach ewentualny wzrost zainteresowania integracyjng edukacja
przedszkolng mieli pelng dowolno$¢ co do ram czasowych, do jakich si¢ odwotaja,
1 formy przedstawienia danych. Stad mozemy zaobserwowa¢ odwotania zardwno
do czasu, w ktorych placowki integracyjne w Polsce rozpoczynaty
funkcjonowanie (wspomniane lata 90. XX wieku), jak i do ostatnich kilku lat.
Moze to by¢ zwigzane takze z faktem, iz przedszkola bioragce udzial w badaniu
przeksztalcane byly w placowki integracyjne w roznym czasie. Ponadto obok

danych liczbowych pojawity si¢ takze dane procentowe.

Tylko jeden z bioragcych wudziat w badaniu dyrektorow przyznal,
1z nie zaobserwowal zwigkszonego =zainteresowania integracyjng edukacja

przedszkolna.

Osoby badane zostaly zapytane rowniez o rodzaje niepelnosprawnosci,
z jakimi zmagaja si¢ ich wychowankowie. Na ponizszym wykresie przestawiono

wszystkie odpowiedzi, jakie si¢ pojawily.
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Wykres 1. Rodzaje niepelnosprawnosci dzieci uczgszczajacych do grup integracyjnych

Rodzaje niepetnosprawnosci dzieci
uczeszczajgcych do grup integracyjnych

CHOROBY ONKOLOGICZNE
CHOROBY KARDIOLOGICZNE

CHOROBY NEUROLOGICZNE

ZESPOLY GENETYCZNE

AFAZIA

NIENOWIDZENIE

NIEDOStUCH

NIEPELNOSPRAWNOSC INTELEKTUALNA
NIEPEENOSPRAWNOSCI SPRZEZONE
NIEPEENOSPRAWNOSC RUCHOWA
ZABURZENIA ZE SPEKTRUM AUTYZMU

Zrodto: Badania wiasne.

Na podstawie analizy powyzszego zestawienia stwierdzi¢ mozna,

1z najwiekszg grup¢ stanowig najmtodsi z zaburzeniami ze spektrum autyzmu.

Kierownicy placowek zapytani w wywiadzie, czy zauwazaja wsrod
wychowankow przewage jakiego$ rodzaju niepelnosprawnosci jednoglo$nie
wskazywali wlasnie na ten rodzaj zaburzenia. Badani poproszeni o podjgcie proby
wyjasnienia, z czego ich zdaniem wynika przewaga jednego typu deficytu, mieli
duzy klopot z udzieleniem odpowiedzi. Pojawity si¢ tylko trzy propozycje
wskazujace na podtoze genetyczne, a takze na zwigckszony w ostatnich latach
dostep do wczesnej diagnozy 1 interwencji terapeutycznej, co pozwala na wykrycie
nieprawidtowos$ci rozwojowych juz u matych dzieci. Zwracano réwniez uwage
na czegsto wystepujacg niepelnosprawnos¢ ruchowa 1 niepelnosprawnosci

sprzegzone.

Niemal wszyscy dyrektorzy placowek przedszkolnych biorgcych udziat
w badaniu przyznali, ze zauwazaja coraz wigksza otwarto$¢ rodzicow dzieci

zdrowych na to, by te uczegszczaty do grup integracyjnych.
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Tylko jeden z respondentéw wskazat, iz nie dostrzega takiego zjawiska,
a postawa rodzicoOw w duzej mierze zalezy od rodzaju niepetnosprawnosci dzieci
majacych uczeszcza¢ do oddzialu integracyjnego. Zwracat uwage, ze bardzo
czesto spotyka si¢ z oporem rodzicoOw zdrowych podopiecznych, gdy w grupie ma

pojawi€ si¢ dziecko z zaburzeniami ze spektrum autyzmu.

W kolejnym pytaniu dyrektorzy poproszeni zostali o wskazanie, czy 1 jakie
obawy, prosby, sugestie dotyczace organizacji i funkcjonowania integracji
przekazuja im rodzice wychowankéw. Dwie osoby sposrod badanej grupy
przyznaty, 1z rodzice nie dzielg si¢ z nimi swoimi obawami, propozycjami
dotyczagcymi wprowadzenia zmian itp. Pozostali dyrektorzy twierdzili,
ze opiekunowie czgsto przekazuja im swoje przemyslenia, propozycje, mowig

o pojawiajacych sie¢ lekach, zmartwieniach.

Odpowiedzi podzielone zostaly na dwie grupy — w pierwsze] grupie
zamieszczono informacje od rodzicéw dzieci z niepetnosprawnos$ciami, w drugiej

— informacje przekazywane przez rodzicoéw zdrowych wychowankow przedszkoli.

Uzyskang wiedz¢ przedstawiajg ponizsze wykresy.

Wykres 2. Obawy i sugestie przekazywane dyrektorom przez rodzicéw dzieci zdrowych

Obawy i sugestie przekazywane dyrektorom
przez rodzicow dzieci zdrowych

OBAWA O BEZPIECZENSTWO DZIECI, MOZLIWOSC
POJAWIENIA SIE ZACHOWAN AGRESYWNYCH i

OBAWA O MOZLIWOSC PRZEJMOWANIA

NEGATYWNYCH ZACHOWAN Il
OBAWA O ZANIZENIE POZIOMU EDUKACJI W
GRUPIE/BRAK MOZLIWOSCI REALIZACJI PODSTAWY ‘ ‘

B S ERAMOWE P

Zrédto: Badania wlasne.
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Jak wynika z powyzszego zestawienia, rodzice dzieci zdrowych obawiajg si¢
najczescie] o zanizenie poziomu edukacyjnego w grupie integracyjnej, o moze
bezposrednio wigzac si¢ z faktem, 1z ich dzieci bedg niedostatecznie przygotowane
do rozpoczgcia nauki w szkole. Ponadto bojg sie rowniez, ze ich dzieci przejma
sposOb zachowania od rowiesnikow z niepetnosprawnosciami przejawiajgcymi

tzw. zachowania trudne 1 niepozadane.

Wykres 3. Obawy i sugestie przekazywane dyrektorom przez rodzicéw dzieci
z niepelnosprawnosciami

Obawy i sugestie przekazywane dyrektorom
przez rodzicow dzieci
z niepetnosprawnosciami

PROSBY O STAWIANIE DZIECKU WYMAGAN NA MIARE
MOZLWIOSCI, UNIKANIE NIEPOTRZENEGO ZANIZANIA
WYMAGAN JESLI DZIECKO JEST W STANIE IM SPROSTAC

OBAWY, CZY WSZYSTKIE POTRZEBY DZIECKA BEDA
ZAUWAZANE PRZEZ NAUCZYCIELI

SUGESTIE DOTYCZACE ORGANIZACII TERAPII

SUGESTIE DOTYCZACE ZWROCENIA UWAGI PRZEZ
PRZEDSZKOLENA ROZWOJ SAMODZIELNOSCI | TRENING

CZYSTOSCI
STRACH PRZED BRAKIEM AKCEPTACJI DZIECKA ZE

STRONY ROWIESNIKOW | ICH RODZICOW/OBAWY O
RELACJE KOLEZENSKIE

I

o
=
N
w
S

Zrédto: Badania wiasne.

Z analizy uzyskanych odpowiedzi wywnioskowa¢ mozna, iz przekazywane
dyrektorom niepokoje rodzicéw dzieci z niepelnosprawnos$ciami, ktorzy decyduja
si¢ na skorzystanie z ustug placowek integracyjnych, zwigzane sg glownie
z kontaktami z rowiesnikami. Rodzice obawiajg si¢, ze ich dziecko z powodu
swoich deficytow, szczegdlnych potrzeb czy nietypowych zachowan nie zostanie
zaakceptowane przez grupg, nie znajdzie przyjaciot, bedzie czuto si¢ odsunicte

1 wyobcowane.
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Dyrektorzy, jako osoby odpowiedzialne za calg organizacje edukacji
integracyjnej w placowce, mieli takze wypunktowac¢ gtowne problemy, z jakimi
borykaja si¢ w swojej codziennej pracy. Wsrdd najczesciej pojawiajacych sig
trudno$ci wymieniany byl budzet — niewystarczajacy na pokrycie wszystkich
potrzeb, w tym zakupdéw odpowiednich sprzgtow i1 pomocy dydaktycznych,
zatrudnienie nauczycieli prowadzacych zajecia dodatkowe. Ponadto dyrektorzy
ubolewali nad brakami kadrowymi, podkreslali, ze bardzo trudno jest znalezé
nauczycieli 1 terapeutow posiadajacych odpowiednie wyksztatcenie oraz cechy
osobowosci potrzebne do pracy w grupach integracyjnych. Rzadziej wymieniane
byly problemy, takie jak: trudno$ci organizacyjne — zwigzane ze zbyt matg liczbg
godzin na zajecia specjalistyczne, brak mozliwosci przyjecia do przedszkola
wszystkich dzieci z niepelnosprawnoscig ze wzgledu na brak miejsc, trudnosci
zwigzane z ustalaniem sktadu grup, opracowaniem siatki godzin zaje¢ (zwlaszcza
zaje¢ specjalistycznych). Jeden z dyrektorow nadmienil, iz zmaga si¢
z ograniczonymi warunkami lokalowymi, co utrudnia mu organizacje¢ ksztalcenia
integracyjnego,  wspomniane  zostaly = rowniez  trudno$ci = zwigzane

z koniecznos$cig sprostania nierzadko bardzo wysokim wymaganiom rodzicow.

Ograniczenia wymieniane przez badanych przedstawiono na ponizszym

wykresie.

Wykres 4. Trudnosci, z jakimi borykaja si¢ dyrektorzy, organizujac edukacje¢ integracyjna

Trudnosci, z jakimi borykaja sie dyrektorzy,
organizujgc edukacje integracyjna

SPROSTANIE WYMAGANIOM RODZICOW
OGRANICZONE WARUNKI LOKALOWE
TRUDNOSCI ORGANIZACYJNE
NIEWYSTARCZAJACY BUDZET

BRAKI KADROWE

Zrédto: Badania wlasne.
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Zgodnie z przepisami prawa placowki przyjmujace dzieci z orzeczeniami
o potrzebie ksztalcenia specjalnego zobowigzane s3 do zapewnienia
wychowankom odpowiednich warunkow lokalowych, dostosowania pomieszczen
do indywidualnych potrzeb, zapewnienia mozliwosci korzystania ze wszystkich
niezbgdnych sprzetdéw 1 pomocy. Kolejne pytanie stuzyto uzyskaniu odpowiedzi
na pytanie, czy przedszkola z Ptocka i najblizszej okolicy sg w stanie sprosta¢ tym
wymaganiom, czy zdaniem kierownikow placowek baza, jaka dysponuja jest

w 100% przystosowana do mozliwosci dzieci z niepelnosprawnos$ciami.

Na podstawie uzyskanych odpowiedzi mozna wywnioskowac, iz wszystkie
placoéwki na miar¢ mozliwosci (tylko cze$¢ przedszkoli miesci si¢ w nowych
budynkach, pozbawionych barier architektonicznych, pozostate musiaty przejs¢
modernizacj¢) sa dostosowane do wychowankow z niepelnosprawno$ciami,
posiadaja najwazniejsze potrzebne wyposazenie. Badani zaznaczali, iz caty czas
ro$nie zapotrzebowanie na nowe, coraz bardziej specjalistyczne sprzety, konieczne
jest regularne doposazanie pracowni terapeutycznych, co czgsto jest utrudnione

z wczesnie] wspomnianych powoddéw finansowych.

Mimo iz podstawowe potrzeby dzieci z niepelnosprawnos$ciami zawarte
w orzeczeniach o potrzebie ksztalcenia specjalnego s3 zaspokajane, niektorzy
z dyrektorow zauwazali elementy, ktére — gdyby bylo to mozliwe — wymagatyby

poprawienia. Potrzeby, bariery, na jakie zwracali uwagg, to:

e zbyt mata 1ilo$¢ przestrzeni, potrzeba powickszenia gabinetow
terapeutycznych (w dwoéch przedszkolach),

e bariery zwigzane z brakiem wind wewnatrz budynku, co ogranicza
dzieciom z trudno$ciami w poruszaniu si¢ mozliwos¢ korzystania

z pracowni umieszczonych na pigtrze budynku (w dwoch przedszkolach).

Tylko jeden z kierownikéw placowek biorgcych udziat w rozmowie uznat,
ze jego placowka jest w 100% dostosowana pod wzgledem infrastruktury

1 wyposazenia do potrzeb wychowankow z niepetnosprawnos$ciami.
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Niewatpliwie jednym z filaréw sukcesu edukacji integracyjnej sg odpowiednio
przygotowani do pracy z dzieCmi ze specjalnymi potrzebami nauczyciele
1 terapeuci. Dyrektorzy przedszkoli integracyjnych jako jedng z podstawowych
trudnos$ci, z jakimi si¢ borykaja, wymieniali wtasnie braki kadrowe. Wobec
tego poproszeni zostali o wskazanie kompetencji, jakie ich zdaniem posiadac
ma nauczyciel oddziatu integracyjnego, i wyjasnienie, w jaki sposdb powinien by¢

przygotowany do tej nierzadko trudnej, wymagajacej roli.

Poza oczywistymi kwalifikacjami wymaganymi przez ustawodawce
dyrektorzy wymieniali szereg cech osobowosci, jakimi musi wyrdzniac si¢
nauczyciel pracujacy z dzieémi z niepelnosprawno$ciami, byly to: empatia,
inteligencja emocjonalna, cierpliwos¢, otwartos¢, wrazliwos¢, tolerancyjnosc,
zaangazowanie, kreatywno$¢, uczciwos¢, asertywno$¢, kultura osobista,

umiejetnos¢ nawigzania relacji z rodzicami.

Dyrektorzy zauwazyli rowniez potrzebe zwickszenia ilosci praktyk
odbywanych podczas studiow, tak by mtodzi ludzie lepiej mogli poznac specyfike
zawodu, jaki w przysztosci beda wykonywaé. Podkreslali, iz niejednokrotnie
rzeczywistos¢, z jaka poczatkujacy pedagodzy spotykaja sie¢ w przedszkolu,
odbiega od ich wyobrazen, a realne problemy dzieci nie zawsze zgodne
sa z podrecznikowymi opisami. Badani zwrdcili rOwniez uwage na konieczno$¢
zwigkszenia dostepnosci do szkolen pozwalajgcych poznawaé nowe metody pracy

z wychowankami z r6znego rodzaju deficytami.

W zwiagzku z tym, iz praca nauczyciela grupy integracyjnej jest bardzo
wymagajaca, konieczny jest szereg umiejetnosci, odpowiednie kwalifikacje oraz
cechy osobowosci. Nie kazdy czuje si¢ na sitach, by podota¢ temu wyzwaniu.
Wobec tego zapytano dyrektoréw placowek, czy zdarzyty im si¢ przypadki, gdzie
wychowawcy rezygnowali ze stanowiska w oddziale integracyjnym, jesli tak, jakie

byly powody podjecia takich decyz;ji.

Tylko jeden z biorgcych udziat w badaniu dyrektorow przyznal, ze spotkat si¢
z taka sytuacja. Nauczyciel zdecydowal si¢ na rezygnacje, poniewaz jak sam
wyjasniat, nie byl gotowy na prace z dzie¢mi z glgboka niepetnosprawnoscia, jakie
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pojawily si¢ w jego grupie, Okazato si¢ to dla niego zbyt duzym wyzwaniem
1 obcigzeniem psychicznym.

Pozostali dyrektorzy nie doswiadczyli powyzej opisanej sytuacji, podkreslali
jednak, ze nauczyciele pracujacy z dzie¢mi z duzymi trudnosciami czesto borykaja
si¢ z poczuciem braku efektow swojej pracy, wypaleniem zawodowym 1 w tym

zakresie potrzebujg wsparcia.

Dwoch sposréd siedmiu kierownikéw placowek, z ktorymi przeprowadzono
rozmowy przyznato, ze obserwuje, iz coraz wigcej pedagogéw chce pracowac

w grupach integracyjnych, doksztalca¢ si¢ i doszkala¢ w tym kierunku.

Dyrektorzy przedszkoli integracyjnych z Ptocka i okolicy zauwazali szereg
korzysci, jakie niesie za sobg wprowadzanie idei integracji. Pozytywne efekty
ksztatcenia integracyjnego zaobserwowane 1 wymienione przez osoby biorace

udziat w badaniu przedstawiajg ponizsze wykresy.

Wykres 5. Cechy obserwowane u dzieci zdrowych uczeszczajacych do grup integracyjnych

Cechy obserwowane u dzieci zdrowych
uczeszczajgcych do grup integracyjnych

EMPATIA

CIERPLIWOSC/WYROZUMIALOSC

CHEC NIESIENIA POMOCY/OPIEKUNCZOSC

WRAZLIWOSC
T
TOLERANCJA/AKCEPTACJA ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Zrodto: Badania wiasne.

Wsréd  dzieci  zdrowych, ktore majg  kontakt z rowiesnikami

z niepetnosprawnos$ciami, dyrektorzy zauwazyli rozwoj wielu pozytywnych cech
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osobowosci, takich jak: tolerancyjno$¢, akceptacja inno$ci/odmiennosci, cheé
niesienia pomocy, opiekunczos¢, zwickszona wrazliwo$¢ na potrzeby drugiego
cztowieka, cierpliwos¢, wyrozumiato$¢ 1 empatia. Podkres$lali, iz juz na etapie
edukacji przedszkolnej dzigki integracji ksztaltowane sg w dzieciach wtasciwe
postawy, jakie powinny one przysztosci przyjmowa¢ wobec 0sOb

niepetnosprawnych.

Moze mie¢ to bardzo pozytywny wpltyw na przyszty ksztalt spoleczenstwa,
pelnego ludzi otwartych, tolerancyjnych, 1 da¢ szans¢ na zrealizowanie si¢

w praktyce idei integracji spotecznej 0sob z niepetnosprawnosciami.

Wykres 6. Korzysci dla dzieci z niepetnosprawnosciami wynikajace z przebywania
w oddzialach integracyjnych

Korzysci dla dzieci z niepetnosprawnosciami
wynikajgce z przebywania w oddziatach
integracyjnych

NAUKA POZADANYCH ZACHOWAN

INTEGRACJA Z INNYMI

WIEKSZA MOTYWACJA DO PRZEZWYCIEZANIA
TRUDNOSCI/ ROZWO)

Zrodto: Badania wiasne.

Osoby biorgce udzial w badaniu zgodnie twierdzily, ze rowniez dzieci
z niepelnosprawnos$ciami czerpig korzysci z mozliwos$ci przebywania w grupach
integracyjnych, w towarzystwie zdrowych rowiesnikow. Jako najwigksza warto$¢
dodang wskazywano tu mozliwo$¢ integracji z innymi, czucia si¢ akceptowanym,
lubianym mimo swoich deficytéw, zyskanie szans na budowanie relacji

kolezenskich, pierwszych przyjazni. Dyrektorzy zauwazyli rowniez, ze czgsto
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wychowankowie potrzebujacy wsparcia, uczeszczajac do oddziatlu integracyjnego,
maja wieksza motywacje do przezwyciezania swoich stabosci, wychodzg ze strefy
komfortu, by podaza¢ za grupa, dostosowac¢ si¢ do innych. Przeklada si¢
to bezposrednio na osiggane przez nich sukcesy 1 pozytywnie wptywa na ich
rozwo0j. Ponadto uczg si¢ od zdrowych réwiesnikéw pozadanych zachowan,

co pozniej niewatpliwie moze utatwic¢ im funkcjonowanie w spoteczenstwie.

Informacje uzyskane od dyrektoréw przedszkoli dowodza, ze ksztalcenie
integracyjne odpowiednio zorganizowane i1 prowadzone niesie za sobg zyski
na cale zycie zarowno dla dzieci z niepelnosprawnosciami, jak i dla ich zdrowych
rowiesnikow. Warto jest wobec tego zabiegac o to, zeby rozwigzywac pojawiajace
si¢ problemy 1 pokonywac¢ bariery, by da¢ dzieciom szans¢ uczestniczenia w tym

procesie.

Wykres 7. Bariery utrudniajace realizacj¢ procesu integracji

Bariery utrudniajgce realizacje procesu
integracji
NIEWYSTARCZAJACE WARUNKI LOKALOWE .
PROBLEMY ORGANIZACYJNE .
BRAKI W SRODKACH FINANSOWYCH
ZBYT DUZA ILOOSC DOKUMENTACII
TRUDNOSCI NA LINII RODZIC-PLACOWKA | | ‘
0 1 2 3 4

Zrodto: Badania wiasne.

Wsrdd barier, jakie utrudniajg realizacje procesu integracji, badani kierownicy
placowek wymieniali: trudno$ci zwigzane z porozumiewaniem si¢ na linii
rodzice/opiekunowie prawni — placéwka, szeroko rozbudowana biurokracja — duza

ilo§¢ dokumentacji, ktoéra pochtania nauczycielom czas, braki w $rodkach
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finansowych, problemy organizacyjne, nie zawsze wystarczajace warunki

lokalowe.

Dyrektorzy obawiaja si¢ takze zapowiadanego przez Ministerstwo Edukacji
1 Nauki nowego modelu tzw. edukacji wlaczajacej. Czuja si¢ w tej kwestii
niedoinformowani, zagubieni, nie wiedza, z jakimi zmianami 1 oczekiwaniami
wobec nich moze si¢ to wigza¢. Tylko jedna z badanych 0s6b przyznata, iz nie

dostrzega zadnych barier w realizacji procesu integracji.

Ostatnie pytanie zamieszczone w kwestionariuszu wywiadu dla dyrektorow
brzmiato: ,,Czy w systemie o§wiaty powinny zaj$¢ zmiany, ktére shuzylyby
procesowi integracji dzieci? Co zmienilaby/zmienitby Pani/Pan w organizacji

edukacyjnej edukacji przedszkolnej?

Jeden z badanych zauwazyl, ze dyrektorzy nie majg realnie duzego wptywu na
dobér dzieci do grup integracyjnych. Niekiedy przekazanie do decyzji rodzicéw
wyboru miejsca edukacji dziecka nie jest dla wspomnianego dziecka korzystne.
Zwroécil uwage, ze istnieje grupa wychowankoéw z niepelnosprawno$ciami, ktorzy
duzo lepiej odnalezliby si¢ w grupach/przedszkolach specjalnych. Czesci dzieci
nie sluzy przebywanie w oddziale integracyjnym. Jednak czesto rodzice, mimo
rozmow z zespotem nauczycieli i specjalistow, nie dostrzegaja tego, nie godza si¢
na zmiang¢ grupy, placéwki. W efekcie dziecko nie czerpie korzysci z integracji,
pozostaje na uboczu grupy, nie moze nabywa¢ nowych umiejetnosci. Nauczyciele
nie sg w stanie sprosta¢ wszystkim jego potrzebom, mimo, ze poswigcaja mu duzo
czasu, czgsto kosztem innych wychowankow. Wprowadzenie zmian dajacych
placowkom przedszkolnym mozliwos¢ posiadania cho¢ niewielkiego wplywu
na to, dla ktorych dzieci uczeszczanie do grup integracyjnych jest korzystane,
a dla ktorych nie, przyczynitoby si¢ do poprawy jakosci edukacji integracyjne;.
Datoby to szanse wszystkim przedszkolakom na ucze¢szczanie do takich oddziatow
1 placéwek, w ktorych ich potrzeby moglyby by¢ zrealizowane na poziomie

bliskim 100%.

Kolejnym postulatem, jaki pojawil si¢ podczas przeprowadzania wywiadow,

byly zmiany dotyczace finansowania na poziomach: panstwo—samorzad,
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samorzad—placowka. Dyrektorzy dostrzegaja ogromng potrzebe zwigkszenia
wysokosci srodkow finansowych przeznaczanych na realizacj¢ zadan specjalnych
w budzecie przedszkola, m.in. zakup sprzetéw 1 pomocy dydaktycznych,

finansowanie szkolen dla pedagogow.

Zmniejszenie ilosci dokumentacji, jakg musza przygotowywaé dyrektorzy
1 nauczyciele, rowniez zdaniem badanych byloby bardzo korzystng zmiang.
Zwhaszcza nauczyciele zyskaliby wowczas wigcej czasu, ktory mogliby poswigcic
na przygotowanie ciekawych, wartosciowych zaje¢ czy kreatywnych pomocy dla

wychowankow, poszerzanie wlasnej wiedzy 1 umiejetnosci.

Po raz kolejny takze w tym punkcie podkreslona zostala konieczno$¢
wprowadzenia zmian dotyczacych ksztalcenia nauczycieli, przysziych
wychowawcow grup integracyjnych, tj. zwigekszenie ilosci praktyk studenckich

zakonczonych rzetelng ocena, a nie tylko zaliczeniem.

Tylko jeden z dyrektoréw biorgcych udzial w badaniu nie udzielit odpowiedzi

na pytanie.

5.5.2. Wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wsrod nauczycieli
wychowania przedszkolnego pracujacych w oddzialach integracyjnych

W badaniu ankietowym przeprowadzonym na potrzeby niniejszej rozprawy
wzieto udziat 40 nauczycieli wychowania przedszkolnego pracujacych w grupach

integracyjnych.

Byly to osoby w r6znym wieku, z wigckszym badZ mniejszym do§wiadczeniem
w pracy z dzieémi z niepetnosprawno$ciami. Biorgc pod uwage powyzsze
kryterium, badani zostali podzieleni na cztery grupy. Przewazali wsrdd nich
mtodzi nauczyciele, ktorych staz pracy nie przekracza 5 lat. Najmniej liczng grupe
stanowili wychowawcy pracujagcy w grupach integracyjnych powyzej 10 lat

(kategorie 11-15 lat 1 powyzej 15 lat).
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Staz pracy w oddziatach integracyjnych pedagogow biorgcych udziat

w badaniu przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 8. Staz pracy w oddziatach integracyjnych nauczycieli bioracych udziat w badaniu

Staz pracy w oddziatach integracyjnych |
nauczycieli biorgcych udziat w badaniu

1-5 LAT

6-10 LAT
8/

11-15 LAT

POWYZEJ 15 LAT

—
—

o
(6]

10 15 20 25 30

Zrédto: Badania whasne.

Wykres 9. Staz pracy w oddziatach integracyjnych nauczycieli biorgcych udzial w badaniu
— zestawienie procentowe

Staz pracy w oddziatach integracyjnych
nauczycieli biorgcych udziat w badaniu

H1-5 lat
M 6-10 lat
m11-15 lat

powyzej 15 lat

Zrodto: Badania wiasne.
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W mys$l Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 lutego
2019 r. w sprawie szczegOlowe] organizacji publicznych szkot 1 publicznych
przedszkoli w grupie integracyjnej moze uczy¢ si¢ maksymalnie 5 dzieci
z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego®®. Liczbe dzieci
z niepelnosprawnosciami uczeszczajacych do oddzialdow integracyjnych

prowadzonych przez ankietowanych nauczycieli ilustruje wykres.

Wykres 10. Liczba dzieci z orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia specjalnego w grupach
integracyjnych

Liczba dzieci z orzeczeniem o potrzebie
ksztatcenia specjalnego w grupach
integracyjnych

PIECIORO DZIECI
CZWORO DZIECI
TROJE DZIECI
DWOIJE DZIECI

JEDNO DZIECKO

Zrodto: Badania whasne.

Z uzyskanych danych wynika, iz w Plocku i regionie przewazaja grupy liczace
4 1 5 dzieci niepetnosprawnych. Dosy¢ liczne s3 takze oddzialy,
w ktorych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego posiada tylko jeden

z wychowankow.

W kolejnym punkcie ankiety osoby biorgce udziat w badaniu poproszone
zostaly o wskazanie rodzaju niepelnosprawnosci dzieci, jakie uczeszczaja
do prowadzonych przez nich grup. Odpowiadajac na pytanie, nauczyciele odwotali

si¢ jednak nie tylko do biezacego roku szkolnego, lecz takze do swojego

40 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 lutego 2019 roku
w sprawie szczegotowej organizacji publicznych szkoét i publicznych przedszkoli (Dz.U. z 2023
r. poz. 2736.).
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doswiadczenia z ubieglych lat. Zebrane informacje pozwolity na opracowanie
wykresu ukazujacego najczescie] wystepujace rodzaje niepetnosprawnosci
wychowankow zapisanych do grup integracyjnych w subregionie ptockim.

Wykres 11. Najcze$ciej wystepujace rodzaje niepelnosprawnosci wychowankow
uczeszczajacych do grup integracyjnych

Najczesciej wystepujace rodzaje
niepetnosprawnosci wychowankow
uczeszczajacych do grup integracyjnych

INNE
NIEDOWIDZENIE

NIEDOStUCH

AFAZIA

NIEPEENOSPRAWNOSC INTELEKTUALNA
ZESPOtY GENETYCZNE
NIEPEENOSPRAWNOSC RUCHOWA
ZABURZENIA ZE SPEKTRUM AUTYZMU

Zrédto: Badania wiasne.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, nauczyciele —podobnie jak dyrektorzy
placowek — wskazali, iz w oddziatach integracyjnych najczesciej uczg si¢ dzieci
z zaburzeniami ze spektrum autyzmu i niepetnosprawnoscia ruchowa. W zwigzku
z tym, ze badaniu ankietowemu poddali si¢ zard6wno pedagodzy z przedszkoli,
ktorych dyrektorzy wzigli udziat w wywiadzie, jak i nauczyciele z innych
placéwek, dane r6znig si¢ od siebie (np. w odpowiedziach dyrektorow rzadziej
pojawia si¢ afazja, czeSciej zas zespoly genetyczne). Nie mniej jednak dwa
wymienione rodzaje niepelnosprawnosci zdecydowanie wysuwaja si¢ na czoto

obu zestawien.

Analizujgc kolejne kilka pytan zawartych w kwestionariuszu ankiety,
dokonano podzialu odpowiedzi, biorgc pod uwage staz pracy nauczycieli. Byta

to proba uzyskania informacji, czy sposob postrzegania poruszanych w badaniach
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aspektow edukacji integracyjnej przedszkolnej moze rézni¢ si¢ u nauczycieli
majacych wieksze doswiadczenie 1 u pedagogdw bedacych u progu swojej kariery

zawodowe;.

W pytaniu czwartym ankietowani udzielali odpowiedzi, czy ich zdaniem
mozliwos¢ edukacji przedszkolnej wraz ze zdrowymi rowiesnikami jest dobrym
rozwigzaniem dla wszystkich dzieci niepetnosprawnych. Badani mieli takze

uzasadni¢ swoja opinig¢.

W grupie nauczycieli z najmniejszym stazem (do 5 lat pracy w grupie

integracyjnej) 13 osoéb udzielito odpowiedzi twierdzacej, takze 13 przeczace;.

Poczatkujacy wychowawcy, ktorzy byli zdania, iz edukacja wraz ze zdrowymi
rowiesnikami  jest dobrym  rozwigzaniem dla  wszystkich  dzieci

z niepetnosprawnosciami postugiwali si¢ nastepujagcymi argumentami:

e wszyscy najmtodsi powinni mie¢ mozliwos¢ budowania relacji z innymi,

e dzieci w grupach integracyjnych niezaleznie od rodzaju
niepelnosprawnosci pomagajg sobie wzajemnie,

e wychowankowie z deficytami dzigki przebywaniu wraz ze zdrowymi
kolegami uczg si¢ prawidlowych zachowan,

e przebywanie wsréd dzieci zdrowych mobilizuje najmtodszych

z trudnosciami do bardziej wytezonej pracy, wspomaga ich rozwoj.

Natomiast nauczyciele, ktorzy twierdzili, 1z grupa integracyjna nie jest dobrym
miejscem dla wszystkich wychowankéw z deficytami na poparcie swojej tezy

podawali ponizsze argumenty:

o dzieci z glebsza niepelnosprawnoscia czy nizej funkcjonujace
z zaburzeniami ze spektrum autyzmu nie czujg si¢ dobrze w duzych
grupach, potrzebuja wigcej pracy indywidualnej, narazone sg na szereg
bodzcow, ktore moga utrudniaé ich funkcjonowanie,

e nie wszystkie dzieci sg3 w stanie nawigza¢ relacje ze zdrowymi

réwiesnikami, bywaja wykluczone z grupy,
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e dzieci, u ktorych pojawiajg si¢ zachowania agresywne, nie powinny
uczeszczac do oddziatdow integracyjnych,

e nie zawsze placowki integracyjne majg odpowiednie wyposazenie, sprzety
potrzebne do terapii i rehabilitacii,

e w grupach integracyjnych pracuje zbyt malo personelu, by mozliwe byto

zaspokojenie potrzeb dzieci wymagajacych bardzo duzo uwagi 1 wsparcia.

W grupie badanych majacych doswiadczenie w pracy od 6 do 10 lat pojawity

si¢ dwie odpowiedzi twierdzace oraz szes¢ przeczacych.

Argument, jaki przytaczali nauczyciele przekonani o slusznosci
wprowadzania do grup integracyjnych wychowankéw niezaleznie od rodzaju

niepelnosprawnosci, brzmiat:

e dzieci niepelnosprawne, funkcjonujac w oddziale wraz ze zdrowymi

roOwiesnikami, maja szans¢ wiele si¢ od nich nauczy¢.

Pedagodzy przeciwni wiaczaniu do grup integracyjnych wszystkich dzieci

z trudno$ciami wyjasniali swoja opini¢ nastepujaco:

e dzieci prezentujace zachowania agresywne, majace duze problemy

z kontrolowaniem emocji moga by¢ zagrozeniem dla innych dzieci.

Nauczyciele podkreslali, ze od rodzaju niepelnosprawnosci, mozliwosci
rozwojowych dziecka oraz przygotowania placowki zalezy, czy dziecko
z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego odnajdzie si¢ wsrdd zdrowych
rowiesnikow, czy korzystniejsza bedzie dla niego edukacja w przedszkolu

specjalnym.

Wséréd nauczycieli najbardziej doswiadczonych w pracy w oddzialach
integracyjnych (11-15 lat, powyzej 15 lat) wszystkie odpowiedzi byty negatywne.
Ankietowani uzasadniali swojg opinig, przytaczajac ponizsze argumenty:

e nie wszystkie placowki, mimo iz majg status integracyjnych,

sg odpowiednio przystosowane do potrzeb dzieci niepelnosprawnych

z duzymi trudno$ciami,
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e w placowkach nie s3a =zatrudnione pielegniarki, co przy dzieciach
wymagajacych np. podawania lekéw bytoby bardzo potrzebne,

e grupy integracyjne sg zbyt liczne,

e dzieci z deficytami prezentujgce zachowania agresywne, niepozadane
moga stanowi¢ zagrozenie dla pozostatej czgsci grupy,

e dzieci z glebsza niepetnosprawnos$cia, duzymi wyzwaniami rozwojowymi
wymagaja wiecej pracy indywidualnej, ze specjalistami, czego nie jest

w stanie zapewni¢ placowka integracyjna.

Ponizszy wykres obrazuje zestawienie odpowiedzi uzyskanych na omdwione

wyzej pytanie z uwzglednieniem stazu pracy ankietowanych.

Wykres 12. Czy integracyjna edukacja przedszkolna jest dobrym rozwigzaniem dla wszystkich
dzieci z niepetnosprawnos$ciami?

Czy integracyjna edukacja przedszkolna jest
dobrym rozwigzaniem dla wszystkich dzieci
z niepetnosprawnosciami?

POWYZEJ 15 LAT |

6-10 LAT
2|
11-15 LAT
POWYZEJ 15 LATO | ‘
| |
0 2 4 6 8 10 12 14

nie M tak

Zrodto: Badania wiasne.

Lacznie pojawito sie 25 odpowiedzi negatywnych 1 15 pozytywnych,
co pozwala na stwierdzenie, iz wigkszo§¢ nauczycieli wychowania
przedszkolnego uznaje, ze edukacja integracyjna nie jest dobrym rozwigzaniem
dla wszystkich dzieci niezaleznie od rodzaju niepetnosprawnosci. Procentowe
przedstawienie podsumowanych wynikow znalazlo si¢ na ponizszym wykresie.
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Wykres 13. Czy integracja edukacyjna przedszkolna jest dobrym rozwiazaniem dla wszystkich
dzieci z niepelnosprawnosciami? — zestawienie procentowe

Czy integracja edukacyjna przedszkolna jest
dobrym rozwigzaniem dla wszystkich dzieci
z niepetnosprawnosciami?

M tak

M nie

Zrédto: Badania wiasne.

W nawigzaniu do poprzedniego pytania w kolejnej czg¢sci ankiety nauczyciele
wymieni¢ mieli te rodzaje niepetnosprawnos$ci, ktore ich zdaniem najbardziej
utrudniajg, a niekiedy uniemozliwiaja dzieciom integracyjng edukacje
przedszkolng 1 wymagajg najczesciej skorzystania z oferty placowek/oddziatow

specjalnych. Uzyskane dane zamieszczone zostaly na ponizszych wykresach.
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Wykres 14. Rodzaje niepelnosprawnosci, ktore najbardziej utrudniajg czerpanie korzysci
z edukacji integracyjnej wedlug nauczycieli ze stazem pracy 1-5 lat

Rodzaje niepetnosprawnosci, ktére
najbardziej utrudniajg czerpanie korzysci
z edukacji integracyjnej wedtug
nauczycieli ze stazem pracy 1-5 lat

INNE
ZESPOLY GENETYCZNE
NIEPEENOSPRAWNOSCI SPRZEZONE
BRAK ODPOWIEDZI

ZABURZENIA ZE SPEKTRUM AUTYZMU

NIEPEENOSPRAWNOSC INTELEKTUALNA
ZWEASZCZA W STOPNIU ZNACZNYM | GEEBOKIM

Zrodto: Badania wiasne.

Wykres 15. Rodzaje niepelnosprawnosci, ktore najbardziej utrudniaja czerpanie korzysci
z edukacji integracyjnej wedlug nauczycieli ze stazem pracy 6—10 lat

Rodzaje niepelnosprawnosci, ktore
najbardziej utrudniajg czerpanie korzysci
z edukacji integracyjnej wedtug
nauczycieli ze stazem pracy 6-11 lat

INNE

ZABURZENIA ZE SPEKTRUM AUTYZMU

NIEPEENOSPRAWNOSC INTELEKTUALNA
ZWEASZCZA W STOPNIU ZNACZNYM | GEEBOKIM

Zrodto: Badania wiasne.

159




Wykres 16. Rodzaje niepelnosprawnosci, ktore najbardziej utrudniaja czerpanie korzysci
z edukacji integracyjnej wedlug nauczycieli ze stazem pracy 11-15 lat

Rodzaje niepetnosprawnosci, ktdre
najbardziej utrudniajg czerpanie korzysci
z edukacji integracyjnej wedtug nauczycieli
ze stazem pracy 11-15 lat

INNE

NIEPELNOSPRAWNOSC INTELEKTUALNA ZWHASZCZA

W STOPNIU ZNACZNYM | GLEBOKIM _

Zrédto: Badania wiasne.

Wykres 17. Rodzaje niepelnosprawnosci, ktore najbardziej utrudniajg czerpanie korzysci
z edukacji integracyjnej wedtug nauczycieli ze stazem pracy powyzej 15 lat

Rodzaje niepetnosprawnosci, ktore
najbardziej utrudniaja czerpanie korzysci
z edukacji integracyjnej wedtug nauczycieli ze
stazem pracy powyzej 15 lat

INNE
——
ZABURZENIA ZE SPEKTRUM AUTYZMU
NIEPELENOSPRAWNOSC INTELEKTUALNA ZWtASZCZA W ‘ ‘
B M GEEROKIM 3
0 1 2 3

Zroédto: Badania wiasne.
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Wsrod rodzajéw niepetnosprawnosci, ktore zdaniem nauczycieli wychowania
przedszkolnego znaczaco utrudniajg dzieciom czerpanie korzysci z przebywania
w oddziale integracyjnym, najczes$ciej pojawiata si¢ niepelnosprawnosé
intelektualna w stopniu znacznym, glebokim, rzadziej umiarkowanym oraz
zaburzenia ze spektrum autyzmu. Wychowawcy, ktorzy wymieniali zaburzenia
ze spektrum autyzmu, podkres$lali, iz zwykle wsérod zdrowych réwiesnikow,
w grupach liczacych do 20 osob nie radza sobie dzieci stabiej funkcjonujace.
Niewatpliwie dla czesci dzieci z autyzmem grupa integracyjna moze by¢ miejscem
bardzo dobrym, w ktoérym rozwing swd@j potencjal, naucza si¢ nawigzywania

1 podtrzymywania relacji, stosowania do regut, zasad.

Badani poza wskazaniem rodzajow niepelnosprawnosci wyjasniali takze,
iz decyzja o tym, czy dane dziecko jest w stanie z korzys$cig dla siebie 1 innych
uczeszcza¢ do oddziatlu integracyjnego, zalezy przede wszystkim od jego poziomu
funkcjonowania 1 indywidualnych predyspozycji. Wskazywano, iz bardzo
czgsto niepozadane zachowania 1 trudnosci, pojawiajace si¢ u dzieci
w wyniku niepetnosprawnosci (takie jak agresja i autoagresja, krzyk, ptacz, duzy
deficyt koncentracji uwagi, nasilona wrazliwo§¢ na roznego rodzaju bodzce
zewnetrzne, brak mozliwosci dostosowania si¢ chociaz w minimalnym stopniu
do zasad panujacych w grupie) sprawiaja, ze dziecko nie jest w stanie uczgszczad
do wigkszej grupy przedszkolnej wraz ze zdrowymi rowiesnikami. Nauczyciele
zauwazali rowniez, ze ogromnym wyzwaniem dla pracownikéw oddzialow
integracyjnych sg dzieci przyjmujace na state specjalistyczne leki czy np. zywione
pozajelitowo. Trudnosci te umieszczone zostaty na wykresach pod hastem ,,inne”,
gdyz nie stanowig odrebnego rodzaju niepetnosprawnosci, a tak jak zaznaczono

wyzej, pojawiaja si¢ w jej wyniku.

Na podstawie analizy uzyskanych danych wywnioskowa¢ mozna,
ze nauczyciele, zarowno bardziej, jak 1 mniej do§wiadczeni w pracy z dzie¢mi
z niepelnosprawnos$ciami, podobnie jak dyrektorzy placowek, w wigkszosci
wskazywali, i1z nie dla kazdego wychowanka ksztalcenie integracyjne

przedszkolne jest korzystne. Wybierajac miejsce edukacji przedszkolnej dla
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dziecka z trudno$ciami, nalezy wzig¢ pod uwage poza rodzajem
niepetnosprawnosci takze jego indywidualne mozliwosci 1 ograniczenia. Pozwoli
to na wybdr odpowiedniej placowki/oddziatu 1 sprawi, ze w grupach
integracyjnych beda te osoby, ktérym pobyt w nich rzeczywiscie bedzie stuzyl,

a integracja przybierata bedzie wymiar realny.

W kolejnym pytaniu nauczyciele poproszeni zostali o wyrazenie swojego
zdania na temat mozliwosci realizacji zasady indywidualnego podejscia
do kazdego dziecka w oddziatach integracyjnych. Wazne byto uzyskanie
informacji, czy zdaniem pedagogéw mimo dos¢ duzej liczebnosci grup (do 20
osob) 1 przebywania w nich nierzadko nawet 5 dzieci z rdznorakimi
niepelnosprawnosciami, wigkszymi lub mniejszymi trudnosciami w dostosowaniu
si¢ do zasad panujacych w grupie, nauczyciele maja czas i mozliwo$¢ zaspokojenia

potrzeb wszystkich swoich wychowankow.

Wsréd najmtodszych stazem pedagogow (1-5 lat) pojawito si¢ 13 odpowiedzi
pozytywnych oraz 8 negatywnych. Nauczyciele, ktorych zdaniem zasada
indywidualnego podejscia do kazdego dziecka jest mozliwa do zrealizowania

w oddziale integracyjnym, popierali swoja teze nastgpujacymi argumentami:

e oddzialy integracyjne sg mimo wszystko mniejsze niz pozostate, co daje
wychowawcy wigcej czasu na pochylenie si¢ nad kazdym z dzieci,

e bardzo duza pomocg dla nauczyciela wiodacego jest nauczyciel
wspomagajacy, dzieki jego obecnosci zindywidualizowanie dziatan jest

mozliwe.
Brak mozliwosci realizacji omawianej zasady uzasadniano w ponizszy sposob:

e grupa liczaca do 20 oséb jest nadal zbyt liczna, by mozna byto poswigcié
czas kazdemu wychowankowi z osobna,

e kazde z dzieci z niepelnosprawnosciami ma inne potrzeby, czgsto
wymagaja one pracy ,,jeden na jeden” — nauczyciele woéwczas nie maja

mozliwosci pomdce innym wychowankom,
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e nauczyciele maja zbyt mato czasu ze wzglgedu na rozbudowang podstawe
programowa wychowania przedszkolnego,

e warunki panujace w oddziatach integracyjnych — krzyk, hatas - nie
sprzyjaja pracy,

e nauczyciel wspomagajacy pracuje w niewielkim wymiarze godzinowym,
czeSciej wychowawce wspiera pomoc nauczyciela, ktora nie majg

odpowiedniego przygotowania.

Badani podkreslali, ze realizacja zasady indywidualizacji wymaga duzego
zaangazowania 1 wysitku ze strony kadry, 1 jest mozliwa tylko woéwczas, gdy dzieci
z niepelnosprawno$ciami sg w stanie chociaz w niewielkim stopniu przystosowaé
si¢ do warunkéw pracy w grupie. W przypadku, kiedy w oddziale pojawia si¢

dziecko dezorganizujace prace, nie jest mozliwa realizacja zatozonych celow.

Wsrod pedagogdw pracujacych w oddziatach integracyjnych od 6 do 10 lat,
czterech uznato ze zasada zindywidualizowanego podejscia do kazdego dziecka
nie jest tam mozliwa do zrealizowania, trzech miato odmienne zdanie, jeden nie

okreslit si¢ w sposob jednoznaczny.
Argumentem osoOb, ktore udzielity odpowiedzi twierdzacej, byto:

e przekonanie, ze dzigki nauczycielowi wspomagajagcemu realizacja zasady

jest mozliwa.

Osoby, ktérych zdaniem wprowadzenie tej zasady jest niemozliwe, postugiwaty

si¢ nastepujacymi uzasadnieniami:

e nauczyciele skupiajg si¢ gtownie na dzieciach z niepetnosprawnosciami,
nie s3 w stanie wspiera¢ takze innych,

e dzieci maja zbyt r6znorodne potrzeby, by byta mozliwos¢ ich zaspokojenia.

Nauczyciel, ktory nie udzielit jednoznacznej odpowiedzi, podkreslal, iz wiele
w tej kwestii zalezy od podej$cia nauczyciela oraz dzieci uczeszczajgcych
do oddziatu. Dwoch sposrod najbardziej doswiadczonych pedagogéw (11-15 lat

pracy w grupie integracyjnej) uznalo, ze jest w stanie w swojej pracy podchodzi¢
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indywidualnie do kazdego dziecka, glownie dzigki wsparciu nauczyciela
wspomagajacego 1 poswigceniu czasu na dostosowywanie przekazywanych tresci
do mozliwo$ci wychowankow. Jeden z nauczycieli byl odmiennego zdania, nie

uzasadnit jednak swojej odpowiedzi.

Wszyscy nauczyciele pracujacy z dzie¢mi z niepetnosprawnosciami ponad
15 lat twierdzili, ze wprowadzenie w zZycie zasady indywidualizacji jest jak
najbardziej mozliwe i konieczne. Wymaga to jednak $cistej wspotpracy migdzy
nauczycielami 1 specjalistami, znajomos$ci dziecka, nieustannej obserwacji
czynionych przez nie postepow, pojawiajacych sie trudnosci 1 dostosowywania

dziatan do jego aktualnych mozliwosci.

Ponizszy wykres przedstawia zestawienie odpowiedzi uzyskanych

na omowione wyzej pytanie z uwzglednieniem stazu pracy ankietowanych.

Wykres 18. Mozliwo$¢ realizacji zasady indywidualnego podejscia do kazdego dziecka
w grupach integracyjnych

Mozliwosc realizacji zasady indywidualnego
podejscia do kazdego dziecka w grupach
integracyjnych
1-5 LAT

6-10 LAT

11- 15 LAT

POWYZEJ 15 LAT

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

moze M nie M tak

Zrodto: Badania wiasne.

Podsumowujac, wieksza cze$¢ nauczycieli jest zdania, ze realizacja zasady

indywidualnego podejscia do kazdego dziecka jest mozliwa w grupach
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integracyjnych (stosunkiem gltosow 26 do 13). Ponizej procentowe zestawienie

uzyskanych wynikow.

Wykres 19. Czy w grupach integracyjnych mozliwa jest realizacja zasady indywidualnego
podejscia do kazdego dziecka? — zestawienie procentowe

Czy w grupach integracyjncyh mozliwa jest
realizacja zasady indywidualnego podejscia
do kazdego dziecka?

M tak
H nie

B moze

Zrodto: Badania wiasne.

Kolejne pytanie zawarte w kwestionariuszu ankiety brzmiato: ,,Czy Pani/Pana

zdaniem dzieci zdrowe czerpig korzysci z uczgszczania do grupy integracyjnej?

Jesli tak, jakie sg to korzysci?”.

Az 23 nauczycieli ze stazem pracy 1-5 lat uznato, ze dzieciom zdrowym stuzy

przebywanie w grupie integracyjnej 1 wymienito nastepujgce korzysci:

e zyskanie $wiadomos$ci, ze czescig spoleczenstwa s3 takze osoby

z niepelnosprawnosciami,

e nauka wlasciwego stosunku do réwiesnikow z trudnosciami,

e rozw0] pozytywnych cech, takich jak: zrozumienie potrzeb innych,

empatia, che¢ niesienia pomocy, wrazliwos$¢, tolerancja, otwartosc,

cierpliwo$¢, zyczliwo$¢, szacunek — co przetozy si¢ na ich pdzniejsze zycie,

e nauka wspotdziatania z dzie¢mi z niepelnosprawnoscia,
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e mozliwo$¢ przekazania dzieciom, ze wszyscy ludzie majg réwne prawa,

cho¢ czesto rdzne mozliwosci.

Tylko dwie osoby reprezentujace analizowang grup¢ byty zdania, ze dzieci
zdrowe nie czerpig korzysci z przebywania z niepelnosprawnymi rowiesnikami
— za jedyna korzys$¢ uznano zyskanie swiadomosci, ze w spoleczenstwie znajduja
si¢ takze osoby z niepelnosprawnosciami, jeden z ankietowanych nie udzielit

jednoznacznej odpowiedzi.

W grupie nauczycieli ze stazem pracy 6-10 lat jedna osoba udzielita przeczacej
odpowiedzi na zadane pytanie, nie argumentujac swojej  opinii.
W pozostatych kwestionariuszach pojawity si¢ odpowiedzi twierdzace wraz

z ponizszymi uzasadnieniami. Dzieci zdrowe:

e ucza si¢ w grupach integracyjnych rozumie¢ rowiesnikow
niepelnosprawnych, nie$¢ im pomoc,

e rozwijajg w sobie pozadane cechy, takie jak: empatia, akceptacja,
tolerancja, wyrozumiatos¢, szacunek, wrazliwos¢,

e dostrzegaja, ze ludzie rdznig si¢ miedzy soba,

e wyzbywaja si¢ uprzedzen.

Wszyscy nauczyciele z najwickszym stazem pracy (11-15, ponad 15 lat) takze
dostrzegaja pozytywne skutki uczgszczania dzieci zdrowych do oddziatow
integracyjnych. Na poparcie swojej opinii podawali argumenty zblizone
do przytaczanych wyzej. Zdaniem najbardziej doswiadczonych wychowawcoéw

nauka w grupie integracyjnej:

e sprawia, Ze pojecie niepelnosprawnosci staje si¢ dzieciom blizsze,

e pomaga zrozumie¢ osoby z trudnosciami, dostrzega¢ ich potrzeby,
nawigzywac relacje,

e sprawia, ze dzieci pozbywaja si¢ uprzedzen, nie czuja Igku przed
odmiennoscia,

e rozwija tolerancje, wrazliwos$¢, empatig,

e pomaga dostrzec, ze wszyscy ludzie majg takie same prawa.
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Odpowiedzi na wyzej omoéwione pytanie ilustruje ponizsze zestawienie.
Wykres 20. Czy dzieci zdrowe czerpia korzysci z uczgszczania do grupy integracyjnej?

Czy dzieci zdrowe czerpig korzysci
z uczeszczania do grupy integracyjnej?

1-5 LAT
6-10 LAT
11-15 LAT

POWYZEJ 15 LAT

0 5 10 15 20 25

u brak jednoznacznej odpowiedzi m nie W tak

Zrédto: Badania whasne.

Wykres 21. Czy dzieci zdrowe czerpia korzysci z uczgszczania do grupy integracyjnej?
— zestawienie procentowe

Czy dzieci zdrowe czerpia korzysci
z uczeszczania do grupy integracyjnej?

M tak
M nie

W brak jednoznacznej odpowiedzi

Zroédio: Badania wiasne.
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Powyzsze zestawienie wskazuje, ze nauczyciele w zdecydowanej wiekszosci
podobnie jak dyrektorzy przedszkoli dostrzegaja szereg korzysci, jakie niesie
za sobg uczeszczanie dzieci zdrowych do grup integracyjnych. Najczesciej
zaroOwno kierownicy placowek, jak 1 wychowawcy obserwuja u swoich
podopiecznych rozwoj pozytywnych cech, wsrdd ktorych na czoto wysuwajg sie:
che¢ niesienia pomocy, tolerancja, wrazliwo$¢, empatia czy wyrozumiato$c.
Rozwoj u dzieci wymienionych przymiotow juz na etapie wieku przedszkolnego
niewatpliwie begdzie mial wplyw na budowanie wigkszej otwartoSci na osoby
niepelnosprawne w spoleczenstwie. Pozwoli¢ to moze na wprowadzenie w zycie
idei nadrzednej, jaka jest integracja spoteczna o0sob z niepetnosprawnos$ciami,
do ktérej droga ma by¢ miedzy innymi wlasnie odpowiednio prowadzone

ksztalcenie integracyjne.

Poza pozytywnymi stronami nauczyciele wymieniali roOwniez negatywne

aspekty zwigzane z przebywaniem dzieci zdrowych w grupach integracyjnych.

Wsrod osob pracujacych najkrocej dostrzegto je 11 nauczycieli. Pojawiaty sie

nastepujace odpowiedzi:

e hatasy, krzyki, ktore utrudniaja skoncentrowanie si¢ na nauce,
wykonywanych zadaniach,

e agresja dzieci z niepetnosprawnosciami stanowigca zagrozenie dla dzieci
zdrowych,

e obserwacja 1 nasladowanie przez dzieci zdrowe czgsci niepozadanych
zachowan dzieci niepelnosprawnych,

e konieczno$§¢ zwracania wigkszej uwagi nauczyciela dzieciom
z orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia specjalnego, przez co dzieci zdrowe
musza radzi¢ sobie same,

e zdarzajace si¢ wsrdd dzieci zdrowych trudnosci ze zrozumieniem zjawiska
niepetnosprawnosci, wejsciem w relacje z dzie¢mi z trudno$ciami, lgki
przed nawigzaniem kontaktu,

e konieczno$¢ dostosowania planu dnia grupy do potrzeb 1 mozliwos$ci dzieci

niepelnosprawnych, np. rezygnacja z wyjs$¢ do kina, teatru, zoo, muzeum
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ze wzgledu na fakt, ze wychowankowie z deficytami niekiedy, z r6znych

powodow, nie sg w stanie w takiej wycieczce uczestniczyc.

W grupie nauczycieli z doswiadczeniem 5-10 lat réwniez byly osoby
(troje ankietowanych), ktore widzialy minusy uczeszczania do oddziatow

integracyjnych, takie jak:

e trudnosci z zaadaptowaniem si¢ w grupie z dzie¢mi z deficytami,
e przejmowanie ztych nawykow, niepokojacych zachowan od prezentujacych
je wychowankow z niepelnosprawnosciami,

e zagrazajaca bezpieczenstwu agresja.

Dwoch sposrdd nauczycieli ze stazem pracy 11-15 takze wskazalo,
ze przebywanie w grupie integracyjnej niesie ze sobg takze negatywne skutki,

takie jak:

e strach dzieci zdrowych przed nieprzewidzianymi reakcjami dzieci
niepetnosprawnych,

e 7znacznie utrudnione nabywanie wiedzy w wyniku niesprzyjajacych
warunkéw, takich jak np. hatas,

e koncentrowanie si¢ nauczycieli gldownie na potrzebach wychowankéw

z orzeczeniami o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

Wsrdéd nauczycieli z najdluzszym stazem pracy nikt nie wymienit
negatywnych aspektéw, jakie moga wigzac si¢ z przebywaniem dzieci zdrowych

W grupie integracyjne;.

Na podstawie uzyskanych informacji wywnioskowa¢ mozna, 1z straty
1 zagrozenia dla dzieci zdrowych wynikajace z uczeszczania do oddziatow
integracyjnych sa dostrzegane przez pedagogoéw. Nie mniej jednak nauczyciele
wychowania przedszkolnego zauwazaja duzo wigcej pozytywnych aspektow
takiej formy ksztatcenia. Przemawia to za sluszno$cia 1 konieczno$cia rozwijania,
ale tez ciaglego udoskonalania ze wzglegdu na obserwowane trudnosci

organizacyjne, ksztatcenia integracyjnego w praktyce.
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Analizie poddane zostaty takze dobre strony i straty, jakie moze przynosic¢
przebywanie w oddziale integracyjnym dzieciom z niepelnosprawnosciami.
Nauczyciele wskazali wiele korzysci, ktore przynosi wychowankom z deficytami

spedzanie czasu w przedszkolu wsrdd zdrowych rowiesnikow.

Ponizsze zestawienie ukazuje obszary rozwoju, ktorych zdaniem pedagogow
dotycza wspomniane korzysci z uwzglednieniem do$wiadczenia zawodowego

ankietowanych.

Wykres 22. Obszary, jakich dotyczg korzys$ci czerpane przez dzieci z niepetnosprawnosciami
uczeszczajace do grup integracyjnych

Obszary, jakich dotyczg korzysci czerpane
przez dzieci z niepetnosprawnosciami
uczeszczajace do grup integracyjnych

POWYZEJ 15 LAT
11-15 LAT
6-10 LAT
| 2 |
1-5 LAT ‘
o | | [ |
0 5 10 5 20 25 30
obszar poznawczy obszar spoteczny obszar emocjonalny  ® obszar fizyczny

Zrédto: Badania wiasne.

Bez wzgledu na staz pracy wszyscy nauczyciele wskazali, iz dzieci
niepetnosprawne w oddziale integracyjnym maja szans¢ najpeiniej rozwingé si¢
w sferze spotecznej. Jako potwierdzenie swoich obserwacji cze$¢ pedagogdw

uszczegotowiato swoje odpowiedzi, podkreslajac, ze dzieci niepelnosprawne:

e przyswajaja zasady, reguty obowigzujacych w grupie,

e wspoldziatajg z innymi podczas zabawy 1 nauki,

e nawiazujg i podtrzymuja relacje z pozostatymi dzie¢mi,
e uczg si¢ pozadanych zachowan przez nasladownictwo,
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e majg szans¢ W pelni uczestniczy¢ w zyciu przedszkola, bra¢ udziat

w imprezach i uroczystosciach.

W dalszej kolejnosci wymieniano rozw¢j sfery emocjonalnej (nauka
rozpoznawania, nazywania emocji), poznawczej (poszerzanie wiedzy, rozwijanie
nowych umiejetnosci) oraz fizycznej (nabywanie samodzielnosci, rozwoj

umiejetnosci samoobstugowych/higienicznych).

Ponadto dzieki akceptacji ze strony rowiesnikéw dzieci niepetnosprawne majg
szans¢ na uksztaltowanie prawidlowego wizerunku wtlasnej osoby, ucza si¢

przetamywac bariery, przezwyci¢za¢ trudnosci.

Nabyte w przedszkolu umiej¢tnosci w przysztosci przetoza si¢ bez watpienia
na pdzniejsze funkcjonowanie wychowankow z deficytami w spoteczenstwie osdb

zdrowych.

W kolejnym punkcie kwestionariusza ankietowani udzielali odpowiedzi
na pytanie ,,Czy dostrzega Pani/Pan negatywne konsekwencje — straty dla dzieci

niepelnosprawnych zwigzane z ich przebywaniem w grupie integracyjne;j”.

Wykres 23. Czy dostrzega Pani/Pan negatywne konsekwencje — straty dla dzieci
niepelnosprawnych zwiazane z ich przebywaniem w grupie integracyjnej?

Czy dostrzega Pani/Pan negatywne
konsekwencje-straty dla dzieci
niepetnosprawnych zwigzane z ich
przebywaniem w grupie integracyjne;j?
1-5 LAT
6-10 LAT

11-15 LAT
POWYZEJ 15 LAT

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

nie ™ tak

Zrédto: Badania wlasne.
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Wykres 24. Czy dostrzega Pani/Pan negatywne konsekwencje — straty dla dzieci
niepetnosprawnych zwigzane z ich przebywaniem w grupie integracyjnej? — zestawienie
procentowe

Czy dostrzega Pani/Pan negatywne
konsekwecje-straty dla dzieci
niepetnopsrawnych zwigzane z ich
przebywaniem w grupie integracyjne;j?

M tak

M nie

Zrédto: Badania wiasne.

W zdecydowanej wigkszosci nauczyciele nie widzg negatywnych

konsekwencji przebywania dzieci niepelnosprawnych w grupach integracyjnych.
Wsrod ewentualnych trudnos$ci wymieniali:

e braki w wyposazeniu, niedostateczne dostosowanie pomieszczen
—w porownaniu do placéwek specjalnych,

e zbyt duzy hatas, nagromadzenie bodzcow, ktéore moga przeszkadzad
zwlaszcza dzieciom z zaburzeniami ze spektrum autyzmu,

e 7byt liczne grupy (co za tym idzie nauczyciel nie jest w stanie poswigcic
kazdemu z wychowankow odpowiedniej ilosci czasu),

e mozliwo$¢ odrzucenia ze strony rOwiesnikdw, pozostania na uboczu grupy.

Niewatpliwie jednak odpowiedzi pedagogéw jednoznacznie pokazaly,
ze zyski z ksztalcenia wraz ze zdrowymi rowiesnikami dla wychowankéw

z trudno$ciami dotycza wszystkich sfer rozwoju i sg duzo wigksze niz ewentualne
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straty. Jest to nastepny, niepodwazalny argument przemawiajacy za shusznos$cia

szerzenia idei integracji.

Bardzo istotne w konteks$cie rozwazanego tematu byto réwniez uzyskanie
od nauczycieli informacji na temat stosunku dzieci zdrowych wobec
niepetnosprawnych rowiesnikow w grupie. Analizujgc uzyskane odpowiedzi, nie
uznatam za konieczne dokonanie podzialu ankietowanych na grupy, gdyz w moje;j
ocenie staz pracy nie ma w tym punkcie zadnego wptywu na obserwowane wsrod

wychowankow zachowania.

Postawy wzgledem dzieci z niepetlnosprawno$ciami, jakie osoby biorgce
udziat w badaniu dostrzegaja najcze$ciej w prowadzonych przez siebie

oddziatach, to:

e chec niesienia pomocy,

e akceptacja, tolerancja i wyrozumialo$¢,

e postawa opiekuncza (jeden z nauczycieli zauwazyt, ze dzieci podczas
wyj$¢, wycieczek bardzo dbaja o swoich kolegow 1 kolezanki
z trudno$ciami, w razie zaistnienia sytuacji niepokojacych natychmiast

informuja nauczyciela).

Ponadto wychowawcy wymieniali takze: zyczliwo$¢, otwartos¢, cheé

zintegrowania si¢, wspolnego spedzania czasu podczas swobodnych zabaw.

Cze$¢ nauczycieli zauwazala rOwniez u dzieci postawy, takie jak: obojetnos¢,
nieche¢ wobec dzieci niepetnosprawnych (wyrazajaca si¢ poprzez niewlgczanie
ich do wspolnych zabaw), niepewnos¢ czy strach przed nawigzaniem kontaktu.
Takie zachowania byly jednak wymieniane bardzo rzadko, jak podkreslali
nauczyciele, prezentujg je tylko pojedyncze osoby. Warto zwroci¢ uwage rowniez
na fakt, 1z dzigki odpowiednim dzialaniom wychowawczym lek, obawe przed
dzie¢mi z trudno$ciami mozna pokonaé, gdyz czesto sa one tylko zwigzane
z tym, ze cze$¢ najmlodszych nie miala wczesniej zadnych doswiadczen

zwigzanych z kontaktem z osobami z niepetnosprawnos$ciami.
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Wsrod zaobserwowanych postaw przewazaly zachowania pozytywne,
potwierdzajace, ze w zdecydowanej wigkszo$¢ dla dzieci zdrowych nie jest
problemem uczeszczanie do grupy wraz z dzie¢mi z niepetnosprawnosciami. Nie
maja one trudnosci z zaakceptowaniem ,,innosci” kolegdw 1 kolezanek, chca,
by stali si¢ oni czescig ich niewielkiej spotecznosci, oferuja swojg pomoc
1 wsparcie. Dowodzi to po raz kolejny, ze idea integracji wprowadzana jest
w przedszkolach z sukcesem, jest formg akceptowang przez dzieci 1 prowadzi
do budowania w przyszto$ci otwartego, tolerancyjnego spoleczenstwa ludzi

dorostych.

W bezposrednim nawigzaniu do poprzedniego pytania pojawilo si¢ kolejne,
brzmigce: ,,Czy zauwaza Pani/Pan, ze pomigdzy dzie¢mi zdrowymi

1 niepelnosprawnymi buduja si¢ relacje i integracja ma wymiar rzeczywisty?”.
Odpowiedzi przedstawiaty si¢ w sposob nastepujacy:

Wykres 25. Czy zauwaza Pani/Pan, ze pomigdzy dzie¢mi zdrowymi i niepelnosprawnymi
budujg si¢ relacje i integracja ma wymiar rzeczywisty?

Czy zauwaza Pani/Pan, ze pomiedzy dziecmi
zdrowymi i niepetnosprawnymi buduja sie
relacje i integracja ma wymiar rzeczywisty?

1-5 LAT

6-10 LAT

11-15 LAT

POWYZEJ 15 LAT | ‘ | ‘ ‘ ‘

0 2 4 6 8 10 12 14 16

nie jest to zalezne od rodzaju niepetnosprawnosci ™ tak

Zrédto: Badania wlasne.
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Wykres 26. Czy zauwaza Pani/Pan, ze pomigdzy dzie¢mi zdrowymi i niepelnosprawnymi
buduja si¢ relacje i integracja ma wymiar rzeczywisty? — zestawienie procentowe

Czy zauwaza Pani/Pan, ze pomiedzy dzie¢mi
zdrowymi i niepetnosprawnymi budujg sie
relacje i integracja ma wymiar rzeczywisty?

M tak

M jest to zalezne od rodzaju
niepetnosprawnosci

M nie

Zrédto: Badania wiasne.

Badani nauczyciele w wigkszoSci stwierdzili, iz integracja moze miec
wymiar rzeczywisty tylko wowczas, gdy rodzaj niepelnosprawnosci czy poziom
funkcjonowania dziecka z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego
na to pozwala. Dzieci zdrowe, jak dowiedziono w poprzednim pytaniu,
w wiekszos$ci sg otwarte na integracje, jednak zdarza si¢, ze dla wychowankow
z niepelnosprawnos$ciami grupa liczagca do 20 o0sOb jest miejscem
nieodpowiednim. Zbyt duza liczba dzieci, nagromadzenie bodzcow, trudnosci
wynikajace ze zdiagnozowanych deficytow sprawiaja, ze dziecko mimo préb
ze strony nauczycieli, rodzicéw, kolegéw 1 kolezanek nie jest w stanie si¢
zintegrowac 1 korzysta¢ z tej wtasnie formy ksztalcenia. W tym punkcie warto
odwotla¢ si¢ do wczesniej analizowanych spostrzezen dyrektorow 1 czesci
nauczycieli, ktore wskazuja, ze aby integracja mogta mie¢ wymiar realny, warto
zadba¢ o wlasciwy dobor dzieci do oddziatow. Ksztalcenie integracyjne
nalezatoby zaproponowaé dzieciom, ktoérych mozliwosci na to pozwalaja, za$
pozostatym zapewni¢ odpowiednie wsparcie, dostosowane do ich potrzeb

w placowkach/oddziatach specjalnych.
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Sposréd badanych nauczycieli 16 przyznato, ze niezaleznie od rodzaju
niepetnosprawnosci dzieci nawigzujg relacje ze zdrowymi réwiesnikami, tylko
dwoch bylo zdania, iz integracja w obecnym ksztatcie nie przybiera wymiaru

rzeczywistego.

W kolejnych pytaniach nauczyciele poproszeni zostali o scharakteryzowanie
postaw rodzicow (zarowno dzieci zdrowych, jak 1 wychowankoéw
z niepelnosprawnos$ciami) wobec funkcjonowania edukacji integracyjnej;
przekazywanie uwag, problemow, jakimi opiekunowie ewentualnie dzielg si¢
z pedagogami. Podczas analizy odpowiedzi takze nie dokonano podziatu
nauczycieli z uwagi na staz pracy, gdyz czynnik ten nie wplywu na uzyskane

informacje.

Jesli chodzi o rodzicow dzieci zdrowych, zdecydowana wigkszo$¢ badanych
nauczycieli wskazata, iz rodzice nie zglaszajg zadnych uwag (21 osob). Osmiu
pedagogow zauwazylo bardzo pozytywne postawy wobec idei integracji oraz jej
organizacji na terenie przedszkola wsrdd opiekunow, zas 11 wskazalo, ze bylo

adresatami uwag negatywnych.

Wykres 27. Postawy wobec integracji prezentowane przez rodzicéw dzieci zdrowych

Postawy wobec integracji prezentowane
przez rodzicow dzieci zdrowych

BRAK UWAG, INFORMACJI ZWROTNYCH OD
RODZICOW

REAKCJE NEGATYWNE/NEGATYWNE UWAGI |
SPOSTRZEZENIA

REAKCJE POZYTYWNE

0 5 10 15 20 25

Zrodlo: Badania wiasne.
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Nauczyciele, ktoérzy zaobserwowali pozytywne postawy rodzicow wzgledem

ksztalcenia integracyjnego, rozwijali swoje odpowiedzi nastepujaco:

e _rodzice poprzez swojg postawe wyrazaja przeciwdzialanie tendencjom
segregacyjnym, izolacyjnym, nietolerancji 1 dyskryminacji 0sob
niepetnosprawnych. Zawsze chetnie stuza pomoca 1 wsparciem zarowno
dzieciom, jak 1 ich rodzicom. Obecno$¢ dzieci z trudnosciami utatwia
rodzicom zrozumienie niektérych probleméw o0so6b niepelnosprawnych
1 ich rodzin”,

e rodzice swiadomie wybrali przedszkole integracyjne, wigc ich podejscie
jest pozytywne” — to wyjasnienie pojawiato si¢ najczescie;,

e wsrod rodzicow panuje atmosfera wzajemnego zaufania”,

e rodzice sg zyczliwi wobec dzieci niepetnosprawnych i ich opiekunow”.

Wsrod uwag 1 problemoéw, jakie zglaszane sg wychowawcom oddziatow

integracyjnych, pojawialy si¢ ponizsze wypowiedzi:

e _rodzice obawiajg si¢ o bezpieczenstwo swojego dziecka”,

e dziecko z autyzmem powinno najpierw z pomocg terapeutow zostac
wprowadzone w grupg”,

e zglaszajg agresj¢ dzieci niepelnosprawnych wobec zdrowych”,

e rodzice zglaszaja si¢, kiedy pojawiaja si¢ zachowania agresywne i gdy
trudne zachowania dezorganizujg prace catej grupy”,

e skargi dotyczg agresji”,

e _boja si¢ agresji ze strony dzieci niepetnosprawnych”,

e .dzieci zdrowe rozpraszaja si¢ w wyniku tego, ze chore majg trudnosci
ze skupieniem si¢ 1 nauczyciel musi przerywac zajecia”,

e rodzice martwig sig¢, czy ich dziecku po§wigcona zostanie odpowiednia
los¢ uwagi”,

e .dzieci majg trudnos$ci w skoncentrowaniu si¢, utrudniona jest swobodna
zabawa”,

e _nauczyciel skupia uwage na dzieciach chorych”,
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e .dzieci chore przeszkadzajg w prowadzeniu zaj¢c”,

e dzieci zdrowe nie mogg si¢ skupic”,

e dzieci zdrowe muszg uwazac na dzieci chore takze podczas zabaw, dzieci
chore moga przypadkowo zrobi¢ im krzywde”,

e _bardzo czesto podczas uroczystosci dzieci chore przeszkadzajg”.

Wsrod obaw przekazywanych przez rodzicow zdrowych zdecydowanie
najczesciej pojawiaty sie: strach o bezpieczenstwo w przypadku wystgpienia
u dzieci z niepelnosprawnoscig zachowan agresywnych, obawa, iz w grupie
integracyjnej trudniej jest skupi¢ si¢ na przekazywaniu i przyswajaniu wiedzy,
co potem moze przetozy¢ si¢ na poziom nauczania, uzyskane przez wychowankow

wyniki.

Rodzice dzieci z niepelnosprawnos$cia w zdecydowanej wigkszo$ci nie
przekazuja nauczycielom swoich uwag zwigzanych z funkcjonowaniem edukacji
integracyjnej w placéwce. Nauczyciele, ktoérzy sa adresatami uwag 1 sugestii

rodzicow, udzielali nastepujacych odpowiedzi:

e rodzice chcg, by ich dzieci traktowane byly indywidualnie, aby mogty
na miar¢ swoich mozliwosci rozwijac¢ si¢, odnosi¢ sukcesy; pragng aby
integracja pozwolita im na szczg¢sliwe dziecinstwo, pragng wigkszej empatii
1 zwracania uwagi na dobro dziecka oraz jego komfort psychiczny,
zatrudnienia wigkszej 1ilosci specjalistow, zwigkszenia ilosci zajeé
pomocniczych, jak np. z logopeda, SI”,

e rodzice oczekuja wigkszego zainteresowania i opieki nad ich dzieckiem”,
e _pojawiajg si¢ prosby dotyczace skupienia uwagi na konkretnych
potrzebach dziecka, prosby do terapeutow nad czym nalezy pracowac”,

e _mala liczba specjalistow, mata mozliwo$¢ uzyskania pomocy ze strony
przedszkola”,

e ,uwagi dotyczace terapii specjalistycznych, braku efektywnosci
1 regularnosci zajec”,

e utrudniony dostep do specjalistow, prosby o wigkszg ilo$¢ zajel
ze specjalistami”,
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e _zbyt matla ilo$¢ zaje¢ ze specjalistami”,
e _uwagi, ze grupa jest liczna”,
e _pytania, czy dziecko nie jest odrzucone, nierozumiane”,

e , obawy i pytania o wspolne zabawy, nawigzywanie relacji z innymi”.

Informacje zwrotne, ktore docieraja do wychowawcow od rodzicow dzieci
z niepelnosprawno$ciami, formulowane sg najczesciej w formie prosb
do nauczycieli o zwrocenie wigkszej uwagi na potrzeby dziecka. Opiekunowie
zwykle oczekujg rowniez wickszej ilosci zaje¢¢ terapeutycznych i lepszego dostepu

do kontaktu ze specjalistami.

Nauczyciele mieli takze wskaza¢ problemy, jakie ich zdaniem utrudniajg prace
w grupach integracyjnych. W zdecydowanej wigkszosci wymieniane byly braki
zwigzane z wyposazeniem, odpowiednim przygotowaniem pomieszczen dla
potrzeb niepelnosprawnych wychowankéw (33), a takze zbyt mata ilos¢
potrzebnych pomocy/materiatow dydaktycznych (14). Tylko dwie osoby wskazatly
na brak dostepu do szkolen/ kurséw poszerzajacych wiedze i1 rozwijajacych
umiejetnosci z zakresu edukacji 1 terapii dzieci niepelnosprawnych. Poza
proponowanymi odpowiedziami w kwestionariuszu ankiety pozostawiono
roOwniez miejsce na dopisanie przez nauczyciela wlasnych propozycji, wsroéd nich

pojawily sie:

e brak wspolpracy 1 zrozumienia ze strony rodzicow,

e niewystarczajagca wspolpraca miedzy specjalistami a nauczycielami,

e braki kadrowe,

e zbyt krétki czas pracy nauczyciela wspomagajacego,

e mala ilo$¢ zaje¢ specjalistycznych, utrudniony dostgp do gabinetow

terapeutycznych.
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Wykres 28. Trudnosci, z jakimi zmagajg si¢ nauczyciele pracujgcy w grupach integracyjnych

Trudnosci, z jakimi zmagaja sie nauczyciele
pracujacy w grupach integracyjnych

1-5 LAT

6- 10 LAT

11-15 LAT

POWYZEJ 15 LAT

5 10 15 20 25

)

inne utrudniony dostep do szkolen mata ilos¢ pomy dydaktycznych m braki w wyposazeniu

Zrodlo: Badania wiasne.

W koncowej czesci ankiety respondenci mieli zaproponowac, jakie zmiany ich
zdaniem nalezy wprowadzi¢ w organizacji edukacji integracyjnej przedszkolne;j.
Pytanie mialo charakter otwarty, wobec tego kazda z os6b badanych miata
mozliwo§¢ wpisania wilasnych sugestii i przemyslen. Wsrod 40 nauczycieli
az 26 wskazalo, Ze konieczne jest zmniejszenie liczebnosci oddzialow
integracyjnych. Obecna liczba dzieci w grupach jest za duza, by nauczyciele mogli
bez wigkszych trudnosci zindywidualizowa¢ swoje dziatania, poswieci¢ kazdemu
dziecku czas 1 zrealizowa¢ wszystkie zatozone cele. Kolejng zmiang, jaka duza
grupa ankietowanych uznala za konieczng, bylo zwickszenie godzin pracy
nauczyciela wspomagajacego badz zwigkszenie liczby oso6b pracujacych
w  oddziatach integracyjnych, np. zatrudnienie dwdch nauczycieli
wspomagajacych pracujacych zmianowo, wigcej personelu pomocniczego, dzieki
czemu nauczyciel wspomagajacy zajmowatby sie tylko pracg z dzie¢mi, a nie

Innymi czynnos$ciami.

Kolejng konieczng zmiang wskazang przez 8 pedagogoéw bylo zapewnienie

lepszych warunkéw lokalowych, remont pomieszczen, zorganizowanie tzw.
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,»pokojow wyciszen” dla dzieci z trudnymi zachowaniami, przeznaczenie
wiekszych srodkow finansowych na zakup wyposazenia i pomocy dydaktycznych.
Czwartg z najczescie] podawanych propozycji byto zwigkszenie liczby godzin
zaje¢ ze specjalistami dla dzieci z orzeczeniami o potrzebie ksztalcenia

specjalnego.

Ponadto pojawily tez inne ciekawe, aczkolwiek pojedyncze pomysty
na zmiany, takie jak: zwrdécenie uwagi na fakt, ze wychowankowie
z niepelnosprawnosciami majg zbyt malo czasu na swobodne zabawy
z rowie$nikami, integracje z grupa, wigkszo$¢ dnia spgdzaja na zajeciach
terapeutycznych.  Skrocenie  pobytu dzieci z  niepetlnosprawno$ciami
w przedszkolu — dwoch pedagogdéw zauwazylo, ze zbyt obcigzajace jest dla nich
spedzanie w przedszkolu catego dnia. Zwracano tez uwage na koniecznos$é
przeprowadzania bardziej szczegotowej diagnozy najmtodszych przed przyjeciem
do placéwki, tak by do grup integracyjnych trafialy tylko te dzieci, dla ktorych
bedzie to korzystna forma ksztalcenia. Zwracano uwage na koniecznos$¢
organizacji zaj¢¢ nastawionych na integracje grupy, a takze spotkan dla rodzicow,

ktore pozwolityby im blizej pozna¢ ide¢ edukacji integracyjne;j.

Ostatnie pytanie ankietowe brzmiato: ,,Czy Pani/Pana zdaniem teoretyczne
zatozenia edukacji integracyjnej majg swoje odzwierciedlenie w rzeczywistosci?

Prosz¢ o uzasadnienie odpowiedzi”.

Uzyskane odpowiedzi przedstawialy si¢ nastepujaco.
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Wykres 29. Czy zalozenia edukacji integracyjnej maja swoje odzwierciedlenie
W rzeczywistosci?

Czy zatozenia edukacji integracyjnej maja
swoje odzwierciedlenie w rzeczywistosci?

1-5 LAT
6-10 LAT
11-15 LAT

POWYZEJ 15 LAT

0 5 10 15 20 25
® nie ™ tak
Zrédto: Badania wtasne.
Wykres 30. Czy zatozenia edukacji integracyjnej majg swoje odzwierciedlenie
W rzeczywistosci? — zestawienie procentowe
Czy zatozenia edukacji integracyjnej maja
swoje odzwierciedlenie w rzeczywistosci?
M tak
M nie

Zroédto: Badania wiasne.
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Wykresy przedstawiaja jednoznacznie, iz badani nauczyciele sg przekonani,
ze zalozenia edukacji integracyjnej maja swoje odzwierciedlenie
w rzeczywistosci, a idea mimo konieczno$ci wprowadzenia niewielkich zmian

realizowana jest z sukcesem.

Na potwierdzenie powyzszego twierdzenia najczgsciej przytaczano nastepujace

argumenty:

e cdukacja integracyjna przynosi duzo korzysci zaro6wno dzieciom
z niepetnosprawnosciami, jak i ich zdrowym réwiesnikom,

e cdukacja integracyjna daje wychowankom z deficytami szans¢ na lepszy
rozwoj,

e dzieci zdrowe, przebywajac w grupach integracyjnych, ucza si¢: akceptacii,
tolerancji, empatii czy szacunku,

e placowki integracyjne otwieraja srodowisko lokalne na problemy osob

niepetnosprawnych.

Wsrod uzasadnien odpowiedzi przeczacych pojawialy si¢: nieodpowiednie
warunki lokalowe oraz wyposazenie, zbyt liczne grupy, nieodpowiednio

przeszkolona kadra, utrudnione zindywidualizowanie pracy.

5.5.3. Interpretacja informacji uzyskanych od rodzicow wychowankow
przedszkoli integracyjnych

Celem badan byto wuzyskanie jak najbardziej rzetelnych informac;ji
dotyczacych funkcjonowania edukacji integracyjnej przedszkolnej na obszarze
subregionu ptockiego. Rzeczywista oceng zjawiska mozna bylto uzyska¢ tylko
dzigki poznaniu opinii wszystkich oséb bedacych uczestnikami tego procesu.
W zwigzku z tym, poza dyrektorami oraz nauczycielami, w badaniach wzi¢li
udziat takze rodzice zarowno zdrowych, jak i1 niepetnosprawnych wychowankéw

placowek integracyjnych.
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5.5.3.1 Analiza wynikéw ankiet dzieci zdrowych

Ankiety wypehito 110 rodzicow dzieci zdrowych uczeszczajacych

do oddzialéw integracyjnych. W badaniu wzi¢li udzial opiekunowie

przedszkolakow z roznych grup wiekowych, a co za tym idzie majacy mniejsze

badZ wigksze do$wiadczenie zwigzane z obserwacjg organizacji i funkcjonowania

ksztatcenia integracyjnego w przedszkolu ich pociech.

Wiek dzieci rodzicow biorgcych udziat w badaniu

wykres.

Wykres 31. Wiek dzieci, ktorych rodzice wzigli udziat w badaniu

Wiek dzieci, ktdrych rodzice wzieli udziat
w badaniu

ilustruje ponizszy

H 3 latki
W 4 latki
5 latki
6 latki

Zrédto: Badania wlasne.

W poczatkowej cze¢$ci kwestionariusza

ankietowani poproszeni zostali

o podanie powodu (badz powoddéw), jakie sktonity ich do podjecia decyzji

o zapisaniu dziecka do placowki o charakterze integracyjnym. Pytanie miato forme

otwarta, jednak uzyskane odpowiedzi czesto byly do siebie bardzo podobne lub

powtarzaty si¢, Pozwolito to na opracowanie wykresu porzadkujacego uzyskane

informacje.
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Wykres 32. Powody, jakie sktonity rodzicow do wyboru placowki z oddziatami integracyjnymi

Powody, jakie sktonity rodzicow do wyboru
placowki
z oddziatami integracyjnymi

BRAK ODPOWIEDZI
ZMIANA PALCOWKI W CIAGU ROKU
RODZENSTWO Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA
PRZYPADEK
DOBRE DOSWIADCZENIA
MNIEJSZA LICZBA DZIECI W GRUPACH...
KONIECZNOSC POWROTU RODZICA DO PRACY/NA...
TROSKA O LEPSZY ROZWO) DZIECKA
USYTUWANIE W POBLIZU DOMU
DOBRE OPINIE
ROZWIJANIE: TOLERANCJI, EMAPTII, TROSKI
ZWROCENIE UWAGI NA POJECIE...

0 5 10 15 20 25 30 35

Zrodto: Badania wiasne.

Wsrdéd podawanych przez rodzicow uzasadnien pojawily si¢ zaroOwno
te zwracajace uwage na fakt, ze rzeczywiscie charakter placowki miat znaczenie
podczas dokonywania przez nich wyboru, jak 1 takie ktore wskazywaly, ze rodzice
kierowali si¢ zupelie innymi przestankami, a kwestia zwigzana z integracja byla

drugorzedna.

Powody, jakie sktonily opiekunow do wyboru przedszkola zwigzane

bezposrednio z faktem, Ze jest ono placéwka integracyjna, to:

e che¢ zwrdcenia dzieciom uwagi na pojgcie niepetnosprawnosci, otwarcie
dziecka na kontakty z osobami niepelnosprawnymi (29),

e che¢ rozwijania w najmtodszych: tolerancji, empatii, troski o drugiego
cztowieka (19),

e przekonanie, ze w placowce integracyjnej dziecko moze lepiej si¢ rozwijac
(8).

e posiadanie przez dziecko rodzenstwa z niepelnosprawnoscia (3).
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Uzasadnienia dotyczace wyboru placéwki niezwigzane z jej integracyjnym
charakterem:
e usytuowanie w poblizu domu (27),
e dobre opinie o przedszkolu i kadrze w nim pracujacej (21),
e konieczno$¢ powrotu rodzica do pracy/na studia (7),
e dobre doswiadczenia zwigzane z przedszkolem, uczeszczanie do tej samej
placowki starszego dziecka (9),

e przypadek (7),

e zmiana placowki ze wzgledu na niezadowolenie z poprzedniego
przedszkola (1).

Uzyskane informacje dowodza, ze dla duzej czes$ci rodzicow dzieci bez
trudnosci rozwojowych charakter placowki nie miat wigkszego znaczenia, a przy
wyborze kierowali si¢ oni czegsto kwestiami praktycznymi, jak np. bliskoscig
miejsca zamieszkania.

Opiekunowie, ktorzy S$wiadomie wybrali przedszkola integracyjne,
wskazywali najczesciej na: cheé zwrocenia uwagi dzieci na fakt,
ze w spoteczenstwie funkcjonujg rdwniez osoby niepelnosprawne, otwarcie ich
pociech na kontakty z nimi, rozwoj pozytywnych cech pozadanych réwniez
w zyciu dorostym, jak tolerancja, empatia, troska o dobro drugiego cztowieka.

Pytanie trzecie brzmiato: ,,Czy miata/miatl Pani/Pan jakie§ obawy przed
podjeciem decyzji o tym, ze Pani/Pana dziecko b¢dzie uczeszczalo do oddziatu

integracyjnego? Jesli, tak czego si¢ Pani/Pan obawiala/obawialt?”.

Zdecydowana wigkszo$¢ rodzicoéw nie miata zadnych obaw zwigzanych
ze skorzystaniem z oferty placowki integracyjnej. Uzyskane odpowiedzi

przedstawialy sie nastepujaco:
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Wykres 33. Czy miata/mial Pani/Pan jakie$ obawy przed podjeciem decyzji o tym, ze Pani/Pana
dziecko bedzie uczeszczato do oddziatu integracyjnego?

Czy miata/miat Pani/Pan jakies obawy przed
podjeciem decyzji o tym, ze Pani/Pana
dziecko bedzie uczeszczato do oddziatu

integracyjnego?

M tak
M nie

raczej nie

brak odpowiedzi

Zrédto: Badania wiasne.

Ankietowani, ktorzy przyznali, ze wybor placowki integracyjnej wzbudzit
w nich obawy, wymieniali: strach przed tym, jak ich dziecko zareaguje
na réwiesnikow z niepelnosprawnosciami, czy bedzie w stanie ich zaakceptowac,
czy poradzi sobie w nieznanych dotad warunkach (11), lgk przed zachowaniami
agresywnymi, ktore moga prezentowa¢ wychowankowie z deficytami i1 ktore
moga zagrozi¢ bezpieczenstwu ich dziecka (6), niepokdj zwigzany z mozliwoscig
przejecia niepozadanych zachowan (2). Rodzice pisali rowniez, ze nie byli pewni,
czy nauczyciele w oddziale integracyjnym beda w stanie zapewni¢ wszystkim
odpowiednig ilo§¢ uwagi, czy dzieci beda umialy si¢ skupié
1 czy poziom nauczania w grupie nie bedzie nizszy niz w innych (7). Kilkoro
rodzicéw nie podato przyczyny zwigzanej bezposrednio z charakterem placowki,

obawialo si¢ tesknoty dziecka za domem (3).

Opiekunowie biorgcy udziat w badaniu wskazywali takze pozytywne zmiany
w zachowaniu wynikajace z przebywania w grupie integracyjnej, jakie obserwuja

wsrod swoich dzieci. Pytanie miato forme zamknigta, dozwolony byt wybor wiecej
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niz jednej odpowiedzi. Istniata tez mozliwos$¢ dopisania wlasnych spostrzezen.

Uzyskane informacje przedstawiono na ponizszym wykresie.

Wykres 34. Zmiany w zachowaniu dzieci zdrowych wynikajace z przebywania w grupie
integracyjnej

Zmiany w zachowaniu dzieci zdrowych,
wynikajace z przebywania w grupie
integracyjnej

NIE DOSTZREGAM ZMIAN
INNE

WIEKSZA EMPATIA, WRAZLIWOSC

CHEC NIESIENIA POMOCY

TROSKA O DOBRO INNYCH ‘

WIEKSZA TOLERANCJA, OTWARTOSC | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Zrodto: Badania wiasne.

Najwigksza czgs¢ rodzicow zauwazyla u swoich dzieci wigksza tolerancje,
otwarto$§¢ wobec dzieci z roznego typu niepelnosprawnos$ciami, w dalszej
kolejnosci wskazywano na: rozw0j empatii 1 wrazliwos$ci, che¢ niesienia pomocy
osobom, ktore jej potrzebuja, widoczng troske o dobro innych, mniejsze niz
wczesniej skoncentrowanie na wilasnych potrzebach. Wsrod innych propozycji
pojawily sie: ciekawo$¢, che¢ poznania dzieci z trudnos$ciami oraz ich probleméw,
zrozumienie, dostrzezenie rdznic pomi¢dzy ludzmi wynikajacych z rozmaitych
przyczyn. Tylko 11 oséb sposrdéd 110 ankietowanych, nie dostrzeglo zadnych

pozytywnych zmian w zachowaniu swojego dziecka.

Pytanie pigte dotyczyto negatywnych aspektow, jakie zauwazyli rodzice dzieci
zdrowych przebywajacych wraz z réwiesnikami z niepelnosprawno$ciami.
Zdecydowana wiekszo$¢ opiekunéw nie dostrzega strat 1 zagrozen zwigzanych

z analizowang w niniejszej rozprawie forma ksztalcenia.
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Wykres 35. Czy dostrzega Pani/Pan jakie$ negatywne aspekty uczgszczania dziecka do grupy
integracyjnej?

Czy dostrzega Pani/Pan jakies negatywne
aspekty uczeszczania dziecka do grupy
integracyjnej?

M tak

M nie

Zrédto: Badania wiasne.

Kolejny punkt kwestionariusza skierowany byt do ankietowanych,
ktérzy na poprzednie pytanie odpowiedzieli twierdzaco. Opiekunowie mieli
zaznaczy¢ sposrod zaproponowanych odpowiedzi negatywne aspekty edukacji
integracyjnej, ktoére zauwazaja, mieli tez mozliwo$¢ dopisania wlasnych
propozycji. Najwigcej osob (7) wskazato, ze u czeéci dzieci niepelnosprawnych
pojawiaja si¢ zachowania trudne/agresywne, ktore budza lek u dzieci
zdrowych 1 uniemozliwiaja integracj¢, nastgpny w kolejnosci (6) pojawil si¢
argument, iz dzieci nie zawsze sg w stanie skupi¢ si¢ 1 w pelni korzysta¢ z zajgé
ze wzgledu na zachowania obserwowane u czg$ci dzieci niepelnosprawnych,
takie jak: brak przystosowania do pracy stolikowej, krzyk, ptacz itp. Pojedyncze
osoby wskazaly na pozostate zaproponowane odpowiedzi, tj. dostrzeganie,
ze nauczyciele poswiecaja wigcej czasu dzieciom niepelnosprawnym kosztem
dzieci zdrowych (2), grupa integracyjna nie korzysta w takim samym zakresie jak
inne grupy z mozliwosci uczestnictwa w imprezach poza placowka, wyjsciach,
wycieczkach (1). Wsréd innych spostrzezen pojawito si¢ przejmowanie przez dzieci

zdrowe niepozadanych zachowan.
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W pytaniu szostym (o charakterze otwartym) rodzice mieli mozliwo$¢
przekazania swoich sugestii dotyczacych zmian, jakie ich zdaniem powinny zosta¢
wprowadzone, by ksztalcenie integracyjne przedszkolne funkcjonowato lepiej niz
dotychczas. Wigkszo$¢ oséb uznato, iz nie widzi takiej koniecznosci (36), duza
cze$¢ nie udzielita odpowiedzi badz przyznala, ze nie wie, jakie zmiany mogtyby
by¢ korzystne i potrzebne (36).

Rodzice, ktorzy zdecydowali si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, najczescie]
wymieniali nastepujace propozycje:

e zwigkszenie liczby nauczycieli oraz pracownikOw pomagajacym

nauczycielom w grupach integracyjnych,

e zwigkszenie ilosci terapii ze specjalistami dla dzieci
Z niepetnosprawnosciami,

e organizowanie dla dzieci zdrowych zaje¢ przyblizajacych zagadnienia
zwigzane z niepelnosprawnos$cia, tak by nabyly umiejetnos¢ wilasciwych
reakcji na trudne zachowania oraz by bylo im tatwiej zrozumiec
rowiesnikow,

e zwracanie wigkszej uwagi przez dyrektoréw na kwalifikacje, odpowiednie
przygotowanie kadry pracujacej w oddziatach integracyjnych,

e zmniejszenie liczby dzieci w grupach.

Inne wskazéwki przekazywane najczegsciej przez pojedynczych opiekunow
to: zatrudnienie nauczyciela wspomagajacego na wigkszy wymiar godzin,
wprowadzenie do przedszkoli asystentow, ktorzy pomagaliby dzieciom
niepelnosprawnym (jedno dziecko - jeden asystent), odrabianie zajec
specjalistycznych, ktore zostaty odwotane, zwrocenie wigkszej uwagi na regularne
odbywanie si¢ terapii, lepsze dostosowanie placowek do potrzeb wychowankow
z niepelnosprawnos$ciami, zadbanie o odpowiednig ilo$¢ specjalistycznego sprzetu
1 pomocy dydaktycznych. Rodzice podkreslali takze, ze do grup integracyjnych
trafia¢ powinny tylko te dzieci z deficytami, dla ktérych bedzie to korzystne

rozwigzanie 1 ktore beda w stanie realnie zintegrowac si¢ z grupg. Zauwazano takze
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konieczno$¢ tworzenia wigkszej liczby oddziatow integracyjnych na terenie

Ptocka 1 regionu.

Podsumowanie uzyskanych odpowiedzi przedstawiono na ponizszym wykresie.

Wykres 36. Co zmienitaby/zmienitby Pani/Pan w organizacji/funkcjonowaniu edukacji
integracyjnej?

Co zmienitaby/zmienitby Pani/Pan
w organizacji/funkcjonowani edukacji
integracyjnej?

INNE

MNIEJSZA LICZBA DZIECI W GRUPACH

LEPIE) WYKWALIFIKOWANI PRACOWNICY

ZAJECIA PRZYBLIZAJACE POJECIE NIEPELNOSPRAWNOSCI
WIECEJ TERAPII

ZWIEKSZONA KADRA

NIE WIEM

NIE MA KONIECZNOSCI ZMIAN

BRAK ODPOWIEDZI

Zrodto: Badania wiasne.

Nastepne pytanie stuzyto uzyskaniu informacji, jak z perspektywy czasu
rodzice dzieci zdrowych oceniaja swojg decyzje o zapisaniu dziecka do oddziatu

integracyjnego.

Zdecydowana wigkszo$¢ o0sOb nie zaluje tego kroku 1 uwaza, ze byt
to najlepszy wybor dla ich dziecka. Nieco mniej opiekunéw nie ma wigkszych
zastrzezen, jednak jest zdania, iz zatoZenia ksztalcenia integracyjnego nie do konca
moga by¢ zrealizowane w rzeczywistosci. Tylko dwoje badanych zatuje swojej

decyzji.

Otrzymane wyniki $§wiadcza o tym, ze rodzice bardzo pozytywnie oceniajg

funkcjonowanie integracyjnej edukacji przedszkolnej na terenie subregionu
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ptockiego. Sa zadowoleni, ze ich dzieci uczg¢szczajg do placowek o charakterze

integracyjnym, dostrzegaja mnostwo pozytywow z tym zwigzanych.

Wykres 37. Jak z perspektywy czasu ocenia Pani/Pan swoja decyzje o zapisaniu dziecka
do oddzialu/przedszkola integracyjnego?

Jak z perspektywy czasu ocenia Pani/Pan
swojg decyzje o zapisaniu dziecka do
oddziatu/przedszkola integracyjnego?

M bardzo dobrze
m dobrze

M raczej negatywnie

Zrodto: Badania wiasne.

Ostatnie pytanie zawarte w kwestionariuszu ankiety brzmiato: ,,Czy
zauwaza Pani/Pan, Zze takze poza przedszkolem dzieci zdrowe 1 dzieci

Z niepetnosprawnosciami integruja si¢ ze sobg?”.

Odpowiedzi badanych przedstawialy si¢ nastepujaco:
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Wykres 38. Czy zauwaza Pani/Pan, ze takze poza przedszkolem dzieci zdrowe i dzieci
z niepetnosprawno$ciami integruja si¢ ze sobg?

Czy zauwaza Pani/Pan, ze takze poza
przedszkolem dzieci zdrowe i dzieci
z niepetnosprawnosciami integrujg sie
ze sobg?

M tak
M nie

m ciezko okresli¢

Zrédto: Badania wiasne.

Zdecydowana wigkszo$¢ rodzicow odpowiedziala, ze integracja pomigdzy
dzie¢mi zapoczatkowana w przedszkolu widoczna jest réwniez poza placowka.
Na poparcie swojej tezy przytaczali szereg argumentOw, najczesciej zwracali

uwage na fakt, ze ich dzieci:

e s3 oswojone z zagadnieniem niepelnosprawnosci 1 nie koncentrujg si¢
na deficytach swoich réwiesnikow,

e bardzo chetnie bawig si¢ z rowiesnikami z niepelnosprawno$ciami, w razie
potrzeby pomagaja im na placach zabawach, w bawialniach czy na basenie,

e nie bojg si¢ ,,odmiennos$ci” — akceptuja ja w codziennym zyciu, sg otwarte.

Ankietowani, ktorych zdaniem poza przedszkolem dzieci zdrowe

1 niepelnosprawne nie integruja si¢ ze soba, uzasadniali swoje zdanie nastgpujaco:
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e jest zbyt mato miejsc poza placéwka, w ktorych integracja moglaby mie¢
miejsce (zwlaszcza w $rodowisku wiejskim, w miejscowosciach poza
Ptockiem),

e dzieci niepelnosprawne rzadko wychodzg z rodzicami w miejsca, w ktorych
moglyby swobodnie bawic si¢ z rowiesnikami,

e dzieci akceptuja tylko tych réwiesnikdéw z niepetnosprawnosciami, ktorych
juz znaja, obawiajg si¢ nieznajomych,

e w spoleczenstwie dominujg stereotypy.

Ponadto opiekunowie zwracali uwage na fakt, iz bardzo duzo zalezy
od rodzaju niepetnosprawnos$ci dziecka 1 jego zachowania wsrdd innych osob.
Podkreslali takze, ze aby integracja edukacyjna mogla by¢ przeniesiona poza
placowke 1 przyczynia¢ si¢ do budowania otwartego spoleczenstwa, konieczne
sg prawidlowe postawy rodzicow przedszkolakow. Otwarci, tolerancyjni rodzice
przekazuja podobne wartosci swojemu dziecku, za§ mama 1 tata petni uprzedzen

1 obaw takich samych postaw ucza swoje pociechy.

5.5.3.2. Analiza wynikoéw ankiet dzieci z niepelnosprawnosciami

W badaniach przeprowadzanych na potrzeby niniejszej rozprawy wzigto
udzial 22 rodzicow dzieci z niepelnosprawnosciami. Najwieksza grupe stanowili
opiekunowie przedszkolakéw z zaburzeniami ze spektrum autyzmu oraz
niepetnosprawnoscig ruchowa. Uzyskane dane sg zgodne z odpowiedziami
dyrektoréw i nauczycieli, ktorzy wskazywali, iz dzieci z wlasnie tego rodzaju

niepetnosprawnosciami najczesciej uczeszczaja do placowek integracyjnych.
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Wykres 39. Rodzaje niepelnosprawnosci dzieci, ktorych rodzice wzigli udziat w badaniu

Rodzaje niepetnosprawnosci dzieci, ktorych
rodzice wzieli udziat w badaniu

M zaburzenia ze spektrum autyzmu
M niepetnosprawnos¢ ruchowa w
tym afazja

M niepetnopsrawnosci sprzezone

schorzenia neurologiczne

M rozszczep wargi i podniebienia

H niepetnosprawnosc¢ intelektualna
w stopniu lekkim

Zrédto: Badania wihasne.

Dzieci, ktorych rodzice wudzielili odpowiedzi na pytania ankietowe,
uczeszezaty do réznych grup wiekowych, najwigksza grupe stanowili rodzice
sze$ciolatkow — przypuszczalnie osoby majace najwigcej do§wiadczen i mogace

mie¢ szereg spostrzezeh na temat funkcjonowania placowki.

Wykres 40. Wiek dzieci, ktorych rodzice wzigli udziat w badaniu

Wiek dzieci, ktérych rodzice wzieli udziat
w badaniu

M 6 latki

|5 latki

4 latki
3 latki

Zroédto: Badania wiasne.
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Kolejne pytanie stuzyto uzyskaniu informacji na temat placowek, nad ktorych
wyborem zastanawiali si¢ ankietowani, podejmujac decyzj¢ o rozpoczeciu przez
ich dziecko edukacji przedszkolnej. Wszystkie osoby biorgcych udziat w badaniu
zdecydowane byly skorzysta¢ z oferty placowek publicznych (22), tylko trzy

zaznaczyly, ze braly pod uwage rowniez przedszkola prywatne.

Wigkszo$¢ rodzicow juz na etapie wyboru miejsca edukacji dziecka sktaniata
si¢ ku placowkom integracyjnym (20), pigcioro rozwazato rowniez przedszkola
ogolnodostepne, zadna z osOb nie zastanawiala si¢ nad postaniem dziecka

do placowki specjalne;.

Powyzsze dane wskazuja, Zze najwigkszym zaufaniem rodzicow cieszg si¢
przedszkola publiczne. Ponadto rodzice dzieci z niepetnosprawnos$ciami uznajg
placowki integracyjne jako najlepsze miejsce dla pociech, chetnie korzystajg z ich

ustug, co Swiadczy o rosngcej popularnosci idei integracji.

Mimo otwartosci na ksztalcenie integracyjne opiekunoéw bioracych udziat
w badaniu , nalezy zda¢ sobie sprawe, ze decyzja zwigzana z wyborem placowki
dla dziecka, zwlaszcza dla dziecka z niepetnosprawnos$ciami, niepozbawiona jest
niepokojow. W kolejnym punkcie kwestionariusza rodzice zostali poproszeni
o wskazanie obaw, jakie towarzyszyly im w zwigzku z postanowieniem

o skorzystaniu z uslug przedszkola z oddzialami integracyjnymi.

Kazdy z badanych moégt wybra¢ jedng z ponizszych, proponowanych

odpowiedzi badz dopisa¢ wiasna:

e obawa, ze dziecko nie zostanie zaakceptowane przez zdrowych
rowiesnikow, nie nawigze z nimi relacji,

e obawa, ze dziecko bedzie zbytnio odbiegalo od innych pod wzgledem
dydaktycznym 1 w duzej grupie wraz ze zdrowymi dzie¢mi nie bedzie
miato mozliwo$ci poszerza¢ wiedzy i rozwija¢ umiejetnosci w swoim
tempie,

e obawa, ze proces dydaktyczny nie zostanie odpowiednio dostosowany

do potrzeb i mozliwosci dziecka,
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e obawa, ze przedszkole/oddzial integracyjny nie bedzie odpowiednio
przygotowane pod wzgledem dostosowania otoczenia
edukacyjnego/pomocy dydaktycznych do potrzeb dziecka,

e obawa, ze nauczyciele nie bedg mieli wystarczajgcej wiedzy 1 umiejetnosci
do pracy z dzieckiem z danym typem niepelnosprawnosci,

e obawa, ze nauczyciele nie beda w stanie poswieci¢ dziecku odpowiedniej
1losci czasu,

e inne.

Uzyskane dane ilustruje ponizszy wykres.

Wykres 41. Obawy towarzyszace rodzicom podczas podejmowania decyzji o wyborze placowki
integracyjnej

Obawy towarzyszgce rodzicom podczas
podejmowania decyzji o wyborze placowki
integracyjnej.

INNE

OBAWA, ZE NAUCZYCIELE BEDA MIELI ZBYT MALO
CZASU DLA DZIECKA

OBAWA O KOMPETENCJE NAUCZYCIELI

OBAWA O NIEDOSTOSOWANIE PLACOWKI POD
WZGLEDEM WYPOSAZENIA | POMOCY
OBAWA O NIEDOSTOWANIE PROCESU
DYDAKTYCZNEGO DO MOZLIWOSCI DZIECKA
OBAWA O ODBIEGANIE DZIECKA OD INNYCH POD
WZGLEDEM DYDAKTYCZNYM

OBAWA O AKCEPTACJE ZE STRONY ROWIESNIKOW

Zrédto: Badania wlasne.

Na podstawie analizy uzyskanych danych wywnioskowaé¢ mozna, iz niemal
wszyscy rodzice mieli szereg niepokojow zwigzanych z poslaniem dziecka
do placowki integracyjnej Potowa badZ ponad potowa ankietowanych najbardziej
bata si¢, ze dziecko nie zostanie zaakceptowane przez zdrowych rowiesnikdéw, nie

nawiaze z nimi relacji lub ze nauczyciele nie bedg w stanie poswigcic ich dziecku
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odpowiedniej ilosci czasu. Wéréd odpowiedzi skategoryzowanych jako ,,inne”
pojawiaty si¢: obawa przed rozstaniem, strach, ze dziecko, ktore wczesniej
uczeszczato do placowki ogolnodostgpnej, ,,uwsteczni si¢” wsrdd innych

najmlodszych z trudnos$ciami. Jedna osoba nie udzielita odpowiedzi na pytanie.

W kolejnym punkcie rodzice mieli odpowiedzie¢ na pytanie, czy ktores z ich
obaw okazaly si¢ stuszne. Tylko jeden ankietowany udzielit odpowiedzi
twierdzacej (uznal, ze dziecko istotnie odstaje pod wzgledem dydaktycznym
od réwiesnikdw, ma trudnosci z przyswajaniem wiedzy 1 rozwijaniem
umiejetnosci we wlasnym tempie). Trzynascie osob (58%) uznato, ze ich obawy

byly bezpodstawne, za$ 8 (36%) nie udzielito odpowiedzi.

Wykres 42. Czy Panstwa obawy dotyczace edukacji dziecka w placowce integracyjnej okazaty
si¢ stuszne?

Czy Panstwa obawy dotyczace edukacji
dziecka w placéwce integracyjnej okazaty
sie stuszne?

M tak
M nie

m brak odpowiedzi

Zrodto: Badania wiasne.

Pytanie széste dotyczylo oczekiwan, jakie mieli rodzice dzieci
z niepelnosprawnos$ciami wzgledem placowek integracyjnych. W tym punkcie
takze istniata mozliwos$¢ dopisania wiasnych sugestii 1 wyboru wigcej niz jednej
z podanych propozycji.

Odpowiedzi zaproponowane w kwestionariuszu byty nastepujace:
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e zapewnienie dziecku mozliwosci kontaktu 1 nawigzywania relacji

ze zdrowymi rowiesnikami,

umozliwienie dziecku zdobywania wiedzy 1 rozwijania umiejgtnosci

z innymi dzieémi — przekonanie, ze dziecko, pracujac ze zdrowymi

roOwiesnikami osiggnie wigcej,

e zagwarantowanie dziecku odpowiedniego dostosowania przekazywanych
tresci, z podstawy programowej, form i metod pracy zgodnie
z indywidualnymi mozliwos$ciami,

e dostosowanie otoczenia edukacyjnego do potrzeb dziecka,

e zapewnienie zaje¢ rewalidacyjnych dostosowanych do potrzeb dziecka,

e integracja ze Srodowiskiem lokalnym, mozliwos¢ udzialu w roéznego

rodzaju imprezach, wyjsciach, wycieczkach,

inne.

Wykres 43. Oczekiwania rodzicow wzgledem placowki oferujacej ksztalcenie integracyjne

Oczekiwania rodzicow wzgledem placowki
oferujgcej ksztatcenie integracyjne

INNE

INTEGRACJA ZE SRODOWISKIEM LOKALNYM

ZAPEWNIENIE ZAJEC REWALIDACYJNYCH
DOSTOSOWANYCH DO POTRZEB DZIECKA
DOSTOSOWANIE OTOCZENIA EDUKACYINEGO DO
POTRZEB DZIECKA
ODPOWIEDNIE DOSTOSOWANIE TRESCI, STOSOWANIE
FORM | METOD DOSTOSOWANYCH DO DZIECKA
UMOZLIWIENIE ZDOBYWANIA WIEDZY | ROZWIJANIA
UMIEJETNOSCI Z INNYMI DZIECMI
ZAPEWNIENIE MOZLIWOSCI NAWIAZYWANIA
KONTAKTU Z ROWIESNIKAMI

Zrodto: Badania wiasne.

Jak wida¢ na powyzszym wykresie, rodzice mieli szereg oczekiwan wzgledem
przedszkola, do ktérego zdecydowali si¢ zapisa¢ swoje niepelnosprawne dziecko.

Niemal wszystkie proponowane odpowiedzi zyskaly podobng liczbg wskazan.
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Najwieksza grupa opiekundéw oczekiwala, ze placowka zapewni ich pociechom
mozliwo$¢ kontaktu i nawigzywania relacji ze zdrowymi réwiesnikami — co jest

nadrzgdnym celem wprowadzania idei integracji.

W tym miejscu rodzi si¢ pytanie, czy przedszkola z oddziatami integracyjnymi
w subregionie ptockim sg w stanie sprosta¢ duzym wymaganiom rodzicow.
Wyniki badan nie pozostawiaja watpliwosci - opiekunowie dzieci
zniepelnosprawnosciami sg zdania, ze przedszkola, ktore wybrali, w petni spetnity
ich oczekiwania. Tylko jedna osoba uznala, Ze jej wymagania zostaty spetnione
czesciowo, nikt nie wypowiedziatl si¢ negatywnie. Jest to niewatpliwy dowod
na to, ze placowki integracyjne w Plocku 1 regionie $wiadcza ushugi

na najwyzszym poziomie.

Wykres 44. Czy Pani/Pana oczekiwania zostaty spelnione?

Czy Pani/Pana oczekiwania zostaty
spetnione?

M tak, w petni
m tylko czesciowo

M nie

Zrodto: Badania wiasne.

Podobnie jak dyrektorzy, nauczyciele oraz rodzice dzieci zdrowych, takze
opiekunowie najmiodszych z niepetnosprawnosciami poproszeni zostali
o wskazanie propozycji zmian, jakie moglyby ich zdaniem poprawié

funkcjonowanie integracyjnej edukacji przedszkolne;.
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Siedmiu ankietowanych przyznalo, ze nie zmieniloby nic w organizacji
1 dziataniu placowki, 6 0sob nie udzielito odpowiedzi. Pozostali rodzice bioracy

udziat w badaniu zwracali uwage na koniecznos¢:

e zwigkszenia losci zajec terapeutycznych dla dzieci
Z niepetnosprawnosciami, poszerzenie oferty specjalistow (5),

e zmniejszenie liczby dzieci w grupach (1),

e zwickszenie nakladow finansowych ze strony panstw czy gminy
przeznaczonych na potrzeby placowek integracyjnych (1),

e zwrbécenie wigkszej uwagi na wspolprace pomigdzy wychowawcami
grup a  specjalistami  prowadzacymi  zajecia  indywidualne,
by umiejetnosci wypracowane podczas terapii mogly zosta¢ utrwalone
1 zgeneralizowane (1),

e bardziej wnikliwe skupianie si¢ na aktualnych potrzebach dzieci (1).

Wykres 45. Co zmienitaby/zmienitby Pani/Pan w funkcjonowaniu edukacji integracyjnej?

Co zmienitaby/zmienitby Pan/Pani
w funkcjonowaniu edukacji integracyjnej?

WIEKSZE SKONCENTROWANIE SIE NA POTRZEBACH
DZIECI

POPRAWA WSPOtPRACY NA LINII WYCHOWAWCA-
TERAPEUCI

LEPSZE FINANSOWANIE

ZMNIEJSZENIE LICZBY DZIECI W GRUPACH

WIECEJ GODZIN TERAPII, SZERSZA OFERTA
SPECJALISTOW

BRAK ODPOWIEDZI

ZADNE ZMIANY NIE SA KONIECZNE

Zrédto: Badania wlasne.

Jak wynika z analizy uzyskanych danych, duza cz¢$¢ ankietowanych nie
widzi potrzeby wprowadzania zmian w funkcjonowaniu edukacji integracyjne;j.
Dla wigkszosci rodzicow, ktérzy podzielili si¢ swoimi spostrzezeniami
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najistotniejsze jest zapewnienie ich dzieciom wiekszej niz obecnie liczby godzin
terapii prowadzonych przez wykwalifikowanych specjalistow, przygotowanych

do pracy z podopiecznymi z konkretnym rodzajem niepetnosprawnosci.

Ostatnie podsumowujace pytanie zawarte w kwestionariuszu brzmiato:
,Jak z perspektywy czasu ocenia Pani/Pan swojg decyzj¢ o zapisaniu dziecka
do oddziatu/przedszkola integracyjnego?”. Posrod ankietowanych az 16 uwaza,
ze placéwka integracyjna byt to najlepszy mozliwy wybor dla ich dziecka, 6 ocenia
swoja decyzje dobrze, nie ma wigkszych zastrzezen, jednak podkresla,
ze zalozenia ksztalcenia integracyjnego nie do konca mogg by¢ zrealizowane

w rzeczywistosci. Zadna z 0sob nie zaluje Swojego wyboru.

Wykres 46. Jak z perspektywy czasu ocenia Pani/Pan swoja decyzje o zapisaniu dziecka
do przedszkola integracyjnego?

Jak z perspektywy czasu ocenia Pani/Pan
swojg decyzje o zapisaniu dziecka do
przedszkola integracyjnego?

M bardzo dobrze
M dobrze

M raczej negatywnie

Zrodto: Badania wiasne.

A zatem mozna podsumowaé dotychczasowe ustalenia, Ze integracyjna
edukacja przedszkolna spelnia oczekiwania zaréwno rodzicow dzieci
z niepetnosprawnosciami, jak i opiekundéw dzieci zdrowych. Pozytywny wplyw

przebywania dzieci w grupach integracyjnych dostrzegaja réwniez nauczyciele
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1 dyrektorzy placowek oswiatowych. Edukacja integracyjna jest niewatpliwie

formg ksztatcenia, ktorg nalezy propagowac, rozwijac i udoskonalac.

5.6. Weryfikacja hipotez

Weryfikacje hipotez rozpoczne od odniesienia si¢ do hipotez szczegotowych.

H. 1. Integracyjna edukacja przedszkolna postrzegana jest pozytywnie,

a jej idea znajduje wielu zwolennikow.

Wyniki przeprowadzonych badan pozwalajag na potwierdzenie powyzej
hipotezy. Niemal wszyscy (poza jednym) dyrektorzy, ktorzy zgodzili si¢ wzigc¢
udziat w wywiadzie na potrzeby niniejszej pracy, zgodnie potwierdzali, ze idea
integracyjnej edukacji przedszkolnej rozwija si¢ na przestrzeni lat i zyskuje coraz
wiece] zwolennikow, co poparte zostalo danymi liczbowymi. Zaré6wno rodzice
dzieci zdrowych, jak i dzieci z niepetnosprawnos$ciami che¢tniej wybieraja oddziaty
integracyjne, dostrzegajac dtuga liste korzysci dla dzieci wynikajacych z podjgcia
tej decyzji. Ksztalcenie integracyjne w przedszkolach jest rowniez postrzegane
pozytywnie przez wychowawcow, ktorzy w ankietach potwierdzili, ze jego
zalozenia teoretyczne sa mozliwe do zrealizowania w praktyce i niosg za sobga
warto$¢ dodang dla wszystkich uczestnikow tego procesu. Rowniez 98% rodzicow
dzieci zdrowych 1 100% opiekunow najmlodszych z orzeczeniami
o potrzebie ksztalcenia korzystnie ocenito edukacj¢ integracyjng i stwierdzito,
ze podjecie decyzji o uczeszczaniu dziecka do placowki o charakterze
integracyjnym bylo bardzo dobra lub dobra decyzja. Wyniki ten bez watpienia
Swiadczy o tym, ze takze wsrdd spoleczenstwa idea integracji jest popularna

I pozytywnie postrzegana.
H. 2. Dyrektorzy placowek majacych w swojej ofercie ksztalcenie

integracyjne, by zapewnié¢ odpowiednia jako$¢ proponowanych ustug, musza

pokonywa¢é wiele réznorakich trudnosci.
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Powyzsza hipoteza rowniez zostata potwierdzona. Kierownicy placéwek
przyznali, ze organizujac ksztalcenie integracyjne w przedszkolu, spotykaja si¢
z trudno$ciami. Wymieniane problemy to przede wszystkim:

e budzet - niewystarczajacy na pokrycie wszystkich nieustanie rosnacych

potrzeb,

e braki kadrowe, niewystarczajaca liczba nauczycieli odpowiednio

przygotowanych do pracy w grupach integracyjnych,

e trudnosci organizacyjne - zbyt mata liczba godzin na zajecia

specjalistyczne, = niewystarczajaca  liczba  miejsc  dla  dzieci
z niepelnosprawno$ciami, problemy logistyczne zwigzane z ustalaniem
sktadu grup, utozeniem planu zaje¢ dodatkowych i1 specjalistycznych,

nadmiernie rozbudowana biurokracja.

Ponadto dyrektorzy zwracali uwage na nierzadko pojawiajace si¢ trudnosci

W porozumiewaniu si¢ na linii: rodzic-placdéwka.

H. 3. Nauczyciele wychowania przedszkolnego pracujacy w grupach
integracyjnych nie zawsze sa w stanie realizowa¢ zasade

zindywidualizowanego podejscia do kazdego dziecka.

Badania przeprowadzone ws$rod nauczycieli wychowania przedszkolnego nie
potwierdzity powyzszej hipotezy. Wigkszo$¢ badanych pedagogoéw (62%) uwaza,
ze zasada indywidualnego podejscia do kazdego dziecka w oddziale
integracyjnym jest mozliwa do zrealizowania. Dzigki mniejszej liczebnos$ci grup
w stosunku do pozostatych oddziatow, obecnosci nauczyciela wspomagajacego,
duzemu  nakladowi pracy (nieustannej obserwacji = wychowankdw,
dostosowywaniu tresci do ich aktualnych mozliwosci, przygotowywaniu
zindywidualizowanych materialow/kart pracy) potrzeby kazdego z dzieci moga

by¢ ich zdaniem zauwazone 1 zrealizowane.

H. 4. Zmiany, jakich nauczyciele dokonaliby w organizacji integracyjnej
edukacji przedszkolnej, to zmniejszenie liczby dzieci w grupach, zwi¢kszenie

ilosci godzin obecnosci nauczyciela wspomagajacego, zwigkszenie nakladow
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finansowych na zakup pomocy dydaktycznych dostosowanych do potrzeb

konkretnych wychowankow.

Powyzsza hipoteza znalazta swoje potwierdzenie w  wynikach
przeanalizowanych ankiet. Nauczyciele w zdecydowanej wigkszosci uznali,
1z mimo ze w grupach integracyjnych dzieci jest mniej w stosunku do pozostatych
oddzialow przedszkolnych, w dalszym ciggu korzystne bytoby ich zmniejszenie.
Obecnie oddzial integracyjny liczy¢ moze 20 dzieci, w tym pigcioro dzieci
z niepelnosprawnosciami. Wychowawcy podkreslali, ze gdyby grupy byly
mniejsze, np. pigtnastoosobowe, badz przyjmowanych byloby troje
wychowankow z niepetnosprawnos$ciami, duzo tatwiej byloby im zrealizowaé
program 1 zasad¢ indywidualnego podejscia do kazdego z podopiecznych.
Nauczyciel w sposob naturalny zyskatby wigcej czasu do zagospodarowania
pomiedzy wychowankow, miatby okazje doktadniej ich poznac, a co za tym idzie

—lepiej dostosowa¢ swoje codzienne dziatania do ich potrzeb.

Ankietowani zgodnie podkreslali takze, ze liczba godzin pracy nauczyciela
wspomagajacego w grupie integracyjnej jest niewystarczajgca. Widoczna jest duza
potrzeba zwigkszenia czasu jego pobytu z grupa, ewentualnie zatrudnienia na tym
samym stanowisku dwéch oséb  pracujagcych  zmianowo. Nauczyciel
wspomagajacy jest ogromnym wsparciem zaroOwno dla dzieci z orzeczeniami
o potrzebie ksztatcenia specjalnego, jak 1 wychowawcy grupy. Jest takze bardzo
wazng osobg dla rodzicéw przedszkolakow z trudnosciami. Jest to osoba najlepiej
przygotowana pod wzgledem merytorycznym do pracy z dzie¢mi
z niepetnosprawnos$ciami, wspiera je podczas zaje¢, swobodnej zabawy, pomaga
zintegrowac si¢ z grupa, jest skupiona na ich potrzebach, czesto jako pierwsza
dostrzega trudnos$ci. Ponadto wraz nauczycielem organizuje on proces edukacyjny,
tak by takze dzieci z trudno$ciami miaty szanse¢ na osiggnigcie sukcesu na miare
swoich mozliwosci. Prowadzi zajecia indywidualne nastawione na wyrOwnywanie
deficytow. Niestety w przedszkolach nauczyciel wspomagajacy obecny jest przez
okoto 4 godziny dziennie, co sprawia, ze przez pozostalg cz¢s¢ dnia

wychowankowie z orzeczeniami o potrzebie ksztalcenia specjalnego nie maja
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wsparcia w jego osobie, moga czu¢ si¢ bardziej zagubieni, zdezorientowani.
Ponadto wowczas nauczycielowi wiodagcemu bardzo trudno jest pracowac z calg
grupg, jednoczesnie dbajac o =zaspokojenie specjalnych potrzeb czgsci
podopiecznych. Zdarza si¢, ze w wyniku takiej sytuacji cz¢$¢ czasu spedzanego

przez dzieci niepetnosprawne w przedszkolu staje si¢ dla nich trudna 1 bezowocna.

Kolejng propozycja zmian wysuni¢ta przez nauczycieli byto zwiekszenie
naktadéw finansowych na zakup pomocy dydaktycznych oraz lepsze
przystosowanie pomieszczen do potrzeb wychowankoéw. Pedagodzy zauwazaja,
ze kazde dziecko ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi jest inne, a ponadto
jest ich coraz wigcej, co za tym idzie wymaga to pracy z wykorzystaniem roznych
metod 1 odpowiednio dostosowanych materialéw edukacyjnych. W przedszkolach
czgsto brakuje pienigdzy na zakup nowych pomocy - zwlaszcza w ciggu roku

szkolnego.

H. 5. Na postrzeganie funkcjonowania edukacji integracyjnej

w przedszkolach ma wplyw staz pracy nauczycieli.

Powyzsza hipoteza nie znajduje potwierdzenia w uzyskanych wynikach badan
ankietowych. Po przeanalizowaniu poszczegélnych pytan zauwazy¢ mozna,
iz odpowiedzi wychowawcéw niezaleznie od doswiadczenia zawodowego
zazwycza] byly bardzo zblizone. Pedagodzy maja podobne zdanie temat
funkcjonowania edukacji integracyjnej przedszkolnej, dostrzegaja na ogot takie
same problemy zwigzane z jej organizacja, zauwazaja jednakowe korzysci.
Ewentualne roznice zdan, czy spostrzezenia roznigce si¢ od innych, wynikajg raczej
z indywidualnych obserwacji i subiektywnej oceny osob badanych, nie za$ ze stazu
pracy. Warto w tym punkcie zwrdci¢ uwage takze na fakt, ze w zaproponowane;j
przeze mnie ankiecie w zdecydowanej wigkszosci wzigli udzial nauczyciele
pracujacy w grupach integracyjnych od 1 do 5 lat. Nauczycieli pracujacych dtuzej
byto znacznie mniej. Moze to wynika¢ z faktu, ze w placéwkach integracyjnych
w subregionie plockim pracuja w wigkszosci mtodzi, mniej do$wiadczeni
nauczyciele, badz to wtasnie oni chetniej wzieli udzial w badaniu. W zwigzku z tym

trudno jest wyciggna¢ w pelni obiektywne wnioski dotyczace opinii nauczycieli
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starszych stazem 1 rozstrzygnaé, czy ich doswiadczenie rzeczywiscie ma wplyw

na postrzeganie poruszanych kwestii.

H. 6. Nie dla wszystkich dzieci z niepelnosprawnosciami edukacja

integracyjna przedszkolna jest najlepszym rozwigzaniem.

Nauczyciele biorgcy udziat w badaniu podkreslali, ze nie dla wszystkich dzieci
z niepelnosprawnos$ciami placoOwki integracyjne s3g najlepszym mozliwym
wyborem. Na podobny problem zwrdcit rowniez uwage jeden z dyrektorow
1 kilkoro rodzicow. Podkreslano, ze nie zawsze pozostawienie tylko do decyz;ji
opiekunow wyboru placowki, do ktorej bedzie uczgszczato dziecko, jest korzystne.
Bardzo cze¢sto rodzice, nie godzac si¢ z diagnoza dziecka, za wszelka ceng chcea,
by probowato one dorowna¢ zdrowym réwiesnikom, by zintegrowalo sie
z nimi. Niestety istnieje pewna grupa wychowankoéw niepelnosprawnych, ktora
ze wzgledu na swoje problemy, nie jest w stanie funkcjonowac w wigkszej grupie.
Ponadto niektére z dzieci wymagaja pracy jeden na jeden, co jest niemozliwie
do zrealizowania w oddziale integracyjnym. Pojawiajace si¢ niekiedy (np.
w odpowiedzi na nadmiar bodzcéw, niezaspokojenie potrzeb) u wychowankéw
z orzeczeniami o potrzebnie ksztalcenia specjalnego, niedajace si¢ wyciszy¢
zachowania agresywne moga zagraza¢ bezpieczenstwu pozostaltych dzieci
1 catkowicie dezorganizowac prace catej grupy.

W takim wypadku integracja nie przynosi zadnych korzysci, dziecko czuje si¢
wyobcowane, nie rozwija swojego potencjatu, rowniez dla pozostatych dzieci taka
sytuacja wigze si¢ ze stratami. A zatem hipoteza szdsta zostala potwierdzona

badaniami.

H. 7. Przedszkola integracyjne nie spelniaja oczekiwan rodzicow dzieci

z niepelnosprawnosciami oraz dzieci zdrowych.

Wyniki przeprowadzonych badan nie potwierdzily powyzszej hipotezy.
Przedszkola integracyjne dzialajagce w subregionie ptockim spetniaja oczekiwania

wiekszosci rodzicow przedszkolakow. Wsrdd opiekunow dzieci zdrowych az 98%
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bardzo dobrze lub dobrze ocenito swoja decyzje o zapisaniu dziecka do placowki
integracyjnej. Warto zwroci¢ uwage rowniez na fakt, iz 72 osoby ze 110 biorgcych
udziat w badaniu nie wskazaty, jakie zmiany ich zdaniem powinny zosta¢
wprowadzone w organizacji funkcjonowania edukacji integracyjnej przedszkolne;.
Byli wsréd nich ankietowani, ktorzy uznali, ze zadne udoskonalenia nie
sg konieczne, ale réwniez tacy, ktorzy nie udzielili odpowiedzi na pytanie.
Zaktadam, 1z osoby, ktore nie zapisaty swoich sugestii, najprawdopodobniej takze
sg zadowolone z obecnego stanu rzeczy, nie maja zastrzezen do pracy placowki
1 w zwigzku z tym nie nasungly im si¢ zadne sugestie. Rowniez rodzice dzieci
z niepelnosprawnos$ciami ocenili funkcjonowanie placowek integracyjnych
w subregionie ptockim bardzo dobrze. Az 95% ankietowanych uznato, ze ich
oczekiwania w pelni zostaly spetnione. Zaden z opiekundéw przedszkolakoéw
z orzeczeniami o potrzebie ksztatcenia specjalnego nie zaluje, ze jego dziecko

uczeszcza do przedszkola integracyjnego.

H. 8. Zarowno u wychowankow niepelnosprawnych, jak i u ich zdrowych

rowiesnikow dostrzec mozna pozytywne aspekty ksztalcenia integracyjnego.

Hipoteza zostata potwierdzona. Przeprowadzone badania wskazuja, iz bez
watpienia zaré6wno u dzieci z niepelnosprawnosciami, jak u ich zdrowych
rowiesnikOw dostrzec mozna szereg pozytywnych aspektow ksztatcenia
integracyjnego. Dyrektorzy placowek zwracali uwage przede wszystkim

na nastgpujace korzysci:

e udzieci zdrowych nabywanie pozytywnych cech, takich jak: che¢¢ niesienia
pomocy, opiekunczos¢, nauka tolerancji, akceptacji, wrazliwos¢,
cierpliwo$¢, wyrozumialo$¢, empatia;

e u dzieci z niepelnosprawno$ciami: wigksza motywacja do przezwyci¢zania
trudnosci, rozwoj, integracja, nawigzywanie relacji z rowiesnikami, nauka

pozadanych zachowan.

Takze nauczyciele podkreslali, ze ksztalcenie integracyjne posiada liczne

walory dla wszystkich dzieci. Podobnie jak dyrektorzy dostrzegaja wsrod zdrowych
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podopiecznych rozwdj nastepujacych cech: rozumienie potrzeb innych, empatia,
che¢ niesienia pomocy, wrazliwos¢, tolerancja, otwarto$¢, cierpliwosé,
zyczliwos¢, szacunek. Ich zdaniem wychowankowie bez niepelnosprawnosci ucza
si¢ dostrzega¢ osoby z trudnosSciami 1 nabywaja wlasciwy do nich stosunek.
Pojecie niepelnosprawnosci staje si¢ dzieciom blizsze, bawigc si¢, uczac
z rowiesnikami ze specjalnymi potrzebami, pozbywaja si¢ uprzedzen, nie czujg Igku

przed odmiennoscia.

Wychowawcy zauwazyli rowniez, iz w grupach integracyjnych dzieci
Z niepetnosprawnos$ciami rozwijaja si¢ we wszystkich obszarach: fizycznym,
spotecznym, emocjonalnym, poznawczym. Jednak najwigkszy rozwdj dzieki

przebywaniu w grupie, wsrod rowiesnikow dokonuje si¢ w sferze spoteczne;.

Rodzice zdrowych przedszkolakow uczeszczajacych do grup integracyjnych
roéwniez wymieniali pozytywne zmiany w zachowaniu swoich dzieci wynikajace
z przebywania w grupie integracyjnej. Zauwazyli wigksza tolerancje,
otwartos¢ wobec dzieci z réznego typu niepelnosprawnosciami, rozwoj empatii
1 wrazliwosci, che¢ niesienia pomocy troske o dobro innych, mniejsze niz wczesniej
skoncentrowanie na wtasnych potrzebach. Tylko 11 sposrdod 110 osob, tj. 10%
badanych, uznato, ze zachowanie ich dzieci nie uleglo zmianie. Ponadto
opiekunowie dzieci z niepelnosprawnosciami, wskazujac w  wigkszosci,
ze placdéwka integracyjna jest najlepszym miejscem dla ich pociech udowodnili,

ze taka forma ksztatcenia przynosi korzysci rowniez dla dzieci z trudnos$ciami.

H. 9. Dzieci niepelnosprawne uczeszczajace do przedszkola
integracyjnego chetniej nawiazuja relacje z rowiesnikami i pelniej uczestnicza

w zyciu spolecznosci lokalnej.

Przeprowadzone badania potwierdzity powyzsza hipoteze. Zdaniem
wszystkich respondentow dzieci niepetnosprawne uczeszczajace do przedszkola
integracyjnego chetniej nawigzuja relacje z rowiesnikami. Dyrektorzy placowek

mozliwo$¢ wspolnego przebywania — nauki, zabawy i1 zawierania przyjazni
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- wskazywali najczesciej, jako korzy$¢ wynikajaca z ksztatcenia integracyjnego.
Podobnie nauczyciele wychowania przedszkolnego podkreslali, iz dzieci
z niepetnosprawnosciami w oddziatach integracyjnych duzo lepiej rozwijajg si¢
w obszarze spolecznym. Zdaniem 40% badanych integracja ma wymiar
rzeczywisty, dzieci budujg ze sobg relacje, nawigzuja przyjaznie, zas 55/%
pedagogow podkresla, ze w duzej mierze jest to =zalezne od rodzaju
niepelnosprawnosci wychowankow z orzeczeniami o potrzebie ksztalcenia
specjalnego. Roéwniez rodzice dzieci zdrowych zapytani, czy dostrzegaja, ze poza
przedszkolem dzieci integrujg si¢ ze swoimi niepelnosprawnymi réwiesnikami,
w wigkszosci (64%) udzielili odpowiedzi twierdzacej. Argumentowali, iz czesto
sa Swiadkami wspolnych zabaw, zawierania przyjazni na osiedlowych placach
zabawach, w bawialniach czy innych miejscach, do ktorych uczeszczaja dzieci
w wieku przedszkolnym wraz z rodzicami. Duza grupa badanych podkres$lata,
ze ich dzieci nie zwracajg uwagi na niepelnosprawnos$¢ kolegoéw 1 kolezanek,
traktujg ich tam samo jak pozostate, zdrowe dzieci, a w razie koniecznosci stuza
swoja pomocg. Uzyskane dane udowadniajg zatem, ze ksztalcenie integracyjne
przedszkolne ma gleboki sens i przyczynia si¢ niejako do ,,przebudowy”
spoleczenstwa. Warto jest jednak podejmowac wigcej dzialtan majacych
integrowa¢ wszystkich najmlodszych poza placowkami, dawa¢ im szans¢
na pelniejsze uczestnictwo w zyciu spotecznosci lokalnej, zacheca¢ rodzicow
dzieci z niepelnosprawnosciami np. do brania udzialu w imprezach, piknikach
osiedlowych.

H. 10. Wytyczne dotyczgce organizacji i funkcjonowania integracyjnej
edukacji przedszkolnej wymagaja wprowadzenia zmian, by idea mogla by¢
w pelni realizowana.

Mimo iz wszystkie grupy biorgce udzial w badaniu zgodnie potwierdzity,
ze s3 zadowolone z funkcjonowania integracyjnej edukacji przedszkolnej
w regionie ptockim. zauwazajag réwniez, ze wprowadzenie pewnych zmian
dotyczacych organizacji i dziatania placowek mogloby przyczynié¢ si¢ do tego,
ze idea integracji bylaby realizowana jeszcze pelniej 1 efektywniej. Hipoteza

zostala zatem potwierdzona.
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Dyrektorzy przedszkoli wskazali konieczno$¢ nastepujacych modyfikacji:

e zmiany dotyczace finansowania, zwigkszenie budzetu przeznaczonego
na realizacje potrzeb placowek integracyjnych, tak, by byly one w stanie
spelni¢  potrzeby wszystkich wychowankow z rdznego rodzaju
niepetnosprawnosciami — zaopatrzenie w odpowiedni sprzet, pomoce
dydaktyczne, optacenie szkolen kadry;

e przekazanie placowkom mozliwosci posiadania wigkszego, realnego
wptywu na kwalifikacje dzieci do uczgszczania do oddzialdw
integracyjnych. Daloby to mozliwos¢ kazdemu wychowankowi
przedszkola przebywania w oddziale/placéwce najlepiej przystosowanej
do jego indywidualnych potrzeb i mozliwosci. Zmiana ta mogtaby zapobiec
sytuacjom, w ktorych do oddziatu integracyjnego uczeszcza dziecko, dla
ktoérego nie jest to miejsce korzystne, przez co pozostaje ono na uboczu
grupy, nie moze rozwija¢ swojego potencjalu, zaczyna prezentowac
wiecej zachowan trudnych i niepozadanych,

e zmniejszenie ilosci sporzadzanej dokumentacji do niezbednego minimum,
tak, by nauczyciele mieli wigcej czasu na przygotowywanie si¢ do zajec,

wyszukiwanie 1 tworzenie pomocy dydaktycznych, samoksztatcenie etc.

Dla nauczycieli najistotniejszymi przeksztatceniami, ktére pozwolityby
realizowac idee¢ integracji w rzeczywistosci z wigkszym powodzeniem, bylyby:
zmniejszenie liczby dzieci w grupach, zwickszenie ilosci godzin obecnosci
nauczyciela wspomagajgcego, zwickszenie naktadéw finansowych na zakup

pomocy dydaktycznych dostosowanych do potrzeb konkretnych wychowankow.

Rodzice dzieci zdrowych proponowali najczgsciej zwigkszenie liczby
nauczycieli oraz pracownikdw pomagajacych nauczycielom w grupach
integracyjnych, zwigkszenie 1loSci terapii ze specjalistami dla dzieci
z niepetnosprawno$ciami. Takze opiekunom przedszkolakéw z trudnosciami
najbardziej zalezaloby na przeprowadzeniu zmian, ktore zagwarantowatyby

ich pociechom mozliwo$¢ korzystania z szerszej oferty zaje¢ specjalistycznych.
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Po weryfikacji hipotez szczegdétowych nalezy odwotaé sie¢ do hipotezy
ogo6lnej, ktora brzmiata: integracyjna edukacja przedszkolna na terenie
subregionu plockiego rozwija si¢ i spotyka si¢ z duzym zainteresowaniem,

jednak jej zalozenia nie moga by¢ w pelni zrealizowane.

Na podstawie przeprowadzonych badan zdecydowanie potwierdzi¢ mozna
pierwsza czes$¢ powyzszego przypuszczenia. Okazuje si¢, ze na terenie subregionu
ptockiego preznie rozwija si¢ edukacja integracyjna przedszkolna, 0 czym
swiadczg dane uzyskane od dyrektoréw placowek. Cieszy si¢ ona coraz wigkszym
zainteresowaniem rodzicow dzieci niepelnosprawnych, ktoérzy widza potrzebe
przygotowywania dzieci do zycia w spoteczenstwie, pragng, by nawigzywaty one
relacje z roéwiesnikami, zawieraly przyjaznie, budowaly poczucie wlasnej
wartosci, uczyly sie¢ na miar¢ mozliwosci pokonywac stabo$ci, walczy¢
z trudnosciami. Rowniez rodzice dzieci zdrowych stajg si¢ bardziej otwarci,
chetniej zapisujg swoje pociechy do oddzialow integracyjnych. Dostrzegaja,
ze dzigki temu ksztattujg w mtodych ludziach szereg pozytywnych cech. Integracja
juz na etapie przedszkola pomaga im dostrzec i1 zaakceptowac, ze kazdy z nas jest
inny, niekiedy mierzymy si¢ z rd6znego rodzaju trudno$ciami, np. wynikajacymi
z choroby, jednak wszyscy sa tak samo wazni 1 warto$ciowi. Ponadto
nauczyciele chetnie podejmuja si¢ pracy w grupach integracyjnych, gotowi
s3 na podejmowanie wyzwan 1 zwigzanych z tym trudnosci, chca by¢ czgscia

procesu, ktory pomoze zbudowac otwarte, zintegrowane spoleczenstwo.

Druga czes¢ hipotezy nie zostata potwierdzona. Zalozenia edukacji
integracyjnej sa w pelni realizowane przez przedszkola w subregionie ptockim,
co potwierdzito 82% badanych nauczycieli. Placowki spetniajg wymogi, o ktérych
wspominali w swoim piSmiennictwie m.in. Aleksander Hulek czy Aleksandra
Maciarz, tzn. gwarantujg wszystkim dzieciom te same prawa, starajg si¢ zapewnic
im optymalne warunki rozwoju, dajg szanse¢ dzieciom z niepetnosprawnos$ciami
na budowanie relacji z innymi, pozwalaja najmtodszym z deficytami wzrasta¢
w ich naturalnym $rodowisku, jednoczesnie zapewniajagc im pomoc w postaci

zaj¢¢ rewalidacyjnych, specjalistycznych. Nauczyciele zwracaja uwagg, by dzieci
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nie tylko byty ,,wlaczane” do grupy, ale zeby stawaly si¢ rzeczywistg czescig tej

matej spolecznosci.

Niewatpliwie jednak konieczne jest wprowadzenie zmian, udoskonalen,
na ktore wskazywali dyrektorzy 1 nauczyciele, a takze rodzice, co pozwolitoby
placowkom integracyjnym jeszcze lepiej wywigzywaé si¢ ze swoich zadan.
Nalezaloby zapewni¢ wszystkim wychowankom lepsze warunki do rozwoju

zgodnie z indywidualnymi mozliwo$ciami oraz integracji z rowiesnikami.

5.7. Wnioski z badan wlasnych

Do najwazniejszych ustalen z catosci pracy (cze¢sci teoretycznej 1 praktycznej)

nalezg nastepujace wnioski:

1. Wspodlczesnie niepetnosprawnos$¢ nie jest juz wyrokiem skazujacym
na osamotnienie, odizolowanie, nie wigze si¢ z poczuciem wstydu. Coraz lepsza
sytuacja 0sob z deficytami wynika z faktu dostrzezenia na przestrzeni lat, iz osoby
te powinny by¢ traktowane w taki sam sposob, jak pozostali czlonkowie
spoteczenstwa. Pierwszym bardzo waznym krokiem w strong zmian bylo
zagwarantowanie dzieciom z niepetnosprawnos$ciami mozliwo$ci pobierania
nauki. Kolejnym za$ narodziny koncepcji integracji $cisle zwigzanej z ideg
normalizacji. Wraz z pojawieniem si¢ tendencji integracyjnych i rosngcemu
przekonaniu o tym, ze najmiodsi z deficytami powinni mie¢ mozliwos¢
przebywania — nauki i zabawy — wraz ze zdrowymi réwiesnikami opracowano
regulacje prawne wcielajace idee w zycie 1 zmieniajgce w sposob realny potozenie
0s0b z niepelnosprawnosciami. Obecnie nie musimy nikogo przekonywac,
ze placowki  specjalne nie sa najlepszym rozwigzaniem dla wigkszosci
najmtodszych z trudno$ciami.

2. Zagadnienie edukacji 0oséb z niepelnosprawnosciami, w tym ksztalcenia
integracyjnego, to temat zajmujacy wielu polskich pedagogéw specjalnych.
Niewatpliwie jednym z glownych tworcoOw podstaw teoretycznych edukacji

integracyjnej w naszym Kkraju byt profesor Aleksander Hulek. Priorytetem byto dla
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niego, aby placowki edukacyjne przygotowywaty dzieci z niepelnosprawno$ciami
do pdzniejszego, dorostego zycia w spoteczenstwie ludzi zdrowych. Profesor
zwracal uwage na fakt, ze szkolnictwo specjalne majace charakter segregacyjny
nie jest w stanie sprosta¢ temu zadaniu. W zwigzku z tym placowki specjalne
powinny by¢ przeznaczone tylko dla tych wychowankéw, ktorzy ze wzgledu na
duze dysfunkcje nie s w stanie korzysta¢ z innej formy ksztalcenia. Aleksander
Hulek podkreslal, ze edukacja integracyjna niesie za sobg szereg korzysci zarowno
dla dzieci niepelnosprawnych, jak i dla ich zdrowych réwieSnikow,
a takze nauczycieli, co potwierdzajg rowniez przeprowadzone badania.

3. Uzyskane od respondentow informacje pokazaty, ze takze ich zdaniem
(podobnie jak zdaniem przywotywanych w czesci teoretycznej prekursorow
edukacji integracyjnej) ksztalcenie integracyjne jest bardzo korzystng forma
zarbwno dla wigkszosci dzieci niepelnosprawnych, jak 1 ich zdrowych
rowiesnikow. Cieszy si¢ ono obecnie duzym uznaniem oraz popularno$cia.
Wszystkie osoby bezposrednio uczestniczace w tym procesie wypowiadaja si¢
o nim w zdecydowanej wiekszos$ci pozytywnie.

4. Warto podkresli¢, iz aby proces integracji mogl by¢ skuteczny, nalezy
zwraca¢ uwage na to, by dzieci z niepelnosprawnosciami mogly nawigzywaé
relacje ze zdrowymi réwiesnikami juz od najmtodszych lat. Stad tak istotne jest
pochylenie si¢ nad zagadnieniem integracyjnej edukacji przedszkolnej. Na gruncie
dobrze zorganizowanej integracyjnej edukacji przedszkolnej bedzie si¢ mogla
oprze¢ integracja na poziomie szkoty podstawowej i §rednie;.

5. System edukacji dzieci z niepelnosprawnosciami powinien by¢ elastyczny
— na co zwracal uwagg réwniez profesor Aleksander Hulek — to znaczy powinien
pozwala¢ na zmiany formy ksztalcenia dziecka w dowolnym momencie jego
edukacji. Na starcie Sciezki edukacyjnej zarowno rodzice — najlepiej znajacy swoje
dziecko, jak i nauczyciele czy terapeuci — dokonujgcy diagnozy mozliwosci
wychowanka, nie zawsze sg w stanie wybra¢ forme ksztalcenia najlepszg dla
danego ucznia. Konieczno$¢ zmiany miejsca czy formy edukacji zwigzana jest

takze z faktem, ze wraz z uptywem czasu zmieniajg si¢ potrzeby, mozliwosci
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uczniéw, pojawiaja si¢ nowe trudnosci badz przeciwnie — pewne problemy zostaja
pokonywane.

6. Bardzo wazne jest takze otwarcie si¢ polskiego systemu edukacji na rozne
warianty integracji. Obecnie formg ksztalcenia integracyjnego w naszym kraju
sa grupy/klasy integracyjne. Jak podkreslal Otton Lipnowski czy Aleksandra
Maciarz, nalezy otworzy¢ si¢ na rdézne modele integracji i proponowac
je dzieciom, zwracajac uwage na ich indywidualne potrzeby i mozliwosci czy
ograniczenia. Jeden odgérnie narzucony styl nie dla wszystkich jest korzystny.

7. Mimo, iz jak pokazaly przeprowadzone badania, edukacja integracyjna
w naszym kraju (na przyktadzie subregionu ptockiego) funkcjonuje dobrze, warto
wprowadzi¢ zmiany, bioragc pod uwage sugestie osob bioragcych udziat
w badaniach — dyrektoréw placowek, nauczycieli wychowania przedszkolnego,
rodzicow wychowankow.

8. Nalezy pamigtac, by nie wprowadzac idei integracji za wszelka ceng, gdyz
to system edukacji ma stuzy¢ dzieciom, a nie odwrotnie. Sytuacja, w ktorej
wszystkie osoby niepelnosprawne zostatyby zmuszone do uczeszczania
do placowek integracyjnych badz masowych, takze nie bytaby dobrym
rozwigzaniem. Wymarzong sytuacjg jest zapewnienie kazdemu dziecku szansy
rozwijania si¢ w srodowisku najbardziej dla niego korzystnym. Dla duzej czesci
mtodych ludzi beda to placowki integracyjne (w roznych wariantach) czy
masowe. Nalezy jednak pamigtac, ze pewna grupa dzieci bedzie mogta realizowac
si¢ tylko w placowkach specjalnych, gdzie ich potrzeby begda spetnione, i nie
powinno si¢ odbiera¢ im tej mozliwosci. Poniewaz czgsto podjecie decyzji
o wyborze placowki dla dziecka z niepelnosprawnoscig jest dla rodzicow trudne,
powinni oni mie¢ mozliwo$¢ uzyskania wsparcia specjalistow, ktdrzy rzetelnie
ocenig mozliwosci dziecka, proponujac najlepsza forme ksztatcenia oraz otocza
opiekunow wsparciem psychologicznym.

9. Tendencje integracyjne rozwijaja si¢ nie tylko w Polsce. W wigkszoS$ci
krajow europejskich odchodzi si¢ od segregacyjnego modelu ksztalcenia,
a edukacja integracyjna i wlaczajgca stajg si¢ coraz bardziej popularne. Kazde

z panstw podaza ku integracji wlasng $ciezkg. Wyrdzni¢ mozemy kraje, gdzie

215



tradycje integracyjne sg gleboko zakorzenione i popularne od wielu lat, jak np.
Wilochy, ale 1 te, w ktorych proces zmian w szkolnictwie przebiega nieco wolniej,
jak np. Niemcy. Niezaleznie od przyjetych rozwigzan praktycznych dla wszystkich
najwazniejszym celem jest zapewnienie dzieciom z niepetnosprawnosciami jak
najlepszych warunkow do zdobywania wiedzy, rozwijania umiej¢tnosci, ale tez
nawigzywania kontaktow, relacji z rowiesnikami.

10. Odpowiednio poprowadzona integracja juz w przedszkolu moze stac¢
si¢ podstawa do budowania zintegrowanego spoteczenstwa, co jest nadrzednym
celem podejmowanych dzialan. Poprzez ksztalcenie integracyjne dazymy
do stworzenia wspolnoty ludzi otwartych, tolerancyjnych, respektujacych prawa

kazdej jednostki bez wzgledu na jej odmiennos$ci czy ograniczenia.

W tym miejscu warto zastanowi¢ si¢ nad przysztoscig integracyjnej edukacji

przedszkolnej na gruncie polskim.

Pierwszy scenariusz zaktada wprowadzenie w Polsce tzw. totalnej integracji
dzieci z niepetnosprawnosciami. W praktyce podejmowane dziatania
koncentrowatyby si¢ na wiaczaniu wszystkich wychowankow z trudno$ciami
do przedszkoli 1 szk6t masowych 1 stopniowym wygaszaniu naboréw do placowek
specjalnych — ktore przyjmowatyby tylko dzieci z najwickszymi deficytami.
Najmtodsi z niepetnosprawnosciami uczeszczaliby do oddziatéw integracyjnych
w placéwkach masowych — potozonych najblizej ich miejsca zamieszkania,
mieliby zapewniong pomoc nauczyciela wspomagajgcego, nauczycicle
zobligowani byliby do dostosowania wymagah do mozliwosci wychowankow.
Na wzér wloski wszyscy pedagodzy zyskaliby mozliwo$¢ doksztalcania sig
z zakresu specjalnych potrzeb edukacyjnych. W mys$l omawianej koncepcji
kazdy nauczyciel moglby w swojej pracy spotyka¢ wychowankow

z niepetnosprawnosciami — 1 musiatby by¢ do tego odpowiednio przygotowany.

Koncepcja ta z pewnoscia zyskataby wielu zwolennikdéw i rownie duza grupe
przeciwnikow. Warto zwrdci¢ uwage, ze masowe wiaczanie dzieci z trudnos$ciami
do placowek ogodlnodostepnych zdecydowanie nie byloby korzystne dla

wszystkich dzieci. Nie kazdy wychowanek (nawet z mniejszymi deficytami)
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bylby w stanie poradzi¢ sobie w takim $rodowisku. W zwiazku z tym nalezy
zastanowi¢ si¢: Czy dazenie do tzw. ,integracji za wszelkg ceng¢” byloby
wilasciwym kierunkiem? Czy kosztem realizowania pewnych utopijnych

wyobrazen nie zatracilibySmy z oczu dzieci 1 ich rzeczywistych potrzeb?

Kolejny mozliwy scenariusz zaktada pozostawienie dotychczasowych form
edukacji dzieci z niepetnosprawnosciami — obok placowek integracyjnych
w dalszym ciggu funkcjonowatyby przedszkola masowe oraz specjalne. Wizja
ta przewiduje jednak wprowadzenie w zycie zmian, ktore pozwolityby na lepsze
funkcjonowanie integracji. Na konieczno$¢ ponizszych przeksztatcen wskazywali
zarbwno pedagodzy specjalni wspominani w rozdziale teoretycznym, jak

1 respondenci biorgcy udzial w badaniach:

1. Polozenie jeszcze wigkszego nacisku na ksztalcenie nauczycieli
wychowania przedszkolnego oraz nauczycieli wspomagajacych
pracujacych w grupach integracyjnych. Dokonanie zmian
w programach nauczania na studiach, zwigkszenie iloSci godzin
praktyk odbywanych przez studentéw w przedszkolach.

2. Wydluzenie czasu pracy nauczyciela wspomagajacego badz
stworzenie  mozliwosci  zatrudnienia  dwdéch  nauczycieli
wspomagajacych pracujgcych w danej grupie na zmiany.

3. Zmniejszenie liczby dzieci w oddzialach integracyjnych
do maksymalnie 15 osob (w tym maksymalnie troje dzieci
z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego).

4. Zwigkszenie budzetu dla placowek integracyjnych — tak, by mogty
one pozwoli¢ sobie na dokonywanie zakupow, modernizacje
pomieszczen itp. zgodnie z biezacymi potrzebami wychowankoéw
(takze w trakcie trwania roku szkolnego).

5. Zmniejszenie — do niezbednego minimum - ilo$¢ dokumentacji, jaka
muszg opracowywaé nauczyciele, co pozwoli na poswigcenie
zaoszczedzonego czasu na przygotowanie zaje¢, pomocy

dydaktycznych dla wychowankow.
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6. Przekazanie zadania polegajacego na dokonaniu doboru dzieci
do oddziatéw integracyjnych nauczycielom i terapeutom
pracujagcym w danym przedszkolu. Tak, by osoby te, po dokonaniu
oceny dziecka za zgoda rodzica i dyrektora decydowaly, czy
uczgszczanie do oddziatu integracyjnego bedzie dla danego
wychowanka korzystne.

7. Powierzenie zadania dokonywania okresowych diagnoz dzieci
uczeszczajagcych do oddzialéw integracyjnych osobom, ktore
najlepiej znajg swoich wychowankéw — nauczycielom wychowania
przedszkolnego 1 specjalistom pracujagcym w danej placowece.
Po przeprowadzeniu okresowej diagnozy, w razie gdyby pojawita
si¢ taka potrzeba, dziecko mogloby zmieni¢ form¢ wychowania
przedszkolnego na bardziej korzystng, opowiadajaca jego
potrzebom 1 mozliwosciom.

8. Zapewnienie kazdemu dziecku z niepetnosprawnoscia mozliwosci
korzystania z  zaje¢  specjalistycznych w  przedszkolu
w takim wymiarze, jaki jest mu potrzebny — tak, by rodzice nie mieli
koniecznosci uczeszczania na dodatkowe zajecia popoludniowe.
Korzystna dla dzieci — zwlaszcza w wieku przedszkolnym - jest
terapia w godzinach przedpotudniowych, prowadzona przez jednego
specjaliste z danej dziedziny, wedlug jednego programu. Jest
to rozwigzanie przynoszace lepsze rezultaty anizeli praca z kilkoma
terapeutami, w roznych miejscach, czgsto w  godzinach
popotudniowych i wieczornych.

9. Organizowanie w przedszkolach zaj¢¢ dla dzieci zdrowych, ktore
wprowadzatyby je w tematyke zwigzang z niepelnosprawnoscia,
przygotowywaly na spotkanie w grupie kolezanek i1 kolegdéw

z trudno$ciami.
Trzecia wizja edukacji integracyjnej przedszkolnej zaktada dodatkowe
modyfikacje juz istniejacych rozwigzan. Poza wprowadzeniem w zycie wczesniej
wymienionych zmian w organizacji i funkcjonowaniu placowek z oddziatami
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integracyjnymi zasadne mogtoby by¢ zaproponowanie szerszego wachlarza
mozliwosci, jesli  chodzi o  edukacj¢  przedszkolng dla  dzieci
z niepetnosprawnosciami. Pozwolitoby to na sprostanie potrzebom wszystkich
badz zdecydowanej wickszosci najmtodszych =z deficytami. Decyzje
o umieszczeniu dziecka w danym oddziale przedszkolnym podejmowatby zespot
nauczycieli i terapeutoOw pracujacych w przedszkolu, za zgoda rodzicow dziecka

1 dyrektora placowki.

Podstawa dokonania wyboru bylby wnikliwy, rozbudowany wywiad
z opiekunami, obserwacja dziecka oraz diagnoza jego funkcjonowania. Diagnoza
ta powinna by¢ przeprowadzona, tak jak wspomniano wczesniej, przez nauczycieli
1 terapeutdw pracujacych w placowkach przedszkolnych (w placowce, do ktorej
rodzice planujg posta¢ dziecko badz — w przypadku diagnoz okresowych

- w placowce, do ktorej dziecko juz uczeszcza).

Obecnie terapeuci pracujacy w poradniach psychologiczno-pedagogicznych
dokonuja oceny najmtodszych zazwyczaj na jednym spotkaniu (jedno spotkanie
z logopeda, jedno spotkanie z psychologiem, jedno spotkanie z pedagogiem). Nie
maja oni mozliwosci pozna¢ dziecka, najmlodsi w obcym S$rodowisku czesto
zachowuja si¢ inaczej. Ponadto nie sg w stanie zaprezentowac wszystkich swoich
umiejetnosci w tak krotkim czasie. Bardzo czesto opracowane na tej bazie
diagnozy nie dostarczajg rzeczywistych informacji o potrzebach, mozliwosciach
1 trudnosciach dziecka. Przekazanie kompetencji diagnostycznych nauczycielom
1 specjalistom pracujacym w danej placowce daloby szans¢ na dokonanie duzo
bardziej rzetelnej diagnozy. Organizowanie spotkan diagnostycznych przed
przyjeciem do danego przedszkola, a pozniej dokonywanie oceny okresowej
osiggni¢¢ opartej na codziennej obserwacji dziecka (jego postepoéw, pojawiajacych
si¢ trudnosci) bylyby forma korzystniejsza. Pozwolitoby to takze trafniej ocenic,
czy dana forma wychowania przedszkolnego bedzie lub jest na dany moment dla

dziecka najlepsza.

Warto zwréci¢ uwage, ze obecnie orzeczenia o potrzebie ksztatcenia

specjalnego zawierajag informacje o proponowanej, sugerowanej formie
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ksztalcenia najkorzystniejszej dla danej osoby. W praktyce jednak poradnie
psychologiczno-pedagogiczne umieszczajg tam spis (poczynajac od tej najbardziej
zalecanej) wszystkich mozliwos$ci, ale wybor pozostaje w r¢kach rodzica. Opiekun
czesto nie ma odpowiedniej wiedzy, by samodzielnie, obiektywnie oceni¢ sytuacje

1 podjac¢ dobrg decyzje.

Nalezatoby rowniez zacza¢ postrzega¢ juz istniejace rozne formy
wychowania przedszkolnego przez pryzmat réznych nurtéw integracji — peinej,
niepelnej 1 czgsciowej. Kazda placowka, do ktorej uczeszcza dziecko
z niepetnosprawnos$cig, powinna dawa¢ mu jak najlepsze warunki do rozwoju
umiejetnosci, poszerzania wiedzy na miar¢ jego indywidualnych mozliwosci
I zapewnia¢ wsparcie terapeutyczne. Ponadto winna dawaé wychowankowi
szans¢ na integracje ze Srodowiskiem zdrowych rowiesnikdw i spotecznoscia
lokalng. Zakres integracji 1 rodzaje podejmowanych dzialan beda zalezne
od predyspozycji dziecka. Tak rozumiana integracja moze by¢ wprowadzana
z sukcesem zarowno w placoOwce specjalnej, jak 1 masowej. Nie ma przeszkdd,
by rozne nurty integracji istniaty i1 funkcjonowaty obok siebie, dajac szansg

wszystkim dzieciom na zaspokojenie ich indywidualnych potrzeb.

W zwiazku z tym dzieci z niepetnosprawno$ciami powinny mie¢ mozliwos¢

edukacji przedszkolnej, ale i integracji w nizej opisanych wariantach.

Odnoszace si¢ do koncepcji integracji niepelnej przedszkola specjalne
powinny przyjmowac¢ dzieci z wickszymi deficytami, takie, ktore nie s3 w stanie
funkcjonowa¢  wséréd — zdrowych — rowiesnikow.  Placowki  specjalne
i ogdlnodostepne powinny jednak realnie wspotpracowaé ze sobg i zapewniaé
wychowankom mozliwo$¢ wspolnego spegdzania czasu, poznawania = sig,
nawigzywania relacji podczas np. wspdlnych imprez, wycieczek, zaj¢é/spotkan
organizowanych cyklicznie na terenie jednego z przedszkoli. Dzigki takiemu
rozwigzaniu moglaby by¢ realizowana idea integracji spotecznej. Dzieci
z wigkszymi niepetlnosprawnosciami nie bytyby odizolowane od rowiesnikow,
jednak mialyby mozliwos¢ przyswajania wiedzy 1 rozwijania umiejetnosci

w matych grupach, w specjalnie przystosowanym do ich potrzeb otoczeniu.
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Kolejnym wariantem, nawigzujagcym do koncepcji pelnej integracji
reprezentowanej przez Aleksandra Hulka, moglyby by¢ placéwki z oddziatami
integracyjnymi. Podstawg bylby jak dotychczas oddziat integracyjny. W oddziale
integracyjnym pracowatby nadal nauczyciel wspomagajacy, a podejscie do ucznia
bytoby zindywidualizowane, wychowankowie z orzeczeniem o potrzebnie
ksztalcenia specjalnego mieliby dostep do zaje¢ terapeutycznych, a liczba dzieci

bytaby zmniejszona w stosunku do oddzialow ogdlnodostepnych.

Dodatkowo w ramach tej formy wychowania przedszkolnego zasadne bytoby
tworzenie dwoch ,,typow” oddzialow integracyjnych:

e Grupy do ktoérych uczeszczaja wychowankowie z takim samym rodzajem
niepelnosprawnosci. Rozwigzanie to pozwoliloby na zatrudnienie
w oddziale nauczyciela wspomagajacego specjalizujagcego si¢ w pracy
z dzie¢mi z okreslonymi deficytami, np. tyflopedagoga, surdopedagoga.
Nauczycielowi wspomagajacemu tatwiej bytoby dostosowaé swoje
dziatania do potrzeb wychowankow, praca przebiegataby sprawnie;j.
Bytoby to korzystne zarowno dla dzieci z niepelnosprawnosciami, jak i dla
ich zdrowych rowiesnikow.

e (ddzialy integracyjne, do ktorych uczegszczaja dzieci z rdéznego rodzaju
niepelnosprawnosciami — jednak na tyle dobrze funkcjonujace, ze mozliwa

jest dobra organizacja pracy catej grupy.

Inng opcja, nawigzujaca do koncepcji integracji czgsciowej, moglyby by¢
oddziaty specjalne, tzw. kooperacyjne w placoéwce masowej. Zwolennikiem
takiego rozwigzania byl miedzy innymi Otton Lipkowski. Dzieci
z niepelnosprawnos$ciami miatyby zapewniong mozliwos$¢ uczestnictwa w czesci
zaje¢ (zajecia plastyczne, muzyczne, techniczne) wraz ze zdrowymi dzie¢mi.
Uczniowie z niepelnosprawnosciami ponadto otrzymywaliby pomoc specjalistow.
Wszyscy uczniowie realizowaliby réwniez  program  wychowawczy
skoncentrowany na integracji, otrzymaliby szans¢ na nawigzywanie kontaktow
podczas wspolnych imprez, uroczystosci. Takie rozwigzanie gwarantowatoby

mozliwo$¢ zacie$niania wiezi, nauki wspotdziatania. Jednoczesnie umozliwiatoby
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zaroOwno dzieciom z deficytami, jak i zdrowym wychowankom nabywanie wiedzy

w warunkach odpowiednich do ich potrzeb 1 mozliwosci.

Grupy ogolnodostepne (nie integracyjne) w przedszkolach masowych zas
powinny by¢ dostepne dla dzieci z niewielkimi deficytami, tych, ktore w zasadzie

samodzielnie sg w stanie poradzi¢ sobie w srodowisku zdrowych réwiesnikow

W wigkszosci warianty przedstawione wyzej sa dostgpne takze obecnie dla
dzieci z niepelnosprawnos$ciami, jednak nie patrzy si¢ na nie przez pryzmat
integracji. Na ten moment obserwujemy, ze integracja to w zasadzie tylko oddziaty
integracyjne. Dzieci uczeszczajace do przedszkoli czy tez oddzialow specjalnych
majg niewielka szans¢ na nawigzywanie kontaktow z rowiesnikami. Oddziaty
1 placéwki specjalne sa synonimem segregacji i w zaden sposob nie sg kojarzone
z 1deg integracji. Przedstawiona koncepcja nawigzujaca do rozwigzan opisywanych
w literaturze przedmiotu zaktada, ze grupa integracyjna nie jest jedyng mozliwa
forma wprowadzania w zycie koncepcji edukacji integracyjnej. Jak podkreslono
wyzej, edukacja w placowkach 1 oddziatach specjalnych powinna
i moze dawaé szans¢ na integracje, jesli jest zorganizowana i poprowadzona
w odpowiedni sposob.

Warto zaznaczy¢, iz w sytuacji, gdy zespot nauczycieli i1 terapeutoéw,
obserwujac dziecko, dokonujgc okresowe] oceny osiggnie¢ oOraz analizujac
informacje przekazywane przez rodzicOw, uzna, ze konieczna jest zmiana miejsca
edukacji przedszkolnej, w kazdej chwili, nawet w trakcie trwania roku szkolnego
powinna istnie¢ taka mozliwos¢.

Pochylenie si¢ nad wyzej opisanymi propozycjami nowych rozwigzan
udoskonalajacych integracyjng edukacje przedszkolng mogloby sprawi¢, iz taka
forma ksztalcenia zyskataby jeszcze wigkszg liczbg zwolennikéw. Wprowadzone
modyfikacje utatwityby kierowanie przedszkolami dyrektorom placowek, miatyby
ogromny wplyw na komfort pracy nauczycieli wychowania przedszkolnego
1 nauczycieli wspomagajacych. Rodzice — zwlaszcza opiekunowie najmtodszych

z niepetnosprawnosciami poczuliby si¢ pewniej, wiedzac, ze:
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e uzyskaja realng, fachowa pomoc w wyborze najlepszej placowki
wychowania przedszkolnego dla swoich dzieci,

e przedszkole jest doskonale przygotowane do przyjecia nowych
wychowankow,

e w razie koniecznosci, po dokonaniu oceny funkcjonowania dziecka,
w kazdej chwili mozna bedzie zmieni¢ forme¢ wychowania

przedszkolnego.

Wreszcie, co najwazniejsze, najmtodsi beda mieli szans¢ na realng integracje
z robwieSnikami (na miar¢ swoich mozliwosci) bez wzgledu na to, do jakiego
rodzaju placowki uczgszczaja. Beda takze mieli zapewnione najlepsze
mozliwe wsparcie, w miejscu przyjaznym, bezpiecznym, w pelni dostosowanym

do ich indywidualnych potrzeb.
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Z.akonczenie

W niniejszej rozprawie dokonano wnikliwej analizy zagadnienia integracyjnej
edukacji przedszkolnej. Jak wspomniano we wstepie, to temat stosunkowo rzadko
poruszany w polskiej literaturze przedmiotu — zdecydowana wiekszos$¢ badaczy

skupia si¢ na integracji szkolnej, dotyczacej dzieci starszych.

Koncepcja pracy bylo przedstawienie czytelnikowi rzeczywistego obrazu
funkcjonowania integracyjnych placoéwek przedszkolnych w subregionie ptockim.
By analiza byla jak najpelniejsza, przeprowadzono ankiety i wywiady wsrod kilku
srodowisk bezposrednio zwigzanych z integracja przedszkolng, tj. dyrektorow,
nauczycieli 1 rodzicow. Kazda z grup biorgcych udzial w badaniu ocenita
poruszany problem z innej, wlasnej perspektywy, co ztozyto si¢ na uzyskanie

catosciowego obrazu.

Cel nadrzgdny pracy zostal w pelni zrealizowany, udalo si¢ uzyskac
odpowiedzi na wszystkie postawione pytania, co za tym idzie popeiniona
rozprawa moze przyczyni¢ si¢ do poszerzenia wiedzy na temat edukacji
integracyjnej przedszkolnej — jej mocnych stron, korzysci, jakie za soba niesie
oraz pojawiajagcych si¢ trudnosci, ktérych pokonanie przyczyniloby
si¢  do udoskonalenia tej popularnej formy  ksztalcenia  dzieci

z niepetlnosprawno$ciami.

Nie wszystkie wysunigte w pracy hipotezy =znalazty potwierdzenie
w wynikach przeprowadzonych wywiadéw 1 ankiet. Okazuje si¢, ze edukacja
integracyjna przedszkolna w subregionie plockim funkcjonuje lepiej niz

zaktadano, rozpoczynajgc prace nad niniejszym tematem.

Dyrektorzy placowek przyznali, ze edukacja w oddziatach integracyjnych
z roku na rok staje si¢ coraz popularniejsza formg wychowania przedszkolnego
wybierang przez rodzicoOw najmlodszych z niepelnosprawnos$ciami w subregionie

ptockim.
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Rodzice dzieci z niepelnosprawno$ciami podkreslali zas, ze zdecydowana
wigkszos¢ ich oczekiwan jest spetniana przez przedszkola. Dzieci maja mozliwo$é
nawigzania kontaktu ze zdrowymi rowiesnikami, wspdlnie z nimi nabywajg
wiedze 1 rozwijaja umiejetnosci. Placowki sg przygotowane do przyjecia
najmtodszych z trudnosciami, nauczyciele dostosowuja przekazywane tresci
do mozliwos$ci dzieci, korzystaja z réznorodnych form i metod pracy. Specjalisci

dbaja o odpowiednio prowadzong terapig.

Takze opiekunowie dzieci zdrowych wykazuja coraz wigksza otwartosc¢
na t¢ forme ksztalcenia. Zauwazyli, ze ich dzieci, przebywajac z dzie¢mi
z niepelnosprawno$ciami, staja si¢ bardziej otwarte, tolerancyjne, empatyczne
1 wrazliwe. Chetniej niosg pomoc osobom potrzebujacym 1 troszcza si¢ o dobro
innych. Ponadto dostrzegli, ze dzieci chetnie spedzaja ze soba czas poza

przedszkolem, co jest niewatpliwym sukcesem idei integracji.

Nauczyciele réwniez przyznali, ze zalozenia integracyjnej edukacji
przedszkolnej maja swoje odzwierciedlenie w rzeczywistosci. Zauwazyli szereg

korzysci ptynacych z takiej formy ksztatcenia.

Kazda z przebadanych grup wskazata jednak rowniez na problemy i trudnosci,
jakie towarzysza procesowi wdrazania edukacji integracyjnej na gruncie
przedszkolnym. Rodzice nie s pozbawieni obaw o swoje dzieci — zarowno
te zdrowe, jak i te z niepetnosprawnosciami. Opiekunowie i nauczyciele chca,
by kazdy wychowanek mogl otrzyma¢ od pedagogdéw tyle samo czasu
1 zaangazowania. By potrzeby kazdego dziecka mogty by¢ w 100% realizowane.
Nauczyciele pragnag, by ich praca mogla by¢ jeszcze lepiej zorganizowana.
Dyrektorzy zyczyliby sobie, aby bariery finansowe nie byly barierg

w organizowaniu i udoskonalaniu integracji w ich placowkach.

Propozycje zmian wysuwane przez osoby bezposrednio zwigzane
z integracja moga wskazywaé kierunek przeksztatcen, ktére prowadzityby

do udzielania jeszcze efektywniejszej pomocy najmlodszym z deficytami.
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Konieczna jest réwniez zmiana samego postrzegania, ale i organizacji
edukacji integracyjnej. Ksztatcenie integracyjne nie powinno by¢ utozsamiane jak
dotychczas wylacznie z oddziatem integracyjnym. Nalezy dostrzec, ze takze
dzieci, ktore nie sg w stanie uczgszcza¢ do grupy integracyjnej, moga integrowac
si¢ ze Srodowiskiem zdrowym rowiesnikow. Najmiodsi w przedszkolach czy

oddziatach specjalnych nie mogg by¢ izolowani od innych dzieci.

Nalezy zauwazy¢, ze rownie warto§ciowe jak integracja catkowita mogg by¢
integracja cze¢sciowa 1 niepelna. To system powinien dostosowac si¢
do mozliwosci 1 potrzeb dzieci. Btedem jest proba dopasowania wszystkich
najmlodszych do jednej, odgornie przyjetej koncepcji. Elastyczno$¢
w podejsciu do integracji, stworzenie w przestrzeni edukacyjnej miejsca
na wspotistnienie réznych jej wariantdw jest szansg na zbudowanie prawdziwie
zintegrowanego spoteczenstwa, Wspolnoty, w ktorej rozne osoby Zyja ze soba,
wspotdzialaja, akceptuja si¢ wzajemnie. Grupy, w ktoérej kazdy bierze udzial
w zyciu kolektywu na miar¢ swoich mozliwosci 1 kazdy czuje si¢ jego wazng

czescia.
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Aneks

KWESTIONARIUSZ WYWIADU Z DYREKTORAMI PRZEDSZKOLI
Z. ODDZIALAMI INTEGRACYJNYMI

1. Czy na przestrzeni lat zauwaza Pani/Pan wigksze zainteresowanie
rodzicéw dzieci niepetnosprawnych integracyjng edukacja przedszkolng?
Jak przedstawia si¢ to liczbowo?

2. Dzieci z jakiego rodzaju niepetnosprawno$ciami uczg¢szczaja do Pani/Pana
placowki?

3. Czy zauwaza Pani/Pan w$rdd niepetnosprawnych wychowankow
przewagg jakiego$ rodzaju niepetnosprawnosci? Jesli tak, z czego
Pani/Pana zdaniem to wynika?

4. Czy dostrzega Pani/Pan, Ze z roku na rok zwigksza si¢ otwarto$¢ rodzicow
dzieci zdrowych na to, by ich dzieci uczgszczaty do grup integracyjnych?



5. Czy rodzice dzieci uczeszczajacych do grup integracyjnych
(zard6wno zdrowych, jaki niepelnosprawnych) przekazuja Pani/Panu
swoje obawy/prosby/sugestie dotyczace organizacji 1 funkcjonowania
integracji? Jesli tak, czego najczesciej one dotycza?

6. Z jakimi problemami/trudno$ciami boryka si¢ Pani/Pan najczg¢$ciej jako
osoba odpowiedzialna za organizacj¢ edukacji integracyjnej w placowce?

7. Czy infrastruktura przedszkola, ktorym Pani/Pan kieruje, przystosowana
jest do potrzeb dzieci z niepetnosprawnosciami? Czy placowka
wyposazona jest we wszystkie niezbedne sprzety? Jakie Pani/Pan dostrzega
potrzeby w tym zakresie?

8. Jakie Pani/Pana zdaniem kompetencje powinni mie¢ nauczyciele pracujacy
w grupach integracyjnych? W jaki sposdb powinno si¢ przygotowywac
kadre do pracy w integracji?
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9. Czy obserwuje Pani/Pan w swojej placoéwce przypadki rezygnowania
nauczycieli z pracy w grupie integracyjnej? Jesli tak, jakie sg powody takich
decyzji?

10.Jakie pozytywne efekty ksztalcenia integracyjnego dostrzega Pani/Pan
u dzieci (zarowno zdrowych, jak i niepelnosprawnych) uczegszczajacych do
Pani/Pana placowki?
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12.Czy w systemie powinny zaj$¢ zmiany, ktore stuzylyby procesowi
integracji dzieci? Co zmienitaby/zmienitby Pani/Pan w organizacji
integracyjnej edukacji przedszkolnej?

Bardzo dzi¢kuje¢ za udziat w badaniu
1 poS§wigcony czas
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KWESTIONARIUSZ ANKIETY DLA NAUCZYCIELI WYCHOWANIA
PRZEDSZKOLNEGO PRACUJACYCH W GRUPACH
INTEGRACYJNYCH

Szanowni Panstwo!

Z roku na rok edukacja integracyjna staje si¢ coraz bardziej obecna w polskich
placowkach os$wiatowych. Dzieci niepelnosprawne oraz ich zdrowi
rowiesnicy zyskuja szans¢ na wspolng nauke, zabawe, nawigzywanie relacji.

Ponizsza ankieta opracowana zostala w celu uzyskania Panstwa opinii na
temat funkcjonowania w praktyce integracyjnej edukacji przedszkolnej.
Ankieta jest anonimowa, a zebrane informacje gromadzone sg na potrzeby
pracy doktorskiej.

1. Jak dlugo pracuje Pani/Pan w grupie integracyjnej?
2. lle dzieci z niepetnosprawnoscig jest w prowadzonym przez Panig/Pana
oddziale?
10 20 30 40 50O
3. Dzieci z jakiego rodzaju niepelnosprawnosciami uczeszczajg do grupy,
w ktorej Pani/Pan pracuje?

4. Czy Pani/Pana zdaniem dla wszystkich dzieci niepelnosprawnych
niezaleznie od rodzaju niepelnosprawnosci mozliwos¢ edukacji
przedszkolnej wraz ze zdrowymi réwiesnikami jest dobrym rozwigzaniem?
Proszg¢ o uzasadnienie odpowiedzi.
tak nie [J

5. Z jakiego rodzaju niepelnosprawnosciami dzieci nie czerpia/badz czerpia
najmniejsze Pani/Pana zdaniem korzySci z przebywania w grupie
integracyjnej?

Dla ktorych dzieci z deficytami korzystniejsze byloby uczgszczanie do
grup/przedszkoli specjalnych?



. Czy w grupie integracyjnej mozliwa jest realizacja zasady indywidualnego
podejscia do kazdego dziecka? Prosze o uzasadnienie odpowiedzi.
tak O nie

. Czy Pani/Pana zdaniem dzieci zdrowe czerpig korzys$ci z uczeszczania do
grupy integracyjnej? Jesli tak, jakie sg to korzysci?
tak 1 nie O

. Czy dostrzega Pani/Pan jakie§ negatywne aspekty przebywania dzieci
zdrowych w oddziale integracyjnym?

. Jaka postawe wobec integracji prezentuja rodzice dzieci zdrowych
uczegszczajagcych do Pani/Pana grupy? Czy zglaszaja oni jakie$
uwagi/problemy? Jesli tak, jakie?

10. Czy rodzice dzieci z niepelnosprawno$ciami zglaszaja Pani/Panu jakie$

uwagi dotyczace funkcjonowania integracji? Jesli tak, czego one dotycza?



11. Jakie Pani/Pana zdaniem korzysci dla dzieci niepelnosprawnych wynikaja
z przebywania na co dzien ze zdrowymi rowiesnikami? Jakiej sfery
dotycza?
12.Czy dostrzega Pani/Pan jakie$ negatywne konsekwencje, straty dla dzieci
niepetnosprawnych zwigzane z ich przebywaniem w grupie integracyjnej?

13. Jakie postawy dzieci zdrowych wobec niepetnosprawnych rowiesnikéw
obserwuje Pani/Pan w swojej grupie?

14. Czy zauwaza Pani/Pan, Ze pomiedzy dziemi zdrowymi
1 niepelnosprawnymi budujg si¢ relacje 1 integracja ma wymiar
rzeczywisty?

L tak

[ jest to zalezne od rodzaju niepetnosprawnosci

[ nie, dzieci niepetnosprawne zazwyczaj pozostajg na marginesie grupy

15. Z jakimi trudno$ciami i problemami zmagaja si¢ najczesciej nauczyciele
pracujacy w grupach integracyjnych?

[ braki zwigzane z wyposazeniem, odpowiednim przygotowaniem
pomieszczen dla potrzeb niepetnosprawnych wychowankow

[0 brak/badz zbyt mata ilo$¢ odpowiednich pomocy/materiatoéw
dydaktycznych

O brak dostepu do szkolen/ kurséw poszerzajacych wiedze i rozwijajacych
umiejetnosci nauczycieli z zakresu edukacji 1 terapii dzieci
niepelnosprawnych
inne, jakie?



16. Co zmienitaby/zmienitby Pani/Pan w organizacji integracyjnej edukacji
przedszkolnej?

17.Czy Pani/Pana zdaniem teoretyczne zatozenia edukacji integracyjnej maja
swoje odzwierciedlenie w rzeczywistosci? Prosze o uzasadnienie
odpowiedzi.
tak O nie

Bardzo dzigkuje za poswiecony czas
1 wypelnienie ankiety
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KWESTIONARIUSZ ANKIETY DLA RODZICOW DZIECI

NIEPEENOSPRAWNYCH, KTORE UCZESZCZAJA DO GRUP

INTEGRACYJNYCH

Szanowni Panstwo!

Z roku na rok edukacja integracyjna staje si¢ coraz bardziej obecna w polskich
placowkach os$wiatowych. Dzieci niepelnosprawne oraz ich zdrowi
rowiesnicy zyskuja szans¢ na wspolng nauke, zabawe, nawigzywanie relacji.

Ponizsza ankieta opracowana zostala w celu uzyskania Panstwa opinii na
temat funkcjonowania w praktyce integracyjnej edukacji przedszkolnej.
Ankieta jest anonimowa, a zebrane informacje gromadzone sg na potrzeby
pracy doktorskiej.

1.

2.

3.

Jaki rodzaj niepetnosprawnosci zdiagnozowany zostal u Pani/Pana
dziecka?

Do jakiej grupy wiekowej nalezy Pani/Pana dziecko?

[0 3latki  [4latki [ 5latki  [16latki

Nad jakiego rodzaju placéwkami wychowania przedszkolnego
zastanawiata/zastanawial si¢ Pani/Pan, podejmujac decyzje o rozpoczeciu
przez dziecko

edukacji przedszkolnej?

[ przedszkole ogdlnodostepne

[J przedszkole integracyjne/z oddziatami integracyjnymi

] przedszkole specjalne

O

placowki publiczne O placowki niepubliczne

Jakie obawy towarzyszyly Pani/Panu podczas podejmowania decyzji

o zapisaniu dziecka do przedszkola/oddziatu integracyjnego?

[ obawa, ze dziecko nie zostanie zaakceptowane przez zdrowych
rowiesnikow, nie nawigze z nimi relacji

[] obawa, ze dziecko bedzie zbytnio odbiegato od innych pod wzgledem
dydaktycznym i w duzej grupie wraz ze zdrowymi dzie¢mi nie bedzie miato
mozliwosci poszerza¢ wiedzy i rozwija¢ umiejetnosci w swoim wilasnym
tempie

L1 obawa, ze proces dydaktyczny nie zostanie odpowiednio dostosowany
do potrzeb i mozliwosci mojego dziecka
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[] obawa, ze przedszkole/oddzial integracyjny nie bedzie odpowiednio
przygotowane pod wzgledem dostosowania otoczenia
edukacyjnego/pomocy dydaktycznych do potrzeb dziecka

[] obawa, ze nauczyciele nie bedg mieli wystarczajgce] wiedzy
1 umiejetnosci do pracy z dzieckiem z danym typem niepetnosprawnosci
[J obawa, Ze nauczyciele nie bedg w stanie poswieci¢ mojemu dziecku
odpowiedniej 1losci czasu

Oinne

. Jakie oczekiwania miala/mial Pani/Pan wzgledem placowki oferujacej
ksztalcenie integracyjne?

[0 zapewnienie dziecku mozliwosci kontaktu i nawigzywania relacji ze
zdrowymi rowiesnikami

] umozliwienie dziecku zdobywania wiedzy i rozwijania umiejetnosci
z innymi dzieémi — przekonanie, ze dziecko, pracujac ze zdrowymi
rowiesnikami, osiggnie wigcej

[] zagwarantowanie dziecku odpowiedniego dostosowania
przekazywanych tresci z podstawy programowej, form i metod pracy
zgodnie z indywidualnymi mozliwos$ciami

L] dostosowanie otoczenia edukacyjnego do potrzeb dziecka

[J zapewnienie zaje¢ rewalidacyjnych dostosowanych do potrzeb dziecka
[ integracja ze srodowiskiem lokalnym, mozliwos$¢ udziatu w réznego
rodzaju imprezach, wyjsciach, wycieczkach

] inne

. Czy Pani/Pana oczekiwania zostaly spetnione?
L1 tak, w petni
[ tylko czeSciowo, w nastepujacych punktach:



[ nie, placowka nie spetnita moich oczekiwan
. Co zmienitaby/zmienitby Pani/Pan w organizacji/funkcjonowaniu edukacji
integracyjnej?

. Jak z perspektywy czasu ocenia Pani/Pan swoja decyzje¢ o zapisaniu dziecka
do oddziatu/przedszkola integracyjnego?

[ Bardzo dobrze — uwazam, ze to najlepszy wybor dla mojego dziecka
L1 Dobrze — nie mam wickszych zastrzezef, jednak w mojej opinii
zatozenia ksztalcenia integracyjnego nie do konca mogg by¢ zrealizowane
W rzeczywistosci

[ Raczej negatywnie — drugi raz nie podj¢tabym/nie podjal takiej samej
decyzji, wybratabym/wybratbym inng formg ksztalcenia

Jaka?

Dzigkuje za poSwigcony czas
1 wypetnienie ankiety
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KWESTIONARIUSZ ANKIETY DLA RODZICOW DZIEC]I
ZDROWYCH, KTORE UCZESZCZAJA
DO GRUP INTEGRACYJNYCH

Szanowni Panstwo!

Z roku na rok edukacja integracyjna staje si¢ coraz bardziej obecna w polskich
placowkach os$wiatowych. Dzieci niepelnosprawne oraz ich zdrowi
rowiesnicy zyskujg szans¢ na wspolna nauke, zabawe, nawigzywanie relacji.

Ponizsza ankieta opracowana zostala w celu uzyskania Panstwa opinii na
temat funkcjonowania w praktyce integracyjnej edukacji przedszkolnej.
Ankieta jest anonimowa, a zebrane informacje gromadzone s3 na potrzeby
pracy doktorskiej.

1. Do jakiej grupy wiekowej nalezy Pani/Pana dziecko?
[ 3latki [ 4latki O 5Slatki [ 6latki

2. Co sktonito Panig/Pana do podj¢cia decyzji o uczeszczaniu przez Pani/Pana
dziecka do przedszkola/oddziatu integracyjnego?

3. Czy miata/miat Pani/Pan jakie$ obawy przed podjeciem decyzji o tym, ze
Pani/Pana dziecko bedzie uczeszczato do oddziatu integracyjnego? Jesli
tak, czego si¢ Pani/Pan obawiata/obawial?

4. Jakie pozytywne zmiany w zachowaniu wynikajagce z przebywania
W grupie integracyjnej obserwuje Pani/Pan u swojego dziecka?
[] wigksza tolerancja, otwarto$¢ wobec dzieci z réznego typu
niepetnosprawnosciami
[J widoczna troska o dobro innych, mniejsze niz wczesniej
skoncentrowanie na wtasnych potrzebach
[ cheé niesienia pomocy osobom ktére jej potrzebuja
L] wieksza empatia, wrazliwos¢
[ inne, jakie?
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[ nie dostrzegam zmian

. Czy dostrzega Pani/Pan jakie$ negatywne aspekty uczeszczania dziecka
do grupy integracyjnej? Prosze o uzasadnienie odpowiedzi

1 nie, nie dostrzegam ]  tak, dostrzegam

. Jesli na powyzsze pytanie odpowiedziala/odpowiedziat Pani/Pan
twierdzaca, prosze o zaznaczenie, ktore z negatywnych aspektow
uczeszczania dziecka do grupy integracyjnej Pani/Pan dostrzega:

L1 nauczyciele poswigcaja wiecej czasu dzieciom niepetnosprawnym
kosztem dzieci zdrowych

[ u czesci dzieci niepetnosprawnych pojawiajg sie zachowania
trudne/agresywne, ktore budzg Iek u dzieci zdrowych 1 uniemozliwiaja
integracje

[ dzieci nie zawsze s3g w stanie skupi¢ si¢ i1 w petni korzystac z zajec ze
wzgledu na zachowania pojawiajace si¢ u czesci dzieci
niepetnosprawnych, takie jak brak przystosowania do pracy stolikowej,
krzyk, ptacz itp.

[ grupa integracyjna nie korzysta w takim samym zakresie jak inne
grupy

[J z mozliwosci uczestnictwa w imprezach poza placowka, wyjsciach,
wycieczkach

[] inne

. Co zmienitaby/zmienitby Pani/Pan w organizacji/funkcjonowaniu edukacji
integracyjnej?

. Jak z perspektywy czasu ocenia Pani/Pan swoja decyzje¢ o zapisaniu dziecka
do oddziatu/przedszkola integracyjnego?

] bardzo dobrze — uwazam, Ze to najlepszy wyboér dla mojego dziecka
[ dobrze — nie mam wickszych zastrzezen, jednak w mojej opinii
zatozenia ksztatcenia integracyjnego nie do konca moga by¢ zrealizowane
W rzeczywistosci
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] raczej negatywnie — drugi raz nie podjetabym/nie podjat takiej samej
decyzji

. Czy zauwaza Pani/Pan, ze takze poza przedszkolem dzieci zdrowe i1 dzieci
z niepelnosprawno$ciami integruja si¢ ze soba? Prosze o uzasadnienie
odpowiedzi.

O tak O nie

Dzi¢kuje za po§wiecony czas
1 wypetnienie ankiety
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