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Streszczenie

Przedmiotowa rozprawa zostala poswigcona rezimowi odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej, ktory w ostatnich latach staje si¢ przedmiotem coraz wigkszego
zainteresowania zarowno przedstawicieli nauki, praktykow prawa, jak i pozostatych cztonkow
spoteczenstwa. Samo pojecie ,,odpowiedzialnosci” ma charakter interdyscyplinarny, albowiem
mozna wyr6zni¢ jej rodzaje oraz wykaza¢ odmienne podstawy z ktorych ona wynika. Jednym
z rodzajéw odpowiedzialno$ci prawnej jest wymieniona na wstgpie - odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna.

Rezim odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, pomimo wystgpowania wielu podobienstw i
zwiazkow z pozostatymi rodzajami odpowiedzialno$ci prawnej zasadniczo si¢ od nich rdzni 1
jest wzgledem nich odrgbny. Nawet podkreslana przez przedstawicieli nauki stosunkowa
blisko$¢ odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej i odpowiedzialno$ci karnej, a takze przypisanie obu
z wymienionych do grona ,,odpowiedzialnosci represyjnych”, pozwala na stwierdzenie o
odrebnosci 1 niezaleznosci odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Nie wzbudza wigc watpliwosci
okoliczno$¢, ze ustawowe regulacje w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz
postepowanie w jej przedmiocie powinny odpowiada¢ standardom wynikajacym z Konstytucji
RP oraz EKPC, ktoére powinno tworzy¢ prawo stuzace realizacji wolnosci i praw cztowieka.

O ile w odniesieniu do odpowiedzialno$ci karnej 1 postgpowania karnego nigdy nie byto
wickszych watpliwosci, ze gwarancje wynikajace z Konstytucji RP 1 EKPC nalezy 1i tylko
stosowa¢ w pelnym zakresie, o tyle tozsamej tezy nie mozna postawi¢ w odniesieniu do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i postgpowania w jej przedmiocie, gdyz po pierwsze brak
jest takich przestanek wynikajacych explicite, jak réwniez panuje niedostatek opracowan,
zaspokajajacych potrzeby nauki prawa w tym zakresie.

Z powyzszego wzgledu w przedmiotowe] rozprawie poddano badaniu powinnos¢ i
zakres stosowania gwarancji konstytucyjnych i konwencyjnych do innego niz
odpowiedzialno$¢ karna rezimu odpowiedzialno$ci prawnej, czego wynikiem jest przyjeta teza
badawcza — ,,Do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i postegpowania w jej przedmiocie majg
zastosowanie odpowiednio gwarancje dla odpowiedzialnosci karnej i postgpowania karnego
przewidziane w Konstytucji RP oraz gwarancje dla sprawy karnej przewidziane w EKPC”.

Rozprawa sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdzialdéw oraz zakonczenia, a jej konstrukcja
nie jest przypadkowa. Przemyslana struktura, wyrazajgca si¢ poprzez powigzania tematyczne
migdzy rozdziatami 1 podrozdziatami umozliwita odpowiedz na pytania majgce na celu
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prowadzonych badan. Kazdy z rozdziatow zamyka podsumowanie, co systematyzuje wywod
po kazdej czgsci rozprawy.

Uzyskanie odpowiedzi aprobujacej badz negujacej przedstawiong wyzej tez¢ wymagato
w pierwszym rozdziale rozprawy wyjasnienia podstawowych poje¢ 1 termindéw takich jak
,odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna” oraz zwigzanego z nig pojecia ,,deliktu dyscyplinarnego™.
Analiza jej genezy, pozwolila na zrozumienie zalozen powstania oraz historii rozwoju, co
pomogto we wilasciwym okre§leniu cech, celéw, funkcji i podmiotu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Szczegdlng uwage skoncentrowano na zbadaniu granic odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej, gdyz pomimo istnienia wielu opracowan naukowych na ten temat trudno
odnalez¢ jednoznaczne stanowisko. Granice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sa
zagadnieniem niezwykle zajmujacym, albowiem przyjete jest, ze z uwagi na ustawowe
niedookreslenie deliktéw dyscyplinarnych maja one charakter otwarty, co juz na poczatku
badan poddaje pod watpliwos¢ w jaki sposob mozna ustali¢ granice odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, a w zwiazku z tym czy owy rezim odpowiedzialno$ci prawnej moze zostac
objety gwarancjami konstytucyjnymi i konwencyjnymi w odniesieniu do przewidywanej
mozliwosci pociggnigcia do odpowiedzialnos$ci jedynie za czyn zabroniony pod grozbg kary
wskazany w ustawie obowigzujacej w czasie jego popehnienia.

Drugi rozdzial otwieraja za$ rozwazania poswigcone terminologii odpowiedzialno$ci
prawnej oraz komparatystyce innych reziméw odpowiedzialno$ci prawnej z
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng. Znaczaca czgs$¢ tego rozdziatu poswigcona jest badaniu
poje¢ ,,odpowiedzialnosci represyjnej” i ,,postepowania represyjnego”. Szczegdlng uwage
skupiono na wykazaniu wtasciwego rozumienia odpowiedzialno$ci karnej i postgpowania
karnego w §wietle art. 42 Konstytucji RP. Badanie przeprowadzone na ptaszczyznie niniejszego
rozdziatu pracy pozwolito odpowiedzie¢ na postawione pytania w celu weryfikacji zatozone;j
tezy 1 potwierdzi¢, ze pojecie odpowiedzialnos$ci karnej jest autonomiczne 1 swoim zakresem
terminologicznym obejmuje wszelkie rodzaje odpowiedzialno$ci represyjnej. Tym samym
idiomatyczne znaczenie poje¢ odpowiedzialno$ci karnej i postepowania karnego z art. 42 ust.
1 Konstytucji RP nalezy rozszerzy¢ na wszystkie rezimy odpowiedzialnos$ci prawnych, ktére
wpisujg si¢ w ramy pojeciowe odpowiedzialno$ci represyjnej. Majagc na uwadze, ze
odpowiedzialno$s¢ dyscyplinarna 1 postepowanie dyscyplinarne zawierajg si¢ w
autonomicznym rozumieniu poj¢cia odpowiedzialno$ci karnej i postgpowania karnego na
gruncie konstytucyjnym - zachodzi konieczno$¢ objecia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i
postepowania  dyscyplinarnego  konstytucyjnymi  standardami = wilasciwymi  dla
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podda¢ odpowiedniej modyfikacji, co wynika ze specyfiki odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i
postgpowania w jej przedmiocie.

Kolejny rozdziat rozprawy koncentruje badania wokot pojecia ,,oskarzenia w sprawie
karnej”, ktore dekodowane jest z art. 6 ust. 1 EKPC. Rzeczone pozwolito ustali¢ kryteria, od
ktorych ETPC uzaleznia zakwalifikowanie danego rodzaju sprawy jako sprawy karnej. Badanie
orzecznictwa ETPC doprowadzilo do wniosku, iz co do zasady sprawy z zakresu
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nie sg przez ETPC kwalifikowane jako te, ktorym mozna
przypisa¢ w autonomicznym rozumieniu norm konwencji istnienie ,,oskarzenia w sprawie
karnej”. Wskazane sprawy kwalifikowane sg jako te, w ktorych rozstrzyga si¢ o prawach i
obowigzkach o charakterze cywilnym. Wobec tego, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna oraz
postgpowania w jej przedmiocie sg objete jedynie gwarancja rzetelnego procesu (vide art. 6 ust.
1 EKPC w jego aspekcie cywilnym). Chociaz konstytucyjne rozumienie pojecia
odpowiedzialnos$ci karnej, zasady funkcjonowania polskiego systemu prawnego oraz cele i
autonomiczna wyktadnia standardow Konwencji nakazywalyby zastosowanie do tego rezimu
odpowiedzialnos$ci rowniez gwarancji wyptywajacych z art. 6 ust. 2 1 3 EKPC oraz art. 7 EKPC,
to wnioski przedmiotowej rozprawy wskazuja na niemoznos$¢ objecia standardami z art. 6 ust.
2 1 3 EKCP oraz art. 7 EKPC sfery odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Analiza orzecznictwa
ETPC ukazuje wyraznie rozgraniczenie prawa karnego od prawa dyscyplinarnego, nie
pozostawiajac w tym zakresie zadnych watpliwosci. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i
postepowanie w jej przedmiocie, w konwencyjnym rozumieniu, stanowi co do zasady sprawe
z zakresu rozstrzygania o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym, dlatego tez sprawy
dyscyplinarne nie sg objete standardami z art. 6 ust. 2 1 3 EKCP oraz art. 7 EKPC.

Fundamentalne znaczenie dla kazdego rezimu odpowiedzialno$ci prawnej ma ustalenie
oraz scharakteryzowanie podstaw jej ponoszenia. Dlatego tez w czwartym rozdziale rozprawy
wypracowane wnioski zostaly wykorzystane do wukazania materialnych podstaw
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w perspektywie standardow konstytucyjnych oraz
konwencyjnych.

Ostatni rozdziat rozprawy ukazuje zarys materialnych podstaw odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej oraz nakresla model postgpowania dyscyplinarnego wiasciwy dla sedziow,
prokuratorow, adwokatow, radcow prawnych, notariuszy, nauczycieli, nauczycieli
akademickich oraz wybranych przedstawicieli zawodow medycznych (tj. lekarzy, lekarzy
dentystow, farmaceutéw, pielegniarek i poloznych). W tej cze$ci rozprawy przeprowadzona
zostala analiza orzecznictwa sagdowego, celem zbadania czy 1 jak stosowane 1 przestrzegane sg
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Rozprawe wienczy zakonczenie, w ktorym zebrane zostalty wnioski czastkowe celem
weryfikacji postawionej przed niniejszg pracg tezy przy wykorzystaniu odpowiedzi na zawarte
we wstepie pytania eksploracyjne. Na podstawie rozwazan przeprowadzonych na gruncie
przedmiotowe] rozprawy, autor doszedt do przekonania, ze do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej 1 postgpowania w jej przedmiocie maja zastosowanie odpowiednio gwarancje
dla odpowiedzialno$ci karnej i postgpowania karnego przewidziane w Konstytucji RP,
natomiast do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i postgpowania w jej przedmiocie nie maja
zastosowania gwarancje przewidziane w EKPC dla sprawy karnej, przy czym postepowanie to
objete jest konwencyjnym standardem rzetelnego procesu wynikajacym z art. 6 ust. 1 EKPC.
Badania przeprowadzone na przestrzeni niniejszej rozprawy pozwolity takze na stwierdzenie
czy zalozony cel pracy zostat osiggniety oraz na sformutowanie uwag de lege lata, postulatow
de lege ferenda, a takze propozycji zmian legislacyjnych przepiséw, ktére w ocenie autora
wymagajg interwencji ze strony ustawodawcy. Wskazane powinno przyczyni¢ si¢ do rozwoju
nauki oraz dalszych badan w tej materii.

Praca uwzglednia stan prawny na dzien 29 marca 2024 r.

Abstract

The subject of the dissertation is issue of regime of disciplinary liability, which in recent
years has become the subject of increasing interest among representatives of science, law
practitioners and other members of society. The idea of "responsibility" is interdisciplinary in
nature, as its types can be distinguished and different bases from which it results can be
demonstrated. One of the types of legal liability is disciplinary liability.

The regime of disciplinary liability, despite many similarities and connections with
other types of legal liability, is fundamentally different from them and is separate from them.
Even the relative closeness of disciplinary liability and criminal liability, as emphasized by
representatives of science, and the assignment of both of them to the group of "repressive
liabilities", allows for the statement that disciplinary liability is separate and independent.
Therefore, there is no doubt that the statutory regulations on disciplinary liability and the
proceedings related to it should meet the standards resulting from the Constitution of the
Republic of Poland and the ECHR, which should create national law for the implementation of
freedoms and human rights.

While in relation to criminal liability and criminal proceedings there have never been
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and the ECHR should be full extent applied to their, the same thesis cannot be made in relation
to disciplinary liability and proceedings related to it, because, firstly, there are no such explicit
premises, and there is a paucity of studies that meet the needs of legal studies in this area.

For the above reasons, the dissertation in question examined the obligation and scope of
application of constitutional and convention guarantees to a regime of legal liability other than
criminal liability, which resulted in the adopted research thesis — "The guarantees for criminal
liability and criminal proceedings provided for in the Constitution of the Republic of Poland
and the guarantees for criminal matters provided for in the ECHR shall apply to disciplinary
liability and proceedings relating thereto".

The dissertation consists of an introduction, five chapters and a conclusion, and its
structure is not accidental. The well-thought-out structure, expressed through thematic
connections between chapters and subchapters, made it possible to answer questions aimed at
verifying the assumed thesis. Each chapter ends with a summary, which systematizes the
argument after each part of the dissertation.

Obtaining an answer approving or denying the thesis presented above required, in the
first chapter of the dissertation, an explanation of basic concepts and terms such as "disciplinary
liability" and the related concept of "disciplinary tort". The analysis of its origins allowed for
understanding the assumptions of its creation and the history of its development, which helped
to properly determine the features, goals, functions and entity of disciplinary liability. Particular
attention was focused on examining the limits of disciplinary liability, because despite the
existence of many scientific studies on this subject, it is difficult to find a clear position. The
limits of disciplinary liability are an extremely interesting issue, because it is assumed that due
to the statutory lack of definition of disciplinary torts, they are open in nature, which, at the
very beginning of the research, calls into question how the limits of disciplinary liability can be
determined and, therefore, whether this liability regime legal entity may be covered by
constitutional and conventional guarantees with respect to the foreseeable possibility of being
held liable only for a prohibited act under penalty specified in the law in force at the time of its
commission.

The second chapter opens with considerations devoted to the terminology of legal
liability and the comparison of other regimes of legal liability with disciplinary liability. A
significant part of this chapter is devoted to examining the concepts of "repressive liability" and
"repressive conduct." Particular attention was paid to demonstrating the correct understanding
of criminal liability and criminal proceedings in the light of Art. 42 of the Constitution of the

Republic of Poland. The research conducted in this chapter of the dissertation allowed to answer
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the questions asked in order to verify the assumed thesis and confirm that the concept of
criminal liability is autonomous and its terminological scope covers all types of repressive
liability. Thus, the idiomatic meaning of the concepts of criminal liability and criminal
proceedings under Art. 42 section 1 of the Constitution of the Republic of Poland should be
extended to all regimes of legal liability that fit into the conceptual framework of repressive
liability. Bearing in mind that disciplinary liability and disciplinary proceedings are included in
the autonomous understanding of the concept of criminal liability and criminal proceedings on
constitutional grounds, there is a need to cover disciplinary liability and disciplinary
proceedings with constitutional standards appropriate for criminal liability and criminal
proceedings. The scope of application of the standards should be appropriately modified, which
results from the specificity of disciplinary liability and the proceedings related to it.

The next chapter of the dissertation focuses research on the concept of "criminal
accusation", which is decoded from Art. 6 section 1 ECHR. This made it possible to establish
the criteria on which the ECtHR determines the classification of a given type of case as a
criminal case. The examination of the case law of the ECtHR led to the conclusion that, as a
rule, cases of disciplinary liability are not classified by the ECtHR as those to which the
existence of a "criminal accusation" can be attributed within the autonomous meaning of the
norms of the Convention. The indicated cases are classified as those in which civil rights and
obligations are decided. Therefore, disciplinary liability and proceedings related to it are
covered only by the guarantee of a fair trial (see Article 6(1) of the ECHR in its civil aspect).
Although the constitutional understanding of the concept of criminal liability, the principles of
operation of the Polish legal system and the objectives and autonomous interpretation of the
standards of the Convention would require the application of the guarantees arising from Art.
6 section 2 and 3 ECHR and Art. 7 ECHR, the conclusions of the hearing in question indicate
the impossibility of covering the standards of Art. 6 section 2 and 3 ECCP and Art. 7 ECHR
sphere of disciplinary liability. The analysis of the case law of the ECtHR clearly shows the
distinction between criminal law and disciplinary law, leaving no doubts in this regard.
Disciplinary liability and proceedings related to it, in the conventional sense, are, in principle,
a matter related to the determination of civil rights and obligations, therefore disciplinary cases
are not covered by the standards of Art. 6 section 2 and 3 ECCP and Art. 7 ECHR.

Determining and characterizing the grounds for incurring it is of fundamental
importance for any regime of legal liability. Therefore, in the fourth chapter of the dissertation,
the developed conclusions were used to show the material basis of disciplinary liability in the

perspective of constitutional and convention standards.



The last chapter of the dissertation presents an outline of the material basis of
disciplinary liability and outlines the model of disciplinary proceedings appropriate for judges,
prosecutors, attorneys, attorneys-at-law, notaries, teachers, academic teachers and selected
representatives of medical professions (i.e. doctors, dentists, pharmacists, nurses and
midwives). In this part of the dissertation, an analysis of court decisions was carried out in order
to examine whether and how constitutional and conventional standards of disciplinary liability
are applied and observed.

The dissertation ends with a conclusion in which partial conclusions are collected in
order to verify the thesis put forward in this dissertation using the answers to the exploratory
questions included in the introduction. Based on the considerations carried out on the basis of
the hearing in question, the author came to the conclusion that the guarantees for criminal
liability and criminal proceedings provided for in the Constitution of the Republic of Poland
apply respectively to disciplinary liability and the proceedings relating thereto, while they do
not apply to disciplinary liability and the proceedings relating thereto. guarantees provided for
in the ECHR for a criminal case, and these proceedings are covered by the convention standard
of a fair trial resulting from Art. 6 section 1 ECHR. The research conducted during this
dissertation also made it possible to determine whether the assumed goal of the dissertation had
been achieved and to formulate de lege lata comments, de lege ferenda demands, as well as
proposals for legislative changes to provisions which, in the author's opinion, require
intervention from the legislator. It should contribute to the development of science and further
research in this matter.

The dissertation takes into account the legal status as of 29th March 2024.
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Wykaz skrotow
Akty prawne

EKPC, Konwencja — Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

k.c. —ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.)

k.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 17)

k.n. - ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 984 ze zm.)

k.p. — ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1465).

k.p.c. —ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz.
1550 ze zm.)

k.p.k. —ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 37)
KERP - Uchwata Nr 884/X1/2023 Prezydium Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 7 lutego 2023 r.
w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. (Radc.2023.2.7)
Konstytucja RP — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr
78, poz. 483 ze zm.)

p.o.a. - Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1184 ze zm.)
p.o.n. - Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1799 ze zm.)
p.o.p. - Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 390)
p.o.s.w.n. - Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 742 ze zm.)

p.w.s.p. - Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.
334)

u.o.i.a. - Ustawa z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1850 ze zm.)
u.o.1.l. - Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1342 ze zm.)
u.o.r.p. - Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1166 ze zm.)
u.0.8.p.p. - Ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielggniarek i potoznych (t.j. Dz.U. z 2021 poz.
628)

Czasopisma i publikatory

CPKiNP — Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych

Dz.U. — Dziennik Ustaw

OSNC — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna

OSNID — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Dyscyplinarna
OSNKW — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba karna i Wojskowa
OTK - Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
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PiP — Panstwo 1 Prawo
Prok. 1 Pr. — Prokuratura i Prawo

PS — Przeglad Sadowy

Organy i instytucje

ETPC — Europejski Trybunat Praw Cztowieka

ETPC(WI) — Europejki Trybunat Praw Czlowicka w sktadzie Wielkiej Izby
10Z — 1zba Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego
NSA — Naczelny Sad Administracyjna

SA — Sad Apelacyjny

SN — Sad Najwyzszy

SN(7) — Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedziow

TK — Trybunat Konstytucyjny

TSUE — Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej

UE — Unia Europejska

WSA — Wojewodzki Sad Administracyjny

WSD — Wyzszy Sad Dyscyplinarny

Inne

n. — nastepny

np. —na przyktad
nr — numer

por. — poréwnaj
poz. — pozycja

S. — strona

t. — tom.

t.j. — tekst jednolity

zob. — zobacz
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Wstep

Ostatnie lata pozwalaja zaobserwowaé wzmozone zainteresowanie szczegdlnym
rodzajem odpowiedzialno$ci prawnej, ktorym jest odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Rzeczone
widoczne jest zarowno w sferze naukowej, legislacyjnej, wsrod praktykoéw prawa, jak i
pozostatych cztonkéw spoteczenstwa. W pierwszej z wymienionych sfer przejawia si¢ to
poprzez coraz liczniejsze publikacje poswigcone zagadnieniom z tej dziedziny prawa oraz
organizowane konferencje naukowe, w ktorych gléwna osig debaty jest wskazana
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Zmiany legislacyjne w zakresie odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej dostrzegane sg przez wigkszos$¢ cztonkow spoteczenstwa, gdyz trudno spotkac
osobe, ktora chociazby poprzez spory polityczne, nagla$niane w S$rodkach masowej
komunikacji, nie styszataby o tzw. ,,ustawie kagancowej”, utworzeniu, a nast¢pnie likwidacji
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego czy utworzeniu Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j
Sadu Najwyzszego. Wskazane ,,punkty zapalne” staty si¢ zarzewiem konfliktow wsrod
przedstawicieli praktykow prawa, nauki oraz politykow, a takze odegraty znaczaca role w
relacjach Polska versus Unia Europejska. Ozywione emocje zwigzane ze zmianami w sferze
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej doprowadzity do giebokich podzialow pomiedzy
wymienionymi przedstawicielami grup spolecznych, co w konsekwencji rozprzestrzenito si¢
takze na pozostatych cztonkow spoteczenstwa, ktorzy zabarykadowali si¢ po stronie bycia za
lub przeciwko tym zmianom. Te ozywione emocje i zaciekta batalia o ksztalt tego stosunkowo
mtodego rezimu odpowiedzialno$ci prawnej, nalezy uzna¢ za wyraz tego, ze odpowiedzialnos$¢
dyscyplinarna jest niezwykle istotna dla wsparcia wtasciwie funkcjonujacych mechanizméw i
systemu prawa w demokratycznym panstwie prawnym. Demokratyczne panstwo prawa nalezy
za$ utozsamia¢ z panstwem konstytucyjnym, w ktorym konstytucja jako najwazniejsze zrodto
prawa gwarantuje materialng i formalng koherencje catego porzadku prawnego z wartosciami
i zasadami w niej zawartymi' oraz wiazacym Rzeczpospolita Polska prawem
mig¢dzynarodowym.

Samo pojecie ,,odpowiedzialno$ci” ma charakter interdyscyplinarny, albowiem mozna
wyrozni¢ jej rodzaje oraz wykaza¢ odmienne podstawy =z ktéorych ona wynika.
Terminologicznie samo poje¢cie odpowiedzialnosci rozumiane jest jako konieczno$¢ lub
obowigzek moralny badz prawny odpowiadania za swoje czyny 1 ponoszenia za nie

konsekwencjiZ. Dotgczenie do pojecia ,,odpowiedzialnoéé” wyrdznika ja okreslajacego, dla

1K. Dziatocha, Panstwo prawne w warunkach zmian zasadniczych systemu prawa RP, PiP 1992/1, s.15.
2 E. Sobol (red.), Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 578.



przyktadu: moralna; przed Bogiem; prawna; cywilna; karna; administracyjna czy
dyscyplinarna, powoduje zawgzenie jej znaczenia i pozwala na scharakteryzowanie poprzez
zdekodowanie podstaw, celow, funkcji, granic oraz podmiotoéw podlegajacych danemu
rezimowi odpowiedzialno$ci. Artykut 83 Konstytucji RP? wskazuje, ze ,,Kazdy ma obowigzek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej”. Zakres podmiotowy tego obowigzku
okreslony zostal szeroko, albowiem dotyczy on kazdego, kto podlega prawu Rzeczypospolitej
Polskiej. Obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej stanowi odzwierciedlenie
zalozenia o normatywnym, wigzacym charakterze prawa*. Z tego tez wzgledu za naruszenie
natozonego Konstytucja RP obowigzku przestrzegania prawa obowigzujacego w
Rzeczypospolitej Polskiej, czlowiek ponosi odpowiedzialno§¢ prawng, rozumiang jako
przewidziane prawem ujemne konsekwencje za zdarzenia lub stany rzeczy podlegajace ujemnej
kwalifikacji normatywnej w danym porzadku prawnym®.

Jednym z rodzajow odpowiedzialnosci prawnej jest odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.
W doktrynie wskazuje sig¢, ze rezim odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, pomimo wystgpowania
wielu podobienstw i zwigzkow z pozostatymi rodzajami odpowiedzialno$ci prawnej zasadniczo
rozni sie od nich i jest wzgledem nich odrebny®. Nawet podkre$lana przez przedstawicieli nauki
stosunkowa blisko$¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej 1 odpowiedzialnosci karnej, a takze
przypisywanie obu z wymienionych do grona ,,odpowiedzialnosci represyjnych”, pozwala na
stwierdzenie o odrebnoéci i niezalezno$ci odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j’.

Nie wzbudza wigc watpliwosci okoliczno$¢, ze ustawowe regulacje w zakresie
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej oraz postgpowanie w jej przedmiocie powinny odpowiadac

standardom wynikajacym z Konstytucji RP oraz Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 . Nr 78, poz. 483 ze
zm.)

4 Wyrok TK z 27.05.2002 r., K 20/01, OTK-A 2002, nr 3, poz. 34.

> W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatéow, radcow
prawnych i notariuszy, Warszawa 2023, s. 15.

¢ Postanowienie NSA z 9.06.2014 r., 1 OSK 82/14, LEX nr 1469531.

7 Zob. m.in.: R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 180-
181; P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarnego wobec 0sob wykonujgcych prawnicze zawody
zaufania publicznego, Warszawa 2013, s. 159; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna
sedziow, prokuratorow, adwokatow, radcow prawnych i notariuszy, Warszawa 2023, s. 16-18; W.
Kozielewicz, A. Oleszko, Ochrona dobr osobistych notariusza z tytutu bezprawnego oskarzenia,
Warszawa 2014, s. 119-122; M. Laskowski, Czy odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest rodzajem
odpowiedzialnosci karnej?, ,,Themis Polska Nova” 2013/1, s. 94-97; A. Bojanczyk, Z problematyki
relacji miedzy odpowiedzialnoscig dyscyplinarng i karng (na przyktadzie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej zawodow prawniczych), PiP 2004/9, s. 17-29; wyrok NSA z21.09.2006 r., I OSK 165/06,
LEX nr 500676.



Podstawowych Wolnosci®, gdyz w przeciwnym wypadku podwazaloby to istote
demokratycznego panstwa prawnego, ktore powinno tworzy¢ prawo stuzace realizacji wolnosci
i praw cztowieka’.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze dogmatyka prawa karnego wielokrotnie zajmowata si¢
normami prawa karnego w kontek$cie gwarancji konstytucyjnych i miedzynarodowych
dotyczacych odpowiedzialnosci karnej. W przypadku Kodeksu karnego!® oraz Kodeksu
postepowania karnego'! nie bylo nigdy wiekszych watpliwosci, ze gwarancje wynikajace z
Konstytucji RP i Konwencji (w szczeg6dlnosci art. 6 1 art. 7 EKPC) nalezy w pelnym zakresie
stosowac do norm przewidzianych w tych aktach prawnych. Tozsamej tezy nie mozna postawi¢
w odniesieniu do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i postepowania w jej przedmiocie, gdyz po
pierwsze brak jest takich przestanek wynikajacych explicite, jak réwniez panuje niedostatek
opracowan, zaspokajajacych potrzeby nauki prawa w tym zakresie. Wobec tego niezbednym
jawi si¢ konieczno$¢ prowadzenia badan nad powinnoscig i zakresem stosowania gwarancji
konstytucyjnych 1 konwencyjnych do innych niz odpowiedzialno$¢ karna rezimow
odpowiedzialnosci prawne;j'?.

Z tych tez wzgledow za podstawowa teze badawcza rozprawy nalezy przyjac
nastepujace zatozenie — ,,Do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i1 postepowania w jej
przedmiocie maja zastosowanie odpowiednio gwarancje dla odpowiedzialno$ci karnej i
postepowania karnego przewidziane w Konstytucji RP oraz gwarancje dla sprawy karnej
przewidziane w EKPC”.

Weryfikacje przestrzeni badawczej zakreslonej powyzsza tezg zapewnig odpowiedzi na
pytania eksploracyjne, do ktorych naleze¢ beda:

— Czy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna oraz postgpowanie w jej przedmiocie nalezy

zaliczy¢ do rodzaju odpowiedzialno$ci i postgpowania okreslanych mianem

»odpowiedzialnosci represyjnej” i ,,postepowania represyjnego”?

8 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetiona Protokotem nr 2 (Dz.U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

 Por. A. Pieniazek, Demokratyczne panstwo prawne. Podstawy doktrynalne, istota i charakter,
Przemysl 2000, s. 116-117; L. Gardocki, T. Gardocka, Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 2020,
s. 27.

10 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.).

' Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. 22022 r. poz. 1375 ze zm.)
12 E. Sliwinski, Odpowiedzialno$¢ karna w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i
Trybunatlu Konstytucyjnego, Warszawa 2022, s. 16.



— Czy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna oraz post¢powanie w jej przedmiocie zawiera
si¢ w pojeciu odpowiedzialnos$ci karnej 1 postgpowania karnego w rozumieniu art. 42
Konstytucji RP?

— Jezeli odpowiedzi na wskazane pytania beda twierdzace, to stusznym jawi si¢
rozwazy¢ - Czy w odniesieniu do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i postgpowania w
jej przedmiocie bedzie zachodzita powinno$¢ stosowania gwarancji przewidzianych
dla odpowiedzialnosci i1 postegpowania karnego okreslonych w Rozdziale II
Konstytucji RP? Jezeli tak, to w jakim zakresie?

— Czy w sprawach z zakresu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej istnieje ,,oskarzenie w
sprawie karnej” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, a w zwigzku z tym czy takg sprawe
nalezy uzna¢ za ,,spraw¢ karng” w rozumieniu Konwencji?

— Czy sprawy z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i postgpowanie w jej zakresie
s objete stosownymi gwarancjami przewidzianymi w EKPC dla sprawy karnej?

Z perspektywy przyjetego problemu badawczego racjonalnym wydaje si¢ takze poddac
badaniu, nast¢pujace okolicznosci:

— Czy sagdowa kontrola rozstrzygnie¢ w sprawach dyscyplinarnych przed pozasagdowymi
organami postepowania dyscyplinarnego stanowi naruszenie art. 17 Konstytucji RP
(tzw. prawa samorzadéw zawodowych do samostanowienia i sprawowania pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu), czy przeciwnie — jest realizacja konstytucyjnego
prawa do sadu przewidzianego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji RP?

— Czy konstytucyjne rozumienie prawa do sadu w sprawach w przedmiocie
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej jest dalej idaca gwarancja, anizeli wynika to z tresci
art. 6 ust. 1 EKPC, gdyz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nakazuje przyjac¢ konstytucyjny
standard zapewnienia prawa do zadania kontroli sadowej kazdej sprawy, a nie tylko
tej, ktéra mozna uzna¢ za ,,sprawe cywilng” albo ,,sprawe karng” w rozumieniu
Konwencji?

— Czy z uwagi na nieskonkretyzowane normy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
mozliwe jest wyznaczenie jej rzeczywistych granic, a tym samym objecie
odpowiedzialno$ci  dyscyplinarnej gwarancja konstytucyjng, ktéra wymaga
doktadnego okreslenia czynu w ustawie w czasie jego popetnienia?

Celem rozprawy jest proba ramowego ukazania jakie standardy wynikajace z Konstytucji

RP oraz Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz w jakim



zakresie winny znalez¢ zastosowanie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i postepowania w
jej przedmiocie. Elementem nowatorskim jest za$ dazenie do caloSciowego zbadania
przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w S$wietle standardow konstytucyjnych i
konwencyjnych, a takze analiza orzecznictwa w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
przedstawicieli wybranych zawodow uwzgledniajaca kryterium stosowania wyzej
wymienionych standardow. Badania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prowadzone na
przestrzeni przedmiotowej pracy zogniskowane zostang wokot standardow odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej dekodowanych z Konstytucji RP oraz Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci. Analiza przepisow prawa polskiego 1 migdzynarodowego,
uzupehiona o poglady doktryny oraz orzecznictwo, pozwoli na sformutowanie wnioskéw de
lege lata 1 postulatow de lege ferenda w tym zakresie, co z pewno$cig bedzie stanowilo
przyczynek do rozwoju nauki oraz dalszych badan w tej materii. Rowniez rozlegla analiza
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, sadow powszechnych oraz sadow
administracyjnych pozwoli wykaza¢ czy respektowane sg konstytucyjne i mi¢dzynarodowe
standardy odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Nauka prawa jest zlozong dyscypling naukowa, a badanie prawa nie powinno by¢
ograniczone tylko do jednego aspektu. Z tego tez wzgledu niezbgdnym jest wykorzystanie kilku
metod badawczych, tak by przedmiotowa rozprawa zweryfikowaé postawiong przed nig tezg,
jak réwniez osiggnac postawiony przed nig cel. Podstawowa metodg badawczg bedzie metoda
formalno-dogmatyczna. Wskazana metoda zostanie wykorzystana do zbadania i interpretacji
obowigzujacego prawa zwigzanego z tematem pracy. Umozliwi ona przeprowadzenie analizy
tekstow aktow normatywnych (krajowych oraz migdzynarodowych), ktorej rezultatem bedzie
sformutowanie wnioskow. Metoda formalno-dogmatyczna zostanie oparta o podstawowe typy
wyktadni prawa, ktérymi ze wzgledu na rodzaj stosowanych dyrektyw interpretacyjnych beda
wyktadnie: jezykowa, systemowa i funkcjonalna. W poszczegdlnych fragmentach pracy
koniecznym bedzie wykorzystanie metody prawno-historycznej, celem zbadania genezy i
rozwoju regulacji z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Wskazane pozwoli
zdekodowa¢, jak ksztattowaly si¢ cele 1 funkcje oraz charakter odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Kolejng z wykorzystanych metod bedzie metoda porownawczo-prawna, ktora
pozwoli na zbadanie podobienstw i roznic pomi¢dzy gwarancjami konstytucyjnymi oraz
konwencyjnymi, a takze pomoze ustali¢c zakres ich obowigzywania. Wsparciem dla
powyzszych metod bedzie takze metoda aksjologiczna, ktéra pozwoli na zbadanie norm

wywiedzionych z przepisow ksztattujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, co pozwoli na
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ustalenie jakie warto$ci stara si¢ afirmowac ustawodawca oraz w jaki sposéb sg one
upowszechniane. Uzupetieniem powyzszych metod bedzie metoda opisowa, ktéra wynika z
tematu pracy i koniecznosci przyblizenia niezbgdnego aparatu pojeciowego oraz ukazania
dotychczasowych pogladow w tej materii.

Przedmiotowa rozprawa zostata podzielona na pi¢¢ rozdziatéw, a jej konstrukcja nie jest
przypadkowa, albowiem przemyS$lana struktura, wyrazajaca si¢ poprzez powigzania
tematyczne mi¢dzy rozdziatami i podrozdziatami umozliwi odpowiedZ na pytania majace na
celu weryfikacje zatozonej tezy, a tym samym kaskadowe wyprowadzanie wnioskéw w toku
prowadzenia badan. Kazdy z rozdziatow zamyka podsumowanie, co pozwala usystematyzowac
wywod po kazdej czesci rozprawy.

Realizacja celu pracy i uzyskanie odpowiedzi aprobujacej badz negujacej przedstawiong
wyzej tez¢ wymaga w pierwszej kolejnosci wyjasnienia podstawowych pojec i termindw takich
jak ,,odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna” oraz zwigzanego z nig pojecia ,,deliktu
dyscyplinarnego”. Analiza jej genezy, pozwoli na zrozumienie zatozen jej powstania oraz
historii rozwoju, co pomoze we wilasciwym okresleniu cech, celow, funkcji i podmiotu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zagadnienia te zostang przedstawione w pierwszym
rozdziale pracy. Szczegdlng uwage skoncentrowano na zbadaniu granic odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, gdyz pomimo istnienia wielu opracowan naukowych na ten temat trudno
odnalez¢ jednoznaczne stanowisko. Granice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sa
zagadnieniem niezwykle zajmujacym, albowiem przyjete jest, ze z uwagi na ustawowe
niedookreslenie deliktéw dyscyplinarnych maja one charakter otwarty, co juz na poczatku
badan poddaje pod watpliwos¢ w jaki sposdob mozna ustali¢ granice odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, a w zwiazku z tym czy owy rezim odpowiedzialnosci prawnej moze zostac
objety gwarancjami konstytucyjnymi i konwencyjnymi w odniesieniu do przewidywanej
mozliwosci pociggnigcia do odpowiedzialnos$ci jedynie za czyn zabroniony pod grozbg kary
wskazany w ustawie obowigzujacej w czasie jego popetnienia.

Drugi rozdziat otwierajg rozwazania poswigcone terminologii odpowiedzialno$ci
prawnej oraz komparatystyce innych reziméw odpowiedzialnosci prawne] z
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng. Znaczaca czg$¢ tego rozdziatu poswigcona jest badaniu
odpowiedzialnos$ci represyjnej i postgpowania represyjnego a szczegdlng uwage skupiono na
wykazaniu wlasciwego rozumienia odpowiedzialnosci karnej i postgpowania karnego w §wietle
art. 42 Konstytucji RP. Badanie przeprowadzone na ptaszczyznie niniejszego rozdzialu pracy
pozwoli odpowiedzie¢ na postawione pytania w celu weryfikacji zatozonej tezy i1 potwierdzi¢

czy pojecia okreslone przez ustrojodawce w Konstytucji RP maja charakter autonomiczny, a
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takze czy fakt wypracowania w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (postugiwanie si¢)
pojeciami odpowiedzialnos$ci represyjnej i postepowania represyjnego w odniesieniu do
wyrazonych w art. 42 Konstytucji RP (odpowiedzialno$ci karnej i postgpowania karnego),
obejmuje swoim zakresem terminologicznym wszelkie rodzaje odpowiedzialnosci represyjne;j
w tym odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng i postepowanie w jej przedmiocie. Powyzsze pozwoli
na okre$lenie wlasciwego bytu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz jej umiejscowienie w
systemie prawa. Istote tej czesci rozprawy stanowi badanie weryfikujace tezg w przedmiocie
powinnosci stosowania i1 zakresu stosowania gwarancji konstytucyjnych przewidzianych dla
odpowiedzialnosci karnej i postepowania karnego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i
postepowania w jej przedmiocie. Badania prowadzono m.in. na podstawie analizy licznego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Kolejny rozdziat rozprawy koncentruje badania wokot pojecia oskarzenia w sprawie
karnej dekodowanego z art. 6 ust. 1 EKPC, co pozwoli ustali¢ kryteria, od ktorych ETPC
uzaleznia zakwalifikowanie danego rodzaju sprawy jako sprawy karnej. Kolejno poddane pod
analize zostanie orzecznictwo ETPC w zakresie konwencyjnego rozumienia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, ktorego celem jest wykazanie - czy w sprawach dyscyplinarnych, w odniesieniu
do podmiotow, ktorym poswigcona jest niniejsza praca, istnieje co do zasady oskarzenie w
sprawie karnej, ktoére implikowatoby zakwalifikowanie spraw dyscyplinarnych jako ,,spraw
karnych” w rozumieniu Konwencji. Powyzsze prowadziloby do obj¢cia w odpowiednim
zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i postgpowania w jej przedmiocie gwarancjami
konwencyjnymi wiasciwymi dla ,sprawy karnej”. Wypracowane wnioski pozwolg na
weryfikacje tezy w przedmiocie czy i w jakim zakresie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
podlega standardom wyplywajacym z EKPC. Wskazana cze$¢ rozprawy umozliwi takze zajecie
stanowiska co do zagadnienia - w jakiej relacji pozostajg gwarancje wyplywajace z EKPC do
gwarancji konstytucyjnych. Z tych tez wzgledow mozliwe bedzie chociazby ustalenie
odpowiedzi na pytania czy do kazdej sprawy dyscyplinarnej b¢da miaty zastosowanie
gwarancje dla odpowiedzialnosci i postgpowania karnego przewidziane w Konstytucji RP oraz
gwarancje dla ,,sprawy karnej” z EKPC, jak rowniez czy konstytucyjne rozumienie prawa do
sadu w sprawach w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest dalej idaca gwarancja,
anizeli wynika to z tresci art. 6 ust. | EKPC, gdyz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nakazuje przyjac¢
konstytucyjny standard zapewnienia prawa do zadania kontroli sgdowej kazdej sprawy, a nie
tylko tej, ktéra mozna uzna¢ za ,sprawe cywilng” albo ,sprawe karng” w rozumieniu

Konwenc;ji?
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Fundamentalne znaczenie dla kazdego rezimu odpowiedzialno$ci prawnej ma ustalenie
oraz scharakteryzowanie podstaw jej ponoszenia. Dlatego tez w czwartym rozdziale rozprawy
wypracowane dotychczas wnioski zostang wykorzystane do ukazania materialnych podstaw
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w perspektywie standardow konstytucyjnych oraz
konwencyjnych. Zagadnienie przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie doczekato sig¢
systemowej 1 poglebionej analizy, tym samym uzasadnionym i koniecznym jest prowadzenie
badan w tym zakresie, szczeg6lnie majac na uwadze pryzmat wymienionych wyzej standardow.

W ostatnim rozdziale przedstawiony zostanie zaréwno zarys materialnych podstaw
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak 1 nakreslony zostanie model postepowania
dyscyplinarnego wtasciwy dla se¢dzidow, prokuratoréw, adwokatow, radcow prawnych,
notariuszy, nauczycieli, nauczycieli akademickich oraz wybranych przedstawicieli zawodow
medycznych (tj. lekarzy, lekarzy dentystow, farmaceutow, pielegniarek 1 potoznych).
Nastepnie przeprowadzona zostanie analiza orzecznictwa sgdowego, celem zbadania czy 1 jak
stosowane 1 przestrzegane sg standardy konstytucyjne oraz konwencyjne odpowiedzialno$ci
dyscyplinarne;j.

Rozprawe zwienczy zakonczenie, w ktorym zebrane zostang wnioski czgstkowe celem
weryfikacji postawionej przed niniejszg pracg tezy przy pomocy odpowiedzi na zawarte we
wstepie pytania eksploracyjne. Powyzsze pozwoli na stwierdzenie czy zatozony cel pracy zostat
osiggnigty oraz na sformutowanie uwag de lege lata, postulatow de lege ferenda, a takze
propozycji zmian legislacyjnych przepiséw, ktore w ocenie autora wymagajg interwencji ze
strony ustawodawcy. Wskazane powinno przyczyni¢ si¢ do rozwoju nauki oraz dalszych badan

w tej materii.

Praca uwzglednia stan prawny na dzien 29 marca 2024 r.

*

W tym miejscu pragne z glebi serca podzigkowac najblizszej Rodzinie, ktdra od zawsze stanowi
dla mnie fundament ogromnego wsparcia i mitosci oraz mojej ukochanej narzeczonej
Agnieszce, za nieoceniong wiar¢ we mnie, wszelkg pomoc, anielskg cierpliwos$¢ oraz codzienng
motywacje do dalszej pracy. Bez Was nie bytbym tu gdzie jestem, a tu gdzie jestem czuj¢ si¢

szczesliwy. Dzigkuje.
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Rozdzial 1

Zagadnienia wprowadzajace

1. Pojecie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i deliktu dyscyplinarnego

Wilasciwe zrozumienie pojecia ,,odpowiedzialnosci dyscyplinarnej” wymaga przede
wszystkim zdekodowania pojecia szerszego, ktorym jest pierwszy z jego cztonoéw, drugi zas, w
tym przypadku — ,,dyscyplinarna” bedzie precyzowatl jej rodzaj oraz nadawat szczegdlne cechy
charakterystyczne dla tego rodzaju odpowiedzialnosci.

,Odpowiedzialno$¢” — to termin majacy charakter migdzydyscyplinarny, gdyz swoje
indywidualne znaczenie, a ponadto uzasadnienie, znajduje chociazby na gruncie prawa,
filozofii, moralnosci, etyki, polityki czy ekonomii. Przedstawiciele nauki podaja, ze polisemia
wymienionego pojecia oraz jego ztozonos$¢ uniemozliwia uzyskanie jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie czym jest odpowiedzialno$¢!’. Wskazane tym samym wyklucza szanse
wypracowania definicji dostosowanej w petni do wymogdw naukowych!*, co wiecej pojecie
odpowiedzialnos$ci, nie jest takze rozumiane w sposob jednolity, budzac przy tym spory i
kontrowersje wéréd przedstawicieli nauki'>.

Omawiany termin uzywany jest zarbwno w jezyku prawniczym, prawnym jak i
codziennym'®. W ujeciu stownikowym, w znaczeniu najbardziej powszechnym rozumiany jest
jako: ,,... konieczno$¢, obowigzek moralny lub prawny odpowiadania za swoje czyny 1

ponoszenia za nie konsekwencji (...)”!"

, a takze jako przyjecie zobowigzania (obowigzku)
dbania o kogos badz o cos'®. Warto zwroci¢ uwage, ze pod nastepng pozycja stowniku znajduje
si¢ hasto ,,odpowiedzialny” odnoszacy si¢ do pomiotu (osoby), a ktéry jest definiowany jako
,»(...) majacy $wiadomos¢ koniecznoéci odpowiadania za swoje czyny (...)”'?. Jak latwo
zauwazy¢ juz same definicje stownikowe terminu ,,odpowiedzialno$¢” oraz ,,odpowiedzialny”

wiaza jej potoczne znaczenie z wystgpowaniem obowigzku odpowiadania za swoje czyny i

ponoszenia za nie konsekwencji. Nawet w takim znaczeniu ujawnia si¢ mechanizm obowigzku

13 M. Kidacka, Odpowiedzialnos¢ karna na tle innych rodzajow odpowiedzialnosci represyjnej, KRS
2018, nr 2, s. 52-71.

14T, Siemigtkowski, T. Szczurowski [w:] A. Szajkowski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 16, Prawo
spotek osobowych, Warszawa 2016, s. 551-553.

I5'W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ prawna podmiotéw gospodarczych w ochronie Srodowiska, Debe
1990, s. 57.

16 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 103.

I7E. Sobol (red.), Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 578.

8 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 449

19 E. Sobol (red.), Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 578.
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przestrzegania normy moralnej (badz prawnej), ktora w przypadku jej naruszenia zagraza
poniesieniem konsekwencji najczgsciej w postaci pewnego rodzaju kary.

Korzystanie z podstawowego zrédta wiedzy jakim jest encyklopedia pozwala dostrzec,
ze pod hastem ,,odpowiedzialno$¢” wymienione zostaly jej rézne rodzaje, takie jak:
odpowiedzialno$¢ cywilna, dyscyplinarna, karna, konstytucyjna, moralna, polityczna,
porzadkowa, prawna, prawnomiedzynarodowa panstwa oraz shuzbowa?’. Takze Konstytucja
RP?! postugujac sie w wielu miejscach literalnie terminem ,,odpowiedzialno$¢” albo zakladajac
ja implicate, wskazuje na co najmniej kilka jej rodzajow, w tym: odpowiedzialno§¢ moralna,
polityczna, cywilng wtadzy publicznej, konstytucyjng oraz karna?>.

Powyzsze potwierdza, ze ,,odpowiedzialno$¢” to z pewnoscig termin majacy charakter
interdyscyplinarny. Niemniej, nawet w znaczeniu potocznym taczony jest z obowigzaniem
odpowiadania za swoje czyny 1 ponoszenia za nie konsekwencji. Dodatkowe cztony
charakteryzujace termin ,,odpowiedzialno$¢” pozwalajg na wyroznienie jej innych rodzajow,
zakreslajac przy tym cechy charakterystyczne kazdego z nich.

Na drodze do ustalenia odpowiedzi na pytanie czym jest odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna, nalezy zrobi¢ jeszcze jeden przystanek i przyblizy¢ pojecie odpowiedzialnosci
prawnej, ktora jest Scisle z nig zwigzana. Odpowiedzialno$¢ prawna jest pojeciem wezszym niz
samo pojecie odpowiedzialno$ci, poniewaz dodatkowy czlon we wskazanym pojeciu w pewien
sposob juz ja charakteryzuje, jednak nalezy zauwazy¢, ze w zakresie pojeciowym
odpowiedzialno$ci prawnej bedzie miescit si¢ szereg innych podrodzajow odpowiedzialnosci
przewidywanych przez normy poszczegolnych gatezi prawa. Wymieniony rodzaj
odpowiedzialno$ci nie posiada takze definicji legalnej na gruncie catego systemu prawnego
oraz w ramach konkretnych galezi, niemniej wymienione pojecie odpowiedzialno$ci prawnej z
pewnoscig nalezy do zakresu poje¢ jezyka prawnego, przy czym normy prawne stanowig
wyrazenie jego tresci na potrzeby réznych obszaréw prawa®’.

Powyzsza materia jest przedmiotem badania teorii prawa, lecz rozwazania teoretyczne
w tym obszarze rozwijaja si¢ przede wszystkim na gruncie jego konkretnych galezi. Za
stosunkowo nieliczne nalezy uzna¢ ogolnoteoretyczne rozwazania  poswigcone

odpowiedzialno$ci prawnej, co wiecej, niekiedy poddaje si¢ takze pod watpliwos¢ szanse

2 Encyklopedia Popularna PWN, Warszawa 1982, s. 535.

21 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze
zm.).

22 M. Kidacka, Odpowiedzialnos¢ karna na tle innych rodzajéw odpowiedzialnosci represyjnej, KRS
2018, nr 2, s. 52-71.

2 R. Gigtkowski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 15.

15



wypracowania generalnej definicji odpowiedzialnosci prawnej, mozliwej do zaakceptowania
na plaszczyznach wszystkich gatezi prawa®*. Za powyzszym pogladem opowiada si¢ m. in. P.
Czarnecki, wskazujac przy tym, ze proby unifikacji tego pojecia sa co prawda z gory skazane
na niepowodzenie, niemniej wydaje si¢, ze jest mozliwe wyodrebnienie wspdlnej ptaszczyzny
dla wszystkich koncepcji®’.

Pojecie odpowiedzialno$ci prawnej oraz jej rodzaje beda przedmiotem rozwazan
kolejnego rozdzialu pracy, niemniej na potrzeby zrozumienia poje¢cia odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej koniecznym jest przyblizy¢ najbardziej klasyczne ujecie odpowiedzialnosci
prawnej funkcjonujgce w polskiej teorii prawa. W. Lang odpowiedzialno$¢ prawng okresla
jako: ,,(...) zasadg ponoszenia przez podmiot przewidzianych prawem ujemnych konsekwencji
za zdarzenia lub stany rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji normatywnej 1 przypisywane

prawnie okreslonemu podmiotowi w danym porzadku prawnym”?

. W obliczu braku definicji
legalnej wymienionego pojecia, oczywistym stanem rzeczy bedzie mnogos¢ okreslen pojecia
odpowiedzialnosci prawnej, ktéra okresla sie rowniez jako ,,obowiazek ponoszenia
przewidzianych przez norme prawa konsekwencji zachowania si¢ wtasnego lub innych os6b”?’
czy ,,zastosowanie sankcji przewidywanej przez prawo w zwigzku z ujemng oceng zachowania

danego podmiotu”?®.

Z przytoczonych okreslen jednoznacznie wynika, ze istota
odpowiedzialno$ci prawnej koncertuje si¢ wokot ponoszenia negatywnych konsekwencji za
stany faktyczne podlegajace ujemnej ocenie prawnej, tj. na obowigzku ponoszenia
negatywnych konsekwencji za wyrzadzong szkode, niewykonanie obowigzku prawnego lub
zachowanie (dziatanie lub zaniechanie) sprzeczne z przepisanymi (prawem) normami?’. W

pisSmiennictwie wskazuje si¢, ze Zrddlem odpowiedzialno$ci prawnej jest tylko norma prawna,

bowiem to ona okresla, jakie zachowania lub stany faktyczne nalezy ocenia¢ jako negatywne,

24 S. Sykuna, Kilka uwag o odpowiedzialnosci prawnej, Gdanskie Studia Prawnicze, 2003, t. XI, s. 30.
25 P. Czarnecki, Postegpowanie dyscyplinarnego wobec oséb wykonujgcych prawnicze zawody zaufania
publicznego, Warszawa 2013, s. 61 — 62, P. Czarnecki w swoich rozwazaniach stwierdza, ze termin
odpowiedzialnos$ci prawnej jest tak wieloznacznym pojeciem, iz prozno czekac, aby przedstawiciele
nauki porozumieli si¢ co do jego ostatecznego ksztaltu. Problem wzmacnia fakt, iz pojgcie
odpowiedzialno$ci jest interdyscyplinarne, a z racji tego, ze wystepuje nie tylko w sferze nauk
prawnych, lecz rowniez w filozofii, polityce czy etyce - to proby ujednolicenia tego terminu z gory
skazane s3 na niepowodzenie.

26 'W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej (Studium analityczne z dziedziny teorii prawa), ZN
UMK. Nauki Humanistyczno-Spoteczne 1968, nr 31, s. 12.

" Mata encyklopedia prawa, (red.) Z. Rybicki, Warszawa 1968, nr 31, s. 12.

28 M. Safian, [w:] Wielka encyklopedia prawa, red. E. Smoktunowicz, Warszawa 2000, s. 563.

¥ R. Gigtkowski, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 16.
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okreslajagc przy tym konsekwencje wystgpienia owych zachowan, a takze podmiot
odpowiedzialnosci i zasady jej ponoszenia®’.,

Do podstawowych rodzajow odpowiedzialno§ci prawnej mozna zaliczy¢:
odpowiedzialno$¢ konstytucyjng, cywilnoprawna, karng, administracyjng oraz pracownicza.
Roéznice wystepujace pomiedzy poszczegdlnymi odmianami odpowiedzialnosci wynikajg
glownie z przynaleznosci do wilasciwych galgzi prawa, w tym ich charakteru:
publicznoprawnego (prawo konstytucyjne, prawo administracyjne, prawo karne),
prywatnoprawnego (prawo cywilne), czy mieszanego (prawo pracy)’!. Wykazane réznice
dotycza przede wszystkim podstaw odpowiedzialno$ci, zasad ponoszenia oraz petlnionych
funkcji czy ustalenia kryteriow, ktore pozwalaja na wyrdznienie w ich obrebie rodzajow
odpowiedzialno$ci oraz form konsekwencji prawnych, ktére ponosza podmioty. Powyzsze jest
konsekwencja odmiennych metod regulacji stosunkéw spotecznych, ktore przewiduja
poszczegdlne gatezie prawa’2,

Wspotczesne systemy prawne przewiduja wiele typéw odpowiedzialnosci, ktore
odnosza si¢ zar6wno do 0sob fizycznych, jak i do abstrakcyjnych podmiotow zbiorowych. Jako
ich wspdlna cecha jawi si¢ obowigzek poniesienia okreslonych prawem konsekwencji w
sytuacji, gdy podmioty naruszajac swym zachowaniem okreslone przepisami normy wywotuja
przy tym negatywne dla sfery dobr chronionych przez prawo nastgpstwa faktyczne lub prawne.
Typ odpowiedzialno$ci uzalezniony jest od spelnienia wymogow przewidzianych dla danego
rodzaju odpowiedzialnoéci®>. Wskazane wymogi wynikajace z przepisow prawa beda
decydowaty charakterze odpowiedzialnos$ci, przyktadowo czy bedzie to odpowiedzialnos$¢ o
charakterze dyscyplinarnym. Warto w tym miejscu odnies¢ si¢ do faktu wskazujac, ze
zaistnienie okoliczno$ci odpowiedzialnosci prawnej wedlug wskazanego wyzej mechanizmu

nie oznacza, iz automatycznie bedzie to odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna.

39W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej (Studium analityczne z dziedziny teorii prawa), ZN
UMK. Nauki Humanistyczno-Spoteczne 1968, nr 31, s. 35.

31 M. Kidacka, Odpowiedzialnos¢ karna na tle innych rodzajéw odpowiedzialnosci represyjnej, KRS
2018, nr 2, s. 52-71.

32 T. Siemigtkowski, T. Szczurowski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 16, Prawo spotek osobowych,
Warszawa 2016, s. 565. T. Siemiagtkowski oraz T. Szczurowski wskazuja, ze kryterium tej klasyfikacji
stanowi gataz prawa, w obrebie ktorej regulowana jest okreslona odmiana odpowiedzialno$ci prawnej;
W. Lang natomiast, przy wyrdznieniu podstawowych odmian odpowiedzialno$ci prawnej jednoczesnie
stosuje rézne kryteria, w tym zasady, na jakich opiera si¢ odpowiedzialnos¢; W. Lang, Spor o pojecie
odpowiedzialnosci prawnej, ,, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Nauki
Humanistyczno-Spoteczne” 1969, nr 37, Prawo 1X, s. 54.

33 M. Kidacka, Odpowiedzialnos¢ karna na tle innych rodzajéw odpowiedzialnosci represyjnej, KRS
2018, nr 2, s. 52-71.
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Majac na wzgledzie powyzsze 1 potrafiac nadaé znaczenie pojeciom
,odpowiedzialnos¢™ oraz ,,odpowiedzialno$¢ prawna”, nalezy w tym miejscu podjaé probe
wyjasnienia fundamentalnego pojecia dla przedmiotowej pracy — ,,odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej”.

Doktryna nie wypracowata definicji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Prozno szukaé
owej takze w encyklopedii, gdyz problematyka przedmiotowej pracy nie pozwoli okresli¢ jej
w ramach encyklopedycznego ujecia i ustali¢, Ze jest ponoszona przez podmiot, ktérym jest
pracownik panstwowy w razie istotnego naruszenia powinnoéci shuzbowych**. Definicja
wskazana w encyklopedii jest zbyt ogdlnikowa, ponadto okresla jedyny podmiot zdolny do
poniesienia tej odpowiedzialnosci, ktérym jest pracownik panstwowy. Wpltyw na konstrukcje
wskazanej definicji z pewnosciag mial czasokres publikacji rzeczonego Zzrdédla, niemniej
odnoszac ja do rozwazan na temat istoty odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej podejmowanych na
gruncie nauki prawa nie mozna uznac j3 za kompletna.

Zwazajac na powyzsze, jednoznaczne okreslenie pojecia odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej nie bedzie proste. Oczywistym jest, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest
rodzajem odpowiedzialno$ci prawnej. Problemy pojawiajg si¢ przy okresleniu jej charakteru,
kwalifikacji galeziowej, zasad uksztattowania postepowania oraz zasad egzekwowania®’.
Przytaczajac za stownikiem znaczenie stowa ,,dyscyplina”, ktére ma charakteryzowaé ten
rodzaj odpowiedzialno$ci prawnej — jest to podporzadkowanie si¢ przepisom regulujacym
stosunki wewnetrzne pewnej zbiorowoséci, organizacji, grupy spotecznej czy zawodowe;j>®.
Przytoczone wyjasnienie jawi si¢ jako nad wyraz dobry wstep do zdekodowania pojgcia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, bowiem kategoryzuje ono podstawy tego rodzaju
odpowiedzialnosci prawnej wskazujac na wystepowanie regul, ktére obowiazuja wewnatrz
pewnej zbiorowosci, organizacji, grupy spolecznej czy zawodowej. W przypadku
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej owymi regutami beda najczgsciej wyrazone przepisami
nieskonkretyzowane wprost przewinienia dyscyplinarne (delikty dyscyplinarne), ktorych
popehnienie, tj. zar6wno zlamanie obowigzujagcych w danej grupie regut wyrazonych
przepisami, jak 1 interpretowanych z nich norm moralnych bedzie podstawg odpowiedzialnosci.
Powyzsze wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nie ma charakteru powszechnego, jak

dla przyktadu odpowiedzialno$¢ karna, gdyz dotyczy ona tylko konkretnej grupy osob. Ponosi¢

3% Encyklopedia Popularna PWN, Warszawa 1982, s. 535.

35 P. Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarnego wobec 0séb wykonujgcych prawnicze zawody zaufania
publicznego, Warszawa 2013, s. 67.

36 S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, Maly stownik jezyka polskiego, Warszawa 1968, s. 147.
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ja mogg wylacznie osoby nalezace do danej zbiorowosci za popelnione czyny w zwigzku z
przynaleznoscia tej zbiorowosci. Charakteryzujac odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng zwraca si¢
uwagg, ze ma ona charakter ustawowy. Ustawy odnosza ja do poszczegdlnych podmiotow oraz
okreslajg jej podstawowe przestanki — zakres podmiotowy oraz zakres przedmiotowy, organy
ustalajace odpowiedzialnoé¢ oraz sankcje’’.

Przepisy dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w polskim porzadku prawnym sg
rozbudowane i r6znorodne. P. Czarnecki wskazat, Ze suma aktow normatywnych normujacych
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng wynosi 120 (z czego 67 to ustawy, a 53 to akty
pozaustawowe)**. W obliczu tak wielu regulacji normatywnych, w ktérych przewidziano rézne
formy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, ustalenie jej istoty jest niezwykle trudne, o czym
chociazby $wiadczy obecny dorobek nauki w tym zakresie. W tym gaszczu aktéw
normatywnych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna wystepujaca na gruncie niektorych pragmatyk
pracowniczych okreslana jest mianem odpowiedzialnosci porzadkowej i1 dyscyplinarnej,
niemniej] w wigkszosci pozostaje jednak okreslana wylacznie jako odpowiedzialno$é
dyscyplinarna®. O istocie pragmatycznej odpowiedzialnoéci porzadkowej i dyscyplinarnej
stanowi zastosowanie wzgledem obwinionego sankcji o charakterze represyjnym, tj. kar za
naruszenie obowiazkéw pracowniczych oraz regul wykonywania zawodu*’. Represyjny
charakter odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej potwierdzit Trybunat Konstytucyjny m.in. w
wyroku z dnia 27 lutego 2001 r.*!. Ponadto, Trybunal Konstytucyjny zwazyl, ze nie jest
stusznym identyfikowanie postgpowania dyscyplinarnego z postepowaniem karnym, bowiem
deontologia postgpowania dyscyplinarnego jest inna niz postgpowania karnego bowiem
zwigzana jest przede wszystkim ze specyfika wykonywania niektorych zawoddéw oraz
zasadami funkcjonowania konkretnych korporacji zawodowych. Uksztattowane w ich ramach
reguly deontologiczne ukierunkowane sg przede wszystkim na obron¢ honoru i dobra zawodu.
Deontologia zawodowa musi by¢ wigc ujmowana takze w perspektywie imperatywnych
rozwigzan praktycznych w zakresie dotyczacym wypetniania obowigzkéw zawodowych, stad

odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna zwigzana moze by¢ z czynami, ktore nie podlegaja

37 R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 30.

38 P. Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarnego wobec oséb wykonujgcych prawnicze zawody zaufania
publicznego, Warszawa 2013, s. 67.

39 Prawne pojecie odpowiedzialno$¢ porzadkowa i dyscyplinarna wystepuje dla przykladu w ustawie z
dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych (t.j. Dz.U. z 2020 poz. 167 ze zm.) oraz ustawie z dnia 13
kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (t.j. Dz.U. z 2019 poz. 1251 ze zm.).

40 R. Hauser, T. Kuczynski [w:] System prawa administracyjnego, t. 11, Stosunek stuzbowy (red.) R.
Hauser, A. Wrobel, Z. Niewiadomski, Warszawa 2017, s. 438.

' Wyrok TK z 27.02.2001 r., K 22/00, OTK 2001, nr 3, poz. 48.
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odpowiedzialnos$ci karnej. Rzeczone zasady odpowiedzialnos$ci przewiduje si¢ zwlaszcza w
odniesieniu do zawodow o duzym prestizu spotecznym (prawnicy, lekarze, nauczyciele), gdzie
nalezyta troska o ich godnos¢ jest waznym elementem*’. Rowniez Sad Najwyzszy w uchwale
7 sedziow z dnia 27 maja 2009 r.** wskazal, Ze postepowanie dyscyplinarne ma charakter
postepowania represyjnego, co zostanie doktadnie wyjasnione w dalszej czesci pracy.

Starajac si¢ zakwalifikowa¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng do danej gatezi prawnej P.
Czarnecki wskazuje, ze wlasciwym jest rozpoznawanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sensu largo w dwoéch odmiennych aspektach. Pierwszym z nich jest pracownicza
odpowiedzialno$¢ porzadkowa z Kodeksu pracy** dotyczaca pracownikow pozostajacych w
stosunkach pracy. Natomiast drugi aspekt odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (sensu stricto)
dotyczy jedynie os6b pozostajacych w stosunkach publicznoprawnego podporzadkowania,
poprzez co s3 poddani szczegdlnym obowigzkom dyscypliny z uwzglednieniem swoistych
celow publicznych i z uwzglednieniem charakteru owych stosunkéw prawnych®’. Rzeczone
stosunki reguluje si¢ zarowno za zgoda osob zainteresowanych, tj. na zasadzie dobrowolnosci
tak jest w przypadku m. in. sedzidw, prokuratorow, adwokatdéw, radcoOw prawnych, notariuszy,
nauczycieli 1 nauczycieli akademickich oraz przedstawicieli zawodéw medycznych, jak i
wbrew woli danej osoby, do czego zaliczy¢ nalezy m.in. odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
wigzniow w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci. Rozwazajac pierwszy z
przypadkéw, che¢ wykonywania jednej ze wskazanych profesji wymaga dobrowolnego
godzenia si¢ na obowigzujace reguly wykonywania danego zawodu, w tym na podleganie
przepisom odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej. Wyrazenie zgody na  ponoszenie
odpowiedzialno$ci zalezne jest wigc tylko i wylacznie od podmiotu, ktéry zmierza do podjecia
danej profesji (ubiega si¢ o przynalezno$¢ do danej grupy), bowiem osoba, ktora nie chce
wyrazi¢ dobrowolnej zgody na zwigzanie si¢ regutami wykonywania zawodu, w tym takze
podlegania regulacjom odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, odpowiednim dla kazde; z
wymienionych grup zawodowych, moze zrezygnowac z ubiegania si¢ 0 wykonywanie danego
zawodu badz z jego wykonywania zrezygnowac. Na dobrowolny charakter przynaleznos$ci do

danej grupy wskazat m. in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 pazdziernika 2020 r.46. Z

42 Wyrok TK z 27.02.2001 r., K 22/00, OTK 2001, nr 3, poz. 48.

4 Uchwata SN z 27.05.2009 r.,  KZP 5/09, OSNKW 2009, nr 7, poz. 51.

4 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2020 poz. 1320 ze zm.).

4 P. Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarnego wobec 0séb wykonujqcych prawnicze zawody zaufania
publicznego, Warszawa 2013, s. 67 - 68.

46 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 6.10.2020 r., Il DSI 33/20, LEX nr 3067430 - W przywolanym
orzeczeniu Sad Najwyzszy rozpoznawal kasacje obroncy obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w sprawie radcy prawnego obwinionego o
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kolei przyktadem odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej uregulowanej wbrew woli danej osoby jest
wskazana wyzej odpowiedzialno$¢ osadzonych*’. Zdaniem P. Czarneckiego odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna powinna by¢ ujmowana jako pewna kategoria prawa do karania o0sob
indywidualnych wedtug ich przynaleznosci do pozwalajacej na wyodrgbnienie grupy
spotecznej czy zawodowej. Charakter prawny odpowiedzialno$ci zdaje si¢ by¢ determinowany
w pewnym sensie charakterem sankcji. Sankcje moga stanowic¢ jedno z kryteriow réznicujacych
dang galaz prawa, bedac takze elementem jej charakterystyki*®. Jezeli za glowng roznice
gateziowa wyrdzniajacg odpowiedzialnos$¢ karng jako autonomiczny rezim odpowiedzialnosci
prawnej przyjmiemy charakter sankcji (ktory bylby represyjny), to odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna moze okaza¢ §cisle spokrewniona z odpowiedzialno$cig karng, nie jest ona
jednak na tyle represyjna, by mogta zosta¢ uznana za odpowiedzialnoéé karng*’. Znamiennym
jest takze kwalifikowanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jako typ odpowiedzialnosci
karnej, ktory posiada administracyjny charakter’’. Odnalez¢ mozna takze poglady, uznajace, ze

odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest rezimem mi¢dzygateziowym i nie mozna jej ostatecznie

popehienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zwigzku z art. 14 ust. 2 i art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego polegajacego na nie
wypehieniu obowiazku, ktérym jest doskonalenie zawodowe w cyklu szkoleniowym nie uzyskujac
zadnego z wymaganej minimalnej liczby punktéw szkoleniowych i uchybiajagc tym samym
obowigzkowi okreslonemu w § 7 ust. 1 w zw. z § 11 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowiazku, stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 103/1X/2015 Krajowej Rady
Radcoéw Prawnych z 11 grudnia 2015 r. w sprawie Regulaminu zasad wypelniania obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowigzku. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych uznat
obwinionego radce prawnego za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, wymierzajac przy
tym za wskazany czyn kare dyscyplinarng upomnienia. Sagd Najwyzszy kasacj¢ obroncy obwinionego
oddalit jako oczywiscie bezzasadng wskazujac w tresci uzasadnienia prawnego, ze to sami radcowie
prawni w uchwale dookreslili na czym polegaja czyny nieetyczne przy wykonywaniu zawodu radcy
prawnego i radcowie prawni sg zobowigzani dotrzymywaé narzuconych sobie norm, co wigcej nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze zachowanie obwinionego naruszato prawo korporacyjne samorzadu, ktorego
sam jest przeciez czescig 1 to z whasnej jej woli. Jak mozna zauwazy¢ w powotanym orzeczeniu
wskazano wyraznie na po pierwsze na samodzielne ustanawiane regulacje przez samorzad zawodowy
radcow prawnych, ktére obowiazujg wszystkich cztlonkéw oraz na dobrowolno$¢ przynaleznosci do
wskazanej korporacji.

47 A. Wasilewski, Prawo do sqdu w sprawach dyscyplinarnych, PS 2001, Nr 9, s. 25; vide art. 142 i nast.
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz.U. 2021 poz. 53 ze zm.).

4 P. Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarnego wobec 0séb wykonujqcych prawnicze zawody zaufania
publicznego, Warszawa 2013, s. 68.

4 M. Laskowski, Czy odpowiedzialnosé dyscyplinarna jest rodzajem odpowiedzialnosci karnej?,
Themis Polska Nowa 2013, nr 1(4), s. 95 —97.

9 E. Bojanowski, Dyscyplinarna odpowiedzialnos¢ pracownika administracji panstwowej w prawie
polskim [w:] Odpowiedzialnos¢ pracownika w administracji, (red.) J. Letowski, J. Pruszynski,
Ossolineum 1978, s. 202 i nastepne.
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zakwalifikowaé tylko do jednej gatezi prawa’!. Wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny uznaje
jednak, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna stanowi odpowiedzialno$¢ quasi karng znajdujaca
zakorzenienie w sferze prawa represyjnego’2. Stwierdzenie, to jest juz niekwestionowang teza,
z ktorg nalezy si¢ w pelni utozsami¢. Pomimo wielu podobienstw oraz wystepowania swoistej
relacji pokrewienstwa z odpowiedzialnos$cig karng, to odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nie staje
na drodze do ustalenia odpowiedzialno$ci karnej podmiotu, ktéry jest sprawca tego samego
czynu, czy odpowiedzialno$ci prawnej innego rodzaju, jak cywilnej czy administracyjnej*>.

Warto zauwazy¢, ze przepisy regulujagce kwestie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej to
unormowania majace na celu utrzymanie porzadku wewnatrz danej struktury spotecznej lub
zawodowej. U podstaw odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej lezy wiec proba zapewnienia
prawidlowosci realizowania przez czlonkdéw grupy spolecznej czy zawodowej natozonych na
nich obowigzkow, za$ rzetelna ich realizacja jest gwarantem zapewnienia prawidtowosci
funkcjonowania danej grupy. W podstawowym zatozeniu odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma
zadanie porzadkujace i korygujace wzgledem potencjalnych zaniedban ze strony czlonkow
okreslonej grupy spotecznej badz zawodowe;j>.

R. Gigtkowski zaproponowat definicj¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej uznajac, ze jest
ona odpowiedzialno$cig prawng, regulowang normami publicznego prawa ustrojowego o
randze ustawowej 1 okreslang tg nazwa, ponoszong przez wskazane w tych normach osoby
fizyczne za naruszenie obowigzkow prawnych wynikajacych z przynaleznos$ci do wtasciwych
podmiotow publicznych, majaca na celu zapewnienie prawidtowej realizacji przez te podmioty
przypisanych im zadan publicznych i realizowang przez orzekanie sankcji wywotujacych
bezposredni skutek wyltgcznie w sferze stosunku pomiedzy takim podmiotem a ukaranym®.

W. Kozielewicz podkresla, ze typowych cech rezimu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
nalezy szuka¢ w charakterze stosunkéw prawnych dla niego witasciwych. Fundament

egzystencji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej stanowi przeswiadczenie, ze poddanie pewnych

I A. Banaszkiewicz, Prawo urzednicze, Zarys wyktadu, Wroctaw 2010, s. 49; zob. takze A. Dubowik,
L. Pisarczyk, Prawo urzgdnicze, Warszawa 2011, s. 173.

52 P. Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarnego wobec oséb wykonujgcych prawnicze zawody zaufania
publicznego, Warszawa 2013, s. 69.

3 A. Szwarc, Karny charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sporcie [w:] Rozwazania o prawie
karnym. Ksigga pamigtkowa z okazji siedemdziesieciolecia urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka,
(red.) A. Szwarc, Poznan 1999, s. 287. Podobnie M. Kidacka, Odpowiedzialnos¢ karna na tle innych
rodzajow odpowiedzialnosci represyjnej, KRS 2018, nr 2, s. 52-71; a takze W. Kozielewicz,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratorow, adwokatow, radcow prawnych i notariuszy,
Warszawa 2016, s. 14.

M. Wielec (red.), Odpowiedzialnosé dyscyplinarna. Standardy polskiego systemu prawnego na
przykladzie wybranych zawodow prawniczych, Warszawa 2018.

3 R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdafsk 2013, s. 71.
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spraw dotyczacych dziatalnos$¢ cztonkow pewnego srodowiska pod jurysdykcje jego cztonkow
jest zasadne, gdyz przewinienia dyscyplinarne (delikty dyscyplinarne) dotycza naruszenia
okreslonych zasad postepowania w owym Ssrodowisku (okreslonych przez to §rodowisko), a
panstwo w tej sferze przekazuje kompetencje wtasciwym organom dzialajagcym w ramach tej
grupy. Takie postepowanie determinuje fakt, ze przedstawiciele zawodow beda stosowac kary,
ktore charakteryzowaé sie beda wieksza skuteczno$cia®®. Odpowiedzialno$é dyscyplinarng
definiuje si¢ réwniez jako pewnego rodzaju instytucj¢ prawng shuzaca do dyscyplinowania i
samokontroli wypreparowanych zaré6wno prawnie, jak 1 organizacyjnie grup podmiotow w
wyniku uwzglednienia swoistych celéw oraz warunkéw ich dziatania, a takze potrzebe
zrdznicowania wymagan norm zawodowych czy etycznych, ktére to sg stawiane cztonkom
danej grupy®’. Wskazane pojmowanie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej mozna doprecyzowacé
poprzez stwierdzenie, ze dyscyplinowanie cztonkéw danej grupy spotecznej czy zawodowe;]
realizowane jest w drodze stosowania wzgledem obwinionego sankcji o charakterze
represyjnym.

Przechodzac do omowienia pojecia deliktu dyscyplinarnego, dostrzec nalezy, ze
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czlonkowie danej grupy spotecznej badz zawodowej
podlega¢ beda w konsekwencji zaistnienia okreslonych warunkow, tj. wystapienia przestanek
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Podstawowa przestanka jest czyn, a precyzujac popelnienie
zawinionego, bezprawnego dyscyplinarnie czynu, ktéry ujemnie, w stopniu wigkszym niz
znikomy wplywa na dobra chronione przepisami danej grupy’®. W opozycji do
odpowiedzialnos$ci karnej w prawie dyscyplinarnym nie istnieje katalog stypizowanych wprost
deliktow dyscyplinarnych®. Przepisy definiujagce czyn, ktory uznawany jest za delikt
dyscyplinarny maja charakter otwarty. W doktrynie podkresla si¢, ze s one ustawowo
niedookreslone®, ujete w sposdb ogolny, abstrakcyjny bedac w rzeczywistosci konkretnym

czynem indywidualnie okre$lonego podmiotu. Wzorem nauki prawa karnego, elementy

6 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatéw, radcow
prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, s. 13 - 14.

ST 'W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatéw, radcéw
prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, s. 15.

8 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatéw, radcow
prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, s. 49.

59 W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarna i karna notariusza — wzajemne relacje, Rejent
2011, nr 10, s. 82 — 102.

80 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatéw, radcow
prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, s. 48.
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tresciowe deliktu dyscyplinarnego (jego cechy) okreslane sg przez doktryne — znamionami
deliktu dyscyplinarnego®'.

Jak wskazano wyzej definicje deliktow dyscyplinarnych nalezy wywodzi¢ z przepisow.
Na potrzeby przedmiotowej pracy analizie poddano definicje deliktow dyscyplinarnych
wyrazonych w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych®? (vide
art. 107 p.u.s.p.), ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze®® (vide art. 137
p.o.p.), ustawie z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze®* (vide art. 80 p.o.a.), ustawie z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych® (vide art. 64 u.o.r.p.), ustawie z dnia 14 lutego 1991
r. Prawo o notariacie®® (vide art. 50 p.o.n.), ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela®’ (vide art. 75 k.n.), ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce®® (vide art. 275 p.o.s.w.n.) oraz ustawach odnoszacych si¢ do przedstawicieli zawodow
medycznych m.in. w ustawie z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich®® (vide art. 53 u.0.i.1.),
ustawie z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich” (vide art. 45 u.0.i.a.) czy ustawie z
dnia 1 lipca 2011 r. 0 samorzadzie pielegniarek i potoznych’! (vide art. 36 u.0.s.p.p.).

W tym miejscu wskazanym jest zwroci¢ uwage, ze prawodawca nie jest konsekwentny
w poslugiwaniu si¢ pojeciem ,,odpowiedzialno$§¢ dyscyplinarna” czy ,,przewiewnie
dyscyplinarne”, bowiem w ustawie o izbach lekarskich, ustawie o izbach aptekarskich czy
ustawie o samorzadzie pielegniarek i potoznych postuguje si¢ okresleniem ,,odpowiedzialnosé¢
zawodowa”, ponadto w ustawie o izbach lekarskich i ustawie o samorzadzie pielggniarek i
potoznych przewinienie dyscyplinarne okreslone zostato jako ,,przewinienie zawodowe”, a w
ustawie o izbach aptekarskich ,,przewinienie w zakresie odpowiedzialno$ci zawodowej”. Co

wigcej, wymienione ustawy wyraznie odrozniaja odpowiedzialno$¢ zawodowa od

61 Pojeciem znamion deliktu (przewinienia) dyscyplinarnego postuguja si¢ m. in. R. Gietkowski,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 185; A. Bojanczyk, T. Razowski,
Konsekwencje procesowe przewinienia dyscyplinarnego bedgcego przestepstwem, Prok. 1 Pr. 2009, Nr
11 -12,s.43; P. Kardas, Przewinienie dyscyplinarne o charakterze ciggltym, Rejent 2010, Nr specjalny,
s. 108.

62 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych (t.j. Dz.U. 22023 r. poz. 217 ze
zm.).

63 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1360 ze zm.)

64 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1184 ze zm.).

65 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1166 ze zm.).

6 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1799 ze zm.).

67 Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 984 ze zm.).

8 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 742
ze zm.).

89 Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1342 ze zm.).

70 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1850 ze zm.).

"' Ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o0 samorzadzie pielggniarek i potoznych (t.j. Dz.U. z 2021 poz. 682).
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odpowiedzialnos$ci karnej oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Taki wniosek implikuje tres¢
art. 54 ust. 1 v.o.i.l,, art. 52 v.o.i.a. oraz art. 37 u.o.s.p.p., z ktérych wynika, ze postepowanie w
przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej toczy si¢ niezaleznie od postepowania karnego lub
postepowania dyscyplinarnego dotyczacego tego samego czynu. Ustawodawca nie
sprecyzowal co rozumie pod pojeciem odpowiedzialnosci zawodowej. Analiza komentarza do
art. 54 v.o.i.l. wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna cztonkéw izb lekarskich zostata
unormowana w Kodeksie pracy w dziale czwartym w rozdziale VI ,,Odpowiedzialnos¢
porzadkowa pracownikéw” i1 dotyczy jedynie lekarzy, ktorzy wykonujg swoj zawod na
podstawie umowy o prace. J. Berezowski i P. Malinowski twierdza zas, ze ,,Odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna, o jakiej mowa w komentowanym artykule, to tylko taka pracownicza
odpowiedzialno$¢ porzadkowa, ktéra wigze si¢ z wykonywaniem zawodu lekarza. Mowa tu
przede wszystkim o takich naruszeniach obowigzkéw pracowniczych, ktére moga byc
jednoczesnie podstawa odpowiedzialnosci zawodowej. Stawienie si¢ do pracy pod wplywem
alkoholu stanowi ztamanie obowigzkow pracowniczych, Kodeksu Etyki Lekarskiej, a takze
prawa karnego w zakresie narazenia na niebezpieczenstwo. W takim przypadku zbieg
przepisow, ktore sg podstawg do pociagniecia lekarza do odpowiedzialnosci, powoduje, ze
wszczete mogg by¢ az trzy rodzaje postepowan. W takiej sytuacji mozliwe jest zastosowanie
przepisu z art. 54 ust. 2 i zawieszenie postgpowania. Podstawg odpowiedzialno$ci pracowniczej
w przypadku wykonywania zawodu lekarza moze by¢ rowniez naruszenie regulaminu
organizacyjnego podmiotu wykonujacego dziatalno$¢ leczniczg, ktory to regulamin
obligatoryjnie ustalany jest przez kierownika podmiotu (...)””%. Powyzsze rodzi zasadnicza
watpliwos¢ — czy tak rozumiang odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng winno utozsamiaé si¢ z
odpowiedzialnoscig pracowniczg wynikajaca z Kodeksu pracy’>? Autor rozprawy wskazuje,
Ze nalezy jednoznacznie przyjaé, iz ustawodawca uzywajac pojecia odpowiedzialnosci
zawodowej odnosi je do okreslenia okreslenie postepowania, ktore zarowno w innych
zawodach, jak i doktrynie okresla si¢ mianem odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Analizujgc akty prawne réwniez w kontekscie historycznym, niezaleznie od uzywanego

2 J. Berezowski, P. Malinowski [w:] J. Berezowski, P. Malinowski, Ustawa o izbach lekarskich.
Komentarz, Warszawa 2013, art. 54, zrodto: SIP LEX (dostep: 30.07.2022 r. 20:08).

3 D. Bek, J. Hanc, A. Jaworska-Wieloch, O. Sitarz, P. Zawiejski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w
systemie polskiego prawa represyjnego, Warszawa 2019, s. 107-108.— wskazuja, ze ,,Zasadnicza
trudno$¢ (...) polega na tym, iz ustawodawca nie sprecyzowal blizej, co rozumie pod pojgciem
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Nie jest zatem klarowne czy ten rodzaj odpowiedzialnos$ci stanowi
synonim dla odpowiedzialno$ci pracowniczej, czy tez jak w przypadku zawodu pielggniarki i potozne;j
jest to po prostu niezalezne postgpowania, prowadzone na terenie jednostki organizacyjnej, w ktorej
lekarz lub lekarz dentysta udziela okreslonych §wiadczen. Utozsamianie zatem odpowiedzialnosci
zawodowej 1 dyscyplinarnej do tej grupy zawodowej jest zabiegiem wysoce ryzykownym.”
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sformutowania badz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej badz odpowiedzialno$ci zawodowe;,
zawsze chodzitlo o ten sam rodzaj (rezim) odpowiedzialnosci. W literaturze przedmiotu
dotyczacej odpowiedzialno$ci zawodowe] przedstawicieli zawoddéw medycznych, czgsto
mozna spotka¢ sformutowanie ,,odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna” gdy omawiane s3
zagadnienia z powyzszego obszaru. Chociazby z tych wzgledow autor rozprawy wyraza
poglad, Ze owe pojecia ,,odpowiedzialnosci zawodowej” i ,,odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej” w wyzej wskazanym zakresie nalezy utozsamiac.

Wracajac do definicji deliktu dyscyplinarnego, z wyzej wymienionych przepisow
normujgcych podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jej podstawg jest zachowanie
polegajace na postgpowaniu sprzecznym z prawem, zasadami etyki lub deontologii zawodowe;j,
postgpowaniu sprzecznym z godno$cig zawodu badz uchybiajacym godnosci sprawowanego
urzedu czy naruszeniem swych obowigzkéw zawodowych lub naruszeniem przepisow
zwigzanych z wykonywaniem zawodu’*. Zasady etyki zawodowej sprecyzowane zostaty przez
cztonkéw danych samorzadow w ramach uchwal ustanawiajacych kodeksy etyki zawodowe;.
Statuuja one takze podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej poprzez doprecyzowanie
czynow polegajacych na uchybieniu godnosci urzedu czy zawodu, a takze wskazuja wprost
zachowania sprzeczne z etyka zawodowa. Dla przyktadu art. 3 ust. 1 KERP” traktuje, ze
naruszenie postanowien tego kodeksu stanowi podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. O
stusznosci twierdzen w przedmiocie zarowno podstaw odpowiedzialnos$ci dyscyplinarne;j, jak i
definicji deliktu dyscyplinarnego poza doktryng przesadza takze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ktory to w jednym z wyrokéw w wyroku zwazyl, ze deliktem dyscyplinarnym
(przewinieniem zawodowym) jest postepowanie sprzeczne z zasadami etyki i deontologii
zawodowej oraz przepisami prawnymi dotyczacymi wykonywania zawodu aptekarza (art. 45
u.o.i.a.). Ustalenie zaistnienia takiego deliktu winno precyzyjnie wskazywac na to, ktorg z form
zachowanie aptekarza wypehito, a takze w zalezno$ci od tego czy naruszono zasady etyki i
deontologii czy tez przepisy prawa — ktore zasady lub przepisy prawa obwiniony aptekarz
naruszyl. W zakresie zasad etyki taka podstawa sa niewatpliwie przepisy Kodeksu Etyki
Aptekarza Rzeczypospolitej Polskiej, bedacego zalacznikiem do Uchwaty Nr VI/25/2012 VI

4 Zob. m.in.: wyrok WSA w Gliwicach z 19.12.2017 r., IV SA/GI 560/17, LEX nr 2422473, wyrok
WSA w Biatymstoku z 19.10.2023 r., II SA/Bk 478/23, LEX nr 3624710; wyrok WSA w Warszawie z
13.08.2014 r., VI SA/Wa 394/14, LEX nr 1508580.

> Uchwata Nr 884/X1/2023 Prezydium Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 7 lutego 2023 r. w
sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Radc.2023.2.7.
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Krajowego Zjazdu Aptekarzy z dnia 22 stycznia 2012 r. w sprawie przyje¢cia Kodeksu Etyki
Aptekarza Rzeczypospolitej Polskiej’®.

Rzeczony wywod prowadzi do konstatacji, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest
szczegdlnym rodzajem odpowiedzialno$ci prawnej, ktora jest zwigzana z czlonkostwem w
okreslonej grupie’”’ (w przypadku niniejszej pracy — w okres$lonej grupie zawodowej). Jej
podstawy okreslaja przepisy wyrazone w aktach normatywnych ragi ustawowej, przy czym
czgsto doktadne okreslenie znamion deliktéw dyscyplinarnych mozliwe jest w oparciu o akty
normatywne powzigte przez cztonkdéw samorzadow zawodowych, gdyz nie zostaly wyrazone
ipso iure w ustawach. Swego rodzaju dualizm aktow normatywnych jest konsekwencjg
niedookreslenia czynéw kwalifikowanych jako delikty dyscyplinarne w ustawach, ktory nie ma
miejsca na gruncie odpowiedzialno$ci karnej. Niniejsze powoduje, ze przesadzajac o
podstawach czynu podlegajacego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej najpierw koniecznym
bedzie ustalenie czy w §wietle zar6wno ustaw jak i aktéw normatywnych ustanowionych przez
samorzady zawodowe mozliwe jest stwierdzenie wypeklnienia znamion deliktu
dyscyplinarnego, a tym samym zakwalifikowanie czynu, popelnionego przez cztonka danej
grupy zawodowej, jako deliktu dyscyplinarnego. Konsekwencja egzekwowania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej bedzie postepowanie dyscyplinarne prowadzone przez
organy samorzadu zawodowego, a w przypadku stwierdzenia popehienia deliktu
dyscyplinarnego orzeczenie roéwniez przez organy samorzadu zawodowego kary
dyscyplinarnej przewidzianej ustawa, a nast¢pnie jej wykonanie.

Dorobek doktryny potwierdza fakt, ze przewinieniem (deliktem) dyscyplinarnym jest:

1. czyn,

2. dyscyplinarnie bezprawny — wypelniajacy znamiona deliktu dyscyplinarnego
(zakazany przez prawo dyscyplinarne, co oznacza, ze czyn ten jest zarbwno objety
formalnym zakazem dyscyplinarnym oraz nie jest objety kontratypem
dyscyplinarnym wytaczajacym bezprawnosc),

3. spotecznie szkodliwy (w odpowiednim rozumieniu na gruncie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej — tj. wplywajacy ujemnie czyn, w stopniu wigkszym niz znikomy,

na dobra chronione wyrazone przepisami o podstawie odpowiedzialnosci

76 Uchwala Nr V1/25/2012 IV Krajowego Zajadu Aptekarzy z dnia 22 stycznia 2012 r. w sprawie
przyjecia Kodeksu Etyki Aptekarza Rzeczypospolitej Polskiej (Aptek.2012.1.22); zob. wyrok SN z
11.08.2020 r., KK 20/20, LEX nr 3042176.

77 Postanowienie NSA z 3.12.2013 r., Il GSK 2200/13, LEX nr 1435109; Postanowienie NSA z
8.11.2013 r., I GSK 2131/13, LEX nr 1541991.
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dyscyplinarne;j™),

4. zawiniony (tzn. popetniony w jednej z czterech form winy, a takze popetiony przy

braku okolicznosci wytaczajacych wing™).

Na gruncie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zachowanie podlegajace karze
dyscyplinarnej sedziego, prokuratora, adwokata, radcy prawnego, notariusza, nauczyciela,
nauczyciela akademickiego oraz przedstawiciela zawodu medycznego musi by¢ czynem. Jak
wskazuje W. Kozielewicz — czyn jest koniecznym i podstawowym elementem przewinienia
dyscyplinarnego®. Przedmiotowe zagadnienie (czynu jako podstawy odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej) zostanie rozwini¢te w dalszej czegsci pracy.

Tak wigc pociagniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej mozliwe jest wytacznie w
momencie kumulatywnego spelnienia wymienionych przestanek. Zaistnienie ich wszystkich
pozwala na stwierdzenie, Zze mamy do czynienia z przewinieniem dyscyplinarnym®!. Nalezy
uzna¢ zatem, ze delikt dyscyplinarny oznacza kazdy czyn, ktory bedzie zindywidualizowany,
zawiniony (umys$lnie lub nieumyslnie) i dyscyplinarnie bezprawny, popelniony przez dziatanie
lub zaniechanie w trakcie i w ramach wykonywania zadan wynikajacych z obowigzkow
natozonych przez ustawy, a czgsto sprecyzowany przez akty normatywne obowigzujace w
okreslonych samorzadach zawodowych. Ponadto, delikt dyscyplinarny to zachowanie, ktore w
stopniu  wigkszym niz znikomy wpltywa na dobra chronione przepisami danej grupy
zawodowej, najczeSciej wigzac si¢ z negatywng spoleczng oceng wizerunku danego

przedstawiciela zawodu®?.

8 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatéw, radcow
prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, s. 50.

" R. Gietkowski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w administracji publicznej a nauka prawa karnego
materialnego [w:] Przeglgd dyscyplin badawczych pokrewnych nauce prawa i postepowania
administracyjnego, (red.) S. Wrzosek, M. Domagala, J. Izdebski, T. Stanistawski, Lublin 2020, s. 605.
8 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcow
prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, s. 50.

81 R. Gigtkowski, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdafsk 2013, s. 184.

82 K. Ceglarska-Pitat, M. Zbrojewska [w:] Prawo o adwokaturze. Komentarz, red. P. Kruszynski,
Warszawa 2016, art. 80, zrodto: SIP LEX (dostep: 14.08.2022 r. 10:53).
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2. Geneza i rozwo0j odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej

Wsrod stosunkowo duzej ilosci publikacji poswigcone] tematyce odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej ciezko jest znalez¢ wyczerpujace i kompleksowe omdwienie jej genezy czy
rozwoju. Zdaniem P. Czarneckiego, taki stan rzeczy wynika prawdopodobnie z powszechnego
stwierdzenia, iz gataz prawa dyscyplinarnego po prostu - nie istnieje. Zwraca przy tym stuszng
uwage, ze wyrdznieniu kazdej dziedziny prawa muszg towarzyszy¢ skrupulatne badania majace
na celu wskazanie najbardziej odlegtych podwalin danej regulacji®®. Zauwazalna jest tendencja
autorow publikujacych na temat odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej do marginalizowania tego
zagadnienia, co nie jest zrozumiale. Bezspornym zdaje si¢ by¢ to, ze cho¢by ogdlne zapoznanie
si¢ z historig danej instytucji prawnej prowadzi do odnalezienia podstaw wnioskowania na
temat jej funkcji, cech, celu oraz drogi ksztattowania. Nadto, pochylenie si¢ nad geneza i
rozwojem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z powodzeniem mogtoby stanowi¢ dodatkowy
argument przemawiajacy za wyodrebnieniem prawa dyscyplinarnego jako samodzielnej galezi
prawa.

Przedmiotowa praca réwniez nie jest skoncentrowana wytacznie na catosciowym
przedstawieniu genezy i rozwoju odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Niemniej, ten podrozdziat
pracy ma za zadanie przyblizy¢ i uwidoczni¢ proces ksztaltowania si¢ tego rodzaju
odpowiedzialno$ci na przestrzeni czasu, co utatwi dostrzezenie funkcji, cech i celow, ktore
charakteryzowaly ja w trakcje rozwoju 1 s3 wyraznie zauwazalne takze dzisiaj.

Pierwsze doniesienia, ktére mozemy poczytywaé za podwaliny odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej pojawiaja si¢ juz w starozytnosci. Herodotus — historiograf grecki, zwany ojcem
historii®*, przytoczyt opowie$é o krélu Imperium Perskiego Kambizesie i jego postepowaniu
wzgledem sprzedajnego sedziego, ktorego zachowanie w dzisiejszych czasach mogtoby
wyczerpa¢ znamiona czynu stypizowanego w art. 228 § 3 k.k. ,,(...) Sisamnesa, jednego z
sedziow krolewskich, kazal krol Kambizes straci¢ i catkiem odrze¢ ze skory, poniewaz za
pienigdze wydat niesprawiedliwy wyrok; a po $ciggnieciu mu skory kazatl z niej wycigé¢ pasy i
napig¢ na krzesto, na ktorym w sadzie zasiadat. Nastepnie w miejsce zabitego 1 odartego ze
skory Sisamnesa mianowat sedziego jego syna i zalecit mu pamigta¢ o tym, na jakim krzesle

9985

siedzac wydaje wyroki”®. Wskazana opowie$¢ byla m.in. inspiracja dla niderlandzkiego

8 P. Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarnego wobec oséb wykonujgcych prawnicze zawody zaufania
publicznego, Warszawa 2013, s. 35.

8 Encyklopedia Popularna PWN, Warszawa 1982, s. 272.

8 Herodot, Dzieje (przetozenie i opracowanie S. Hammer), Czytelnik Spotdzielnia Wydawnicza, 1959,
t. I, s. 13.
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malarza Gerarda Davida (1460-1523), ktory namalowal dyptyk pt. ,,Sprawiedliwos$c
Kambyzesa” stanowigcy eksponat kolekcji muzealnej Groeninge Muzeum w Brugii (Belgia)®®.

Za pierwowzor przepisoOw ksztaltujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng nalezy
przyja¢ regulacje, ktore obowigzywaty cztonkéw $redniowiecznych cechow rzemieslniczych
oraz kupieckich. Patrzac przez pryzmat obecnych czaséw, Owczesne organizacje
okreslilibysmy mianem korporacji zawodowych. To wtasnie w ich kregach powstaty pierwsze
regulacje o charakterze dyscyplinujagcym. Charakterystyczng cecha przepisow owego okresu
byto wycinkowe uregulowanie katalogu zachowan uznanych za niedopuszczalne wraz z
katalogiem sankcji w przypadku naruszenia obowigzujacych norm. Przepisy obowiazujace
czlonkéw zrzeszen zawodowych znajdowaty zastosowanie wytacznie do $cisle okre§lonego
kregu podmiotow (cztonkéw danego cechu rzemieslniczego czy kupieckiego), a poddanie tej
odpowiedzialno$ci cztonka danego zrzeszenia nie zwalnialo od mozliwosci poddania go
innemu rodzajowi odpowiedzialnosci prawnej®’. Powyzsze $wiadczy o wysokim stopniu
samodzielnos$ci posiadanym przez sredniowieczne korporacje zawodowe. Do takich wnioskow
prowadzi uprawnienie niezaleznego od innych wiadz karania cztonkéw danej korporacji
zawodowej poprzez innych wspotcztonkoéw samorzadu.

O ksztaltowaniu si¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w okresie S$redniowiecza
$wiadczg takze regulacje odnoszace si¢ do studentoéw uniwersytetow. Przepisy ksztattujace ten
rodzaj odpowiedzialno$ci juz w ustroju feudalnym wprowadzaly odpowiedzialno$¢
wykazujacg pewne cechy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Dla przyktadu wiladze
uniwersytetow w krajach Zachodniej Europy juz w XIII 1 XIV w. otrzymaly kompetencje do
stosowania kar wzgledem studentow za drobniejsze przewinienia, niemniej prawo
dyscyplinarne nie bylo wowczas wyodrebnione z powszechnego prawa karnego. Réwniez
granica pomi¢dzy prawem karnym a cywilnym nie wystgpowala wtedy do$¢ wyraznie, co
znalazlo swoj wyraz w przepisach rodzaju dyscyplinarnego®®. Tendencje pojawiajace sie w
krajach Zachodniej Europy znalazty takze odzwierciedlenie w Sredniowiecznej historii naszego
Kraju, bowiem w akcie erekcyjnym z 1364 r. pierwszej polskiej szkoly wyzszej (Studium

Generale w Krakowie — obecnie Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie)®, krol Kazimierz

86 Strona internetowa Groeninge Muzeum w Brugii, zrodto:

https://www.museabrugge.be/collecties/collecties-musea-brugge/oordeel-van-cambyses-gerard-david
(dostep: 15.08.2022 r. 18:46).

87 P. Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarnego wobec oséb wykonujgcych prawnicze zawody zaufania
publicznego, Warszawa 2013, s. 35 — 36.

88 7. Leonski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznan 1959, s. 19 — 20.

% Strona internetowa Muzeum Historii Polski, zrodto: https://muzhp.pl/pl/e/1209/zalozenie-
uniwersytetu-w-krakowie (dostep: 15.08.2022 r. 22:42).
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Wielki zagwarantowat dla studentow prawo do ich wlasnego rektora, ktorego mieli wybierac z
wlasnego grona, a ktory sprawowal wiladz¢ sadowa w $cisle okreslonych wypadkach.
Sprawowana wladza miata obejmowac lekkie sprawy karne w pierwszej i ostatniej instancji
takie jak zniewazenie, naruszenie nietykalnosci cielesnej czy bojka’. Od rozstrzygnieé
wydanych w pierwszej instancji przewidziano prawo do apelacji. Ponadto, rektor w kazdym
przypadku miat by¢ zawiadamiany, gdy w stosunku do studentéw albo pracownikéw uczelni
poradzono postepowanie karne. Sciagnie oraz pozbawienie wolnosci podlegtych mu oséb
uzaleznione bylo od zgody rektora’!. Nota bene, wskazana informacja z pewnoscia bytaby
wartosciowa do opracowania tematu zwigzanego z genezg instytucji immunitetu. Wracajac do
poczatkow regulacji o charakterze dyscyplinarnym, odnotowaé nalezy, ze zakres wiadzy
uczelni krakowskiej z czasem ulegal rozszerzeniu. Kierujacy diecezja krakowska biskup
Zbigniew Olesnicki w 1448 r. delegowat cz¢$¢ swojej wladzy sadowej na rektora, przekazujac
uprawnienie do orzekania w sprawach cigzkich przestepstw bez koniecznosci odsytania ich do
sadu biskupiego®®. Kierunek regulacji dyscyplinarnych w szkotach wyzszych byt
kontynuowany, bowiem podobne rozwigzania przyjeto w tworzonej pod koniec XVI w.
Akademii Zamojskiej, ktorej rektor posiadal prawo do sgdzenia studentéw w sprawach
dyscyplinarnych bez mozliwos$ci apelowania, a w przypadku profesorow istniata mozliwos¢
odwotania si¢ od wyroku do sadu biskupa chetmskiego. Istotnym elementem tego samorzadu
byto prawo asystowania przy orzekaniu oraz egzekwowaniu kar dyscyplinarnych przez
kolegium radnych wywodzacych sie z grona studentow”>. W ocenie Z. Leonskiego rozwoj
przepisoOw ksztattujacych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng w Polsce wymaga odniesienia si¢
do ,,Ustawy Komissyi Edukacji Narodowej dla Stanu Akademickiego i na szkolty w Krajach
Rzeczypospolitej przepisane” z 1783 r., ktéra stanowi dowod postepowej mysli wieku
oswiecenia. Rozwdj polskiego ustawodawstwa dyscyplinarnego zostat przerwany przez
zabory. Na ten okres przypadalo pelne wyksztatcenie si¢ prawa dyscyplinarnego stuchaczy
szkot wyzszych. Poczytywane byto wtedy za szczegdlne prawo karne, dostosowane do potrzeb
uczelni, ktore usamodzielnito si¢ w stosunku do powszechnego prawa karnego. Samodzielnos¢
wyrazata si¢ poprzez zatozenie, iz odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest niezalezna od innych
rodzajow odpowiedzialno$ci ponoszonej za ten sam czyn, a obowigzujace 6wczesnie przepisy

uzywaty okreslenia - odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Stosowane dawniej kary cielesne,

% W. Bednaruk, Poczgtki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej polskich funkcjonariuszy parstwowych,
Journal of modern science, t. 1/44/2020, s. 128 — 129.

91 K. Morawski, Historya Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1900, s. 34 — 35.

92 K. Morawski, Historya Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow 1900, s. 453 — 454,

% J. A. Wadowski, Wiadomos¢ o profesorach Akadamii Zamojskiej, Warszawa 1899-1900, s. 95.
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majatkowe oraz utraty wolnosci ewoluowaty w sankcje polegajace na oddziatywaniu moralnym
lub sankcje, ktorych konsekwencja bylo pozbawienie korzysci jakie dawata przynalezno$¢ do
danej grupy wraz z mozliwosciga catkowitego wykluczenia. Tre$¢ przewinienia
dyscyplinarnego, ktora byla pierwotnie okreslana na wzor kodeksu karnego zaczeta byc
ujmowana bardzo ogdlnie w formie jednego przepisu’.

Rozw¢j wydgbionego rodzaju odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej zauwazalny byt
réwniez w wojsku, gdyz rozdzielono wczesniej jednolita i prawnie nieograniczong
odpowiedzialnos¢ przed dowoddca na odpowiedzialno$¢ karng 1 odpowiedzialnos¢ przed
przetozonym czy honorowym sadem®. Otéz, juz w szesnastowiecznym prawie wojskowym
unormowano zasady karania Zolnierzy, ktorzy dopuscili si¢ drobniejszych wykroczen w
zwigzku z pelniong stuzba. Regulacje w przypadku drobniejszych wykroczen przewidywaty
odstgpienie od koniecznosci powotania sadu wojskowego przy jednoczesnym powierzeniu
wymierzania kary dowdédcom wojskowym czy przetozonym nad Zotlierzami popelniajacymi
delikt dyscyplinarny®. Nadmierna surowo$¢ karania drobnych wykroczen, czesto polaczona ze
swobodnym okresleniem zakresu czynow oraz dolegliwo$ci co do kar wymusita w okresie
Oswiecenia reformy w systemie sadownictwa wojskowego. Tym samym, kodeksy
przyjmowane w drugiej potowie XVIII w. zawieraly wiele ograniczen. W $wietle nowych
regulacji decyzja stanowiaca o karze dla zolnierza musiata by¢ wydana na pis$mie w formie
wyroku podpisanego poprzedzajacego jej wykonaniem, a dolegliwo$¢ orzeczonej kary nie
mogta przekraczaé okreslonej prawem granicy”’.

W procesie formowania si¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej urzednikow zaznaczy¢
trzeba okres monarchii absolutnych, w ktorych odnotowano znaczacy rozwdj struktur
biurokratycznych, co wymusitlo na witadcach koniec epoki osobistego sadzenia i karania
podlegtych im urzednikéw. Wymaga podkreslenia fakt, ze w panstwie absolutnym wiadza
monarchy byta w zasadzie nieograniczona, natomiast rozwdj prawa publicznego stopniowo t¢
wtadze ograniczat. Urzednik przestawat by¢ stuga panujacego, bowiem jego stosunek stuzbowy
regulowaly przepisy prawa, a orzekane kary wobec urzednikow stawaly si¢ coraz bardziej
zobiektywizowane. Razace naruszenia prawa okreslono jako przestepstwa urzednicze, za ktore

urzednik ponosit odpowiedzialno$¢ karng przed sadem, za§ karanie przewinien

94 Z. Leonski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznan 1959, s. 21.

% R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 20.

% T. Ciesielski, Armia Koronna w czasach Augusta III, Warszawa 2009, s. 391 oraz J. Kaminski,
Historia sqgdownictwa wojskowego w dawnej Polsce, Warszawa 1928, s. 128-129.

7 W. Bednaruk, Poczgtki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej polskich funkcjonariuszy panstwowych,
Journal of modern science, t. 1/44/2020, s. 130.
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charakteryzujacych si¢ nizszym stopniem naruszenia prawa zostaly pozostawiane osgdowi
przetozonych. Z czasem jednak rola przelozonych w wymierzaniu sankcji dyscyplinarnych
ulegata stopniowej marginalizacji na rzecz powotywanych w strukturach administracji organow
kolegialnych wzorowanych na sadach. Ich dziatanie regulowaly coraz bardziej doktadne
przepisy. Uznaje si¢, ze ten model odpowiedzialno$ci zapoczatkowat odpowiedzialnosé
dyscyplinarng w administracji panstwowej, ktora nastgpnie byla protoplasta dla
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w rodzacym sie w panstwach samorzadzie terytorialnym”®.

W okresie przedrozbiorowym, w Polsce aparat urzedniczy byl na tyle staby i nieliczny,
ze w poroOwnaniu do aparatu urzedniczego funkcjonujacego w panstwach osciennych procesy
wplywajace na rozwoj odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie mogly zachodzi¢ z bliZzniacza
dynamika. W polskiej nauce prawa co do zasady zgodnie przyjmuje si¢, ze odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna, sprawowana w postaci sagdu kolezenskiego oceniajacego niewlasciwe
zachowanie cztonkéw danej grupy zawodowej powstala na naszym kontynencie wraz z
uksztaltowaniem sie pafstwa prawnego, tj. w XIX w.”. W panstwach zaborczych
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna obejmowata urzgdnikow administracji panstwowej, s¢dziow,
zohierzy, urzednikéw samorzadu terytorialnego, czlonkéw samorzadéw zawodowych
(adwokatow i lekarzy) oraz destynatariuszy niektérych zakladéw administracyjnych!'®. Jako
przyktad rozwoju odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziow mozna wskaza¢ unormowania
zawarte W austriackiej ustawie z 21 maja 1868 r. o postgpowaniu dyscyplinarnym przeciwko
urzednikom sedziowskim 1 niedobrowolnego przenoszenia tychze na inne miejsce 1 w stan
spoczynku. Ustawa miata moc prawng na terenie bytego zaboru austriackiego az do roku 1929.
We wskazanym akcie prawnym zawarto nastepujacy przepis ,,Do obowigzkow urzgdnikow
sedziowskich nalezy takze, azeby nie okazywali si¢ niegodnymi czci i zaufania, jakiego ich

101 Sadami

godno$¢ wymaga, przez swe zachowanie si¢ w urzedzie 1 poza nim
dyscyplinarnymi byly wtedy Sad Najwyzszy i sady dyscyplinarne!®. Kontynuujac watek
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dzidw, przeniesSmy si¢ na obszar zaboru pruskiego, gdzie

regulacje odnoszace si¢ do wskazanej wyzej odpowiedzialno$ci zostaty wydane w roku 1851 1

% R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 20.

9 Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznan 1959, s. 16 — 30,
podobnie R. Gigtkowski, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 20 oraz
W. Bednaruk, Poczgtki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej polskich funkcjonariuszy panstwowych,
Journal of modern science, t. 1/44/2020, s. 127.

100 R, Gietkowski, Odpowiedzialnos$é¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 20.

100 M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, Warszawa 2019, s. 255.

102'W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna sedziow w Polsce do 2001 r. — rys historyczny,
Kwartalnik KRS 4/2016, s. 35-42.
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1865, natomiast na ziemiach polskich objetych zaborem rosyjskim Tymczasowa Rada Stanu
Kroélestwa Polskiego w roku 1917 uregulowata omawiang kwesti¢. Sadami dyscyplinarnymi
dla sedziow byly sady apelacyjne oraz Sad Najwyzszy'®.

Analizujgc kolejne etapy rozwoju odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w okresie II RP
zauwazy¢ trzeba przepisy obowigzujace polskich urzednikow panstwowych, ktére wdrozono
jeszcze przed odzyskaniem niepodlegtosci na mocy reskryptu Rady Regencyjnej Krolestwa

104 W. Bednaruk wskazuie, ze analiza porownawcza rozwiazan
9

Polskiego z 11 czerwca 1918 r.
przyjetych w wymienionym akcie prawnym pozwala na stwierdzenie, ze byty one wzorowane
na regulacjach austriackich zawartych w przepisach o postgpowaniu dyscyplinarnym wobec
urzednikow z 1860 r. (Kaiserliche Verordnung vom 10 marz 1860 uber die Disciplinarny
Behandlung der k.k. Beamten und Diener, Reichs-Gesetz-Blatt fur das Kaiserhum Osterreich,
1869, nr 64)!%. Na gruncie przedmiotowych przepiséw urzednik ponosil odpowiedzialnoéé
dyscyplinarng niezaleznie od odpowiedzialno$ci karnej, odpowiadajac za swoje nieprawidlowe
postgpowanie, uchybienie obowigzkom sluzbowym, wykroczenie lub przestgpstwo stuzbowe.
Katalog kar obejmowal az dziewig¢ rodzajow sankcji (upomnienie, grzywna, odméwienie
urlopu, nagana, wstrzymanie awansu, translokacj¢ do innej miejscowosci, przeniesienie na
urzad o nizszej kategorii placy, zlozenie z urzedu — dymisja oraz wydalenie ze stuzby).
Postepowanie w ramach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej byto dwuetapowe, wobec czego
utworzono dwustopniowe komisje dyscyplinarne, a od decyzji zwierzchnika o natozeniu kary
przystugiwato odwotanie do szefa organu nadrzednego. Analiza praktyki orzeczniczej
pierwszych lat istnienia niepodleglego panstwa polskiego wskazuje, iz nie brakowalo
probleméw wynikajacych z nieprecyzyjnych przepisow. Przyktadowo przepisy nie
wskazywaly, czy urzednik poniesie odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowe postepowanie poza
miejscem pracy. Jak wynika z dorobku doktryny organy dyscyplinarne traktowaty owe przepisy
rozszerzajaco, naktadajac na funkcjonariuszy publicznych obowigzek godnej postawy roéwniez
w prywatnej sferze zycia. Problematyczne bylo rowniez orzekanie kar, bowiem przepisy nie

okreslaly za jaki rodzaj przewinien ponosito sie te czy inng kare!'%.

13 M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, Warszawa 2019, s. 255.

104 Reskrypt Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego z 11.6.1918 r., Dziennik Praw Krolestwa
Polskiego, nr 6, poz. 13.

105 W, Bednaruk, Poczqtki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej polskich funkcjonariuszy panstwowych,
Journal of modern science, t. 1/44/2020, s. 130.

106 W, Bednaruk, Poczqtki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej polskich funkcjonariuszy panstwowych,
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Recepta na rozwigzanie wymienionych problemow byta ustawa z dnia 17 lutego 1992
r. o Panstwowej stuzbie cywilnej (Dz. U. z 1922 r., nr 21, poz. 164). Wskazany akt prawny
rozgraniczal odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng od odpowiedzialnosci porzadkowe;j. Pierwsza z
nich urzednik ponosit za wystepki stuzbowe (naruszenie obowigzkoéw stuzbowych, ktore
powoduja obraz¢ interesu publicznego lub narazaja na szkod¢ dobro publiczne), za$
odpowiedzialno$¢ porzadkowa egzekwowano za wykroczenia stuzbowe (naruszenie
obowigzku stuzbowego, nieposiadajace znamion wystepku stuzbowego). Swoistym novum w
stosunku do poprzednio obowigzujacych przepisow bylo zawezenie katalogu kar
dyscyplinarnych. Ponadto, odrebng ustawag z dnia 17 lutego 1922 r. o Organizacji wladz
dyscyplinarnych i postgpowaniu dyscyplinarnym przeciwko funkcjonariuszom panstwowym
(Dz.U. 21922 r. Nr 21, poz. 165) okreslono strukturg organéw dyscyplinarnych, ktore orzekaly
w sprawach urzednikoéw oraz zasady postepowania przed nimi'®’. Starano sie rozwijaé
prawodawstwo w zakresie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, o czym $§wiadczg kolejne akty
prawne normujace ten rodzaj odpowiedzialnosci prawnej wsrdd kolejnych kategorii
pracownikow administracji. Do tego grona nalezeli m. in. pracownicy zakladéw publicznych
tacy jak nauczyciele, w tym takze nauczyciele akademiccy oraz pracownicy okreslonych
przedsigbiorstw panstwowych (dla przyktadu pracownicy Polskiego Monopolu Spirytusowego,
Panstwowego Banku Rolnego, Polskich Kolei Panstwowych czy Poczty Polskiej Telegraf i
Telefon). Warto zauwazy¢, ze odrgbnie zostala uregulowana odpowiedzialno$¢ cztonkow
Najwyzszej Izby Kontroli, prokuratorow i sedziow jako szczegolny rodzaj urzednikow
panstwowych. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna obejmowata takze zotnierzy i funkcjonariuszy
stuzb zmilitaryzowanych. Dodatkowo taki rodzaj odpowiedzialno$ci wystepowat w
samorzadach zawodowych adwokatow, notariuszy oraz lekarzy. O rozwoju odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej $wiadczy fakt, ze ustanowiono ja réwniez wobec przedstawicieli pewnych
zawodow, ktorym nie utworzono samorzadu (rzecznicy patentowi, posrednicy
ubezpieczeniowi, kierownicy i osoby nadzorujace w zaktadach gorniczych). Kolejng grupa, na
ktorych przedstawicieli rozciggata si¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna byli glownie
destynariusze panstwowych szkot wyzszych, wiezien i zaktadow poprawczych!%,

Rozpoczynajacy si¢ po drugiej wojnie swiatowej okres przynidst Polsce zasadnicze
przeobrazenia ustroju, ktore zmierzaly do budowy, a nastepnie umacniania elementow ustroju

socjalistycznego. Ksztalttowano nowy ustrdj polityczny oraz ekonomiczny, czemu

17 W. Bednaruk, Poczqtki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej polskich funkcjonariuszy panstwowych,
Journal of modern science, t. 1/44/2020, s. 130-133.
18 R, Gietkowski, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 21-22.
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towarzyszylo przewarto$ciowanie i nowe uzasadnienie pojec¢, a przy tym zasad we wszelkich
dziedzinach. Oczywistym jest, ze powyzsze nie pozostato bez wptywu na prawo dyscyplinarne,
bowiem przepisy prawa pozostaja w Scistym zwigzku z rozwojem zalozen ustrojowych
panstwa, a takze panujacych pogladéw naukowych, wzgledem czego w mniejszym lub
wickszym stopniu musza by¢ do nich dostosowane. W innym wypadku powstatby dysonans
pomiedzy zatozeniami rozwijajacego si¢ ustroju zarowno politycznego, jak i1 spotecznego,
gospodarczego i kulturalnego a obowigzujacymi przepisami prawa, ktére maja bezposredni
wplyw na wymienione dziedziny!'®”.

Dobrym przyktadem dostosowywania przepisow prawa do panujgcego ustroju w
okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej jest ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. o ustroju
adwokatury'!®, w ktérym zawarto rozdzial po§wigcony odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Na
podstawie rzeczonej ustawy adwokat odpowiadat za postepowanie sprzeczne z interesem mas
pracujacych, z zasadami prawa, stusznosci lub godnosci, badz tez za naruszenie swych
obowigzkow zawodowych. Wazkim jest zwroci¢ uwage jak mocno zostaty ograniczone prawa
samorzadu i jak $cisle byt on uzalezniony od organéw panstwa, bowiem na mocy wskazanej
ustawy zawieszono prawo wyboru organdéw samorzadu adwokackiego, a ponadto w sktadach
komisji adwokackich mogli uczestniczy¢ przedstawiciele wladz partyjnych. Minister posiadat
uprawienie do zwolnienia od warunku posiadania wyksztatcenia prawniczego osoby, ktora
ubiegata si¢ o wpis na listg adwokatéw. Ponadto, w sktad wojewodzkiej komisji dyscyplinarnej
orzekajace] w sprawach dyscyplinarnych adwokatow wchodzili: delegat wojewodzkiej rady
narodowej, delegat rady adwokackiej 1 sedzia delegowany przez prezesa sadu apelacyjnego.
Odwotanie od rozstrzygni¢¢ wojewodzkiej komisji dyscyplinarnej rozpoznawata Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna pod nadzorem administracyjnym Ministra Sprawiedliwosci.
Przewidziano rowniez mozliwo$¢ ztozenia rewizji do Sadu Najwyzszego od orzeczen Wyzszej
Komisji Dyscyplinarnej. Istotnym jawi si¢ takze wzmocnienie statusu prokuratora, ktory zyskat
prawo do uczestniczenia w postgpowaniu niezaleznie od rzecznika dyscyplinarnego. Prawo
dyscyplinarne byto poddawane nieustannym modyfikacjom w celu skorelowania z obecnym
nurtem politycznym, ekonomicznym i spolecznym panstwa. W ustawie z 19 grudnia 1963 r. o
ustroju adwokatury'!! kolejnym ograniczeniom poddano samorzad adwokacki, gdyz adwokat
zobowigzany byt wykonywa¢ zawdd wylacznie w zespole adwokackim. Nadto, Minister

Sprawiedliwos$ci zyskatl uprawnienie do uchylania uchwatl organéw samorzadu adwokackiego

1097 Leoniski, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznah 1959, s. 90 — 120.
10t Dz. U. 21959 r. Nr 8, poz. 41 ze zm.
1Pz U. Nr 57 poz. 309 ze zm.
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oraz do rozwigzywania rady adwokackiej. Pierwotna wersja ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze nie zmienita wcze$niej ustanowionego modelu, niemniej kolejne
nowelizacje wymienionej ustawy zmierzaly do dostosowania jej przepisow do zasad nowego
ustroju Rzeczypospolitej Polskiej'!2.

Transformacja ustrojowa wywotana rozpocze¢ciem okresu III RP i dokonane w jej
wyniku uchwalenie nowych przepiséw konstytucyjnych skutkowato potrzeba gruntownego
znowelizowania przepisow regulujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Przedmiotowa
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zawigzywala si¢ wraz z wieloma nowoutworzonymi
samorzadami zawodowymi. Doniosta wage mialo roéwniez utworzenie w administracji
panstwowej korpusu stuzby cywilnej, ktéorego czlonkowie rowniez podlegali
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej'!3.

W kazdym z opisywanych okreséw historycznych wida¢ bezposrednig tendencje do
dostosowywania przepisow normujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng do aktualnego
stopnia rozwoju panstwa oraz jego potrzeb. Niejednokrotnie opisywana geneza pozwalata
dostrzec silne dazenia panstwa majace na celu maksymalne ograniczenie dziatalno$ci
samorzadow zawodowych poprzez mozliwos¢ ingerowania w stopnien ich niezaleznosci. W
nowelizowanych regulacjach majacych za przedmiot odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
powielano bezrefleksyjnie wzorce z poprzednich aktéw prawnych, w ktérym zmieniano model
funkcjonowania danego zawodu, pozostawiajac, jak wielokrotnie wskazywano, postepowanie
dyscyplinarne bez zmian, poza ciggle zmieniajacym si¢ mechanizmem kontroli organow
wladzy wykonawczej nad organami samorzadu.

Podsumowujac powyzsze, bez watpienia odniesienie si¢ do genezy odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej pozwala na ustalenie jej cech, charakteru oraz funkcji, ktére zostaly
uksztaltowane na przestrzeni wiekoOw. Powyzsza analiza umozliwia ich bezposrednie
dostrzezenie, niemniej zostang one szczegdlowo przedstawione w kolejnych czesciach pracy.
Bogata historia rozwoju stosunkowo mtodej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, moze
prowadzi¢ do wniosku, ze moze aspirowa¢ do uznania za odrgbng galaz prawa, bowiem
pomimo jej powigzan z prawem karym oraz administracyjnym, ksztaltowala si¢ ona niezaleznie
od pozostatych, stanowigc przy tym samodzielny rodzaj odpowiedzialnosci egzekwowany
wsrdéd czionkéw samorzadéw zawodowych juz od czasow sredniowiecza. Badania nad

odpowiedzialno$cig dyscyplinarng powinny prowadzi¢ do wyodrebnienia i uniezaleznienia tej

112 P, Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarnego wobec 0séb wykonujgcych prawnicze zawody zaufania
publicznego, Warszawa 2013, s. 50-52.
13 R, Gietkowski, Odpowiedzialnos$é¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 23.
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dziedziny prawa. Waznym jest, aby jej rozw0j zagwarantowal rozwigzania adekwatne do
potrzeb obecnych czasow, bowiem wlasciwie funkcjonujaca jest gwarantem nalezytego
wykonywania zawodu, co z pewnoscig przyczyni si¢ do podniesienia jakosci $wiadczonych
zadan zawodowych przez cztonkéw danego samorzadu, a takze pozytywnie wplynie na

poprawe autorytetu danego zawodu w odbiorze spotecznym.
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3. Cechy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

Struktura przedmiotowej pracy nie jest przypadkowa, bowiem zardwno opisane
wczesniej pojecie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej oraz deliktu dyscyplinarnego, jak i
przedstawienie genezy oraz rozwoju odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prowadza do
bezposredniego wskazania modelowych cech tego rodzaju odpowiedzialnosci prawne;.

W pierwszej kolejnosci zwraca uwage fakt, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nie jest
odpowiedzialno$cig o charakterze powszechnym, co zawg¢za krag podmiotow jej podlegajacych
do okres$lonej kategorii 0sob. Podleganie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej bedzie zwigzane z
przynaleznoscia do danej grupy spotecznej badz zawodowej. Powyzsze twierdzenie mozna z
powodzeniem wywodzi¢ z prawzoru odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej obowigzujacej juz w
czasach §redniowiecznych, a ktérej jak wskazano podlegali rzemieslnicy 1 kupcy zrzeszeni w
cechach oraz studenci wyzszych uczelni. Wskazang cech¢ nalezy uznaé za trwata, gdyz od
poczatku ksztaltowania si¢ tego rodzaju odpowiedzialnosci prawnej, az do chwili obecne;,
niezmiennie podlega jej okreslona kategoria adresatow. Dla przyktadu prawo karne obowigzuje
praktycznie wszystkich dorostych cztonkéw spoteczenstwa, co Swiadczy o jego powszechnym
charakterze. Za$ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podlegaja wytacznie osoby fizyczne, z
wyjatkiem odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w sporcie, ktérg moga ponosi¢ rowniez zespoly
czy kluby sportowe!'* (osoby prawne) oraz wlasciciel konia wyscigowego, ktérym moze by¢

oprocz osoby fizycznej takze jednostka organizacyjna''®

. Na brak powszechnego charakteru
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej bezposredni wptyw ma specyfika tego rodzaju
odpowiedzialnosci, ktérej upatruje si¢ w charakterze stosunkéw (uktadzie zaleznosci
organizacyjnej) pomiedzy osobami, ktorych dotyczy ten rodzaj odpowiedzialno$ci. W nauce
wskazuje si¢, ze podstawg istnienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest przekonanie o
konieczno$ci pozostawienia pewnych spraw zwigzanych z dziatalnoscig okreslonego

srodowiska do rozpatrzenia przez cztonkow tego $rodowiska''®.

Omawiajac ceche
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jaka jest brak powszechnego charakteru podkresli¢ nalezy,
ze, o ile odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i sankcje stosowane w jej zakresie wystepuja
wewnatrz danego $rodowiska (danego ukladu zaleznosci), dla przyktadu pomiedzy organami

samorzadu zawodowego radcow prawnych a radcg prawnym, o tyle skutki odpowiedzialno$ci

14 A. J. Szwarc, Znaczenie i problemy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sporcie [w:] A. J. Szwarc
(red.) Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w sporcie, Poznan 2001, s. 50.

15 R, Gietkowski, Odpowiedzialnos$é¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 32.

16 W, Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatow, radcow
prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, s. 13.
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dyscyplinarnej mogg wykracza¢ poza dane srodowisko (dany uktad zaleznosci), dla przyktadu
pozbawienie prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, a w stosunku do aplikantow
radcowskich - wydalenie z aplikacji'!”. Brak powszechnosci jest wiec cechga zwigzang z
funkcjonowaniem danego srodowiska 1 wystepowaniem w nim pewnych uktadéw zaleznosci,
co stanowi swoistg cech¢ wyrdzniajaca odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng.

Z cechg odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jaka jest brak powszechnego charakteru
taczy si¢ cecha, z ktorej roéwniez ten brak powszechno$ci mozna wywodzié, a ktorag mozna
okresli¢ mianem decentralizacji rzeczowej wladzy publicznej. Na podstawie art. 17 § 11 2
Konstytucji RP w drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace osoby
wykonujace zawody zaufania publicznego i1 sprawujace piecz¢ nad nalezytym wykonywaniem
tych zawodow w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. W drodze ustawy mozna
tworzy¢ rowniez inne rodzaje samorzadu. Przywotany przepis w sposoéb wyrazny ogranicza
wladze publiczng, przekazujac jej czes¢ do gestii samorzadow, uzasadniajac takie dziatanie
ustawodawcy. Jak mozna zauwazy¢ ustawy przewidujace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna,
wskazuja organy niezalezne od wtadzy publicznej, ktore prowadza postepowanie wyjasniajace
w sprawie, wydajg postanowienie o przedstawieniu zarzutow oraz sktadajg wniosek o ukaranie
w danej sprawie (najczesciej bedzie to rzecznik dyscyplinarny), a takze organy, ktore orzekaja
w sprawach dyscyplinarnych — egzekwuja t¢ odpowiedzialno$¢ (najczesciej bedzie to sad
dyscyplinarny). W $wietle powyzszego wida¢ w jak duzym zakresie nastgpuje przekazanie
rzeczowej wladzy publicznej na rzecz samorzadow, celem poddania kontroli ich czlonkdw.
Funkcje rzecznikow dyscyplinarnych oraz sedziow zasiadajacych w sadach dyscyplinarnych
petnia cztonkowie danego samorzadu, ktérzy najlepiej znaja specyfike danego zawodu, co
pozwala im stwierdzi¢ czy dane przewinienie dyscyplinarne w istocie narusza dyscypling
zawodow3.

Z pewnoscig uwage przykuwa cze$¢ powyzszego zdania, ktora traktuje o tym, ze
cztonkowie sprawujacy samorzadowe funkcje organéw postgpowania dyscyplinarnego sg w
stanie okresli¢, czy dane przewinie w istocie narusza dyscypling zawodowa. Wskazane stanowi
wprowadzenie do nastepnej swoistej cechy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktorg jest brak
okreslenia wprost deliktow dyscyplinarnych. Cecha odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej jaka jest
nieokreslono$¢ deliktu dyscyplinarnego stanowi istote tego rodzaju odpowiedzialnosci.

Trybunal Konstytucyjny uznat t¢ ceche za zgodng z Konstytucja RP!!%.

17 Art. 65 ust. 1 pkt 5 u.o.r.p.
8 Wyrok TK z dnia 11 wrze$nia 2001 r., sygn. SK 17/2000, OTK 2001/6, poz. 165.
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Pomimo wyraznych 1 zauwazalnych wplywéw odpowiedzialnosci karnej na
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, kolejng wyrazng cechg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest
ich wzajemna niezalezno§¢ na gruncie ich stosowania, bowiem odpowiedzialno$¢
dyscyplinarng mozna ponosi¢ za czyny obojetnie z punktu widzenia prawa karnego, jak
chociazby w przypadku wskazanego wczesniej tzw. obowigzku szkoleniowego radcow
prawnych. Przedmiotowy czyn stanowi delikt dyscyplinarny polegajacy na naruszeniu etyki
zawodowej, co bedzie stanowito podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, przy tym ten sam
czyn z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej jest zupetnie obojgtny i nie stanowi podstawy
do podlegania odpowiedzialnosci karnej. Niemniej, niekiedy ten sam czyn bedzie podstawa
podlegania obu rodzajom odpowiedzialno$ci. Taka sytuacja najcze$ciej bedzie wynikiem
popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia karnego, dla przyktadu jezeli radca prawny dopusci
si¢ przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., tj. znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka odurzajacego bedzie prowadzit pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym - za popelnienie tego czynu poniesie on zarowno odpowiedzialno$¢ karna, jak i
niezaleznie od powyzszego rodzaju odpowiedzialnosci jego czyn bedzie podlegat osadzeniu na
gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, bowiem bedzie stanowit delikt dyscyplinarny
postepowania sprzecznego z prawem, zasadami etyki i godnoscia zawodu''?. O mozliwosci
poniesienia odpowiedzialno$ci karnej oraz dyscyplinarnej za jeden i ten sam czyn, $wiadcza
przepisy wyrazone w ustawach samorzadéw zawodowych, ktére najczeSciej przyjmuja
nastepujaca tres¢ — postgpowanie dyscyplinarne o ten sam czyn toczy si¢ niezaleznie od
postepowania karnego. W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na to, ze funkcjonariusze
publiczni tacy jak sedziowie oraz prokuratorzy za wykroczenia, z pewnymi wyjatkami, ponosza
jedynie odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng (vide art. 138 p.o.p., a takze art. 81 p.u.s.p.).

Jezeli mowimy o ponoszeniu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wypada wskazac na jej
skutki, ktorymi bedzie orzekanie w stosunku do obwinionych konkretnych kar
dyscyplinarnych. R. Gietkowski, stusznie zwraca uwage, ze cecha charakterystyczng
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jest rowniez brak przypisania konkretnych kar
dyscyplinarnych do okreslonych przewinien, co stoi w zupeinej opozycji do przepiséw karnych.
Na gruncie przepisow karnych, do kazdego przestepstwa lub wykroczenia przypisana jest
konkretna kara, ktorej bedzie podlega¢ osoba dopuszczajaca si¢ czynoOw w nich wskazanych.

Przepisy dyscyplinarne przewiduja katalog kar dyscyplinarnych, niemniej do zadnego deliktu

119 postanowienie SN z 4.03.2016 r., SDI 76/15, LEX nr 2004212.
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dyscyplinarnego nie ma przypisanej konkretnej kary dyscyplinarej'?’. Z. Leonski zwraca
uwage, ze na gruncie prawa dyscyplinarnego nie obowiazuje zasada nulla poena sine lege,
chyba, ze przyja¢, iz rozumienie tej zasady odnosi si¢ do wymogu okre§lonosci kar
dyscyplinarnych w akcie rangi ustawowej — wtedy nalezy przyjac, ze zasadzie tej czynig zado$¢
przepisy prawa dyscyplinarnego'?!.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ktéory moze stanowi¢ o kolejnej cesze
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jaka bedzie uznaniowy charakter, bowiem positkujac si¢
wczesniejszym przyktadem dotyczacym prowadzenia pojazdu mechanicznego w ruchu
ladowym przez radce prawnego bedacego w stanie nietrzezwos$ci uznac nalezy, ze dla jednego
sadu korporacyjnego bedzie to zachowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki i1 godnoscia,
ktore implikowato bedzie przekonanie o stusznos$ci kary jaka bedzie zawieszenie prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego na okres roku. Dla innego sadu korporacyjnego ten sam
czyn moze by¢ uznany za tak dalece sprzeczny z prawem, zasadami etyki i godnoscia, a jego
szkodliwos$¢ korporacyjna uznana za tak wysoka, ze jedyna shuszng karg dyscyplinarng w
ocenie sktadu orzekajacego moze by¢ pozbawienie prawa do wykonywania zawodu. Powyzsze
jest wynikiem braku okreslonosci deliktow dyscyplinarnych, przypisania im konkretnych kar
dyscyplinarnych, skodyfikowania prawa dyscyplinarnego i marginalizowania go, co powoduje,
7ze to w zasadzie sady samorzadéw zawodowych ksztattuja charakter odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej, okre$lajac czyny uznawane za delikty dyscyplinarne oraz przypisujac za nie
konkretne kary dyscyplinarne. Zasadnym jest, aby w ramach przekazanych samorzadom
zawodowym kompetencji sprawowaly piecz¢ nad nalezytym wykonywaniem zawodoéw w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony, takze poprzez osadzanie, a poprzez to
decydowanie jaki czyn nalezy uzna¢ za delikt dyscyplinarny a jaki nie oraz jaka kara
dyscyplinarna bedzie adekwatna do popetionego deliktu dyscyplinarnego, niemniej prawo
dyscyplinarne powinno zmierza¢ do tego, aby byto jakkolwiek przewidywalne 1 pewne.

Skoro mowa juz o sadach dyscyplinarnych, nalezy przej$s¢ do kolejnej cechy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej bedacej wypadkowa wyzej wskazanych, a mianowicie w
przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej orzekajg organy danego samorzadu, czyli w

zasadzie jego cztonkowie. Rozwigzanie to, jak juz wielokrotnie wskazywano jest stuszne,

120 R. Gigtkowski, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdafsk 2013, s. 36. Autor
stlusznie wskazuje, ze wyjatkowe pod tym wzgledem jest unormowanie odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej osob wykonujgcych funkcje zwigzane z wyscigami konnymi, bowiem we wskazanym
przypadku wystepuje katalog $cisle okreslonych przewinien dyscyplinarnych, z ktérymi powigzane sg
okreslone kary dyscyplinarne.

121 7. Leonski, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznan 1959, s. 216-219.
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bowiem czlonkowie danego samorzadu najlepiej wiedzg jaki czyn uzna¢ za szkodliwy
korporacyjnie, sprawujac tym samym piecz¢ nad nalezytym wykonywaniem zawodu.
Niemniej, samorzady nie pozostaja jednak bez zupelnej kontroli orzeczniczej ze strony
panstwa, co stanowi takze bufor bezpieczenstwa dla obwinionych, ktorzy niejednokrotnie
mogliby pas¢ ofiarg nieprzychylnosci swoich w cudzystowie ,,kolegow z samorzadu”. Kontrola
ma takze na celu zagwarantowanie przewidywalno$ci i ogolnie pojetej sprawiedliwosci
zapadajacych rozstrzygni¢¢. Tak wigc w przedmiocie dziatalno$ci samorzadow zawodowych i
grup zawodowych majacej za przedmiot odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng rola panstwa
sprowadza si¢ do swoiscie rozumianego nadzoru, w niektérych przypadkach w postaci
mozliwo$ci inicjowania postgpowan w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub
mozliwosci zaskarzania zapadajacych w ich toku orzeczen, jak i1 poprzez poddanie
prawomocnych orzeczen sagdow dyscyplinarnych (komisji dyscyplinarnych jak w przypadku
nauczycieli oraz nauczycieli akademickich) nadzorowi sadéw powszechnych badz Sadu
Najwyzszego. Dla przykladu realizacja kontroli panstwa nad orzeczeniami grupy zawodowe;j
nauczycieli przejawia si¢ tym, ze od prawomocnego orzeczenia odwotawczej komisji
dyscyplinarnej rzecznikowi dyscyplinarnemu i obwinionemu lub jego obroncy przystuguje
odwotanie do sadu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spolecznych wiasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego (vide art. 85m k.n.)'??. Natomiast jezeli chodzi
o kontrole prawomocnych orzeczen samorzadéw zawodowych radcow prawnych, adwokatow,
notariuszy, lekarzy ma charakter kasacyjny i sprawowana jest przez Sad Najwyzszy'?.
Kolejng cechg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wskazywang przez orzecznictwo oraz
doktryng jest jej represyjny charakter. Temat odpowiedzialnos$ci represyjnej i jej rodzajow
zostanie rozwini¢ty w dalszej czg$ci pracy, jednak na tym etapie pracy do omdwienia rzeczonej
cechy powinno wystarczy¢ ogoélne stwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ represyjna jest rodzajem
odpowiedzialnosci, ktéra obejmuje formy odpowiedzialno$ci prawnej zwigzane 2z
wymierzaniem kary wzgledem jednostki!?*. Przy przyjeciu takiej definicji odpowiedzialno$ci
represyjnej, nasuwa si¢ oczywista konstatacja, ktorej wynikiem jest to, ze istotnie
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma charakter represyjny, bowiem jednym z jej podstawowych
elementéw jest karanie jednostki poprzez wymierzanie kar dyscyplinarnych za popetnione

przez jednostki delikty dyscyplinarne. Powyzszy wniosek znajduje potwierdzenie w uchwale

122 Art. 85m k.n.

123 Art. 62(2) w.o.r.p.; art. 91a p.o.a.; art. 63a p.o.n; art. 95 u.o.i.l.

124 M. Kidacka, Odpowiedzialnos¢ karna na tle innych rodzajow odpowiedzialnosci represyjnej, KRS
2018, nr 2, s. 52-71; uchwata SN z 23.03.2011 r.,  KZP 31/10, OSNKW 2011, nr 3, poz. 23.
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Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2009 r., sygn. akt I KZP 5/09, w ktorej wskazano, ze
postepowanie dyscyplinarne ma charakter postepowania represyjnego'?. Tozsamy kierunek
przyjal Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 27 lutego 2001 r., sygn. akt K 22/00
wyrazit poglad, iz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma charakter represyjny, a postgpowania

dyscyplinarnego nie mozna utozsamiaé z postepowaniem karnym %

. Zdaniem P. Czarneckiego
o represyjnosci odpowiedzialnosci dyscyplinarnej $wiadczy stopien surowosci sankcji zawarty
w przepisach prawa dyscyplinarnego. Trudno jest oceni¢ dolegliwo$¢ kary dyscyplinarnej w
odniesieniu do sankcji karnej, niemniej stopien dolegliwosci kary dyscyplinarnej w postaci
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu jest przeciez znacznie bardziej represyjny niz
kara grzywny orzeczona nawet w wysokim wymiarze'?’,

Konczac omawianie cech odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nalezy wskazaé, na taka,
ktora rownie dobrze mogtaby by¢ wymieniona jako pierwsza z nich — czyli ustawowy charakter
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej. Ustawy nie tylko ja przewiduja, lecz okreslaja podstawowe
jej wyznaczniki w postaci jej zakresu podmiotowego, przedmiotowego, organy inicjujace i
prowadzace postepowanie dyscyplinarne, organy orzekajace w sprawach dyscyplinarnych oraz
kary dyscyplinarne!?®. Ustanowienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ma charakter
ustawowy, ale z uwagi na wystepowanie w tych ustawach wielu przepisow blankietowych (co
do deliktow dyscyplinarnych), wyznaczniki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej okreslaja juz
akty wewnetrznie obowigzujace'?’ jak uchwaty samorzadéw zawodowych w postaci kodeksow
etyki zawodowej, czy statuty i regulaminy.

Przedstawione w niniejszym fragmencie pracy zestawienie cech odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej w cze$ci ma charakter autorski i zostal opracowany w oparciu o dwa
poprzedzajace podrozdziaty, z ktorych z powodzeniem mozna wywodzi¢ przedstawione cechy.
Autor pracy jest przekonany, ze pole badawcze w tym zakresie jest szerokie, a cechy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej mozna mnozy¢, jednakze nie to jest celem przedmiotowe;j
pracy. Wskazane cechy stanowig ogdlne kwantum do wskazania, ze odpowiedzialno$¢ prawna,
ktéra wypelnia przestawione powyzej cechy bedzie stanowita odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna.

Omowione cechy powinny utatwi¢ realizacj¢ celow badawczych przewidzianych niniejsza

125 Uchwata SN z 27.05.2009 r., I KZP 5/09, OSNKW 2009, nr 7, poz. 51.

126 Wyrok TK z 27.02.2001 r., K 22/00, OTK 2001, nr 3, poz. 48.

127 P, Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarnego wobec 0s6b wykonujqcych prawnicze zawody zaufania
publicznego, Warszawa 2013, s. 114 — 115.

122 M. Kidacka, Odpowiedzialnos¢ karna na tle innych rodzajow odpowiedzialnosci represyjnej, KRS
2018, nr 2, s. 52-71.

129 R, Gietkowski, Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 31-32.
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praca. Bez watpienia odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest specyficznym rodzajem
odpowiedzialno$ci, zwazajac chociazby na fakt, ze kary dyscyplinarne odnosza skutek co do
zasady tylko w sferze stosunkéw pomiedzy czlonkiem samorzadu a samorzadem, bowiem
wigze si¢ to z jego przynalezno$cig do tej organizacji. Niemniej wykazane cechy powinny
uswiadomi¢ jak wiele podmiotow jej podlega. Wskazane powinno przetozy¢ si¢ na dziatania
majace na celu poglebienie badan nad prawem dyscyplinarnym oraz wyodrgbnienie prawa
dyscyplinarnego jako niezaleznej galezi prawa, co z pewnoscig przetozyltoby si¢ na dalszy jej

rozwoj.
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4. Cele i funkcje odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej

Pojecie celu definiowane jest jako co$ planowanego i zamierzonego przez osobe, ktora
podejmuje dziatanie, stanowigc normy prawne czy inne rozwigzania organizacyjne. Pod
pojeciem celu nalezy rozumie¢ postulowany stan rzeczy. Stan ten moze zosta¢ osiaggnigty w
nastepstwie podjecia okreslonych czynnos$ci lub ustanowieniu norm. Dla przyktadu, celem
zaostrzenia sankcji za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzagdkowi w komunikacji
(wykroczeniom w ruchu drogowym), ktére weszty w zycie w styczniu 2022 r.!* byta poprawa
bezpieczenstwa na drogach, w szczego6lnosci przez walke z przestgpstwami drogowymi oraz
wsparcie 0s0b najblizszych ofiar przestgpstw wypadkow drogowych ze skutkiem
$miertelnym!3!. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, faktu, Zze cel nie zawsze jest
osiggany w rzeczywistosci, gdyz zdarza si¢ i tak, ze to co udato si¢ osiggnac¢ jest dalekie od
zamierzonych celéw!*2. Tym samym kolejne zmiany prawa sg gtéwnie motywowane brakiem
osiggnigcia uprzednio zamierzonego celu. Analiza celow prawa ukazuje jego role jako
instrumentu oddziatywania spotecznego, bowiem instrumentalny charakter prawa byt
wskazywany od najdawniejszych czasow. Samo za$ osigganie celow spotecznych za pomoca
prawa jest mozliwe dzieki jego wzglednej statosci, okreslanej mianem pewnosci prawa'>.

Jezeli za$ idzie o funkcje prawa, to w nauce przestawia si¢ je jako zatozenia, ktore prawo
ma realizowac. C. Ktak wyroznia nastepujace funkcje prawa, ktorymi sg:

1. funkcja ochronna — ktérej zalozeniem jest ochrona dobr prawnych, np. zycie, zdrowie,
wolno$¢, mienie, eliminowanie zagrozen, walka z naruszeniami prawa oraz walka z
zagrozeniami dla prawa,

2. funkcja represyjna — ktorej zatozeniem jest sankcjonowanie zachowan niezgodnych z
prawem przy uzyciu przymusu panstwowego,

3. funkcja wychowawcza — ktorej zalozeniem jest ksztaltowanie oczekiwanych prawem
zachowan. W ramach tej funkcji mozna wyrézni¢ funkcje prewencyjng — ktorej
zatozeniem jest upowszechnianie braku akceptacji zachowan uznanych za zabronione

oraz funkcje¢ resocjalizacyjng — ktorej zalozeniem jest wychowawcze oddziatywanie na

130 Ustawa z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych
ustaw Dz.U. 2021 poz. 2328.

131 Zob. Przebieg prac przed skierowaniem projektu do Sejmu - Rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1504), zrodio:
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1504 (dostep: 10.09.2022 r. 23:17).

32T, Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2011, s. 166.

133 T, Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2011, s. 166 -167 oraz
J. Kurkowski, Wstep do nauki o panstwie i prawie, Lublin 2004, s. 62.
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sprawce czynu zabronionego,

4. funkcja organizacyjna — ktorej zalozeniem jest koordynowanie Zzycia spolecznego
poprzez regulowanie zachowan jednostki 1 ogotu, rozstrzyganie konfliktow
spotecznych, a takze tworzenie wzajemnych struktur oddziatywan,

5. funkcja stabilizacyjna - ktorej zatozeniem jest utrwalanie istniejgcego tadu w
spoteczenstwie. Stato$¢ prawa sprawia, ze ludzkie zachowania stajg si¢ bardziej
powtarzalne i przewidywalne, co przeklada si¢ na bezpieczenstwo prawne obywateli,

6. funkcja dystrybucyjna - ktorej zatozeniem jest okreslenie zasad sprawiedliwego
rozdziatu dobr i cigzaréw pomigdzy cztonkow danej spotecznosci,

7. funkcja opiekuncza - ktorej zalozeniem jest ochrona podmiotéw posiadajacych co do
zasady stabsza pozycje spoteczna,

8. funkcja motywacyjna — ktorej zatozeniem jest gratyfikacja za przestrzeganie prawa,

9. funkcja innowacyjna — ktdrej zalozeniem jest wprowadzanie zmian ustroju spotecznego
w drodze tworzenia lub zmieniania instytucji prawnych'**, gdyz prawodawstwo
powinno odpowiada¢ na potrzeby spoteczne danego czasu. Jaskrawym przejawem
funkcji innowacyjnej/dynamizujacej byt okres wybuchu epidemii COVID-19, w ktorym
ustawodawca wydawat szereg aktow prawnych, wprowadzajacych nieznane wczesniej
instytucje prawne, a ktore odpowiadaty potrzebom spotecznym danego czasu.

10. funkcja gwarancyjna — ktorej zatozeniem jest zabezpieczenie jednostki przed
naduzywaniem przez organ stosujacy prawo przepisow prawa pod pretekstem
speliania zatozen funkcji ochronnej. Inaczej méwigc adresaci normy prawnej, ktorzy
nie naruszaja okreslonej w niej zasady, maja zagwarantowane, Ze nie poniosg
negatywnych konsekwenc;ji.

Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze za posrednictwem zatozen wyrazonych przez
funkcje prawa zmierza si¢ do realizacji planowanego i1 zamierzonego wczesniej celu prawa,
ktéry chciat nada¢ mu prawodawca. Niemniej przedstawiciele nauki, czesto utozsamiajg
pojecie celu prawa z funkcja prawa czego nie mozna traktowac jako btad. Przyktadem
utozsamiania cech i funkcji jest wyliczenie celow odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej przez R.
Gietkowskiego!'®®>, ktéore mozna =z powodzeniem zakwalifikowaé jako funkcje

odpowiedzialnos$ci dyscyplinarne;.

134 Cz. P. Ktak, Wprowadzenie do prawa, Krakow 2008, s. 15-16.
135 R, Gietkowski, Odpowiedzialnos$é¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 51-60.
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Przyblizong wyzej teori¢ z zakresu celu 1 funkcji prawa nalezy przenie$¢ na grunt
rozwazan o odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

M. Zubik i M. Wigcek twierdza, ze odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna nakierowana jest
na co najmniej cztery cele spolecznie uzasadnione. Pierwszym z nich jest zapewnienie
przestrzegania szczegolnych regut zachowania przyjetych w konkretnej (okreslonej przepisami
prawa) grupie spotecznej. Powyzsze rzecz jasna skutkuje, wzgledem okreslonych oséb,
poszerzeniem przedmiotowego zakresu odpowiedzialno$ci o delikty dyscyplinarne, ktore w
prawie pozytywnym nie stanowig czyndw karalnych. Drugim z nich, bedzie eliminacja z
okreslonej grupy spolecznej czlonkéw, ktorzy nie spetniajg lub przestali spelnia¢ cechy
wskazane przez prawo, determinujace przynaleznos¢ do danej grupy. Za trzeci cel zostala
uznana konieczno$¢ ochrony prestizu danego organu lub korporacji, do ktorej naleza podmioty
podlegajace tej odpowiedzialnosci, badz tez zapewnienie jako$ci wykonywanej przez nich
funkcji spotecznej (zawodu). Ostatni z celow okreslono jako zapewnienie niezaleznoS$ci
jurysdykcyjnej danej instytucji lub korporacji, wyznaczajac szczegdlne reguty lub tryb
postepowania wzgledem cztonkéw tej instytucji lub grupy poprzez wylaczenie ich spod
ogolnych zasad odnoszacych si¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci przez innych obywateli. Jak
podkreslono, wyzej wymienione cele nie muszg wystepowacé kumulatywnie, gdyz kazdy z nich
moze samodzielnie stanowi¢ w prawie podstawe do okreslenia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej'*®.  Osobiécie, autor rozprawy podzielajac przytoczone —stanowiska
przedstawicieli nauki, twierdzi, ze w istocie cel odpowiedzialnosci dyscyplinarnej mozna by
ograniczy¢ do ochrony prestizu 1 ochrony godnosci zawodu wykonywanego przez
przedstawiciela danej grupy spotecznej badz zawodowej, a takze ochrony jakosci i rzetelnosci
wykonywania obowigzkéw przez cztonkéw podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
Uzasadniajgc powyzsze twierdzenie mozna wyrdzni¢ proponowany cel jako cel nadrzedny
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, bowiem pozostate cele - przyktadowo chociazby wskazana
przez M. Zubika i M. Wiacka eliminacja z okreslonej grupy spolecznej czlonkéw, ktdrzy nie
spelniajg lub przestali spelnia¢ cechy wskazane przez prawo, determinujace przynalezno$¢ do
danej grupy — beda w istocie wynikowa uchybienia godnos$ci zawodu badz urzedu badz
niedochowania jakos$ci i rzetelnosci w wykonywaniu obowigzkéw przez cztonka podlegajacego

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Tak wiec pozostate cele wskazane przez wymienionych

136 M. Zubik, M. Wiacek, O spornych zagadnieniach z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego — polemika, PS 2007, nr 3, s 70. Zob. takze W. Kozielewicz,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratorow, adwokatow, radcéw prawnych i notariuszy,
Warszawa 2016, s. 14-15.
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przedstawicieli nauki mozna zakwalifikowac jako cele podrzgdne, ktore zmierzaty beda do
realizacji proponowanego przez autora pracy nadrzednego celu odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej. Do takich wnioskow prowadzi autora tre$¢ przepiséw stanowigcych podstawy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, tres¢ kodeksow etyki zawodowej oraz orzecznictwo. Dla
przyktadu, nauczyciel podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za uchybienia godnosci
zawodu nauczyciela lub obowigzkom m.in. rzetelnego realizowania zadan zwigzanych z
powierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoty tj.: dydaktyczna,
wychowawczg i opiekuncza w tym zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom
w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote, wspierania kazdego ucznia w jego rozwoju,
doskonalenia zawodowego zgodnego z potrzebami szkoty czy dbanie o ksztattowanie u
uczniéw podstaw moralnych i obywatelskich zgodnie z ideg demokracji, pokoju i przyjazni
migdzy ludzmi r6znych narodow, ras 1 Swiatopogladow (vide art. 75 ust. 1 k.n. w zw. z art. 6
k.n.). Powyzszy przyklad potwierdza bowiem twierdzenie autora, ze podleganie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez nauczyciela ma za cel ochrong godnosci, jakosci i
rzetelno$ci wykonywanego przez niego zawodu. W wielu przypadkach, delikt dyscyplinarny
polegajacy na naruszeniu jako$ci 1 rzetelnosci wykonywanego zawodu bedzie implikowat
rowniez, niejako sam z siebie, naruszenie godnosci danego zawodu. Graficznie przedstawit to
M. Laskowski opisujac podstawy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedzidw sadow
powszechnych. Jak wskazat, podstawe odpowiedzialno$ci sedzidow sadow powszechnych
stanowi przewinienie stuzbowe, wiaczajac w to m.in. oczywista i1 razaca obraza przepisOw
prawa lub uchybienie godnosci urzedu (przewinienie dyscyplinarne). M. Laskowski rozréznia
dwie podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, z ktérych pierwsza z nich jest czyn
polegajacy na oczywistej 1 razacej obrazie przepisOw prawa (tj. przewinienie shuzbowe).
Natomiast drugg jest czyn, lecz taki, ktory uchybia godnosci urzedu sg¢dziego. Czyny
wyczerpujace znamiona ustawowe kazdej z podstaw odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej okreslit
jako przewinienia dyscyplinarne. Zaznaczajac przy tym stusznie, ze obie formy moga
jednocze$nie wyczerpywac¢ znamiona przestgpstwa albo wykroczenia oraz stanowi¢ podstawe
uchybienia godnosci urzedu, co zobrazowal graficznie na str. 273 swojej monografii'?’.

Nie inaczej jest w przypadku radcoOw prawnych i aplikantow radcowskich, ktorzy
podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami

etyki lub godnoscig zawodu badz za naruszenie swych obowigzkow zawodowych (vide art. 64

137 M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, Warszawa 2019, s. 272 — 273; wyrok NSA z 2.06.2015 r., I OSK 2462/14, LEX nr
1984418

49



uv.o.r.p.). Powyzszy wywod wskazuje, ze istotnie mozna wyrdézni¢ nadrzedny cel
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Bedzie on w zasadzie taki sam dla wszystkich podmiotow
podlegajacych temu rodzajowi odpowiedzialno$ci prawnej z nieznacznymi modyfikacjami
wynikajacymi z charakteru przynaleznosci do danej grupy zawodowe;.

Podsumowujgc, celu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej winno si¢ poszukiwac lub
stara¢ si¢ go zdekodowac przede wszystkim z przepisOw opisujacych znamiona deliktu
dyscyplinarnego, bowiem to z ich tresci wynika¢ bedzie wskazany cel nadrzgdny oraz pozostate
cele podrzedne, ktorym shuzy¢ ma odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Niejednokrotnie wielkg
pomocg przy probie ustalenia zarowno celu nadrzednego, jak i1 celow podrzednych
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, specyficznych dla danej profesji czy grupy zawodowej
stanowi¢ bedg preambuty ustaw czy uchwat samorzadéw zawodowych!*® oraz tre$é¢ kodeksow
etyki zawodowej. Wartym odnotowania jest takze poglad, ktory wskazuje, ze jednym z celow
i uzasadnieniem odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej jest ochrona interesu publicznego'®’. Z
powyzszym stwierdzeniem trzeba si¢ zgodzi¢, niemniej w ocenie autora, nadal jest to cel
podrzedny, bowiem wynika z celu nadrzednego, tj. ochrony jakosci i rzetelno$ci wykonywania
obowigzkoéw przez cztonkow podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, gdyz realizacja
tego nadrzednego celu zapewni ochrong interesu publicznego.

Przechodzac za$ do funkcji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, autor pracy chciatby
opracowac ich katalog w odniesieniu do przytoczonych wyzej funkcji prawa i zbada¢ czy
mozliwe bedzie ich utozsamienie na gruncie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Na samym

poczatku warto odnie$¢ si¢ do funkcji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, na ktore wskazuje

138 Majgc na wzgledzie doniostq role oswiaty i wychowania w Rzeczypospolitej Polskiej, pragngc daé
wyraz szczegolnej randze spotecznej zawodu nauczyciela zgodnie z potrzebami i oczekiwaniami,
otwierajgc niniejszq ustawg droge do dalszych uregulowan prawnych systemu edukacji narodowej,
stanowi sig, co nastepuje...” — Cytowana preambuta zawarta jest w ustawie KN. Nie mozna nie zgodzi¢
si¢ z tym, ze nie pozostaje ona bez wplywu na wskazanie celu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Przy
jej pomocy mozna potwierdzi¢, ze zgodnie z tym co wskazano wyzej rzeczona preambuta potwierdza,
ze nadrzednym celem odpowiedzialnosci jest ochrona prestizu i godnosci wykonywanego zawodu
nauczyciela, a takze a takze ochrona jakosci i rzetelnosci wykonywania obowigzkow — w tym przypadku
przez nauczycieli. Wskazang preambule powinno si¢ odczytywac jako uzupehienie art. 75 k.n. Tozsame
poglady autor pracy odnosi do preambuty wskazanej w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego, w ktorej
wskazano nastgpujaco” ,,Radca prawny wykonujgcy w sposob samodzielny i niezalezny wolny zawod
stuzy interesom wymiaru sprawiedliwosci jak rowniez tym, ktorych prawa i wolnosci zostaly mu
powierzone w celu ochrony. Zawod radcy prawnego podlegajqcy ochronie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej stanowi jedng z gwarancji poszanowania prawa. Jest to zawdd zaufania publicznego
respektujqgcy ideaty i obowigzki etyczne uksztaltowane w toku jego wykonywania. Zdefiniowanie regut
postepowania w zyciu zawodowym i samorzqgdowym przyczynia sie do godnego i uczciwego
wykonywania zawodu radcy prawnego.”

139D, Bek, J. Hanc, A. Jaworska-Wieloch, O. Sitarz, P. Zawiejski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w
systemie polskiego prawa represyjnego, Warszawa 2019, s. 240 — 241.
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sama doktryna. Stusznie bowiem dostrzega si¢, ze punktem wyjscia dla proby ustalenia funkcji
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej powinno by¢ ich ustalenie w oparciu o funkcje prawa
karnego sensu stricto tj. najbardziej zblizonej don rodzaju odpowiedzialnosci prawne;.
Najprostsza typologia funkcji wspotczesnego prawa karnego opiera si¢ na trzech
podstawowych funkcjach: sprawiedliwosciowej, ochronnej 1 kompensacyjnej, przy czym
funkcja ochronna realizowana moze by¢ poprzez odstraszanie (represj¢), eliminacj¢ z wolnego
spoteczenstwa (izolacj¢) lub resocjalizacj¢. L. Gardocki zaznacza, ze prawo karne powinno
pei¢ rowniez funkcje gwarancyjng'®’. Jezeli za$ chodzi o funkcje odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej to najczesciej w literaturze wskazuje si¢, ze sg one bezposrednio zwigzane z
potrzeba dbania o nalezyty poziom etyczny i zawodowy 0sob sprawujacych okreslony urzad
oraz wyzszymi standardami moralnymi z uwagi na petienie szczegoélnej funkcji. Dlatego w
oparciu o funkcje odpowiedzialnosci karnej, za pierwsza dajaca si¢ wyrozni¢ funkcje
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nalezy przyja¢ funkcje ochronng. Ma shuzy¢ ochronie
pewnych dobr, ktore autor pracy okreslitby jako godno$é¢, autorytet i zaufanie spoteczne do
danego zawodu. Po drugie istnienie funkcji ochronnej na gruncie odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej zapewnia pewien porzadek spoleczny, za ten nalezy przyjac jako wystepujacy
zarowno w sferze wewnetrznej tj. pomigdzy czlonkami danej grupy zawodowej (zapewni
ochrong i bedzie miata wplyw na ksztattowanie wtasciwych postaw moralnych i zawodowych),
jak 1 w sferze zewnetrznej tj. chronigc odpowiednig jako$¢ wykonywanych zadan i ustug dla
0s0b, ktore sg ich adresatami (zapewni wzrost zaufania spotecznego do przedstawicieli danego
zawodu), tym samym stanowi ochron¢ samych klientéw (adresatow ustug czy zadan
wykonywanych przez przedstawicieli poszczeg6lnych zawodow). Funkcja ochronna na gruncie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej ma swoje pelne uzasadnienie, zapewniajac przy tym
realizacje nadrzgdnego celu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Bez cienia watpliwosci, kolejng
dajaca si¢ wyr6zni¢ funkcja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest funkcja represyjna. Jak
zostalo juz wczedniej stwierdzone, odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna, to rodzaj
odpowiedzialno$ci prawnej o charakterze represyjnym, tak wigc represja jest jedng z jej cech
charakterystycznych. Funkcja represyjna wydaje si¢ by¢ nieodlgczng funkcja
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej 1 utozsamiana bedzie z wymierzaniem kary (ukaraniem
obwinionego) za popetnione delikty dyscyplinarne. Zasadnicza rdéznica wyraza si¢ w tym, ze
na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej orzekanie i wymierzanie kar nastepuje w drodze

sadu sprawowanego przez przedstawicieli danego zawodu, a nie przez organy panstwa.

140 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2013, s. 8.
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Wazkim jest dostrzezenie, ze treS¢ represji czgsto nie odbiega od tej na gruncie
odpowiedzialnosci karnej, bowiem represja na gruncie odpowiedzialnos$ci potrafi by¢ bardzo
dotkliwa, gdyz kara orzeczona w jej ramach moze prowadzi¢ nawet do uniemozliwienia
wykonywania zawodu. Orzekanie takich kar na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
wecale nie bywa rzadkos$cig. Ma to na wzgledzie realizacje nadrzednego celu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Poszukujac dalej, kolejng mozliwa do wyrdznienia bedzie funkcja

141 Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r., wskazal,

sprawiedliwo$ciowa
ze ,(...) zawody zaufania publicznego wymagaja szczeg6élnej ochrony odbiorcow
$wiadczonych w ich ramach ushug.”'*?. Co prawda wyrok Trybunalu Konstytucyjnego odnosi
si¢ do przedstawicieli zawodéw zaufania publicznego, niemniej dla wykazania ogélnych
funkcji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie bedzie miato to istotnego znaczenia. Wskazane
orzeczenie stanowi posrednie wskazanie na wystepowanie na gruncie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej zaréwno funkcji ochronnej, jak 1 funkcji sprawiedliwosciowej. Funkcja
sprawiedliwo$ciowa pojmowana na gruncie prawa karnego jest zaliczana do najstarszych
funkcji tego rodzaju odpowiedzialno$ci prawnej. Ma ona zaspokaja¢ poczucie sprawiedliwos$ci
0sOb pokrzywdzonych przestepstwem (réwniez danej grupy spotecznej czy catego
spoteczenstwa). Przytoczona tre§¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego ewidentnie
wskazuje, ze funkcja sprawiedliwo$ciowa zostata niejako przeniesiona na grunt
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. W ocenie autora pracy funkcja sprawiedliwo$ciowa jest
wyraznie dostrzegalna w przestrzeni odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, bowiem wiele
postepowan dyscyplinarnych prowadzonych wzgledem obwinionych, jezeli chodzi o
przedstawicieli prawniczych zawodow zaufania publicznego, podejmowanych jest z uwagi na
naruszenie godno$ci zawodu, postegpowanie sprzeczne z prawem lub naruszenie swoich
obowigzkéw w wyniku nieodpowiedniej ochrony interesu klienta lub nawet dziatania na jego
szkode. Powyzsze przemawia za tym, ze funkcja sprawiedliwo$ciowa wystepuje na gruncie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a jej istota bedzie realizowana (podobnie jak funkcji
ochronnej) w dwoch sferach. W sferze zewngtrznej przejawiaé si¢ bgdzie w zaspokajaniu
poczucia sprawiedliwosci 0sob, ktérych dobro zostato naruszone w wyniku popetnienia deliktu
dyscyplinarnego przez przedstawiciela danego zawodu. Natomiast w sferze wewngtrznej
bedzie gwarantowata poczucie sprawiedliwosci wsrod czionkéw przedstawicieli danego

zawodu. Tak pojmowana funkcja sprawiedliwo$ciowa bedzie zmierzata do realizacji zar6wno

41D, Bek, J. Hanc, A. Jaworska-Wieloch, O. Sitarz, P. Zawiejski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w
systemie polskiego prawa represyjnego, Warszawa 2019, s. 243-244,
142 Wyrok TK z 19.04.2006 r., K 6/06, OTK-A 2006, nr 4, poz. 45.
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celu nadrzednego, jak 1 wynikajacych z niego celow podrzednych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. P. Skuczynski zauwaza, iz gldéwna funkcja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
powinna by¢ funkcja integracyjna, ktora realizowalaby zadanie zapewnienia (wlasciwych)
osobistych postaw i (budowania) spotecznego zaufania!*’. Powyzsze twierdzenie znajduje
swoje dalej idace uzasadnienie, gdyz sam Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze w art. 17
Konstytucji RP ustawodawca sformutowat zadanie wzgledem samorzadéw zawodow zaufania
publicznego poprzez sprawowanie swoistej funkcji nadzorczej (pieczy)'**. ,,Konstytucyjnie
wymagalne atrybuty pieczy samorzadow zawodow zaufania publicznego nad nalezytym
wykonywaniem zawodow pozostaje konsekwencjg charakteru prawnego pieczy jako funkcji o
cechach wladztwa publicznego.”!*. Powyzsze wskazanie Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
wprost zinterpretowa¢ jako potwierdzenie wystgpowania na gruncie odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej funkcji represyjnej i integracyjnej. Zapewnieniu posrod osob wykonujacych
dany zawod lub sprawujacych funkcje - osobistych postaw i1 zabezpieczeniu zaufania
spotecznego, ma stuzy¢ funkcja integracyjna, na ktora sktada si¢ kilka aspektow: integralno$¢
moralna (ktora przejawia si¢ w jednolito$ci postaw i sgdow poszczegolnych oséb), integralnosé
zawodowa (tj. brak sprzecznosci z rolg zawodowa i innymi rolami spotecznymi pelionymi
przez czlonka danej korporacji), a takze integralnos¢ zawodu (jednolito$¢ standardéw catej
grupy zawodowej)!¥6. W powyzszym kontekscie nalezy dostrzec poglad wyrazony przez
Trybunat Konstytucyjny, w ktorym wskazano, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna ,,...tworzy
funkcje ochronng i w ten sposob zapewnia cztonkom danej korporacji niezbg¢dng swobode i
niezaleznoé¢ przy wykonywaniu zawodu.”'¥’. P. Zawadzki stwierdzit, ze z konstrukcja funkcji
integracyjnej wspotgra stanowisko, zgodnie z ktorym odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna chroni
warto$ci, wokot ktorych istnieje dana wspélnota!*3. I takie ujecie funkcji integracyjnej wydaje

si¢ by¢ wyraznie dostrzegalne w przestrzeni odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Postugujac si¢

43 P, Skuczynski, Granice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, [w:] Odpowiedzialnosé dyscyplinarna.
Podstawy, procedura, orzecznictwo w sprawach Studentow Uniwersytetu Warszawskiego 2000-2005,
(red.) P. Skuczynski, P. Zawadzki, Warszawa 2008, s.11-12.

144 Wyrok TK z 18.02.2004 r., P 21/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 9.

145 Wyrok TK z 18.02.2004 r., P 21/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 9.

146 Zob. D. Bek, J. Hanc, A. Jaworska-Wieloch, O. Sitarz, P. Zawiejski, Odpowiedzialno$é
dyscyplinarna w systemie polskiego prawa represyjnego, Warszawa 2019, s. 246-247 i przytoczone tam
poglady.

47 Wyrok TK z 8.12.1998 1., K 41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117.

148 p, Zawadzki, Studia zaufania publicznego, [w:] Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna. Podstawy
procedura i orzecznictwo w sprawach studentow Uniwersytetu Warszawskiego 2000-2005, (red.) P.
Skuczynski, P. Zawadzki, Warszawa 2008, s. 97.
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znaczeniem jezykowym z funkcji integracyjnej mozna wywodzi¢, ze ma ona takze na celu
scalenie i wzmocnienie relacji pomiedzy cztonkami reprezentujacymi dany zawadd.

W ocenie autora pracy, w oparciu o wskazane na poczatku tego podrozdziatu funkcje
prawa w ujeciu ogolnym z powodzeniem na grunt odpowiedzialnosci dyscyplinarnej mozna
zaadoptowac takze funkcje wychowawcza, bowiem nie pozostawia przestrzeni dla polemiki
fakt, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ksztattuje oczekiwane prawem zachowania
podmiotéw jej podlegajacych. Nadto, materializacja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
upowszechnia brak akceptacji dla zachowan sprzecznych z prawem, etyka lub godnoscia
zawodu badz urzedu, a takze naruszen obowigzkoéw zawodowych. Orzekane w ramach
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej kary dyscyplinarne wzgledem obwinionego bez watpienia
maja aspekt wychowawczy. Przyktadem dla zdekodowania tej jak 1 ww. funkcji
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej jest wyrok Sadu Najwyzszego, w ktorym wyrazane sg stale
poglady w tym przedmiocie'®.

Trudnym do wykazania bedzie istnienie funkcji organizacyjnej. Do tego twierdzenia
sprowadza autora pracy fakt, Ze obecnie prawo dyscyplinarne nie stanowi wyodrebnionej gatezi
prawa. Nie jest ona wyodrgbniona legislacyjnie 1 zebrana w jednym akcie prawnym (wspolnym
dla odpowiedzialnosci dyscyplinarnej). Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w  ocenie
przedstawicieli nauki to odpowiedzialno$¢ niejednolita, ktora czerpie z wielu gatezi prawa. Jak
zostalo wskazane na wstgpie przedmiotowej pracy ma charakter interdyscyplinarny
(miedzygateziowy). Nie reguluje wiec jakiej$§ konkretnej sfery stosunkéw prawnych, nie
okresla przy tym praw i obowigzkéw ogdlu, wobec czego nie mozna przypisa¢ wystepowania

na gruncie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej funkcji organizacyjnej. Odpowiedzialno$é¢

149 Sqd Najwyzszy przypomina, Ze normy wyrazone w przepisach etyki zawodowej stanowiq standardy,
wyznaczajgce wzorcowq powinnos¢ zachowania adwokata, tak w zyciu zawodowym jak i prywatnym.
Nie ulega watpliwosci, zZe takie reguly postepowania powinny by¢ skrupulatnie przestrzegane w
przypadku Swiadczenia pomocy prawnej, ktora jest przedmiotem zawodowej dziatalnosci adwokata.
Niedopuszczalne jest zatem jakiekolwiek zachowanie przedstawiciela danego zawodu prawniczego,
ktore chocby w najmniejszym stopniu wykazuje lekcewazgcy stosunek tak do klienta, jak i do sqdu czy
innych organow wymiaru sprawiedliwosci (postanowienie SN z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt 11
DSI 16/19, OSN ID nr 2/2020, s. 131). W niniejszym orzeczeniu Sqd Najwyzszy decyduje si¢ pojs¢ dalej
i - zdaniem niniejszego sktadu orzekajgcego - biorgc pod uwage obowiqzek przestrzegania przez
adwokatow regut etycznych takze w zyciu prywatnym, nie widzi powodu by nie rozszerzyé¢ tezy
wspomnianego orzeczenia na osoby, ktore tqczy z adwokatem jakikolwiek stosunek prawny, zwlaszcza
umowny. Jezeli adwokat zachowuje si¢ niezgodnie z zasadami etyki zawodowej w relacjach umownych
i wobec kontrahentow, podwaza zaufanie do zawodu adwokata i jego piastunow in gremio. Przejawami
postepowania adwokata, ktore naruszajg godnos¢ zawodu adwokackiego sq wszystkie te zachowania,
ktore albo go ponizajq w oczach opinii publicznej albo tez podrywajq zaufanie do zawodu (wyrok SN z
25 czerwca 2019 r., sygn. akt Il DSI 14/19, OSN ID nr 2/2020, s. 143).” - Postanowienie SN z
22.06.2021 r., I DK 65/21, LEX nr 3317239.
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dyscyplinarna inicjowana jest w szczegolnych przypadkach, w ktorym wymagane jest
potepienie sprawcy deliktu dyscyplinarnego, ktory w istocie jest zwigzany z funkcjonowaniem
w pewnej grupie spotecznej i to z przetamaniem monopolu panstwa'>’.

Ciezko tez doszukiwa¢ si¢ w ramach odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej wystepowania
funkcji innowacyjnej (dynamizujacej), bowiem pomimo wielu zmian ustaw, cz¢sto gleboko
ingerujacych w samo postepowanie dyscyplinarne'>! w dalszym ciggu nie mozna powiedzie¢,
aby te =zmiany w znaczacym stopniu zmienialy czy modernizowaly podstawy
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej. Nadto od lat nie sg podejmowane dziatania w celu realizacji
zglaszanego przez przedstawicieli nauki oraz praktykow prawa uchwalenia kodeksu
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, modyfikacji prawa i wyodrebnienia prawa dyscyplinarnego
jako samodzielnej dziedziny prawa.

Pomimo pewnego rodzaju uniwersalnos$ci funkcji prawa, trudnym z uwagi na specyfike
tego rodzaju odpowiedzialnosci bedzie przypisanie wystgpowania na  gruncie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcji dystrybucyjnej, opiekunczej i motywacyjnej.

W obrebie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej trudno dostrzegalne jest wystgpowanie
istotnej funkcji prawa — jaka jest funkcja gwarancyjna. Do takich wnioskow autora pracy
sprowadza fakt, ze gldwnym znaczeniem jaki kryje w sobie funkcja gwarancyjna jest
zabezpieczenie przed naduzywaniem przepisOw prawa wzgledem podmiotéw pod pretekstem
spelniania  funkcji ochronnej przez organ stosujagcy prawo. Przepisy regulujace
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng co do zasady nie reguluja zasad oraz kryteriow, ktorymi
powinien kierowac si¢ tzw. sad braci przy wymierzaniu kar dyscyplinarnych za popeiniony
przez obwinionego delikt dyscyplinarny. Wynika to ze specyfiki przepisow, ktére nie
konkretyzuja wprost deliktéw dyscyplinarnych i nie przypisuja do nich odpowiednich kar
dyscyplinarnych, jak ma to miejsce na gruncie odpowiedzialnosci karnej. Wskazane jest
wlasnie konsekwencja specyficzne; budowy podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
Przepisy karne wskazuja czyn zabroniony w ujeciu negatywnym (,,Kto zabija cztowieka,
podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 8, karze 25 lat pozbawienia
wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci” — vide art. 148 § 1 k.k.). Natomiast,
jak zostato wskazane we wczesniejszych czesciach pracy delikty dyscyplinarne majg charakter

blankietowy, cz¢sto nie wskazujgc wprost deliktu i1 sankcji mu odpowiadajacej w ustawie.

130 K. Ceglarska-Pilat, Pojecie i cechy charakterystyczne odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w prawie
polskim, Studia Prawnicze 2015/2, Warszawa 2015, s. 105.

151 Dla przyktadu ustawa z dnia ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1259).
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Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze w przeciwienstwie do negatywnego ujecia czyndw na
gruncie odpowiedzialnos$ci karnej delikty zostaty ujete w sposob pozytywny, bowiem kodeksy
etyki zawieraja wzorcowe (modelowe) postawy przedstawicieli danego zawodu, ktérych
naruszenie moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, a ktora zostata
przewidziana w ustawie. Wobec powyzszego mozliwym jest uznanie, ze odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna czyni zado$¢ gwarancyjnej funkcji prawa, gdyz ustawy przewiduja
odpowiedzialno$¢ jedynie za delikt dyscyplinarny oraz katalog kar, ktory moze zostaé
wymierzony. Przyja¢ takze trzeba, ze realizacji funkcji gwarancyjnej na gruncie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej stuzy takze poddanie kontroli orzeczen sadow braci - sadom
powszechnym, administracyjnym czy Sadowi Najwyzszemu.

Jak mozna zauwazy¢ zasadnym byto wyrazenie przez autora pracy pogladu, zgodnie z
ktorym dzigki zatozeniom wyrazonym poprzez funkcje prawa zmierza si¢ do realizacji
planowanego 1 zamierzonego wczesniej celu prawa, ktory chcial nada¢ mu prawodawca.
Wskazane zostaty funkcje odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej wyrazone przez przedstawicieli
nauki, a takze autor pracy zaadoptowal je na grunt prawa odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
Niemniej, z ktorgkolwiek z opisanych funkcji by si¢ zgadza¢ lub nie, to dostrzec nalezy, ze
wszystkie z proponowanych funkcji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (ochronna, represyjna,
sprawiedliwo$ciowa, wychowawcza, integracyjna, gwarancyjna) zmierzaja do zrealizowania
celu nadrzednego odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, ktorego nalezy poszukiwa¢ w oparciu o
przepisy stanowigce podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz wzorcowe postawy
wyrazone w kodeksach etyki. Tym samym jako nadrzedny cel jawi si¢ ochrona dobra w postaci
prestizu i ochrona godno$ci zawodu wykonywanego przez przedstawiciela danej grupy
spotecznej badz zawodowej, a takze ochrona jako$ci i1 rzetelnosci wykonywania obowigzkéw
przez cztonkow podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Pozostate cele podrzedne
moga by¢ dekodowane w oparciu o wlasciwe preambutly ustaw, kodeksoéw etyki czy wreszcie
samej tresci kodeksow etyki zawodowej. Jednak czgsto beda one wynikiem jedynie proby

rozbudowania celu nadrzednego.
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5. Podmiot odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej

Prawo samo w sobie jest regulatorem zachowan swoich adresatow, dlatego tez do jego
skuteczno$ci niezbgdne jest wymaganie witasciwego zachowania od tych i tylko tych, do
ktorych kierowane s3 nakazy i zakazy'>2. Termin ,,0soba” uzywany w jezyku prawnym
wskazuje zawsze na podmiot prawa jako glownego uczestnika spotecznego porzadku
regulowanego normami prawnymi. Przedstawiciele doktryny twierdza, ze podmiotowosci
osoby (cztowiek) mozna sprowadzi¢ do trzech niewykluczajacych si¢ wzajemnie kategorii:
zdolnosci do posiadania praw i1 zaciggania zobowigzan, posiadania tytulu do praw lub
obowigzkow oraz uznania podmiotu za ,,byt wobec prawa”. W dziedzinie nauki prawa
odczytanie podmiotowosci prawnej dokonuje si¢ poprzez uwypuklenie i ochrong cech
sktadowych struktury podmiotu, ktére wynikaja z poszczegdlnych gatezi prawa czy
poszczegdlnych aktéow prawnych do niej nalezacych'>®>. Wobec tego, ustalenie podmiotu
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jest zagadnieniem o istotnym znaczeniu dla przedmiotowej
pracy, albowiem pozwoli na okreslenie ,kto” podlega temu rodzajowi odpowiedzialnosci
prawne;.

Przepisy prawa statuujace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng rowniez nie postuguja si¢
pojeciem ,,podmiot odpowiedzialnosci dyscyplinarnej”, dlatego tez nalezy zbadaé i
przeanalizowa¢ ich tre$¢, celem wustalenia 1 okreslenia podmiotu tego rodzaju
odpowiedzialno$ci prawnej. Ze wczesniejszej czesci przedmiotowej pracy nalezy przypomniec,
ze zrodtem odpowiedzialnosci prawnej jest tylko norma prawna i to ona okresla, jakie
zachowania lub stany faktyczne nalezy ocenia¢ jako negatywne, jakie sa konsekwencje ich
wystgpienia oraz kto i na jakich zasadach powinien je ponies¢. Natomiast, odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna ma charakter ustawowy 1 jest szczegdlnym rodzajem odpowiedzialnosci
prawnej, ktora jest zwigzana z cztonkostwem w okreslonej grupie spotecznej badz zawodowe;.
Jako cel odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w poprzednim rozdziale wskazano ochrone prestizu
1 ochrong godnosci zawodu wykonywanego przez przedstawiciela danej grupy spotecznej badz
zawodowej, a takze ochrong jakos$ci 1 rzetelnosci wykonywania obowigzkow przez cztonkow
podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz w
pierwszej kolejnosci podmiot odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wskazywaé beda przepisy
okreslajagce podstawy tego rodzaju odpowiedzialnosci (przewidujgc podstawowe jej

wyznaczniki m.in. zakres podmiotowy). Po drugie, podmiotami tej odpowiedzialnosci beda

152 Cz. P. Ktak, Wprowadzenie do prawa, Krakow 2008, s. 78.
13T, Chauvin, Homo luriducus. Cztowiek jako podmiot prawa publicznego, Warszawa 2014, s. 185-
186.
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okresleni przepisami cztonkowie grupy spotecznej badz zawodowe;j, ktoérzy z uwagi na swojg
przynaleznos$¢ beda podlegali temu rodzajowi odpowiedzialnosci. Tym samym jako warunek
konieczny do bycia podmiotem odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej jawi si¢ przynalezno$¢ do
danej grupy spotecznej badz zawodowe;.

Przedstawicie doktryny wyr6zniajg nastepujgce podmioty prawa:

- osoby fizyczne,

- osoby prawne,

- niepeine osoby prawne (utomne osoby prawe, ktorych mianem okresla si¢ jednostki

organizacyjne niebedace osobami prawnymi, a ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢

prawna),

- organy wladzy publicznej!'>*.

Po trzecie, podmiotami odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sg co do zasady wylacznie
osoby fizyczne, ktére spetniajg kryterium czlonkostwa w danej grupie spotecznej badz
zawodowej. Niemniej jednak, od wyzej wskazanej reguly, nalezy dostrzec takze wyjatki,
ktorymi dla przykladu beda zarowno osoby prawne mogace ponosi¢ odpowiedzialnosé
dyscyplinarng w zakresie sportu, albowiem zespoty sportowe czy kluby sportowe jako osoby
prawne rowniez objete sa rezimem odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej'>®, jak i wtasciciele koni
wyscigowych, ktorymi moga by¢ oprocz osoby fizycznej takze jednostki organizacyjne!®.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na poglad przedstawiciela doktryny - K. Ceglarskiej-
Pitat ktora twierdzi, ze nie ma jednolitej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej majace]
zastosowanie do wszystkich grup zawodowych. Same przepisy dyscyplinarne nie majg
charakteru generalnego, a krag podmiotéw poddanych odpowiedzialno$ci i zakres jej
zastosowania jest rozny, przy czym ona sama mimo zasadniczych podobienstw jest
zréznicowana, co powigzane jest ze stopniem wielkosci 1 roznorodnosci zadan realizowanych
przez cztonkow danej grupy. Przepisy regulujace odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng obejmuja
swym zakresem delikty funkcjonariuszy stuzb mundurowych, os6b pozostajacych w stosunku
pracy, ale takze osOb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w ramach tzw. wolnych
zawodow. Adresatami wymienionymi w ostatniej grupie sg osoby fizyczne wykonujace tzw.
zawody zaufania publicznego i1 tzw. zawody regulowane. Przewinienie dyscyplinarne ma

indywidualng natur¢ — dotyczy podmiotow nalezacych do $cisle okreslonej grupy, czyli

154 G. Maron, Wstep do prawoznawstwa, Rzeszow 2011, s. 167 — 177.

155 A. J. Szwarc, Znaczenie i problemy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sporcie [w:] A. J. Szwarc
(red.) Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w sporcie, Poznan 2001, s. 50.

156 R, Gietkowski, Odpowiedzialnos$é¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 32.
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stosunkowo waskiego krggu adresatow. W doktrynie wyrdznia si¢ trzy formy organizacyjne
podmiotow, z ktérymi taczy si¢ pojecie odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j:

1. stuzba publiczna (niezaleznie od rodzaju stosunku prawnego jako podstawy jej

pelnienia oraz zasad jej organizacji),

2. samorzady zawodowe (przede wszystkim samorzady zawodoéw zaufania

publicznego),

3. zaklady administracyjne (szkoty wyzsze)'”’.

Rzeczonemu pogladowi nalezy przyznac shuszno$¢ i na potrzeby niniejszej pracy nalezy
ustali¢ 1 wskaza¢ wprost podmioty odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktore sg objete zakresem
prowadzonych w niej badan. Analiza tresci przepisow wskazuje, ze:

- art. 107 § 1 p.u.s.p. - okresla podmiot odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktérym jest
sedzia'*® (dla rzetelno$ci naukowej nalezy wskaza¢, ze przywotana ustawa wskazuje takze inny
podmiot odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktéry ponosi ja na gruncie wymienionej ustawy —
asesora sadowego, vide art. 107a p.u.s.p.!>® oraz sedzia w stanie spoczynku'®’);

- art. 137 § 1 p.o.p. - okresla podmiot odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktorym jest
prokurator'®! (dla rzetelnosci naukowej nalezy wskazaé, ze przywolana ustawa wskazuje takze
inny podmiot odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktory ponosi ja na gruncie wymienionej
ustawy — asesora prokuratury, vide art. 174 p.o.p.'%? oraz prokurator w stanie spoczynku'%?);

- art. 80 p.o.a. - okresla podmioty odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktorymi sg adwokat i

aplikant adwokacki!®;

157 K. Ceglarska-Pilat, Pojecie i cechy charakterystyczne odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w prawie

polskim, PAN Studia Prawnicze 2/2015, Warszawa 2015, s. 106-110.

158 Art. 107 § 1 p.u.s.p. - ,,Sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne),
w tym za: (...)”

199 Art. 107a p.u.s.p. ,,Asesor sgdowy odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe
(dyscyplinarne) oraz za swoje postgpowanie przed objgciem stanowiska, jezeli przez nie okazal si¢
niegodny urzedu asesora sgdowego, tak jak sedzia. Przepisy art. 108-133a stosuje si¢ odpowiednio.”
160 Wyrok SN z 10.11.2017 r., SNO 43/17, LEX nr 2429618.

161 Art. 137 § 1 p.o.p. — ,Prokurator odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe
(dyscyplinarne), w tym za: (...)”

162 Art. 174 § 1 pkt 1p.o.p. - ,,Do asesor6w prokuratury stosuje sie odpowiednio: 1) przepisy dotyczace
prokuratoréw, z wyltaczeniem art. 106 § 7, art. 107 § 1, art. 108, art. 117, art. 124 § 2-8, art. 126 1 art.
127;”. Wskazany przepis prowadzi do wniosku, Zze na gruncie cytowanej ustawy odpowiedzialnosé¢
dyscyplinarna ponoszg takze asesorzy prokuratorscy, do ktorych stosuje si¢ odpowiednio art. 137 § 1
p-o.p.

163 Wyrok SN z24.11.2021 r., [ DOW 46/21, LEX nr 3275214,

164 Art. 80 p.o.a. — ,,Adwokaci i aplikanci adwokaccy podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
postgpowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz za naruszenie swych
obowigzkéw zawodowych, a adwokaci rowniez za niespelnienie obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 8a ust. 1, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 8b.”
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- 64 ust. 1 1 la v.o.r.p. - okresla podmioty odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktérymi sa
radca prawny i aplikant radcowski'6’;

- art. 50 p.o.n. - okresla podmiot odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, ktorym jest notariusz!®
(dla rzetelno$ci naukowej nalezy wskazac, ze przywotana ustawa wskazuje takze inny podmiot
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, ktoéry ponosi jg na gruncie wymienionej ustawy — aplikanta
notarialnego, vide art. 78 p.o.n.'%’);

- art. 75 ust. 1 k.n. - okresla podmiot odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktorym jest
nauczyciel '%;

- art. 275 ust. 1 p.o.s.w.n. - okresla podmiot odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktorym jest
nauczyciel akademicki'®’;

- art. 53 uv.o0.1.Ll. - okresla podmiot odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, ktorym jest cztonek
izby lekarskiej!”® (celem wyjasnienia, wskazaé nalezy, ze po mysli art. 6 ust. 1 v.0.i.1. cztonkiem
izby lekarskiej zostaje lekarz zamierzajagcy wykonywaé zawod, ktoremu okregowa rada
lekarska przyznala prawo wykonywania zawodu);

- art. 45 u.o.i.a. - okresla podmiot odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, ktorym jest cztonek

samorzadu zawodowego farmaceuty'’! (celem wyjasnienia, wskazaé¢ nalezy, ze po mysli art.

165 Art. 64 ust. 112 u.o.r.p. —,,1. Radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej za post¢gpowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki Iub godnoscig zawodu badz za
naruszenie swych obowigzkéw zawodowych. la. Radcowie prawni podlegaja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej rowniez za niespetnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktorym mowa w
art. 227 ust. 1, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 228.”

166 Art. 50 p.o.n. — ,Notariusz odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia zawodowe, w tym za
oczywista 1 razgcg obraze przepisow prawnych, uchybienia powadze lub godnosci zawodu, jak rowniez
za niespetnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktdrym mowa w art. 19a, zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 19b oraz za niewykonanie obowigzku, o ktérym mowa w art.
71 § 8, i niewykonanie zobowigzania, o ktérym mowa w art. 71a § 5, a takze za niespetnienie obowiazku,
o ktorym mowa w art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 2278).”

167 Art. 80 p.o.n. —,,Do aplikantow notarialnych i zastepcOw notarialnych stosuje si¢ przepisy art. 18 i
art. 19 oraz przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariuszy (...)”.

168 Art. 75 ust. 1 k.n. — , Nauczyciele podlegaja odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za uchybienia
godnosci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktéorych mowa w art. 6.”

169 Art. 275 ust. 1 p.o.s.w.n. — ,,Nauczyciel akademicki podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za
przewinienie dyscyplinarne stanowigce czyn uchybiajgcy obowigzkom nauczyciela akademickiego Iub
godnosci zawodu nauczyciela akademickiego.”

170 Art. 53 v.0.i.l. —,,Cztonkowie izb lekarskich podlegaja odpowiedzialno$ci zawodowej za naruszenie
zasad etyki lekarskiej oraz przepisow zwigzanych z wykonywaniem zawodu lekarza, zwane dalej
przewinieniem zawodowym.”

71 Art. 45 u.oi.a. — ,,Czlonkowie samorzadu zawodu farmaceuty podlegaja odpowiedzialno$ci
zawodowe] przed sadami aptekarskimi za postgpowanie sprzeczne z zasadami etyki i deontologii
zawodowej oraz przepisami prawnymi dotyczacymi wykonywania zawodu farmaceuty.”
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15 u.o.i.a. cztonkiem samorzagdu zawodowego farmaceuty jest farmaceuta wpisany do rejestru
farmaceutow);

- art. 36 ust. 1 1 2 u.0.s.p.p. - okresla podmioty odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, ktoérymi
sg czlonek samorzadu i obywatel panstw cztonkowskich Unii Europejskiej wykonujacy
czasowo 1 okazjonalnie zawod pielegniarki lub potoznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej!”* (celem wyjaénienia, wskaza¢ nalezy, ze po mysli art. 5 ust. 1 u.0.s.p.p. cztonkiem
samorzadu zawodowego sg pielegniarki i potozne, ktdre majg stwierdzone lub przyznane prawo
wykonywania zawodu i sg wpisane do rejestru).

Wykazana analiza uzasadnia, ze na gruncie przedmiotowej pracy pojecie podmiotu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wigza¢ bedziemy wylacznie z osobami fizycznymi
przynalezacymi (bedacymi cztonkami) do konkretnej grupy zawodowej, ktére wykonuja!’,
wykonywaty, badz aspiruja do wykonywania danego zawodu, oraz ktére zostaty wskazane w
konkretnych przepisach jako podmioty odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Celem
sprecyzowania, wskazujac na podmiot odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktory wykonywat
zawod nalezy mieé¢ na my$li m. in. sedziego czy prokuratora w stanie spoczynku!’*. Jezeli za$
chodzi o osoby aspirujace do wykonywania zawodu beda to dla przykiladu aplikanci
pretendujacy do wykonywania w przyszlosci prawniczego zawodu zaufania publicznego'”.
Wskazane wyzej kryteria beda przesadzaly o zdolnosci podmiotu do poniesienia rzeczonej
odpowiedzialnosci.

Przedstawione wnioski znajdujg oparcie w pogladach doktryny, ktorej przedstawiciele
wskazujg, ze podmiotem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej moze by¢ tylko cztonek, byly

cztonek lub osoba pretendujaca do czlonkostwa w danej grupie, a przedmiotem tej

172 Art. 36 ust. 112 u.0.8.p.p. —,,1. Czlonkowie samorzgdu podlegaja odpowiedzialno$ci zawodowej za
naruszenie zasad etyki zawodowej lub przepisow dotyczacych wykonywania zawodu, zwane dalej
przewinieniem zawodowym. 2. Odpowiedzialnosci zawodowej, o ktdrej mowa w ust. 1, podlegajg takze
obywatele panstw cztonkowskich Unii Europejskiej wykonujacy czasowo i okazjonalnie zawodd
pielegniarki lub potoznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.”

173 Orzecznictwo wyraznie precyzuje, ze odpowiedzialno$é dyscyplinarna zwigzana jest wylacznie z
wykonywaniem danego zawodu. Tym samym podmiotem odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej moze by¢
jak wskazano przedstawiciel konkretnej grupy zawodowej wykonujacy zawdd, albowiem
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, przyktadowo - radcy prawnego nie jest odpowiedzialnoscig ze
stosunku pracy, a odpowiedzialnoscig wynikajaca z wykonywania zawodu radcy prawnego (zob. wyrok
SN z 10.09.2020 r., I1I PK 34/19, LEX nr 3077038).

174 Wyrok SN z 4.03.2020 r., I DSK 8/18, LEX nr 3121311; Wyrok SN z 29.08.2019 r., I DSK 13/19,
OSNID 2020, nr 3; Wyrok SN z 30.01.2019 r., IT DSS 15/18, OSNID 2020, nr 2; Wyrok SN z
19.01.2021 r., I DSK 8/21, LEX nr 3111757.

175 Wyrok SN z 17.05.2018 r., SDI 5/18, LEX nr 2549263; Wyrok SN z 3.11.2016 r., SDI 67/16, LEX
nr 2192662.

61



odpowiedzialnoéci s3 czyny naruszajace obowiazki zawodowe lub godnosé zawodu!’®.

Podkreslenia wymaga, ze podmiotem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej moze by¢ wylacznie
osoba fizyczna. Pomimo tego, ze przepisy u.o.r.p. w art. 8 ust. 1 wskazuja, ze radca prawny
moze wykonywa¢ zawod m.in. w ramach spotki cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowe;]
lub komandytowo-akcyjnej to 1 tak w sytuacji, gdy w wyniku $wiadczenia pomocy prawnej
przez spotke, w ramach ktorej radca prawny wykonuje zawod zostanie popetniony delikt
dyscyplinarny, to odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng moze ponies$¢ tylko podmiot wskazany w
art. 64 rzeczonej ustawy, a wigc osoba fizyczna. Przedmiotowa cze$¢ pracy potwierdzila, ze z
uwagi na fakt, iz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna wiaze si¢ z aktywnos$cig zawodowa albo
uczestnictwem w innego rodzaju spotecznosci - zawsze ma charakter indywidualny i1 dotyczy
0sob fizycznych nawet w sytuacji, gdy przedstawiciele danego zawodu wykonuja go w ramach
podmiotu  zbiorowego'’”’. Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze podmiotem
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest konkretna osoba fizyczna, ktora przynalezy do danej
grupy zawodowej, a podstawy jej odpowiedzialno$ci, w tym okreslenie podmiotu, wyrazone
zostalo ustawowo.

Z optyki niniejszej pracy istotnym jawi si¢ jeszcze odniesienie do terminu ,,obwiniony”,
ktory w toku postepowania dyscyplinarnego roéwniez bedzie desygnatem pojecia - ,,podmiot
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej”. Ze wzglgdu na dywersyfikacje¢ i brak jednolitosci w aktach
prawnych regulujacych odpowiedzialno§¢ dyscyplinarng, odmiennie moga by¢ okreslane
etapy, na ktorych podmiot odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zyskuje miano obwinionego.
Dlatego tez, nie odbiegajac od tematu, koniecznym jest ogole wskazanie, iz co do zasady mozna
przyjac, ze postgpowanie dyscyplinarne dzieli si¢ na etapy: postgpowania wyjasniajacego (w
ktorego toku odpowiedni organ prowadzi postgpowanie dowodowe majace na celu weryfikacje
czy istotnie doszto do popetnienia deliktu dyscyplinarnego. Jak zostalo wspomniane, niektore
akty prawne beda odmiennie okresla¢ dany etap postepowania dyscyplinarnego. W przypadku
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatdéw, ten etap postgpowania zostal okreslony przez
ustawodawce jako ,,dochodzenie”!’®), postepowanie dyscyplinarne (wlasciwe) i postepowanie,

niejako wykonawcze majace na celu wykonanie orzeczonej wzgledem obwinionego kary

176 K. Dudka, Zasady i zakres odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postepowania karnego w
sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariuszy. Zasady ponoszenia kosztow postegpowania
dyscyplinarnego notariuszy na tle regulacji dotyczgcych innych zawodow prawniczych, Warszawa
2015, s. 1-2.

77D. Bek, J. Hanc, A. Jaworska-Wieloch, O. Sitarz, P. Zawiejski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w
systemie polskiego prawa represyjnego, Warszawa 2019, s. 255.

178 yide art. 95a ust. 1 p.o.a.
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dyscyplinarnej. Na etapie postgpowania wyjasniajagcego nieadekwatnym byltoby przypisanie
podmiotowi odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej okres$lenia ,,obwiniony”, albowiem
postgpowanie wyjasniajace moze zakonczy¢ si¢ wydaniem postanowienia 0 Wwszczeciu
postepowania dyscyplinarnego, co implikuje wydanie kolejnego postanowienia o
przedstawieniu zarzutow (jezeli postgpowanie wyjasniajace uprawdopodabnia popelnienie
deliktu dyscyplinarnego) albo o odmowie wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego (jezeli
zebrany w toku postgpowania wyjasniajacego material dowodowy nie stwarza ku temu
podstaw). Tym samym na etapie postgpowania wyjasniajagcego, kiedy to podmiotowi
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej mozna przypisac¢ status osoby podejrzewanej o popetnienie
deliktu dyscyplinarnego, nie mozna stwierdzi¢, iz taki podmiot jest desygnatem pojecia
obwiniony, albowiem postgpowanie wyjasniajace moze nie da¢ podstaw do wszczgcia
postepowania dyscyplinarnego'””. Dla potrzeb przedmiotowej pracy nalezy przyjaé, ze
postepowanie dyscyplinarne dzieli si¢ co do zasady na: postegpowanie wyjasniajace,
postgpowanie dyscyplinarne — wlasciwe (postepowanie przed sadem dyscyplinarnym) oraz
postgpowanie wykonawcze. Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze status ,,obwinionego” podmiot
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej zyskuje w momencie wszczecia (wlasciwego) postepowania
dyscyplinarnego. Moment wszczecia postepowania dyscyplinarnego, tym samym przyjecia
przez podmiot odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej miana obwinionego, nalezy wywodzi¢ wprost
z ustaw. Dla przyktadu, obwinionym bedzie adwokat (lub odpowiednio aplikant adwokacki),
ktoremu w toku dochodzenia (postgpowania wyjasniajacego) wydano postanowienie o

przedstawieniu zarzutéw popetnienia deliktu dyscyplinarnego!'®’.

W powyzszej sytuacji
moment wstapienie podmiotu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w status obwinionego
ustawodawca uzaleznit od ,,wydania” postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Nieco
odmiennie moment zyskania statusu obwinionego przez s¢dziego reguluje art. 114 § 31 § 4
p.u.s.p., ktory nakazuje przyjaé, ze sedzia w postgpowaniu dyscyplinarnym w chwili
otrzymania (dorgczenia) postanowienia o przedstawieniu zarzutow Ww postepowaniu
dyscyplinarnym staje si¢c obwinionym!'®!. Jeszcze inaczej kwesti¢ nabycia statusu obwinionego

reguluje art. 85¢ ust. 1 KN, zgodnie z ktorym za obwinionego uwaza si¢ nauczyciela, ktoremu

dorgczono postanowienie o wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego. Jak widzimy w

179 J. Sawinski [w:] Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Komentarz, red. A. Gorski, Warszawa 2013,
s. 577-578.

180 Zob. art. 93 p.o.a. oraz M. Wielec (red.), Odpowiedzialnosé dyscyplinarna. Standardy polskiego
sytemu prawnego na przyktadzie wybranych zawodow prawniczych, Warszawa 2018, s. 67.

181 J. Sawinski [w:] Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Komentarz, red. A. Gorski, Warszawa 2013,
s. 578-579.
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odniesieniu do nauczycieli ustawodawca nie uzaleznil nabycia statusu od otrzymania
postanowienia o przedstawieniu zarzutow a jedynie samego postanowienia o wszcz¢ciu
postgpowania dyscyplinarnego. Odmiennie nabycie statusu obwinionego reguluje rOwniez art.
45a u.0.1.a., ktéry wskazuje wprost, ze za obwinionego uwaza si¢ farmaceute, wobec ktorego
w toku postepowania wyjasniajagcego rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej wydat
postanowienie o przedstawieniu zarzutdéw lub przeciwko ktéremu skierowat do sadu
aptekarskiego wniosek o ukaranie. Analogicznie status obwinionego reguluje 58 ust. 1 u.o.i.1.,
w ktoérym wskazano, ze za obwinionego uwaza si¢ lekarza, wobec ktorego w toku postepowania
wyjasniajgcego rzecznik odpowiedzialnos$ci zawodowej wydat postanowienie o przedstawieniu
zarzutow lub przeciwko ktoremu skierowal do sadu lekarskiego wniosek o ukaranie. Powyzsze
przyktady potwierdzaja zdanie doktryny, ze nie ma jednolitej odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej majacej zastosowanie do wszystkich grup zawodowych. Niemniej jednak,
wniosek, ktory powinien wynika¢ z powyzej analizy powinien obejmowac twierdzenie, ze
mianem podmiotu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nalezy réwniez okresli¢ obwinionego,
ktéry niezaleznie od kosmetycznych réznic wynikajacych z odmiennych regulacji ustawowych,
swQj status zyskuje na etapie wszczecia wlasciwego postepowania dyscyplinarnego.
Podsumowujgc, mianem podmiotu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej okresla¢
bedziemy konkretng osobe fizyczna, ktéra przynalezy do danej grupy zawodowej podlegajace;j
rezimowi odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, a podstawy jej odpowiedzialno$ci, w tym
okreslenie podmiotu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wynikajg z przepisow ustawy.
Desygnatem pojecia ,,podmiot odpowiedzialnosci dyscyplinarnej” bedzie roéwniez pojgcie
,,obwiniony”, ktore okresla rol¢ procesowa podmiotu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na
etapie postgpowania dyscyplinarnego. Obwiniony nabywa swdj status, co do zasady wraz z

wszczgciem wlasciwego postgpowania dyscyplinarnego.
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6. Granice odpowiedzialnoS$ci dyscyplinarnej

Tres¢ przedmiotowej pracy wskazuje, ze w literaturze brak jest watpliwosci co do tego,
ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna stanowi swego rodzaju dolegliwo$¢ zupetnie niezalezng od
ponoszenia innych rodzajéw odpowiedzialnosci prawnej, w tym takze szczegoélnie jej bliskiej
odpowiedzialnosci karnej'®?. Powyzsze, znajduje takze oparcie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 2 wrzesnia 2008 r. wyraznie przesadzil, ze z uwagi na
wystepowanie znaczacych ro6znic pomiedzy odpowiedzialno$cia dyscyplinarng, a
odpowiedzialnoscig karng s3 one od siebie niezalezne'®>. Co wiecej, na rozgraniczenie
ponoszenia obu rodzajéw odpowiedzialnosci wskazuje wiele aktow prawnych. Zasady takie
przewidziano m.in. wzgledem sedziow (vide art. 1191 120 § 1 p.u.s.p.), prokuratoréw (vide art.
143 § 1 p.o.p.), adwokatow (vide art. 86 p.o.a), radcoOw prawnych (vide art. 67 ust. 1 u.o.r.p.),
nauczycieli (vide art. 85f ust. 1), lekarzy (vide art. 54 ust. 1 u.o.i.l.), farmaceutéw (vide art. 52
u.o.i.a) oraz pielegniarek i potoznych (vide art. 37 u.0.s.p.p.). Poniesienie odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej nie wylacza ani nie wyklucza pociggnigcia podmiotu za ten sam czyn - do
innego rodzaju odpowiedzialnosci, dla przyktadu: cywilnej, administracyjnej czy wspomniane;j
przed chwila odpowiedzialno$ci karnej. Funkcje prawa karnego, cywilnego, administracyjnego
oraz dyscyplinarnego ksztattuja si¢ na tyle odmiennie, Ze nie s3 one w stanie wylaczy¢ potrzeby
stosowania kazdego rodzaju z wymienionych odpowiedzialno$ci. Powyzsze wyklucza
mozliwos$¢ twierdzenia, ze granice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej koncza si¢ tam, gdzie
zaczynaja si¢ przestanki innego rodzaju odpowiedzialnosci, albowiem jak zostalo wskazane
zarowno odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, jak i innym rodzajom odpowiedzialno$ci prawnej
podmiot moze podlega¢ kumulatywnie za popetienie tego samego czynu. Dlatego tez,
ustalenie granic odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz jej wyznacznikow jest niezbedne ze
wzgledow metodologicznych.

Z trudem przychodzi odnalezienie opracowan, ktore pomimo powotywania w swoich
tytutach okreslen ,.granice” czy ,zakres” odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej istotnie
wyczerpywalyby wskazang tematyke czy jasno okreslaly granice rezimu wskazanej
odpowiedzialno$ci. W ocenie autora pracy ustalanie granic odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

w pierwszej kolejnosci nalezy wywodzi¢ ze wskazanych ustawowo deliktow dyscyplinarnych,

12D, Bek, J. Hanc, A. Jaworska-Wieloch, O. Sitarz, P. Zawiejski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w
systemie polskiego prawa represyjnego, Warszawa 2019, s. 299, podobnie K. Luniewska,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna radcow prawnych i aplikantow radcowskich w obliczu zasad
rzetelnego procesu, Bialostockie Studia Prawnicze 2017 vol. 22 nr 1, s. 65.

183 Wyrok TK z 2.09.2008 r., K 35/06, OTK-A 2008, nr 7, poz. 120.
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ktorych popetlienia moga dopusci¢ si¢ podmioty odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sensu
proprio, a takze z celow oraz funkcji tego rodzaju odpowiedzialno$ci. Przypomnie¢ nalezy za
P. Skuczynskim, ze odpowiedzialnos$cig dyscyplinarng w $cistym znaczeniu tego stowa bedzie
odpowiedzialno$¢ realizowana przez organy powotlane do kontrolowania badz nadzorowania
okreslonych zawodow lub sprawowania okreslonych funkcji. Ich wspdlng cechg jest zaufanie
publiczne, ktérym z jednej strony ciesza si¢ osoby i cate grupy zawodowe w spoteczenstwie, a
ktore jest niezbedne do prawidtowego wykonywania zawodow lub funkcji's*,

W tym miejscu nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze w opozycji do odpowiedzialnosci
karnej w prawie dyscyplinarnym nie istnieje katalog stypizowanych wprost deliktow
dyscyplinarnych!®. Przepisy definiujace czyn, ktéry uznawany jest za delikt dyscyplinarny
maja charakter otwarty. W doktrynie podkresla sig, Ze s3 one ustawowo niedookreslone!3¢, ujete
W sposob og6lny, abstrakcyjny bedac w rzeczywistosci konkretnymi czynami okreslonych
indywidualnie osob. Jak przyjeto w przedmiotowej pracy delikt dyscyplinarny oznacza kazdy
zindywidualizowany, zawiniony (umyslnie lub nieumyslnie) i dyscyplinarnie bezprawny czyn
popetniony przez dziatanie lub zaniechanie podczas i w ramach wykonywania zadan
wynikajacych z obowigzkow natozonych przez ustawy badz akty normatywne obowigzujace w
okreslonych samorzadach zawodowych. Tym samym za pierwszy z wyznacznikOw granic tego
rodzaju odpowiedzialnos$ci nalezy przyja¢ — wyrazony w ustawie czyn bedacy deliktem
dyscyplinarnym. Drugim z wyznacznikdw rzutujacych uzupelniajaco na ustalenie granic
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej bedzie jej cel, ktory w przedmiotowej pracy ustalono za
ochrong prestizu i ochron¢ godnosci zawodu wykonywanego przez przedstawiciela danej grupy
spolecznej badz zawodowej, a takze ochrone jako$ci i1 rzetelnosci wykonywanych obowigzkow
przez podmioty podlegajace odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Wskazane wptywa wprost na
okreslenie deliktu dyscyplinarnego — co ma bezposrednie przelozenie na ustalenie granic
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej. Powyzsze potwierdza, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
ograniczona jest jedynie do partykularnych podmiotow, ktérych odpowiedzialno$é
dyscyplinarng przewiduja ustawy. Ze wskazanego wywodzimy, ze ponosi¢ ja beda jedynie

podmioty podlegajace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a jej granice zakre$la¢ bedzie

184 P, Skuczynski, Granice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, [w:] Odpowiedzialnosé dyscyplinarna.
Podstawy, procedura, orzecznictwo w sprawach Studentow Uniwersytetu Warszawskiego 2000-2005,
(red.) P. Skuczynski, P. Zawadzki, Warszawa 20028, s. 8-9.

185 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos$é dyscyplinarna i karna notariusza — wzajemne relacje, Rejent
2011, nr 10, s. 82 — 102.

186 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatow, radcow
prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, s. 48.

66



wypetienie znamion deliktu, ktore bedg ustalane posrednio w oparciu o cel odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej z uwagi na to, ze delikty dyscyplinarne maja charakter nieokreslony. Jak zostato
wczesniej wykazane odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w przeciwienstwie do prawa karnego nie
ma charakteru powszechnego. Podlegaja jej jedynie podmioty przynalezace do danej grupy
zawodowej podlegajace rezimowi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a ktorej podstawy
wynikaja z przepisOw ustawy.

Z uwagi na ustawowy brak doprecyzowania deliktow dyscyplinarnych trzecim
aspektem 1 w ocenie autora pracy najwazniejszym zmierzajagcym do wyznaczenia granic
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest orzecznictwo sagdow zaréwno dyscyplinarnych, jak i
powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, ktore ustalajac co nalezy traktowac jako delikt a co nie,
bedzie wyznaczato rzeczywiste granice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Dlatego tez nalezy
przyja¢ twierdzenie, ze ustalenie sztywnych granic odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, nie jest
mozliwe, co stanowi konsekwencje zréznicowania przepisOw normujacych odpowiedzialnosé
dyscyplinarng poszczegélnych grup zawodowych. Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w
pogladach doktryny, ktére wskazuja, ze na gruncie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nie
wystepuje jednolita definicja przewinienia dyscyplinarnego, wspdlny katalog kar czy jednolity
model postepowania. Co wigcej, wsrod teoretykow prawa panuje powszechne przekonanie, ze
zabieg legislacyjny majacy na celu unifikacje wskazanych kwestii dotyczacych
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nie jest mozliwy, ze wzgledu na drastyczne rdznice
pomiedzy definicjami  elementéw  sktadowych  odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej
poszczegbdlnych grup zawodowych. Jest to nastepstwo pewnych tradycji legislacyjnych, jak
réwniez efekt dzialania ustawodawcy majacego na celu pozostawienie jak najszerszego zakresu
samej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, co w przekonaniu P. Czarneckiego jest blednym
rozwigzaniem z punktu widzenia zabezpieczenia praw obwinionego w tego rodzaju
postepowaniach, gdzie jednak dominuje dyskrecjonalna wiladza czlonkow sadow
dyscyplinarnych!®’. Zasada ustawowej okreslonosci czynéw, tak charakterystyczna dla prawa
karnego, ma ograniczone znaczenie w odniesieniu do prawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
wlasnie ze wzgledu na brak zamknietego katalogu deliktow dyscyplinarnych. Z tego powodu
ustalajac granice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w oparciu o delikty mozliwe do
popehnienia, nalezy przyjac, ze to w rzeczywisto$ci orzecznictwo wyznacza rzeczywiste

granice odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Do takich wnioskow sprowadza fakt, ze

187 P, Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarnego wobec 0séb wykonujgcych prawnicze zawody zaufania
publicznego, Warszawa 2013, s. 71-73.
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drastycznie niedookreslone delikty dyscyplinarne, ktorych popetnienie inicjuje mozliwos¢
poniesienia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, de facto ustalane sg przez cztonkow danej grupy
zawodowej, ktorzy zasiadaja w organach sadownictwa dyscyplinarnego. To przeciez w
rzeczywistosci oni, kierujac si¢ celami 1 funkcjami odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej oceniajg
czy w istocie dany czyn zakwalifikowa¢ jako delikt dyscyplinarny i czy za popetnienie tego
czynu dany podmiot winien ponie$¢ odpowiedzialnos¢. Co istotne, przedmiotowa praca moze
wskazywac¢, ze podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sa jedynie czyny popetnione przez
podmiot jej podlegajacy w zwigzku z wykonywaniem swojego zawodu. Niemniej, mozliwe do
ustalenia granice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sa znacznie szersze, albowiem rozumiane
przez orzecznictwo uchybienie godnosci urzedu badz zawodu obejmuje takze sfere zycia
prywatnego. Wérod niej wystepuja takze takie delikty, ktore sa zupelnie ambiwalentne z punktu
widzenia innego rodzaju odpowiedzialnos$ci. Niektore ustawy dyscyplinarne przewidujg
odpowiedzialno$¢ takze za czyny popetione przed dotaczeniem do przedstawicieli danej
profesji'®s.

Katalog deliktow dyscyplinarnych zwigzany bezposrednio z wykonywaniem zawodu
praktycznie nie ma konca, bowiem kazde naruszenie swoich obowigzkow zawodowych w
stopniu wiekszym niz znikomy 1 wplywajace na dobra chronione przepisami ustawy oraz
aktami uchwalonymi przez czlonkéw danej grupy zawodowej moze aktualizowa¢ poniesienie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej przez podmioty jej podlegajace. Wobec czego nalezy
przedstawi¢ chociaz kilka przykladow, ktore zostaty uznane przez orzecznictwo za delikty
dyscyplinarne  zwigzane z naruszeniem obowigzkow  zawodowych  skutkowaty
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng:

1. wzgledem se¢dziego:

a. ,,w sposob razacy 1 oczywisty, naruszajac przepis art. 324 § 3 k.p.c., w dniu
12 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt III RC(...)/10 jako wyrok, a w sprawie
[T Now(...)/11, jako postanowienie oglosita niepodpisane przez siebie
projekty orzeczen'®’;
b. ,,w sposob oczywisty i razacy naruszyta przepis art. 6 § 1 k.p.c. prowadzac
przewlekle postepowanie w sprawie C(...)/12, w tym - w sposOb oczywisty i

razacy naruszajac przepis art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c. przez zawieszenie

188 J. Bodio, Nieskazitelnos¢ charakteru jako kwalifikacja zawodowa sedziego (wplywajgca na jego
wizerunek), Kwartalnik KSSiP 4/2013, s. 11; zob. takze wyrok NSA w Warszawie z 18.11.1999 r., 11
SA 1131/99, LEX nr 46696.

189 Wyrok SN z 11.12.2014 r., SNO 61/14, LEX nr 1583237.
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postepowania dnia 5 pazdziernika 2012 r. z powodu nieobecnosci powodki,
ktoéra wniosta o rozpoznanie sprawy pod jej nieobecnos¢, nie podejmujac
przez 11 miesigcy czynno$ci w zwigzku ze zgloszeniem interwencji
ubocznej oraz odraczajac rozprawe dnia 28 marca 2014 r. w celu
przestuchania w drodze pomocy prawnej §wiadka, chociaz czynnos¢ ta
zostata wykonana w sierpniu 2013 r., czym doprowadzila do naruszenia
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki - to jest o
popetnienie przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 p.u.s.p. oraz o to, ze w
okresie (...) orzekajac w tym Sadzie w sposob oczywisty 1 razgcy naruszyta
przepis art. 329 k.p.c. sporzadzajac ze znacznym, ponad dwumiesi¢cznym
przekroczeniem terminu okreslonego w tym przepisie, uzasadnienia w 30
blizej oznaczonych sprawach”!®’;
2. wzgledem radcy prawnego:

a. ,,Radca prawny podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zawinione
nieptacenie sktadek na rzecz samorzadu radcéw prawnych (art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych - Dz. U. Nr 19, poz. 145).
Nie podlega natomiast takiej odpowiedzialnos$ci radca prawny za nieztozenie
ankiety o zatrudnieniu na Zadanie organu samorzadu.”’!;

b. ,Przywlaszczenie kwoty pieni¢znej na szkode klienta uzasadnia
wymierzenie radcy prawnemu kary dyscyplinarnej pozbawienia prawa
wykonywania zawodu.”!*?

3. wzgledem nauczycieli:

a. ,,Orzeczeniem z dnia 9 grudnia 2016 r. Komisja Dyscyplinarna dla
Nauczycieli przy Wojewodzie (...), na podstawie art. 85j ust. 5 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, uznata obwiniong B. P., nauczycielke
Zespotu Szkét w Z. (...), winng tego, ze bedac nauczycielem
dyplomowanym, w dniu 5 maja 2016 r., niewlasciwie 1 nieskutecznie
kierowata praca zespolu nadzorujacego przebieg egzaminu maturalnego z
matematyki na poziomie podstawowym w sali nr (...), co skutkowato
uniewaznieniem egzaminu z tego przedmiotu 29 zdajacym przez Dyrektora

Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w J. (...), czyli swym zachowaniem

190 Wyrok SN z29.02.2016 r., SNO 2/16, LEX nr 1999820.
1 Uchwata SN(7) z 26.04.1990 r., ITI PZP 2/90, OSNC 1990, nr 12, poz. 142.
192’ Wyrok SN z 24.09.1997 r., II1 SZ 2/97, OSNP 1998, nr 14, poz. 442.
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obwiniona uchybita godnosci zawodu nauczyciela, za co, na mocy art. 75
ust. 1 1art. 76 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela, wymierzyta jej kare nagany z
ostrzezeniem.”'%3,

»Komisja Dyscyplinarna (...) orzeczeniem dyscyplinamym z dnia 30
listopada 2015 r. uznata obwinionego Z. K. (1) za winnego tego, ze wywierat
presj¢ na nauczycieli w celu zmian ustalonych ocen kofncowych uczniow
klas trzecich oraz za winnego tego, ze w dniu 20 kwietnia 2015 r. dokonat
zmiany w dzienniku elektronicznym niektorych ocen ustalonych przez
nauczycieli, czym uchybit obowigzkom nauczyciela okreslonym w art. 6 pkt
1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela tj. >>nauczyciel
obowigzany jest rzetelnie realizowa¢ zadania zwigzane z powierzonym
stanowiskiem<<, za co w mys$l art. 75 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy wymierzono

obwinionemu kare nagany z ostrzezeniem.”!**

4. wzgledem lekarzy:

a.

,»Orzeczeniem z dnia 21 stycznia 2016 r., Okregowy Sad Lekarski w (...)
uniewinnil E. T. obwiniong o to, ze w dniu 21 lipca 2014 r. w izbie przyjec
Wojewoddzkiego Specjalistycznego Zespolu Neuropsychiatrycznego w (...)
naruszyta godno$¢ osobista Z. F. podczas udzielania jej $wiadczen
zdrowotnych, co wyrazilo si¢ w niestosownym komentowaniu jej wieku i
stanu ogolnego, przedmiotowym 1 lekcewazacym traktowaniu, czym
naruszyta art. 12 ust. 1 kodeksu etyki lekarskiej 1 art. 36 ust. 1 ustawy o
zawodach lekarza i lekarza dentysty.”!%

,Lekarz J. J. zostata obwiniona o to, ze w lipcu 2010 r., pelnigc obowigzki
zastepcy dyrektora do spraw lecznictwa w SP ZOZ w (...) nie zachowala
szczegblnej ostroznosci w formutowaniu opinii o dziatalnosci zawodowej A.
S. wobec rodzin pacjentoéw wskazanego lekarza, tj. o przewinienie

zawodowe z art. 52 ust. 2 Kodeksu Etyki Lekarskie”!"®.

193 Wyrok SA w Katowicach z 25.01.2019 r., IIl APa 59/18, LEX nr 2630493.

194 Wyrok SA w Krakowie z 19.07.2018 r., IIl APo 5/18, LEX nr 2549677.

195 Wyrok SN z29.08.2017 r., SDI 38/17, LEX nr 2390763 — w przywotanym orzeczeniu Sqd Najwyzszy
uchylit orzeczenie Naczelnego Sqdu Lekarskiego i utrzymane nim w mocy orzeczenie Okregowego Sqdu
Lekarskiego, ktorym uniewinniono obwiniong od zarzuconego jej deliktu i przekazal sprawe
Okregowemu Sadowi Lekarskiemu do ponownego rozpoznania, z uwagi na to, ze Sqdy obu instancji nie
rozwazyly w catosci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i uchylily sie od dokonania
analizy, co w konsekwencji spowodowato przedwczesny wniosek o zastosowaniu wzgledem obwinionej
instytucji in dubio pro reo.

196 Wyrok SN z9.09.2013 r., SDI 21/13, LEX nr 1375239.
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Wskazane przykladowe orzeczenia potwierdzaja, ze podmioty odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej ponosza odpowiedzialno$¢ za delikty zwigzane z wykonywaniem swojego
zawodu. Powyzsze twierdzenie jest co do zasady pierwszym skojarzeniem osob, ktére mowia
o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Niemniej, nalezy zwrdci¢ uwage, ze granice
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s3 na tyle szerokie, ze wkraczaja takze w sfer¢ zycia
prywatnego. Wobec czego delikt kwalifikowany jako uchybienie godnosci zawodu lub urzedu
czy uchybienie etyce zawodowej bedzie obejmowal roéwniez te sfere. Przyklady z orzecznictwa
sadow dyscyplinarnych mozna mnozy¢, lecz wskaza¢ nalezy te, ktore podmiotowi nie
bedacemu cztonkiem danej grupy zawodowej nie grozi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, celem
ukazania jak gleboka granice w sferze zycia prywatnego zakresla ten rodzaj odpowiedzialnosci
prawnej.

W jednej z takich spraw stan faktyczny dotyczyt zachowania dwdch adwokatow, ktorzy
zorganizowali spotkanie towarzyskie w siedzibie zespotu adwokackiego w trakcie, ktorego
spozywano alkohol w pokaznych ilo$ciach. Na tym jednak nie poprzestano, albowiem rzeczone
duze ilosci spozytego alkoholu byly nastgpstwem wielu dyskusyjnych zdarzen podczas tego
spotkania, w tym sprowadzenia orkiestry cyganskiej czy spozywania flakow bezposrednio z
talerza bez uzycia sztu¢ccow. Wina obwinionego adwokata polegata na tym, iz wprowadzit si¢
on w stan upojenia alkoholowego w wyniku, ktorego zachowywat si¢ w sposob nielicujacy z

godnoscia zawodu adwokata i z godno$cig cztowieka'®’

. Innym przyktadem moze by¢
orzeczenie, w ktorym adwokat zostal uznany winnym tego, ze dopuscit si¢ naruszenia zasad
etyki 1 godnosci zawodu adwokackiego poprzez niewtasciwe zachowanie i stosunek do swojego
ojca oraz jego malzonki, za co orzeczona zostala wzgledem niego kara dyscyplinarna
upomnienia!®®. Zaznaczyé nalezy, Ze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wkracza w takze w
sfer¢ zycia prywatnego, albowiem mozna ja ponies¢ rowniez za zwady osobiste z cztonkami
rodziny'®”. Powyzsze wskazuje jak szerokie granice zakres$la odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna,

albowiem wkracza glg¢boko w sfere zycia prywatnego. Co wigcej wskazane przyklady

ponoszenia przez podmioty odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za uchybienia godnosci zawodu

197 Orzeczenie WKD z 3 marca 1973 r., sygn. WKD 5/73 (niepubl.) [w:] W. Marchwicki, M. Nieduzak,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna oraz etyka zawodowa adwokatow i radcow prawnych. Orzecznictwo,
Warszawa 2019, s. 711 — 712.

198 Orzeczenie WSD z 30 marca 1985 r., sygn. akt WSD 9/85 (niepubl.) [w:] W. Marchwicki, M.
Nieduzak, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna oraz etyka zawodowa adwokatow i radcow prawnych.
Orzecznictwo, Warszawa 2019, s. 717.

199 Orzeczenie WSD z 9 marca 1985 r., sygn. akt WSD 4/85 (niepubl.) [w:] W. Marchwicki, M.
Nieduzak, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna oraz etyka zawodowa adwokatow i radcow prawnych.
Orzecznictwo, Warszawa 2019, s. 716.
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w sferze zycia prywatnego sg zupelnie obojetne z punktu widzenia innych rodzajow
odpowiedzialnosci prawnej. Oczywiscie nalezy wskazaé, ze istnieje wiele czynow, ktoére
wyczerpuja znamiona aktualizujace poniesienie roznych rodzajow odpowiedzialno$ci, co do
ktorych mozliwe jest takze niezalezne poniesienie dyscyplinarnej, jak i karnej. Dla przyktadu
za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwoéci (vide art. 178a § 1 k.k.)**, grozbe karalna (vide
art. 190 § 1 k.k.)**! czy naduzycie uprawnien przez funkcjonariusza publicznego (vide art. 231
k.k.)** mozliwe jest poniesienie odpowiedzialnoéci z dwoch wymienionych wyzej rezimow.
Dopuszczenie do wszczecia egzekucji z powodu uchylania si¢ od zaptaty zobowigzania
okreslonego w umowie cywilnoprawnej réwniez bedzie stanowito przestanke do poniesienia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej?®. Powyzsze potwierdza, ze poniesienie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej jest niezalezne od wyczerpania przestanek aktywujacych inny rodzaj
odpowiedzialnosci. Nadto, wykazuje jak szerokie granice zakresla ten rodzaj
odpowiedzialnosci.

Kolejnym zakresem odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej pozwalajacym ustali€ jej granice
jest jeszcze kwestia poniesienia przez podmiot tego rodzaju odpowiedzialnosci za zachowanie
w zwigzku z wypetianiem obowigzkow zwigzanych z czlonkostwem w danej grupie
zawodowej. Podmioty podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za nieplacenie sktadek z
tytutu przynalezno$ci do samorzadu danej grupy zawodowej (dla przyktadu lekarze, adwokaci,
radcowie prawni, notariusze)’™* czy chociazby niewypeianie obowigzku doskonalenia

zawodowego®®.

200°'Wyrok SN z 5.03.2018 r., SNO 1/18, LEX nr 2499895.

21" Wyrok SN z 14.02.2007 ., SNO 77/06, LEX nr 471825.

202 Wyrok SN z 19.02.2016 1., SNO 43/15, LEX nr 1999821.

203 Orzeczenie WSD z 17 kwietnia 1999 r., sygn. akt WSD 11/98 (niepubl.) [w:] W. Marchwicki, M.
Nieduzak, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna oraz etyka zawodowa adwokatow i radcow prawnych.
Orzecznictwo, Warszawa 2019, s. 721.

204 postanowienie SN z 11.02.2016 r., SDI 71/15, OSNKW 2016, nr 5, poz. 34 oraz orzeczenie WSD z
dnia 24 czerwca 2017 r., sygn. akt WSD 128/16 [w:] W. Marchwicki, M. Nieduzak, Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna oraz etyka zawodowa adwokatow i radcow prawnych. Orzecznictwo, Warszawa 2019, s.
790.

205 Postanowienie SN z 6.10.2020 r., II DSI 33/20, LEX nr 3067430 ,, To sami radcowie prawni w
uchwale dookreslili na czym polegajq czyny nieetyczne przy wykonywaniu zawodu radcy prawnego i
radcowie prawni sq zobowiqzani dotrzymywacé narzuconych sobie norm. Z kolei zachowania
stypizowane w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego jako normy korporacyjne (samorzgdowe) otrzymaty
dodatkowe wsparcie ustawodawcy w art. 64 i n. ustawy z 1982 r. o radcach prawnych w postaci
obowigzku ich egzekwowania pod grozbg sankcji dyscyplinarnych. Naruszenie powyzszych norm
stanowi rowniez naruszenie uprawnien klientow radcow prawnych do posiadania przez ich
petnomocnikow wystarczajqcego zasobu wiedzy do obstugi klientow. Zobowigzuje do tego stricte
profesjonalny charakter ustug radcowskich, wymagajgcych statego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w tym w formach zorganizowanych w ramach korporacji (szkolen)”
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Zwazy¢ takze nalezy, iz granic odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ustawodawca w
przypadku niektérych zawodow nie ogranicza jedynie do okresu, w ktérym wykonuje si¢
zawod, bowiem chociazby w przypadku sedziow oraz asesorow sagdowych w ustawie
wskazano, iz odpowiadajg oni dyscyplinarnie roéwniez za swoje postgpowanie przed objeciem
stanowiska - jezeli przez nie uchybili obowigzkowi piastowanego woOwczas urzedu
panstwowego lub okazali si¢ niegodnym urzedu s¢dziego czy asesora sgdowego (vide art. 107
§ 2 p.u.s.p. oraz 107a p.u.s.p.). Odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podlegaja takze sedziowie i
prokuratorzy w stanie spoczynku co zostalo wskazane w poprzednim podrozdziale. Powyzsze
sprowadza do konkluzji, ze granice i okres podlegania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
uzalezniony jest rowniez od przynalezno$ci (posiadania statusu cztonka) danej grup zawodowe;j
niezaleznie od tego czy czynnie wykonujg zawdd czy sa w stanie spoczynku badz zaprzestali
wykonywania zawodu.

Wskazana w niniejszym podrozdziale analiza wskazuje w rzeczywistosci jak szerokie
sa granice odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Owe granice w pierwszej kolejnosci nalezy
ustala¢ w odniesieniu do ustawowych opiséw deliktow dyscyplinarnych, ktorych jakiekolwiek
sprecyzowanie zostato zawarte w aktach normatywnych rangi pozaustawowej (takich jak
kodeksy etyki zawodowej), oraz innych ustawowych wyznacznikach takich jak chociazby roty
slubowan. Na tej podstawie mozna wyznaczy¢ ogolne granice tego rodzaju odpowiedzialno$ci
prawnej. Kolejnymi odno$nikami, ktére powinny by¢ uwzgledniane przy ustalaniu granic
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sg jej cele oraz funkcje. Z tych tez wzgledéw autor pracy
twierdzi, ze rzeczywiste granice wyznacza orzecznictwo sadow dyscyplinarnych, sadow
administracyjnych, sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, ktore wskazuja jaki
czyn w obliczu tak ogodlnie okreslonych przez ustawodawce deliktow dyscyplinarnych
bedzie realnie poczytywany za podstawe odpowiedzialnosci. Dlatego tez, nie jest mozliwe
ustalenie sztywnych granic odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jak ma to miejsce chociazby w
przypadku odpowiedzialno$ci karnej, cywilnej czy administracyjnej. Sama odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna nie ma charakteru powszechnego, a podlega¢ jej beda partykularne podmioty,
ktore posiadajg status cztonkow danej grupy zawodowej. Nadto, granice jej ponoszenia sg
niezalezne od granic ponoszenia innych rodzajéw odpowiedzialno$ci prawnej. Analiza
przedstawiona w niniejszej cz¢sci pracy prowadzi do wniosku, ze pomimo braku mozliwosci
ustalenia ,,sztywnych” granic odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sa one na tyle szerokie i
gleboko ingerujace w rozne sfery zycia, w tym nawet prywatnego, ze uzasadnionym bedzie

twierdzenie, zgodnie z ktorym podmiotom podlegajacym odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
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,Wolno” znacznie mniej niz innym osobom fizycznym funkcjonujagcym na co dzien w

spoleczenstwie.
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7. Podsumowanie

Doktryna nie wypracowata dotychczas definicji odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
Niemniej, analiza dokonana na gruncie przedmiotowego rozdzialu pozwolita autorowi
rozprawy na przyjecie, ze jest to jeden z rodzajéw odpowiedzialno$ci prawnej, ktdremu
podlegaja czlonkowie danej grupy zawodowe] w nastgpstwie =zaistnienia okreslonych
warunkow (aktywujacych te odpowiedzialnos¢), tj. spelnienia przestanek odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Podstawowa przestanka jest czyn (delikt dyscyplinarny), a precyzujac
popehienie zindywidualizowanego, zawinionego, bezprawnego dyscyplinarnie czynu, ktory
uregulowany zostal ustawowo, a jego uzupetnienie czgsto zawieraja akty normatywne rangi
pozaustawowej obowigzujace w okreslonych grupach zawodowych. Jest to czyn, ktory
ujemnie, w stopniu wigkszym niz znikomy wptywa na dobra chronione przepisami danej grupy
zawodowej, najczeSciej wigzac si¢ z negatywng spoleczng oceng wizerunku danego
przedstawiciela zawodu. W opozycji do odpowiedzialno$ci karnej, na gruncie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie istnieje katalog stypizowanych wprost deliktow
dyscyplinarnych. Przepisy definiujace czyn, ktdry uznawany jest za delikt dyscyplinarny majg
charakter otwarty. Podkresli¢ nalezy, Ze sa one ustawowo niedookreslone, ujete w sposob
ogo6lny, abstrakcyjny bedac w rzeczywistosci konkretnymi czynami okre$lonych indywidualnie
0osOb. Mianem podmiotu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej okresla si¢ konkretng osobe
fizyczng, ktora przynalezy do danej grupy zawodowej podlegajacej rezimowi
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a podstawy jej odpowiedzialnosci, w tym okreslenie
podmiotu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej dekodowane sg z przepisow ustawy. Desygnatem
pojecia ,,podmiot odpowiedzialnosci dyscyplinarnej” jest rOwniez pojecie ,,obwiniony”, ktore
okresla role procesowag podmiotu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na etapie postepowania
dyscyplinarnego. Obwiniony nabywa swoj status, co do zasady wraz z wszcze¢ciem wlasciwego
postepowania dyscyplinarnego.

Trwata cechg odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej jest to, iz nie jest odpowiedzialno$cia
o charakterze powszechnym, co zaweza krag partykularnych podmiotéw jej podlegajacych do
okreslonej kategorii osob. Podleganie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jest bezposrednio
zwigzane z przynaleznos$cig (czlonkostwem) do danej grupy zawodowej. Z cecha
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jaka jest brak powszechnego charakteru taczy si¢ cecha, z
ktorej rowniez ten brak powszechno$ci mozna wywodzi¢, a ktérg mozna okreslic mianem
decentralizacji wtadzy publicznej na rzecz przekazania jej cztonkom danej grupy zawodowej

(vide art. 17 § 112 Konstytucji RP). Ma ustawowy charakter. Ustawy nie tylko ja przewiduja,
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lecz okreslaja podstawowe jej wyznaczniki w postaci jej zakresu podmiotowego,
przedmiotowego, organdw inicjujacych i prowadzacych postgpowanie dyscyplinarne, organow
orzekajacych w sprawach dyscyplinarnych oraz kar dyscyplinarnych. Cecha odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej jest nieokreslonos$¢ deliktu dyscyplinarnego, ktora rowniez stanowi jej istotg.
Pomimo wyraznych i zauwazalnych wplywow odpowiedzialno$ci karnej na odpowiedzialno$¢
dyscyplinarng, sa one wzajemnie niezalezne. Ponadto, cecha charakterystyczng
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jest rowniez brak przypisania konkretnych kar
dyscyplinarnych do okreslonych przewinien, co stoi w zupeinej opozycji do prawa karnego.
Dlatego tez, autor rozprawy uwaza, ze jedng z jej cech jest rowniez duza swoboda w orzekaniu
sankcji dyscyplinarnych, niejako swego rodzaju dyskrecjonalna uznaniowo$¢ (patrzac przez
pryzmat organdéw orzekajacych o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w wyniku braku
powigzania deliktow dyscyplinarnych z konkretnymi karami dyscyplinarnymi). W przedmiocie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej postepowanie prowadzone jest przez cztonkow danej grupy
zawodowej. Ma charakter represyjny, bowiem jednym z jej podstawowych elementéw jest
karanie jednostki poprzez wymierzanie kar dyscyplinarnych za popetnione przez podlegajace
jej podmioty - delikty dyscyplinarne.

Zaproponowane przez autora pracy funkcje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
(ochronna, represyjna, sprawiedliwo$ciowa, wychowawcza oraz integracyjna) wskazuja na
zmierzanie do zrealizowania nadrzednego celu odpowiedzialnosci, ktory ustalono w oparciu o
przepisy stanowigce podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz wzorcowe postawy
wyrazone w kodeksach etyki. Tym samym za nadrzedny cel odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
autor rozprawy przyjal ochrong prestizu i ochrone godnosci zawodu wykonywanego przez
przedstawiciela danej grupy zawodowej, a takze ochrong jakosci i rzetelnosci wykonywania
obowigzkoéw przez cztonkow podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Pozostate cele
podrzedne sa dekodowane w oparciu o wlasciwe preambuty ustaw, przepisy ustaw, preambutly
kodeksow etyki czy wreszcie regulacje zawarte w kodeksach etyki zawodowe;.

W ocenie autora rozprawy, granice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w rzeczywisto$ci
sg niezwykle szerokie, a ich sztywne ustalenie nie jest mozliwe. Wskazane granice w pierwszej
kolejnosci winno si¢ ustala¢ w odniesieniu do ustawowych definicji deliktow dyscyplinarnych,
ktorych sprecyzowanie czesto zawierajg akty normatywne rangi pozaustawowej (takie jak
kodeksy etyki zawodowej) oraz inne ustawowe wyznaczniki takie jak roty §lubowan. Na tej
podstawie mozna wyznaczy¢ ogdlne granice tego rodzaju odpowiedzialnosci prawne;j.
Kolejnymi odnos$nikami, ktéore powinny by¢ uwzgledniane przy ustalaniu granic

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sg jej cele oraz funkcje. Wnioskami autora ptyngcymi z
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badan przedmiotowej pracy jest to, iz rzeczywiste granice wyznacza orzecznictwo sadow w
sprawach dyscyplinarnych, ktore wskazuje jaki czyn w obliczu tak ogolnie okreslonych
przez ustawodawce znamion deliktow dyscyplinarnych jest realnie poczytywany za
podstawe odpowiedzialno$ci. Dlatego tez, nie jest mozliwe ustalenie sztywnych granic
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej jak ma to miejsce chociazby w przypadku
odpowiedzialno$ci karnej, cywilnej czy administracyjnej. Granice jej ponoszenia sg niezalezne
od granic ponoszenia innych rodzajéow odpowiedzialno$ci prawnej. Sa na tyle szerokie, ze
obejmujg sfere zycia zawodowego, relacje migdzy cztonkiem danej grupy zawodowej a innymi
cztonkami owej grupy zawodowej, a takze powinnosci wynikajace z przynaleznosci do tej
grupy jak i sfer¢ zycia prywatnego.

Pierwszych przejawow odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nalezy upatrywaé juz w
okresie starozytnosci, lecz za pierwowzoér przepisOw ksztaltujacych odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng nalezy przyja¢ regulacje, ktore obowigzywaty cztonkow Sredniowiecznych
cechow rzemie$lniczych oraz kupieckich. O ksztaltowaniu si¢ odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej w okresie sredniowiecza §wiadcza takze regulacje odnoszace si¢ do studentow
uniwersytetow. W kazdym z okresow historycznych mozna byto dostrzec wyrazng tendencje
do dostosowywania przepisow normujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng do aktualnego
stopnia rozwoju panstwa oraz jego potrzeb. Wnioskiem ptyngcym z przyblizenia genezy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest to, ze jej rozw0j powinien gwarantowac rozwigzania
adekwatne do potrzeb obecnych czaséw, bowiem zdaniem autora rozprawy wlasciwie
funkcjonujaca odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest gwarantem nalezytego wykonywania
zawodu, co z pewnoscig przyczynia si¢ do podniesienia jakosci wypelniania zobowigzan
zawodowych przez cztonkow danej grupy zawodowej, a takze pozytywnie wptywa na poprawe

autorytetu danego zawodu w odbiorze spotecznym.
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Rozdzial 1T

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jako rodzaj odpowiedzialnosci represyjnej w swietle
Konstytucji RP

1. Uwagi wstepne

Poprzedzajacy rozdzial mial na celu przedstawienie 1 wypracowanie podstaw
pojeciowych oraz bazowych zatozen, na ktorych wspiera¢ bgdzie si¢ niniejsza praca naukowa.
Po wytozeniu pojecia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, deliktu dyscyplinarnego, zrozumienia
natury odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej i jej rozwoju w oparciu o geneze, ktora bez watpienia
miala wplyw na uksztaltowanie jej cech, a takze celow i funkcji oraz okresleniu podmiotu i
granic, przyszedt czas na zbadanie miejsca odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w systemie
polskiego prawa poprzez jej zestawienie z innymi rezimami odpowiedzialno$ci prawnej.
Rzeczone pozwoli na zakwalifikowanie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej do wtasciwej gatezi
prawa, a takze udzielenie odpowiedzi na pytanie - czy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest
niezaleznym 1 samodzielnym rezimem odpowiedzialno$ci prawnej 1 w jakiej relacji do innych
rodzajow odpowiedzialnosci prawnej funkcjonujagcych w polskim systemie prawa pozostaje.
Z racji wyraznych i zauwazalnych wplywow odpowiedzialnosci karnej na odpowiedzialno$é¢
dyscyplinarng, pomimo ich wzajemnej niezalezno$ci, uzasadnionym wydaje si¢
przeprowadzenie badania w zakresie tego, czy wyptywajace z Konstytucji RP gwarancje w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oraz postepowania karnego beda miaty réwniez
zastosowanie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej? Jezeli tak, to jaki bedzie ich zakres?
Wobec tego, fundamentalnym celem niniejszego rozdzialu pracy jest zbadanie pojgcia
odpowiedzialnos$ci karnej 1 postepowania karnego w rozumieniu konstytucyjnym tj. na tle art.
42 Konstytucji RP oraz ustalenie zakresu znaczeniowego poje¢ odpowiedzialnosci represyjne;j
1 postgpowania represyjnego, co pozwoli na wylozenie, kiedy i do jakich rezimow
odpowiedzialnosci bgda mialy zastosowanie materialne, jak 1 formalne standardy
konstytucyjne. W obliczu powyzszego nalezy odpowiedzie¢ na pytania eksploracyjne - czy w
konstytucyjnym rozumieniu odpowiedzialnosci karnej i postepowania karnego miesci si¢
pojecie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i postgpowania dyscyplinarnego oraz czy charakter
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej przesadzat bedzie o konieczno$ci stosowania
konstytucyjnych gwarancji przypisanych odpowiedzialnosci karnej? Jezeli odpowiedZz na

powyzsze pytania bedzie twierdzaca, to niezbgednym bedzie réwniez zbadanie czy owe
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konstytucyjne gwarancje beda miaty zastosowanie do kazdego postepowania w przedmiocie

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a takze w jakim zakresie beda one stosowane?
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2. Rodzaje odpowiedzialnosci prawnej

Odpowiedzialno$¢ prawna w swoim zakresie pojeciowym zawiera szereg innych
rodzajow odpowiedzialnosci prawnych przewidywanych przez normy poszczegélnych galezi
prawa. Odpowiedzialno$¢ prawna nie posiada takze definicji legalnej zar6wno na gruncie
catego systemu prawnego, jak i na gruncie poszczeg6élnych jego galezi, lecz wymienione
pojecie z pewnos$ciag nalezy do zakresu jezyka prawnego, a normy prawne okreslajg jego tresé¢
na potrzeby réznych obszaréw prawa%°.

Powyzsza materia jest przedmiotem badania teorii prawa, lecz rozwazania teoretyczne
w tym obszarze rozwijaja si¢ przede wszystkim na gruncie jego konkretnych galezi. Za
stosunkowo nieliczne nalezy uzna¢ ogolnoteoretyczne rozwazania  poswigcone
odpowiedzialno$ci prawnej, co wiecej, niekiedy poddaje si¢ takze pod watpliwos¢ szanse
wypracowania generalnej definicji odpowiedzialno$ci prawnej, mozliwej do zaakceptowania
na plaszczyznach wszystkich gatezi prawa®"’. Za powyzszym pogladem opowiada si¢ m.in. P.
Czarnecki, wskazujac przy tym, ze proby unifikacji tego pojecia sg co prawda z géry skazane
na niepowodzenie, niemniej wydaje si¢, ze jest mozliwe wyodrebnienie wspdlnej ptaszczyzny
dla wszystkich koncepcji®®.

Zdaniem R. Gigtkowskiego, rodzaje odpowiedzialno$ci prawnej przewidywane przez
normy poszczegbdlnych galezi prawa z pewnoscig wykazuja swoiste cechy dla danej gatezi
prawa, rdéznigc si¢ miedzy sobg, niekiedy nawet w sposob istotny, jak dla przyktadu
odpowiedzialno§¢ karna 1 odpowiedzialno$§¢ cywilna. Jednakze proby zdefiniowania
odpowiedzialno$ci prawnej nie sg skazane na calkowite niepowodzenie, o czym $wiadczy¢
moze aprobata doktryny dla niektorych jej uje¢?”.

Odpowiedzialno$¢ prawng w najszerszym znaczeniu mozna okresli¢ jako ujemne

210

konsekwencje prawne”" okreslonego stanu rzeczy. Ten okreslony stan rzeczy moze za§ miec¢

206 R. Gietkowski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 15

207§, Sykuna, Kilka uwag o odpowiedzialnosci prawnej, Gdaniskie Studia Prawnicze, 2003, t. X1, s. 30.
208 p_ Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarnego wobec 0séb wykonujgcych prawnicze zawody zaufania
publicznego, Warszawa 2013, s. 61 — 62. Autor w swoich rozwazaniach wskazuje, ze pojecie
odpowiedzialno$ci prawnej jest okreSleniem na tyle wieloznacznym, ze trudno oczekiwaé, aby
kiedykolwiek udato si¢ doktrynie porozumie¢ co do jej ostatecznego ksztaltu. Rzeczona trudnosé
komplikuje si¢, tym bardziej ze termin ,,odpowiedzialno$¢” wystepuje nie tylko w dziedzinie nauk
prawnych, lecz takze w etyce, moralnosci, filozofii czy polityce, tym samym wszelkie proby unifikacji
tego pojecia z gory skazane sg na niepowodzenie, cho¢ wydaje si¢, ze mozna wyodrebni¢ wspolng
ptaszczyzng dla wszystkich koncepcji.

29 R. Gietkowski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 15.

210 Pojecia odpowiedzialno$ci prawnej w zadnym wypadku nie nalezy utozsamiaé z pojeciem sankcji
prawnej, tak: M. Karciarz, Stosowanie przez ustawodawce rezimu odpowiedzialnosci administracyjnej
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posta¢ zachowania cztowieka czy osoby prawnej, skutku tego zachowania, niekiedy réwniez
zachowanie 1 sytuacje niezalezne od zachowania osoby ponoszacej odpowiedzialnos¢,
przyktadowo z tytutu ryzyka. Niemniej, zardbwno rzeczony stan rzeczy, jak i jego nastgpstwa

musza byé przewidziane prawem?!!

. M. Cieslak podzielajac powyzsze, precyzuje, ze sg to
ujemne konsekwencje prawne okreslonego w prawie stanu rzeczy. Wymieniony stan rzeczy
moze mie¢ r6zng postac. Moze by¢ nim ludzkie zachowanie, skutek takiego zachowania, w
szczegblnoSci w postaci szkody lub zdarzenie niezalezne od zachowania si¢ osoby
odpowiedzialnej jak wada rzeczy czy przypadkowe jej uszkodzenie?!?.

Do jednego z najbardziej klasycznych okreslen odpowiedzialnosci prawnej w polskiej
teorii prawa, nalezy poglad wyrazony przez W. Langa, wedtug ktorego owa odpowiedzialno$¢
prawna oznacza ,,(...) zasade¢ ponoszenia przez podmiot przewidzianych prawem ujemnych
konsekwencji za zdarzenia lub stany rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji normatywnej i
przypisywane prawnie okreslonemu podmiotowi w danym porzadku prawnym”?!*. W obliczu
braku definicji legalnej wymienionego poj¢cia, oczywistym stanem rzeczy bedzie mnogos¢
okreslen pojecia odpowiedzialno$ci prawnej, ktorg okresla sie takze jako ,,obowigzek
ponoszenia przewidzianych przez norme¢ prawa konsekwencji zachowania si¢ wtasnego lub
innych 0sob”?'* czy ,,zastosowanie sankcji przewidywanej przez prawo w zwiazku z ujemna
oceng zachowania danego podmiotu™?'>,

Z przytoczonych okreslen jednoznacznie wynika, ze istota odpowiedzialno$ci prawnej
koncentruje si¢ wokol ponoszenia negatywnych konsekwencji za stany faktyczne podlegajace
ujemnej ocenie prawnej tj. na obowigzku ponoszenia negatywnych konsekwencji za
wyrzadzong szkode, niewykonanie obowiazku prawnego lub zachowanie (dzialanie lub
zaniechanie) sprzeczne z przepisanymi (prawem) normami>!'é, W literaturze podkresla sie, Ze
zrodtem odpowiedzialnos$ci prawnej jest tylko norma prawna i to ona okresla, jakie zachowania

lub stany faktyczne nalezy ocenia¢ jako negatywne, jakie sg konsekwencje ich wystgpienia oraz

kto i na jakich zasadach powinien je ponie$é?!’.

w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Adam Mickiewicz University Law Review” 2014,
Vol. 3, s. 96.

211K, Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 104.

212 M. Cieslak, S. Walto$, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Krakow 2011, s. 115.

23 'W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej (Studium analityczne z dziedziny teorii prawa), ZN
UMK. Nauki Humanistyczno-Spoteczne 1968, nr 31, s. 12.

214 7. Rybicki (red.), Mata encyklopedia prawa, Warszawa 1968, nr 31, s. 12.

215 M. Safian, [w:] Wielka encyklopedia prawa, red. E. Smoktunowicz, Warszawa 2000, s. 563.

216 R, Gietkowski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 16.

H7TW. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej (Studium analityczne z dziedziny teorii prawa), ZN
UMK. Nauki Humanistyczno-Spoteczne 1968, nr 31, s. 35.
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W. Lang wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ prawna ma charakter zasady normatywne;j

218 R. Gietkowski stusznie zauwaza przy tym, ze potrzebne zdaje si¢ $cislejsze

systemu prawa
rozumienie tego pojecia zwigzane z kontekstem jezykowym w jakim zazwyczaj wystepuje,
bowiem czegsto moéwi si¢ o: zagrozeniu odpowiedzialno$cig prawng in genere lub
odpowiedzialnoscig okreslonego typu, ponoszeniem odpowiedzialnosci, pocigganiu do
odpowiedzialnosci czy o podejmowaniu odpowiedzialnosci — wowczas odpowiedzialnosé

219 Wobec czego, przyjaé

prawna w ujeciu zasady prawnej staj¢ si¢ pojeciem zbyt ogdlnym
nalezy, ze odpowiedzialno$¢ prawng nalezy traktowa¢ jako prawny obowiazek ponoszenia
konsekwencji prawnych, przez okreslony prawem podmiot, za przypisany mu przez
norme¢ prawng negatywny stan faktyczny lub zdarzenie. W takim ujgciu zagrozenie
odpowiedzialno$cig oznacza¢ bedzie przestroge, ze zaistnienie okre$lonego przez prawo
negatywnego stanu faktycznego, zmaterializuje po stronie danego podmiotu obowigzek
poniesienia konsekwencji prawnych danego stanu faktycznego??’.

Odpowiedzialno$ci prawnej jako takiej nie nalezy utozsamia¢ z obowigzkiem prawnym,

niemniej jest ona jego pochodng??!

. Wymienione pojecie ma charakter nie tylko normatywny,
lecz takze faktyczny, poniewaz jej byt wyraza si¢ glownie w realizowaniu?*2. Powyzsze
wskazuje, ze za niestuszne nalezy uzna¢ stanowisko zrownujace odpowiedzialno$¢ prawng z
ponoszeniem negatywnych skutkow czy samych sankcji*?>. Tym samym, uzasadnionym jest
podzieli¢ poglad wyrazony przez R. Gietkowskiego, zgodnie z ktérym to: ,,Z mocy prawa
sytuacja prawna podmiotu, ktoremu przypisuje si¢ odpowiedzialno$¢, zmienia si¢ przeciez juz
w chwili zaistnienia ujemnie kwalifikowanego zdarzenia lub stanu rzeczy — odtad cigzy na nim
obowigzek poniesienia konsekwencji tego zdarzenia i odtad réwniez zostaje obcigzony
odpowiedzialno$cig, a pdzniejsze ewentualne poniesienie negatywnych konsekwencji jest tylko

tego logiczng konsekwencja. Nalezatoby takze rozrézniaé plaszczyzng normatywng

odpowiedzialnos$ci i ptaszczyzng realng, odnoszaca si¢ do jej funkcjonowania w rzeczywistosci.

218 Zdaniem W. Langa odpowiedzialno$¢ prawna jako zasada normatywna ,,jest normg drugiego stopnia,
stanowigcg dyrektywe wigzania wzorow, wedtug ktorych podmiotowi powinny by¢ zarachowywane
nastgpstwa prawne okreslonych zdarzen” - W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej (Studium
analityczne z dziedziny teorii prawa), ZN UMK. Nauki Humanistyczno-Spoteczne 1968, nr 31, s. 34 -
35

29 R. Gietkowski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s.16.

20 R, Gietkowski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 16 - 17.

221'S. Sykuna, Kilka uwag o odpowiedzialnosci prawnej, Gdanskie Studia Prawnicze, 2003, t. X1, s, s.
19

222 B, Kruk, Pojecie odpowiedzialnosci prawnej (analiza wybranych zagadnief), Administracja. Teoria.
Praktyka 2008, nr 3, s. 113.

223 S, Sykuna, Kilka uwag o odpowiedzialnosci prawnej, Gdanskie Studia Prawnicze, 2003, t. XI, s. 32-
33.

82



W uyjeciu dogmatycznym odpowiedzialnos¢ prawna bedzie wtedy obowigzkiem prawnym, a w
ujeciu socjologicznym w znacznej mierze bedzie tez jego praktyczng realizacjg.”>>*.

Do podstawowych rodzajow odpowiedzialnosci prawnej nalezy =zaliczy¢:
odpowiedzialno$¢ konstytucyjng, administracyjng, cywilnoprawna, karng oraz pracownicza.
Roéznice wystepujace pomiedzy poszczegdlnymi odmianami odpowiedzialnosci wynikajg
glownie z przynaleznosci do wtasciwych dla nich galezi prawa, w tym ich publicznoprawnego
(prawo administracyjne, prawo karne, prawo konstytucyjne), prywatnoprawnego (prawo

225 Wykazane roznice dotycza przede

cywilne), czy mieszanego charakteru (prawo pracy
wszystkim przestanek odpowiedzialnosci, ich zasad i pelnionych przez nie funkcji, kryteriow,
wedlug ktérych wyrdzniane sg w ich obrgbie rodzaje odpowiedzialno$ci oraz form, jakie
przyjmuja naktadane na podmiot odpowiedzialny negatywne nastepstwa prawne. Powyzsze jest
konsekwencja odmiennych metod regulacji stosunkéw spotecznych, ktore przewiduja
poszczegdlne gatezie prawa??S.

Wspotczesne systemy prawne przewiduja wiele typéw odpowiedzialnosci, ktore
odnosza si¢ zar6wno do 0sob fizycznych, jak i do abstrakcyjnych podmiotow zbiorowych. Jako
ich wspdlna cecha jawi si¢ obowigzek poniesienia okreslonych prawem konsekwencji w
sytuacji, gdy podmioty naruszajac swym zachowaniem okreslone przepisami normy wywotuja
przy tym negatywne dla sfery dobr chronionych przez prawo nastgpstwa faktyczne lub prawne.
Rodzaj odpowiedzialno$ci uzalezniony jest od spelnienia wymogdéw przewidzianych dla
danego rodzaju odpowiedzialnosci®?’.

W tym miejscu nalezy przejs¢ do omodwienia podstawowych rodzajow
odpowiedzialnosci, co pozwoli na dostrzezenie podobienstw, roznic, zalezno$ci badz zupeine;j
odrebnosci  pomigdzy  odpowiedzialnoscig  dyscyplinarng a  innymi  rodzajami

odpowiedzialnos$ci prawne;.

224 R, Gietkowski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 17.

225 M. Kidacka, Odpowiedzialno$é¢ karna na tle innych rodzajéw odpowiedzialnosci represyjnej, KRS
2018, nr 2, s. 52-71.

226T, Siemigtkowski, T. Szczurowski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 16, Prawo spotek osobowych,
Warszawa 2016. s. 565. T. Siemiatkowski oraz T. Szczurowski wskazuja, ze kryterium tej klasyfikacji
stanowi galgz prawa, w obrgbie ktorej regulowana jest okreslona odmiana odpowiedzialno$ci prawne;j.
W. Lang natomiast, przy wyrdznieniu podstawowych odmian odpowiedzialno$ci prawnej jednoczesnie
stosuje rozne kryteria, w tym zasady, na jakich opiera si¢ odpowiedzialnos¢, W. Lang, Spor o pojecie
odpowiedzialnosci prawnej, ,, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Nauki
Humanistyczno-Spoteczne” 1969, nr 37, Prawo IX, s. 54.

227 M. Kidacka, Odpowiedzialnos¢ karna na tle innych rodzajéw odpowiedzialnosci represyjnej, KRS
2018, nr 2, s. 52-71.
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Podstawy odpowiedzialnosci konstytucyjnej*?® zostaly przewidziane w art. 198
Konstytucji RP oraz w odwzorowujacym tre§¢ wymienionego przepisu ustawy zasadniczej -
art. 1 o Trybunale Stanu?*’. Powyzsze regulacje wskazuja, ze odpowiedzialno$é konstytucyjna
(okreslana réwniez mianem odpowiedzialnosci za delikty konstytucyjne) jest forma
indywidualnej odpowiedzialno$ci osob piastujacych najwyzsze urzedy panstwowe w zwigzku
z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego urzgdowania przed Trybunatem Stanu za
zawinione dziatanie lub zaniechanie dziatania prowadzace do naruszenia Konstytucji lub ustaw,
ktore wywotuje szkode dla interesu publicznego badz wywotuje niebezpieczenstwo powstania
takiej szkody. Nadmieni¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ konstytucyjna moze by¢ powigzana z
odpowiedzialno$cig karng, niemniej sa to dwa rdzne rezimy odpowiedzialno$ci prawnej, co w

szczegolnych przypadkach nie wyklucza ich zbiegu?°.

Taksatywny katalog podmiotéw
podlegajacych odpowiedzialnosci konstytucyjnej przedstawia art. 1 ustawy o Trybunale Stanu,
zgodnie z ktorym temu rodzajowi odpowiedzialno$ci prawnej podlegaja: Prezydent RP, Prezes
Rady Ministrow oraz cztonkowie Rady Ministrow, Prezes NBP, Prezes NIK, cztonkowie
KRRIiT, osoby, ktérym Prezes Rady Ministrow powierzyt kierowanie ministerstwem, Naczelny
Dowodca Sit Zbrojnych oraz postowie i senatorowie. Zauwazy¢ nalezy, ze w odniesieniu do
parlamentarzystow odpowiedzialno$¢ zostala ograniczona wytacznie do odpowiedzialnosci za
naruszenie zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z osigganiem korzysci z majatku
Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego (vide art. 198 ust. 2 Konstytucji RP, art. 1 ust. 2
ustawy o Trybunale Stanu w zw. z art. 107 Konstytucji RP). Ustrojodawca nie okreslit wprost
definicji deliktu konstytucyjnego. Niemniej, przedmiotowy zakres odpowiedzialnos$ci
konstytucyjnej zostat wskazany poprzez okreslenie znamion czynu w art. 198 Konstytucji RP.
Przedstawiciele doktryny stusznie zauwazaja, ze pomimo braku doktrynalnego poj¢cia deliktu
konstytucyjnego elementy wynikajgce z przywotanego wyzej przepisu oraz przepisOw ustawy
o Trybunale Stanu w znacznej cze$ci definiujg owe pojecie, co za tym idzie za delikt
konstytucyjny przyjmuje si¢ czyn polegajacy na zawinionym naruszeniu Konstytucji lub
ustawy, popelniony wylacznie przez osobe zajmujaca expressis verbis w przepisach stanowisko

panstwowe, ktory musi by¢ popelniony w zakresie urzedowania albo w zwigzku z zajmowanym

228 Zobacz wiecej na temat odpowiedzialnosci konstytucyjnej m.in.: B. Nalezinski [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, red. P. Tuleja, art. 198, Warszawa 2021, zrodto: SIP LEX
(dostgp: 05.04.2023 r. 18:21); W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 263-265; K. Grajewski [w:] Ustawa o Trybunale Stanu. Komentarz, red. S.
Steinborn, Warszawa 2020, s. 17-50.

229 Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 762).

20 K. Grajewski [w:] Ustawa o Trybunale Stanu. Komentarz, (red.) S. Steinborn, Warszawa 2020, s.
17-18.
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stanowiskiem, a ktory nie jest przestgpstwem?!. Co za$ tyczy sie powigzah pomiedzy
odpowiedzialnoscia konstytucyjng a odpowiedzialnoscia karng wskaza¢ nalezy, iz przed
Trybunatem Stanu zakres odpowiedzialno$ci jest rozbudowany, albowiem Prezydent RP
odpowiada zaréwno za delikt konstytucyjny jak i za pospolite przestepstwo. Ponadto, obejmuje
takze Prezesa i cztonkéw Rady Ministrow, ktoérzy odpowiadajg za delikt konstytucyjny oraz za
przestepstwo pospolite w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem. Chociaz jak zostato wskazane
odpowiedzialno$¢ konstytucyjna i odpowiedzialno$¢ za przestepstwo (odpowiedzialnosé
karna) to dwa rozne rezimy odpowiedzialno$ci prawnej, to wzgledem wymienionych
podmiotow mogg by¢ w pewnych okreslonych Konstytucja RP sytuacjach egzekwowane

232 Rodzaje kar orzekanych przez Trybunat Stanu okresla

jednoczesnie przez Trybunat Stanu
art. 25 ustawy o Trybunale Stanu, ktérymi sg: utrata czynnego i biernego prawa wyborczego w
wyborach do Sejmu, Senatu, na urzad Prezydenta i w wyborach samorzadowych, zakaz
zajmowania stanowisk kierowniczych w organach panstwowych i organizacjach spotecznych,
utrata orderéw i1 odznaczen oraz zdolnosci do ich uzyskiwania. Na przedpolu poréwnania
odpowiedzialnosci konstytucyjnej z odpowiedzialnosciag dyscyplinarng wytania si¢ wniosek, ze
sg to dwa zupelnie niezalezne rezimy odpowiedzialnosci prawnej. Przede wszystkim zakres
podmiotowy odpowiedzialnosci konstytucyjnej obejmuje katalog taksatywnie wymienionych
podmiotéw, a ich odpowiedzialnos¢ zwigzana jest nie z przynaleznos$cia (cztonkostwem) do
danej grupy zawodowej, a z zajmowaniem konkretnego stanowiska najwyzszych urzedow
panstwowych. Po drugie o ponoszeniu odpowiedzialno$ci nie orzeka organ ztozony z cztonkow
(przedstawicieli) danej grupy zawodowej a Kkonstytucyjny organ sprawujacy wymiar
sprawiedliwosci, ktory nie jest w zadnym stopniu personalnie czy organizacyjnie powigzany z
podmiotami wzgledem ktorych orzeka. Jak stusznie dostrzega R. Gigtkowski odpowiedzialnos¢
konstytucyjng i odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng zbliza to, iz zarowno w jednym jak 1 drugim
rodzaju odpowiedzialno$ci prawnej nie wystepuje skonkretyzowany katalog deliktow oraz brak
przyporzadkowania konkretnych kar do danych deliktow?*>.

Przechodzac do omowienia kolejnego rodzaju odpowiedzialnosci prawnej tj.
odpowiedzialnosci administracyjnej - dostrzec nalezy, ze prawo administracyjne sktada si¢ z
niezwykle bogatej ilosci norm, albowiem do przedmiotu regulacji prawa administracyjnego

naleza chociazby sprawy z zakresu prawa samorzadu terytorialnego, budowlanego,

21 B, Nalezinski [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, red. P. Tuleja,
Warszawa 2021, art. 198, zrodto: SIP LEX (dostep: 07.04.2023 r. 21:15) oraz K. Grajewski [w:] Ustawa
o Trybunale Stanu. Komentarz, red. S. Steinborn, Warszawa 2020, s. 18-19.

232 Wyrok TK z 21.02.2001 r., P 12/00, OTK 2001, nr 3, poz. 47.

23 R. Gietkowski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 80-81.

85



podatkowego, wodnego, atomowego, oswiatowego, o policji, ochrony $rodowiska i wielu

h?*.  Odpowiedzialno$¢ administracyjna swoja podstawe znajduje w prawie

innyc
administracyjnym, a ona sama zaktualizuje si¢ w sytuacji naruszenia tego prawa lub obowiazku
natozonego przez administracj¢ publiczng na podlegajace im podmioty. Jak wskazuje
przyktadowe wyliczenie spraw regulowanych przez prawo administracyjne, logicznym jawi si¢
wniosek, iz krag podmiotéw podlegajacych odpowiedzialnosci administracyjnej bedzie
wyjatkowo szeroki. W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢
administracyjng moga ponosi¢ zaro6wno osoby fizyczne, osoby prawne, jak 1 jednostki
organizacyjne nieposiadajace  osobowosci  prawnej’*>.  Pojecie  odpowiedzialnosci
administracyjnej czg¢sto bywa mylone z odpowiedzialno$cig administracji, ktéra polega na
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej administracji publicznej zwigzanej z wyrzadzeniem
szkody przez niezgodne z prawem dzialanie organu wiladzy publicznej (vide art. 77 ust.1
Konstytucji RP). Charakteryzujac najogélniej odpowiedzialno$¢ administracyjng zasadnym
jest wskazac, ze jest to odpowiedzialno$¢ prawna, ktora dotyczy relacji pomigdzy organami
administracji publicznej a innymi podmiotami prawa. Podobnie jak w przypadku
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej odpowiedzialno$¢ administracyjna nie zostata zdefiniowana
ani przez ustawodawce, ani przez przedstawicieli nauki prawa. Niemniej, jest pojeciem jezyka
prawnego, a sam ustawodawca uznal, Ze jest to odrebny rezim odpowiedzialno$ci prawne;j?®.
Przedstawiciele doktryny podejmuja proby jej zdefiniowania i dla przykladu E. Bojanowski
pojecie odpowiedzialnosci administracyjnej okreslit jako pochodng naruszenia norm prawa
administracyjnego wyrazajacego si¢ w ponoszeniu ujemnych konsekwencji przed organami
administracji publicznej**’. J. Bo¢ i E. Samborska-Boé¢ w zakresie prawa ochrony $rodowiska
proponuja nastepujaca definicj¢ wskazujac, ze odpowiedzialno$¢ administracyjna jest to
regulowana prawem mozliwos¢ uruchomienia wobec okreslonego podmiotu z powodu jego

dziatalno$ci naruszajgcej stan srodowiska srodkéw prawnych realizowanych w swoistych dla

234 K. Kwasnicka, Odpowiedzialnosé administracyjna w ochronie srodowiska, Warszawa 2011, s. 70.
25 E. Kruk, Sankcja administracyjna, Lublin 2013, s. 109-110.

236 D. Danecka, Konwersja odpowiedzialnosci karnej w administracyjng w prawie polskim, Warszawa
2018, s. 42. Jak stusznie dostrzegla autorka — sam ustawodawca w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r.
(tj. z dnia 1 grudnia 2022 r., Dz.U. z 2022 r. poz. 2556, dalej p.0.§), ze odpowiedzialno$¢
administracyjna jest odrgbnym rodzajem odpowiedzialno$c¢, albowiem w wymienionym akcie prawnym
wyszczego6lniono poszczegolne dziaty, ktore zatytutowano nastepujgco: odpowiedzialno$¢ cywilna (art.
322-328 p.o.$.), odpowiedzialno$¢ karna (art. 329-361 p.o.$.) oraz odpowiedzialno$¢ administracyjna
(art. 362-372 p.o.S.). Powyzsze wskazuje wprost, ze pomimo ustawowe] definicji sam prawodawca
wyroznia 1 wyodrebnia rodzaj odpowiedzialnosci prawnej jakim jest odpowiedzialno$¢ administracyjna.
27 E. Bojanowski, Odpowiedzialnos¢ administracyjna [w:] Leksykon praca administracyjnego,
Warszawa 2004, s. 202-209; zob. takze Bo¢ J. (red), Ochrona srodowiska, Wroctaw 2005.
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238 Mozna odnie$¢ nieodparte wrazenie, ze przytoczona

administracji formach 1 procedurze
definicja bazuje na powszechnie przyjmowanej definicji odpowiedzialno$ci administracyjnej,
ktérej autorka jest D. Szumito-Kluczycka, a ktéra wskazala, ze przez ten rodzaj
odpowiedzialno$ci prawnej nalezy rozumie¢ regulowang prawnie mozliwo$¢ uruchomienia
wobec okreslonego podmiotu z powodu jego dziatalnosci srodkéw prawnych realizowanych w
administracyjnych formach i procedurze?®*. M. Kidacka dokonujac analizy pojecia
odpowiedzialno$ci administracyjnej przez przedstawicieli doktryny przedstawita stuszne
wnioski, wskazujac, ze owo pojecie stwarza w doktrynie problemy. Istnieja dwie koncepcje
definiowania tego rodzaju odpowiedzialnos$ci tj. pozytywny oraz negatywny. Od strony
negatywnej pojecie odpowiedzialno$ci administracyjnej ujmowane jest jako rodzaj
odpowiedzialnosci prawnej niebedacy odpowiedzialnoscig karng ani cywilng. Natomiast od
strony pozytywnej to definicja bazujaca na wskazanej powyzej tj. uregulowana prawem
mozliwo$¢ uruchomienia wobec okreslonego podmiotu z powodu jego dziatalnosci
naruszajacej przepisy materialnego prawa administracyjnego $rodkéw  prawnych
realizowanych w swoistych dla administracji formach 1 procedurach. W sferze tak definiowane;j
odpowiedzialno$ci administracyjnej wyodrebnia si¢ odpowiedzialno§¢ administracyjng oparta
na sankcjach policyjnych, ktora realizuje gléwnie funkcje prewencyjne oraz odpowiedzialnos¢
administracyjng opartg na sankcjach represyjnych w postaci kar pieni¢znych, a ktéra realizuje
glownie funkcje represyjna. Wyrodznia si¢ nastepujace sankcje administracyjne: kary pieni¢zne,
cofnigcie zezwolenia, cofnigcie innego uprawnienia lub jego wygasniecie, dodatkowe optaty,
sankcje karne wymierzone w trybie i na zasadach przepisow prawa o wykroczeniach**°. Co
wymaga szczegdlnego podkreslenia sankcja administracyjna stosowana jest w sytuacji samego
naruszenia obowigzku prawnego bez wzgledu na wine sprawy (odmiennie od tego jak ma to
miejsce w przypadku sankcji karnej). Nie jest indywidualizowana, przy tym mozna jg natozy¢
nie tylko na osoby fizyczne, lecz takze na jednostki organizacyjne. Jest wymierzana w trybie
postepowania administracyjnego w formie decyzji administracyjnej a jej sadowa kontrola

241 7 powyzszego fragmentu

sprawowana jest pod katem legalnosci przez sady administracyjne
nalezy wyciagna¢ wniosek, iz przestanka niezbgdng do zainicjowania odpowiedzialnosci

administracyjnej nie jest wina podmiotu, albowiem przestanka wystarczajacg do

238 K. Kwasnicka, Odpowiedzialnosé administracyjna w ochronie srodowiska, Warszawa 2011, s. 70.
29 D. Szumito-Kluczycka, Prawo administracyjne — karne, Krakow 2004, s. 25.

240 zob. M. Kidacka, Odpowiedzialnosé karna na tle innych rodzajéow odpowiedzialnosci represyjnej,
KRS 2018, nr 2, s. 52-71 i powotana tam literatura.

241 L. Klat-Wertelecka, Sankcja egzekucyjna w administracji a kara administracyjna [w:] Sankcje
administracyjne. Blaski i cienie, (red.) M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki, Warszawa 2011, s. 70-71.
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zaktualizowania tego rodzaju odpowiedzialnosci jest obiektywne stwierdzenie stanu
bezprawnos$ci. Rzeczone jest w doktrynie prawa administracyjnego okreslane jako zasada
,;,odpowiedzialnosci obiektywnej”**?. Omawiajac kwestic odpowiedzialnosci administracyjnej,
nie sposdb pomina¢ pojecia deliktu administracyjnego, ktory w literaturze okreslany jest m.in.
jako dzialanie podmiotu naruszajagce obowigzujace przepisy prawa zagrozone sankcja
administracyjng®*®. Deliktem administracyjnym bedzie wiec czyn ujemnie kwalifikowany,

ktérego nastepstwem jest stan bezprawia administracyjnego®**

. Wskazany wywod prowadzi do
wniosku, ze zasadniczym wyréznikiem odpowiedzialno$ci administracyjnej w poroéwnaniu do
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej jest to, iz do jej zaistnienia nie jest wymagane przypisanie
podmiotowi winy, a sam krag podmiotow jest wyjatkowo szeroki. Co niezwykle istotne
zupetnie odmienna jest takze relacja mi¢dzy stronami, bowiem w przypadku odpowiedzialno$ci
administracyjnej jest to praktycznie panstwo (organ dzialajacy w jego imieniu i na jego rzecz)
versus obywatel (podmiot prawa), w przeciwienstwie do podmiotow podlegajacych
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej bedacych cztonkami okreslonej grupy zawodowej. Sankcje
administracyjne nakladane sa w formie decyzji administracyjnej przez organy administracji
publicznej, a ich kontroli dokonuja sady administracyjne przez pryzmat legalnosci, a nie sady
ztozone z przedstawicieli danej grupy zawodowe;.

Kolejnym rodzajem odpowiedzialnosci podlegajagcym omowieniu w ramach
przedmiotowej pracy jest odpowiedzialno§¢ cywilna. Prawo cywilne przynalezy do galgzi
prawa prywatnego. Reguluje stosunki pomigdzy rownorzednymi podmiotami i jego celem jest
ochrona i przynoszenie korzysci poszczegdlnym jednostkom, a nie szeroko rozumiane dobro
spoteczenstwa czy panstwa, ktorym poswigcone sg normy prawa publicznego. Ten rodzaj
odpowiedzialno$ci zostal uregulowany w k.c. i okre§lany w doktrynie jest jako obowigzek
zado$¢uczynienia swoim majatkiem za szkody wyrzadzone drugiej osobie przez niewykonanie
zobowigzania lub czyn niedozwolony?®¥. Zwazyé nalezy, ze jest co do zasady
odpowiedzialno$cig nieograniczona, w zwigzku z czym podmiot ponoszacy ten rodzaj

odpowiedzialno$ci odpowiada catym swoim majatkiem zaré6wno obecnym jak i przysztym. W

242 D. Danecka, Konwersja odpowiedzialnosci karnej w administracyjng w prawie polskim, Warszawa
2018 r., s. 45.

243 M. Kidacka, Odpowiedzialno$é karna na tle innych rodzajéw odpowiedzialnosci represyjnej, KRS
2018, nr 2, s. 52-71.

24 Wyrok TK z 14.10.2009 r., Kp 4/09, OTK-A 2009, nr 9, poz. 134; wyrok TK z 10.12.2007 r., P
43/07, OTK-A 2007, nr 11, poz. 155.

245 H. Ciepla, B. Szczytowska, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza dewelopera [w:] H. Ciepla, B.
Szczytowska, Nowa ustawa deweloperska z Deweloperskim Funduszem Gwarancyjnym w praktyce
rynku mieszkaniowego. Wpisy praw i roszczen z umow deweloperskich do ksiggi wieczystej, Warszawa
2022, s. 131-133.
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sytuacji braku dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci moze ona by¢ egzekwowana
przed sadem, a nast¢gpnie na podstawie orzeczenia sagdowego mozna by¢ prowadzone
postgpowanie egzekucyjne. System prawny przewiduje rozmaite sposoby przymusowego
zaspokojenia interesu podmiotu uprawnionego, a wigc sankcj¢ za niedopetnienie obowigzku

prawnego pierwotnego lub nastepczego?*®

. Dostrzec nalezy, ze teoretycy prawa wyprowadzaja
rowniez ogdlne definicje, ktére bazuja na pojeciu ,,odpowiedzialnosci prawnej”?¥’. Z
powyzszych definicji nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz ten rodzaj odpowiedzialnosci ma
charakter odszkodowawczy, gdyz jak mozna zauwazy¢ polega na dazeniu do
zrekompensowania wyrzadzonej szkody przed podmiot zobowigzany podmiotowi
uprawnionemu. Z przepisOw Kodeksu cywilnego wynika, ze podmiotami odpowiedzialnosci
cywilnej moga by¢ zardwno osoby fizyczne, osoby prawne, jak i jednostki organizacyjne nie
bedace osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng. Odpowiedzialnosé¢
cywilna wynika ze stosunku cywilnoprawnego pomie¢dzy podmiotami. Polskie prawo
przewidujace odpowiedzialno$¢ cywilng zostato skonstruowane na bazie teorii dualistycznej**s,
albowiem przewiduje dwa rodzaje odpowiedzialno$ci: za czyny niedozwolone (okreslana
mianem odpowiedzialnosci deliktowej - ex delicto, vide art. 415 k.c. 1 nastgpne) oraz

kontraktowa (ex contractu, vide art. 471 k.c. i nastepne)**’

. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa jest
wynikiem zawigzania sytuacji, w ktorej migdzy stronami (podmiotami) bedzie istniat stosunek
obligacyjny wynikajacy chociazby z zawartej wczesniej umowy. Jak wskazuje tres$¢ przepisu
zawarta w art. 417 k.c. - jezeli sytuacja niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania przez dtuznika doprowadzi do powstania szkody, wowczas zaktualizuje si¢
obowigzek odszkodowawczy, jezeli oczywiscie pomigdzy niewlasciwym tj. zawinionym
postepowaniem dtuznika a powstata szkoda zachodzi¢ bedzie adekwatny zwigzek przyczynowy

(vide art. 361 § 1 k.c.). W przeciwienstwie do odpowiedzialnos$ci kontraktowej w przypadku

odpowiedzialnos$ci ex delicto jej podstawa nie bedzie wigz obligacyjna, a szkoda wywotana

246 7. Radwafiski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2016, s. 20.

247 z0b. M. Paszkowska, Odpowiedzialnosé cywilna fizjoterapeuty, Komentarz praktyczny, zrodto: SIP
LEX (dostgp: 08.04.2023 r. 07:48). Autor odpowiedzialno$¢ cywilng definiuje nastepujaco:
,»Odpowiedzialno$¢ cywilna to ujemne konsekwencje ponoszone przez podmioty prawa w zwigzku z
zaistnieniem zdarzen negatywnie ocenianych przez prawo”. Zob. takze Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowiqzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2016 1., s. 19,

248 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Czy reforma odpowiedzialnosci cywilnej jest konieczna? [w:]
Problemy odpowiedzialnosci cywilnej we Francji i w Polsce, (red.) Z. Hajan, D. Skupien, £.6dz 2016, s.
47.

24 E. Bagifiska, System Prawa Medycznego. Odpowiedzialnosé prywatnoprawna. Tom 5, Warszawa
2021, s. 8. oraz J. Rajski, System Prawa Prywatnego. Prawo Zobowigzan. Czgs¢ szczegotowa, Tom 7,
Warszawa 2018, s. 168-169.
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czynem niedozwolonym. Za czyn niedozwolony przedstawiciele doktryny przyjmuja
postgpowanie bezprawne i jednocze$nie zawinione, ktorego skutki sprawca badz osoba
odpowiedzialna za jego dziatania zobowigzana jest naprawi¢. Odpowiedzialno$¢ za czyny
niedozwolone wystepuje rowniez wtedy, gdy czyn wyrzadzajacy szkode ma miejsce poza
stosunkiem obligacyjnym, tzn. wowczas, gdy sprawca nie respektuje zakazow badz nakazow
obowigzujacych go niezaleznie od istnienia takiego stosunku®°. Jak shisznie wskazuje B.
Lewaszkiewicz-Petrykowska odpowiedzialno$¢ za czyn wlasny zarowno deliktowa, jak i
kontraktowa opiera si¢ na klauzuli generalnej. Wina w przypadku omawianego rodzaju
odpowiedzialnosci prawnej powinna by¢ udowodniona, gdy chodzi o odpowiedzialno$¢ ex
delicto, a jej domniemanie wystarczy do ustalenia odpowiedzialno$ci ex contractu. Rzeczone
rodzaje odpowiedzialno$ci jak zostato wskazane zostaly odregbnie unormowane w zakresie
okreslenia czynnika szkodzacego 1 podstawy odpowiedzialno$ci. Niemniej, pozostate
przestanki odpowiedzialnosci cywilnej (szkoda 1 zwigzek przyczynowy) zostaty ujete w sposob
jednolity®>!. Majac na wzgledzie powyzsze wskazaé nalezy, ze do zaistnienia
odpowiedzialno$ci cywilnej niezbedne jest zaistnienie lacznie trzech przestanek, mianowicie:
zdarzenie wyrzadzajace szkode, musi mie¢ posta¢ dziatania lub zaniechania, za ktére podmiot
z mocy prawa jest odpowiedzialny (niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania lub
czyn niedozwolony); szkoda majaca charakter majatkowy lub niemajatkowy oraz adekwatny

252 Na zakonczenie godzi sie

zwigzek przyczynowy miedzy powyzszym zdarzeniem a szkoda
wskaza¢, ze Kodeks cywilny z tytulu czynow niedozwolonych ustanawia zasad¢ winy jako
gtowna podstawe odpowiedzialnosci ex declito, lecz w wypadkach wskazanych w ustawie
wprowadza roéwniez zasad¢ ryzyka i1 zasade slusznosci. Wyrdznia si¢ trzy formy
odpowiedzialno$ci cywilnej (odpowiedzialno$¢ za czyn wiasny, odpowiedzialno$¢ za czyn
innej osoby 1 odpowiedzialno$¢ za rzeczy). W odniesieniu do odpowiedzialnosci ex contractu
Kodeks cywilny postuguje si¢ okresleniem niewykonania lub nienalezytego wykonania

zobowigzania (domniemanie winy), lecz wyrdznia takze dwie formy specyficzne niewykonania

(niemozliwo$¢ $wiadczenia i zwloke)?*®. Podsumowujac, odpowiedzialno$é cywilna zachodzi

230 E. Bagifiska, System Prawa Medycznego. Odpowiedzialnosé prywatnoprawna, Tom 5, Warszawa
2021, s. 8.

21 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Czy reforma odpowiedzialnosci cywilnej jest konieczna? [w:]
Problemy odpowiedzialnosci cywilnej we Francji i w Polsce, (red.) Z. Hajan, D. Skupien, £.6dz 2016, s.
47.

252 M. Paszkowska, Odpowiedzialnosé¢ cywilna fizjoterapeuty, Komentarz praktyczny, zrodto: SIP LEX
(dostep: 08.04.2023 r. 08:33).

233 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Czy reforma odpowiedzialnosci cywilnej jest konieczna? [w:]
Problemy odpowiedzialnosci cywilnej we Francji i w Polsce, (red.) Z. Hajan, D. Skupien, £.6dz 2016, s.
51-54.
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pomiedzy podmiotami (stronami), ktore sg wzgledem siebie réwne (nie ma pomigdzy nimi
stosunku nadrzednosci czy podrzednosci). Jej podstawa jest wina, a do jej zaktualizowania
wymaga si¢ kumulatywnego spetnienia trzech wymienionych wyzej przestanek. Celem niejako
jest dzialalno$¢ odszkodowawcza, majgca naprawi¢ szkode wyrzadzong przez podmiot, z
ktorego winy szkoda powstata. Powstanie zobowigzania do naprawienia szkody przyjmowac
mozemy za rodzaj sankcji cywilnej. Odpowiedzialno§¢ cywilna diametralnie rézni si¢ od
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej (celem, funkcjami, a przede wszystkim wzajemna relacja
podmiotow) niemniej pewnym punktem stycznym moze by¢ fakt, iz obie w ramach ich podstaw
wyrozniajg kryterium winy podmiotu, a w przypadku jej zaistnienia stosowana jest
odpowiednia do charakteru odpowiedzialnosci — sankcja.

Pojecie odpowiedzialno$ci karnej zostanie szczegétowo omoéwione w dalszej czgsci
niniejszej pracy, lecz dla jej kompletnosci, w tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2002 r. stwierdzono, iz odpowiedzialno$¢ karna jest
jedng z form odpowiedzialno$ci prawnej?**. Pierwotnie dla tego rodzaju odpowiedzialnoéci
prawnej nie wymagano rzeczowego zwigzku z ponoszeniem ujemnych konsekwencji,
racjonalizujgc t¢ odpowiedzialno$¢ sakralnie lub sprawiedliwosciowo. Obecnie przyjmuje sie,
ze odpowiedzialno$¢ karna rozni si¢ od jej pierwotnych uregulowan nie tylko charakterem
sankcji, lecz takze kulturowo uwarunkowanymi zasadami odpowiedzialno$ci. Owe zasady
okreslaja warunki, jakim musi odpowiada¢ zachowanie, aby mogta by¢ zastosowana sankcja
karna. Wzgledem tych zasad nie wystarczy, aby podmiot byt sprawca zdarzenia, ktore narusza
norme sankcjonowang, albowiem zdarzenie to musi by¢ karalne 1 karygodne. Nadto, podleganie
odpowiedzialno$ci karnej zalezy takze od tego, czy podmiot jej podlegajacy mial mozliwos¢

255

zachowania zgodnego z normg prawng, czyli czy mozna mu przypisa¢ wing=>>. Wspolczesne

prawo karne kieruje si¢ zasada, ze podstawa odpowiedzialnosci karnej jest czyn popetniony

przez cztowieka?>®

. Natomiast przestankg odpowiedzialno$ci karnej jest mozliwos¢ przypisania
winy w czasie czynu, co oznacza, ze w chwili czynu musza zachodzi¢ wszystkie przestanki do
przypisania winy (wina musi si¢ zbiegaé z czasem popehienia czynu — zasada koincydencji)®®’.
Wzgledem powyzszego zasadnym jest przedstawi¢ definicj¢ pojecia odpowiedzialnosci karne;,
ktora M. Cieslak zakreslit nastepujaco ,,odpowiedzialnos¢ karna jest odpowiedzialnosciag za

popelniony czyn zabroniony — zabroniony wtasnie z powodu swej ujemnej spotecznej wartosci;

2% Wyrok TK z 4.07.2002 r., P 12/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 50.

255 K. Buchata, A. Zoll, Polskie Prawo Karne, Warszawa 1995, s. 104.
236 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2013, s. 8.

257 J. Lachowski, A. Marek, Prawo Karne, Warszawa 2016, s. 62.
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konsekwencja tego czynu za$ sg srodki reakcji karnej, czyli sankcje, ktore zawsze taczg sie z

pewna dolegliwoécia, a wiec z natury s3a koniecznym ztem.?%

. W doktrynie oraz w
orzecznictwie wyrdzniane jest pojecie odpowiedzialnosci karnej sensu strico, obejmujace
odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa 1 przestepstwa skarbowe, oraz pojecie odpowiedzialnosci
karnej sensu largo, obejmujace takze inne wypadki odpowiedzialnosci o charakterze
represyjnym. D. Danecka przyjeta, ze odpowiedzialno$¢ karna jest odpowiedzialno$cia za
przestepstwa oraz wykroczenia, a dla zaktualizowania tej odpowiedzialnosci prawnej
konieczne jest popelnienie czynu, ktory winien spetnia¢ nastgpujace przestanki:

1. realizowa¢ znamiona okreslone w ustawie karnej;

2. narusza¢ norme¢ sankcjonowana, czyli by¢ bezprawny;

3. by¢ spotecznie szkodliwy (karygodny);

4. zawiniony (przypisanie winy);

5. zagrozony kara przewidziana w ustawie®>.
Jezeli za$ idzie o podmioty podlegajace temu rodzajowi odpowiedzialno$ci prawnej wskazaé
nalezy, ze s3 nimi co do zasady osoby fizyczne, niemniej nie mozna zapomina¢ o tym, ze
odpowiedzialnos$ci karnej za czyny zabronione popelnione przez osoby fizyczne moga
odpowiada¢ podmioty zbiorowe (ktorymi w rozumieniu przepisOw sg: 0soby prawne oraz
jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, ktorym odrgbne przepisy przyznaja
zdolno$¢ prawna, z wytaczeniem Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwiazkow, jak rowniez spotki handlowe z udziatem Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub zwigzku takich jednostek, spotki kapitalowe w organizacji, podmioty w
stanie likwidacji oraz przedsigbiorcy niebedacy osobami fizycznymi, a takze zagraniczna

jednostka organizacyjna)*®

. W odroéznieniu od prawa cywilnego prawo karne ma charakter
pozytywny, co stanowi o jego przypisaniu do galezi prawa publicznego, co nakazuje przyjac,
ze cele 1 funkcje odpowiedzialno$ci prawnej beda skierowane przede wszystkim do ochrony
istotnych dobr cztonkow spoteczenstwa.

Rozwazania zawarte w przedmiotowej czgsci pracy warto uzupetni¢ o omowienie
rodzaju odpowiedzialno$ci pracowniczej na gruncie prawa pracy. Odpowiedzialnos¢ w obrebie
wskazanej galezi prawa jest niezwykle interesujgca co wynika z jej duzego zréznicowania.

Zachodzg istotne trudnosci w ustaleniu $cistej granicy miedzy tym prawem a innymi gateziami,

238 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 145.

2% Zob. D. Danecka, Konwersja odpowiedzialnosci karnej w administracyjng w prawie polskim,
Warszawa 2018, s. 39.

260 Zob. art. 2 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2022 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych
zabronione pod grozbg kary (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 659).
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w szczegoOlnosci prawem cywilnym 1 administracyjnym. Odpowiedzialno$¢ na gruncie prawa
pracy moze ponosi¢ pracownik, pracodawca oraz zwigzek zawodowy lub organizacja
pracodawcow. Oprocz roznych podmiotow posiadajacych zdolno$¢é do ponoszenia omawianej
odpowiedzialnosci istnieja jej poszczegolne rodzaje, ktére dla przyktadu wskazuje W. Sanetra
dzielac ja na: odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg (kompensacyjng), odpowiedzialno$¢ karng
(za wykroczenia 1 przestgpstwa), odpowiedzialno$¢ stuzbowa (dyscyplinarng) oraz
odpowiedzialno$¢ porzadkowa?®!. Rzeczone zrdznicowanie jest wynikiem kompleksowego
charakteru prawa pracy, albowiem w jego obszarze funkcjonuja rézne metody regulowania
stosunkdw spolecznych (cywilnoprawna — zobowigzaniowa; administracyjnoprawna i
penalna). Dlatego tez na gruncie prawa pracy funkcjonuja rézne formy odpowiedzialnosci: typu
zobowigzaniowego (wywodzace si¢ z prawa cywilnego), typu administracyjnego oraz typu
penalnego (wystepujace w prawie karnym). Prawo pracy przewiduje takze inne formy
odpowiedzialnosci, ktore to nie maja swoich zrodel w Zzadnej ze wskazanych galezi prawa??.
Odpowiedzialnoscia z zakresu prawa pracy, ktorej w literaturze po§wigca si¢ szczegdlnie duzo
uwagi jest odpowiedzialno$¢ pracownicza. Pracodawca zostat wyposazony przez normy prawa
pracy w szereg zroznicowanych pod wzgledem charakteru srodkéw oddziatywania, w tym
rowniez mechanizmy prawne, ktore pozwalajg mu w sposob swiadomy ksztattowac stosunek

263 Analizujac przedmiotowy zakres odpowiedzialnosci

pracownikow do swoich obowigzkow
pracowniczej, nalezy wskazaé, ze podstawag do zaktualizowania si¢ tego rodzaju
odpowiedzialno$ci prawnej jest naruszenie przez pracownika obowigzkow objetych
stosunkiem pracy?®*. Wskazane prowadzi do wniosku, ze zakres odpowiedzialnoéci
pracowniczej zalezy od uregulowania obowigzkow spoczywajacych na poszczegodlnych
pracownikach, tym samym nie kazdy pracownik bedzie podlegat jednakowym rodzajom
odpowiedzialno$ci w ramach odpowiedzialno$ci pracowniczej. Pracownik, ktory narusza
obowigzki wynikajace ze stosunku pracy naraza si¢ na zréoznicowane sankcje. Co do zasady
odpowiedzialno$¢ pracowniczga mozna podzieli¢ na odpowiedzialno$¢ kompensacyjng
(odszkodowawczg) i a contario odpowiedzialno$¢ niekompensacyjng’®>. W ramach
odpowiedzialnosci kompensacyjnej wyroznia si¢ ogdlnie odpowiedzialno$¢ materialng
pracownikow, uregulowang w rozdziale pigtym Kodeksu pracy (art. 114 k.p. — 127 k.p.). Art.

114 k.p. koresponduje $cisle z art. 100 k.p. (ktéry okresla podstawowe obowigzki pracownicze)

261 W, Sanetra, Kilka uwag o pojeciu odpowiedzialno$ci w prawie pracy, PiZS 2007 nr 11, s. 2.
262 E, Staszewska, (red.) Z. Goral, Odpowiedzialnosé pracownicza, Warszawa 2013, s. 16.

263 7. Goral, Pracownicza odpowiedzialnosé porzqdkowa, £.6dz 1987, s. 5.

264 E. Staszewska, (red.) Z. Goral, Odpowiedzialnosé pracownicza, Warszawa 2013, s. 21.

265 W. Sanetra, Wina w odpowiedzialnosci pracowniczej, Warszawa-Wroctaw 1975, s. 24.
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1 akcentuje odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pracownikow, ktorzy wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania swoich obowigzkow pracowniczych, ze swojej winy wyrzadzili
szkode w szeroko ujmowanym ,,mieniu pracodawcy”*%®. Celem doprecyzowania, wskaza¢
nalezy, ze ustawodawca rozréznia wykazujac podziat na odpowiedzialno$¢ materialng ogdlng
(art. 114 k.p. — art. 122 k.p.) oraz odpowiedzialno$§¢ materialng za mienie powierzone
pracownikowi z obowigzkiem zwrotu albo wyliczenia si¢ (art. 124 k.p. —art. 127 k.p.). Ponadto,
odpowiedzialno§¢ materialna ogélna zréznicowana jest wzgledem stopnia winy i moze by¢
odpowiedzialno$cig ograniczong w przypadku wyrzadzenia szkody pracodawcy z winy
nieumys$lnej badz w przypadku wyrzadzenia szkody z winy umys$lnej — odpowiedzialnoscig
petna. Nadto, réznicowana jest granicg rzeczywistej splaty poniesionej przez pracodawce (art.
115 k.p.) oraz stopniem przyczynienia si¢ do powstania szkody przez pracodawce lub osobg
trzecig (art. 117 k.p.). Jezeli za§ idzie o odpowiedzialno§¢ pracowniczg o nie
odszkodowawczym charakterze to zalicza si¢ do niej odpowiedzialno$¢ porzadkowa (art. 108
k.p. — art. 113 k.p.) oraz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, ktéra jak zostato wskazane w
niniejszej pracy uregulowana jest w odrgbnych ustawach. Odpowiedzialno$¢ porzadkowa
pracownika polega na mozliwosci stosowania przez pracodawce kar porzadkowych
(upomnienie, nagana, kara pieni¢zna) w sytuacjach, w ktorych pracownik naruszy obowigzki
pracownicze okreslone w Kodeksie pracy?®’. Odpowiedzialnoéé dyscyplinarna zaliczana do
niekompensacyjnej odpowiedzialno$ci pracowniczej na gruncie prawa pracy bedzie dotyczy¢
tylko podmiotow, ktore pozostajg w stosunku pracy uregulowanym w pragmatykach
stuzbowych. W pismiennictwie wskazuje si¢, ze w przypadku pracownika podlegajacego
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej mamy do czynienia z rozszerzeniem sankcjonowanych
przewinien poza granice okreslonej wiezi zobowigzaniowej faczacej pracownika i jednostke
organizacyjng przez objecie odpowiedzialnoscig nie tylko naruszen obowiazkow wzgledem
podmiotu zatrudniajgcego, lecz rowniez specyficznych regut postepowania odnoszacych sie

7268 Wzgledem powyzszego nalezy dodaé, ze

chociazby do ,godnosci urzedu
odpowiedzialno$¢ porzadkowa pracownika jest zwigzana z nieprzestrzeganiem przez niego
ustalonego porzadku pracy, przepisow Dbezpieczenstwa 1 higieny pracy oraz
przeciwpozarowych. Tym samym rysuje si¢ istotna granica przedmiotowa pomig¢dzy

odpowiedzialnoscig porzadkowag a dyscyplinarng, ktorej granice sg znacznie szersze

266 W. Patulski, Pracownicza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Praktyczny komentarz dla
pracodawcow, Warszawa 2016, s. 23

267 E. Staszewska, (red.) Z. Goral, Odpowiedzialnosé pracownicza, Warszawa 2013, s. 21-23.

268 B, Staszewska, (red.) Z. Goral, Odpowiedzialnosé pracownicza, Warszawa 2013,s. 177-179.

94



obejmujace zarowno czyny dotyczace wykonywania czynno$ci stuzbowych jak i uchybiajace
zasadom etyki czy godnosci urz¢du, pomimo, ze obie tj. odpowiedzialno$¢ porzadkowa jak i
dyscyplinarna zaliczane s3 do niekompensacyjnej odpowiedzialnosci pracownicze;.
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest wiec instytucja dotyczaca o0so6b pozostajacych w
zroznicowanych co do charakteru stosunkach prawnych, albowiem wystgpuje zardéwno w
niepracowniczych stosunkach prawnych typu administracyjnego (np. funkcjonariusze shuzb
mundurowych), pracowniczych formach zatrudnienia (np. nauczyciele, nauczyciele
akademiccy, sedziowie, prokuratorzy) oraz stosunkach korporacyjnych zwigzanych z
wykonywaniem okre§lonego zawodu (np. adwokaci, radcowie prawni, notariusze, architekci,

przedstawiciele zawodow medycznych)?®.

269 E. Staszewska, (red.) Z. Goral, Odpowiedzialnosé pracownicza, Warszawa 2013, s. 177-178.
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3. Odpowiedzialnos¢ represyjna — pojecie i rodzaje

Pojecie ,,represja” w potocznym znaczeniu budzi raczej negatywne asocjacje, albowiem
w ujeciu stownikowym oznacza surowy $rodek stosowany jako forma odwetu lub nacisku?’.
W kontekscie historycznym rozumiany jako $rodek nieuzasadniony. W odniesieniu do pojecia
panstwa prawa budzi pewnego rodzaju sprzeczno$¢ z ideg zasady legalizmu. Niemniej, pojecie
,represji” w zakresie odpowiedzialnos$ci represyjnej nalezy rozpatrywac przez pryzmat nie tyle
panstwa, lecz raczej podmiotu, ktory bedzie obiektywnie odczuwac negatywne skutki
wynikajace z obowigzujacych przepisow prawa. Wypadatoby w tym miejscu dodaé, ze owe
negatywne skutki beda odczuwalne dla podmiotu dopiero w sytuacji naruszenia norm
wynikajacych z  obowigzujacych przepisow prawa, czyli aktualizacji  podstaw
odpowiedzialnosci.

Konstytucja RP nie przewiduje w swojej tresci pojecia ,,odpowiedzialnosci
represyjnej”. Ustawa zasadnicza postuguje si¢ jedynie pojeciem odpowiedzialnosci karnej,

' rozumiana jest w ogdlnosci

przez ktora w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego?’
odpowiedzialno§¢  realizowana w ramach postepowan represyjnych?’’’.  Pojecie
odpowiedzialnosci represyjnej swoim zakresem obejmuje inne rodzaje (rezimy)
odpowiedzialno$ci prawnej (ta mysl znajdzie rozwinigcie w dalszej czgsci pracy). Pojecie
represji przywodzi na mys$l skojarzenia z podstawowg funkcjg prawa karnego, lecz w ramach
odpowiedzialnos$ci represyjnej miesci¢ si¢ beda rozne rodzaje odpowiedzialnosci prawnej nie
tylko te, przynalezace do prawa karnego, albowiem prawo represyjne jest pojgciem szerokim,
ktére w relacji do prawa karnego sensu stricto 1 sensu largo — okreSlane jest mianem prawa
karnego sensu largissimo’”.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., zwazono, ze w
innych orzeczeniach dokonywano analizy r6znych regulacji prawnych w celu stwierdzenia, czy
maja one charakter represyjny, a zatem czy przewiduja poddanie obywatela jakiej$ formie
ukarania lub sankcji’’*. Jak wynika z powyzszego jednym z elementéw pozwalajacych na

przesadzenie czy dany rodzaj odpowiedzialno$ci zawiera si¢ w ramach pojecia

20 Internetowy  Stownik Jezyka  Polskiego, znaczenie slowa  represja”,  zrodio:

https://sjp.pwn.pl/sjp/represja;2515026.html (dostep: 6.05.2023 r. 18:19).

21 Wyrok TK z 28.11.2007 r., K 39/07, OTK-A 2007, nr 10, poz. 129.

272 K. Kaczmarczyk-Klak, Prawo taski w Polsce na tle poréwnawczym. Dawniej i wspdlczesnie,
Rzeszow 2013, s. 410.

23 M. Kidacka, Odpowiedzialnos¢ karna na tle innych rodzajéw odpowiedzialnosci represyjnej, KRS
2018, nr 2, s. 52-71.

274 Wyrok TK z21.10.2014 r., P 50/13, OTK-A 2014, nr 9, poz. 103.
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odpowiedzialnos$ci represyjnej bedzie wymagat stwierdzenia czy w jej ramach dochodzi do
zastosowania jakiej$ formy ukarania lub sankcji. Ponadto, w przywolanym wyroku wskazano,
ze dla okreslenia charakteru konkretnej instytucji prawnej istotne znaczenie ma nie sama jej
nazwa, lecz tre$¢, ktorg ustawodawca z nig wigze. Tym samym, aby ustali¢, czy okreSlony
rodzaj odpowiedzialnosci ma charakter represyjny, istotne jest stwierdzenie, czy
charakter norm regulujacych okreslony rodzaj odpowiedzialnosci jest taki, ze istnieje
konieczno$¢ zastosowania do tejze odpowiedzialnoSci gwarancji konstytucyjnych
dotyczacych odpowiedzialnos$ci karnej. Zasadnicze znaczenie w tym zakresie pelni funkcja

okre$lonych $rodkéw prawnych?”®

, jak rowniez stosowanie tychze srodkoOw na podstawie
indywidualnej, jednostkowej winy sprawcy®’. Dla przyktadu, sama okoliczno$¢ postuzenia sie
przez ustawodawce Srodkiem prawnym zwigzanym z obowigzkiem zaplaty okreslonej sumy
pienigznej nie bedzie zawsze oznaczata, ze jest to Srodek o charakterze represyjnym, albowiem
kary pieni¢zne sg przewidziane rowniez w dziedzinie prawa cywilnego jako na przyktad kary
umowne?”’. Dlatego tez shusznym jawi sie stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z
ktorym dla oceny charakteru prawnego okreslonego rodzaju srodkéw prawnych, konieczna jest

przede wszystkim analiza realizowanych przez nie funkcji’®.

Natomiast, pomocnicze
znaczenie moga mie¢ przestanki stosowania tychze srodkow wskazane przez ustawodawce.
Skonstatowa¢ nalezy, ze podstawowym kryterium oceny charakteru prawnego okreslonego
rodzaju $rodka prawnego jest analiza przypisywanej mu funkcji. Realizacja przez okreslony
srodek prawny funkcji represyjnej jako gtownej funkcji okreslonego rodzaju odpowiedzialnosci
bedzie prowadzita do zaklasyfikowania tego $rodka do dziedziny szeroko rozumianego prawa
karnego pozwalajac na objecie go odpowiednimi gwarancjami konstytucyjnymi wymaganymi
dla odpowiedzialnosci karnej*”.

Dokonujac analizy zagadnienia odpowiedzialno$ci represyjnej nie mozna pomingdé
kwestii winy. Wina jako przestanka odpowiedzialno$ci karnej nie zostata wyrazona wprost w
Konstytucji RP. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego nakazuje przyjecie stanowiska, ze
nie mozna pociggna¢ do odpowiedzialnosci represyjnej w przypadku braku mozliwosci
podjecia zachowania zgodnego z prawem, tym samym akcentujac jedng z przestanek

przypisania winy. Samg zasad¢ winy wywodzi natomiast z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w tej

215 Wyrok TK z 21.10.2014 r., P 50/13, OTK-A 2014, nr 9, poz. 103; por. wyrok TK z 3.11.2004 r., K
18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103; wyrok TK z 12.04.2011 r., P 90/08, OTK-A 2011, nr 3, poz. 21.
276 Wyrok TK z 4.07.2002 r., P 12/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 50.

2T Wyrok TK z29.04.1998 r., K 17/97, OTK 1998, nr 3, poz. 30.

218 Wyrok TK z 5.05.2009 r., P 64/07, OTK-A 2009, nr 5, poz. 64.

2 Wyrok TK z 21.10.2014 r., P 50/13, OTK-A 2014, nr 9, poz. 103.
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czesci, w ktorej przepis ten stanowi o czynie’®’. Nie kazdy rodzaj odpowiedzialnosci
represyjnej (spetniajacy m.in. funkcje¢ represyjna) bedzie uzalezniony od winy jak dla przyktadu
odpowiedzialno$¢ administracyjna®®!, w ktérej jak zostalo wykazane we wczesniejszej czesci
pracy — przyjmuje si¢ zasade tzw. odpowiedzialnosci obiektywne;.

Wzgledem uprzedniego podrozdziatu niniejszej pracy wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze
rézne rezimy odpowiedzialno$ci zdeterminowane sa przynaleznoscia do danej galezi prawa.
Tak wiec sa konsekwencja norm obowigzujacych w danej dziedzinie prawa, a wspolng i
podstawowa cechg wszystkich rodzajéw odpowiedzialnosci prawnych jest sankcja.
Odpowiedzialnos$¢ represyjna jak zostato wskazane nie zostata wyrazona wprost w ustawie,
dlatego tez nie posiada swojej definicji. Pojgcie odpowiedzialno$ci represyjnej jawi si¢ jako
pojecie interdyscyplinarne, albowiem w tym pojeciu beda zawiera¢ si¢ rozne rodzaje
odpowiedzialno$ci prawnych, jezeli normy je regulujace beda spetniaty kryteria badz beda
wykazywa¢ cechy pozwalajace zakwalifikowaé¢ je jako odpowiedzialno$¢ represyjng.
Systematyka odpowiedzialno$ci represyjnej nie ma na celu stworzenia nowego rezimu
odpowiedzialno$ci, ktory bylby samodzielnym i niezaleznym rodzajem odpowiedzialnosci. Jest
on niejako wtorny 1 wystepuje rownolegle z innymi rodzajami odpowiedzialnosci. Przyktadowo
odpowiedzialno$¢ karna jest odpowiedzialno$cia represyjng (tj. pojecie odpowiedzialnosci
karnej zawiera si¢ w pojeciu odpowiedzialno$ci represyjnej). Odpowiedzialno$cig represyjng
bedzie wige taki rodzaj odpowiedzialnosci prawnej, ktory speni kryteria pozwalajace na
zakwalifikowanie jej do tego rodzaju odpowiedzialnosci. Tym samym zgodnie z pogladem
wskazanym powyzej, jezeli charakter sSrodkéw prawnych pozwoli na zakwalifikowanie danego
rodzaju odpowiedzialno$ci jako odpowiedzialno$¢ represyjng - konieczne bedzie objecie jej
gwarancjami  konstytucyjnymi dotyczacymi odpowiedzialnosci karnej. Gwarancje
konstytucyjne dla danego rezimu odpowiedzialno$ci 1 ich zastosowanie wyprowadzane sg z
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Stwierdzenie, ze dany rodzaj odpowiedzialnosci jest
odpowiedzialno$cig represyjng nie bedzie wymagat systemowej zmiany i wskazania, ze jest to
odpowiedzialno$¢ karna (z ktora bezposrednio zwigzana i kojarzona jest odpowiedzialno$¢
represyjna). Wskazane stwierdzenie bedzie oznaczalo jedynie konieczno$¢ zastosowania
gwarancji  konstytucyjnych dotyczacych odpowiedzialnosci karnej, bowiem pojecie

odpowiedzialnos$ci represyjnej jest znacznie szersze niz odpowiedzialnosci karnej, a z uwagi na

280 R. Debski, J. Giezek, Z. Jedrzejewski, T. Kaczmarek, V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, L. Pohl,
A.J. Szwarc, R. Zawlocki [w:] System prawa karnego, t. 3. Nauka o przestgpstwie. Zasady
odpowiedzialnosci, red. R. Dgbski, Warszawa 2017, s. 682.

21 M. Kidacka, Odpowiedzialnos¢ karna na tle innych rodzajéw odpowiedzialnosci represyjnej, KRS
2018, nr 2, s. 52-71.
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to, ze jest z nim zwigzane obj¢cie rzeczonymi gwarancjami, tozsame bedzie konieczne rowniez
dla innych rodzajow odpowiedzialno$ci wpisujacych si¢ w pojecie odpowiedzialnosci
represyjnej. Sprzecznym z logika byloby objecie tymi gwarancjami jedynie odpowiedzialno$ci
karnej, ktora jest czescig szerszego pojecia (odpowiedzialnosci represyjnej) i jedynie wzgledem
niej stosowania tych gwarancji. Dlatego tez konstytucyjnymi gwarancjami odpowiedzialnosci
karnej beda objete wszystkie rezimy odpowiedzialnos$ci kwalifikowane w ramach pojgcia
odpowiedzialnosci represyjnej. Celem powyzszego nie bedzie nadanie wszystkim rezimom
odpowiedzialnosci cech odpowiedzialnos$ci karnej, a jedynie zapewnienie praw i gwarancji
stuzacych zabezpieczeniu podmiotu podlagajacego odpowiedzialno$ci represyjne;.

Wzgledem powyzszego nalezy zaproponowaé kryteria pozwalajace na wyrdznienie
odpowiedzialnosci represyjnej. Owe pozwolg na ocen¢ umozliwiajacg zakwalifikowanie
danego rodzaju odpowiedzialno$ci prawnej do sfery odpowiedzialno$ci represyjnej (1.
zbadanie charakteru norm regulujacych okre$lony rodzaj odpowiedzialnos$ci), a tym samym
stwierdzenie czy okreslony rodzaj odpowiedzialno$ci ma charakter represyjny. Niniejsze
bedzie implikowato konieczno$¢ zastosowania do tejze odpowiedzialno$ci gwarancji
konstytucyjnych wtasciwych dla odpowiedzialnosci karne;.

Jednym z kryteriow dla wyr6znienia odpowiedzialno$ci represyjnej moze by¢ jej
funkcja, a doktadniej funkcja represyjna®®?. Jak zostato wyprowadzone we wczesniejszej czedci
pracy funkcje prawa to zalozenia, ktore prawo ma realizowac (cel prawa). Zatozeniem funkcji
represyjnej jest sankcjonowanie zachowan niezgodnych z prawem przy uzyciu przymusu
panstwowego. Klasyfikacja odpowiedzialnosci prawnej z uwzglednieniem kryterium jej
funkcji nie ma stuzy¢ wytaczaniu kolejnego podziatu majacego znaczenie jedynie na gruncie
systematyki instytucji odpowiedzialnosci, bowiem celem jest wyeksponowanie, ze petniona
przez odpowiedzialno$¢ funkcja winna mie¢ wplyw na jej ksztalt. Nawet jezeli
odpowiedzialno$¢ ma pozosta¢ w dotychczasowej kategorii odpowiedzialno$ci wyrdznionej ze
wzgledu na przynalezno$¢ danej regulacji do danej dziedziny prawa, to petniona przez nig
funkcja powinna determinowaé przestanki materialne i zasady postgpowania dotyczace tego
rezimu odpowiedzialnoéci®®®. Jak wskazuje orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
realizacja przez okreslony srodek prawny funkcji represyjnej jako gtownej funkcji okreslonego

rodzaju odpowiedzialnosci bedzie prowadzita do zaklasyfikowania tego $rodka do dziedziny

282 A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej i administracyjno-karnej jako reziméw
odpowiedzialnosci represyjnej, Warszawa 2016, s. 42-49.
283 A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej i administracyjno-karnej jako reziméw
odpowiedzialnosci represyjnej, Warszawa 2016, s. 42-49,
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szeroko rozumianego prawa karnego pozwalajac na objecie go odpowiednimi gwarancjami
konstytucyjnymi wymaganymi dla odpowiedzialnosci karnej?®*. Mozna wiec stwierdzi¢, ze w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wystepowanie w ramach danej odpowiedzialno$ci
funkcji represyjnej pozwala na objecie odpowiednimi gwarancjami konstytucyjnymi
wymaganymi dla odpowiedzialnosci karne;.

W doktrynie akcentowane jest stanowisko wyrozniajace tzw. kryterium formalne tj.
odnoszace si¢ do miejsca uregulowania w systemie prawnym instytucji prawnych statuujacych
dang odpowiedzialno$¢ przez prawodawce. Jezeli odpowiedzialnos¢ uregulowana jest jako
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe to z natury rzeczy ma charakter represyjny. Dla przykladu, jezeli zostala ona
uregulowana jako odpowiedzialno$¢ karna za przestgpstwo to nie ma potrzeby ustalania i
poszukiwania innych kryteriow, bowiem przesagdza to wprost o przynaleznosci do
odpowiedzialnosci represyjnej*®. Oczywistym jest, ze jezeli badana odpowiedzialnoéé nie
bedzie spetnia¢ kryterium formalnego, to niewykluczonym bedzie zakwalifikowanie danej
odpowiedzialno$ci jako represyjnej. Wskazane kryterium jest kryterium pozytywnym,
pozwalajgcym jedynie na stwierdzenie, ze w przypadku zakwalifikowania przez prawodawce
odpowiedzialno$ci za przestepstwo lub wykroczenie nie bedzie potrzeby dokonywania
dalszego badania, gdyz jak wskazano wyzej odpowiedzialno$¢ bedzie z samej natury
odpowiedzialno$cig represyjna.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze podstawowym kryterium dla
ustalenia czy dany rodzaj mozna zakwalifikowa¢ jako odpowiedzialno$¢ represyjng jest
podleganie obywatela jakiej$§ formie ukarania lub sankcji. Potwierdzeniem powyzszego jest
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 1994 r., w ktérym zwazono, ze
»Irybunat Konstytucyjny jest zdania, ze (...) konstytucyjne wymagania pod adresem
przepisow karnych nalezy odnosi¢ do wszystkich przepisow o charakterze represyjnym
(sankcjonujaco-dyscyplinujacym), a wigec do wszystkich przepiséw, ktérych celem jest
poddanie obywatela jakiejé formie ukarania czy jakiej$ sankcji.”?®® Wskazany poglad byt

287

wielokrotnie podzielany w kolejnych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego~®’. Dlatego tez

podstawowym  kryterium  pozwalajacym na  zakwalifikowanie danego rodzaju

284 Wyrok TK z 21.10.2014 r., P 50/13, OTK-A 2014, nr 9, poz. 103.

285 A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej i administracyjno-karnej jako reziméw
odpowiedzialnosci represyjnej, Warszawa 2016, s. 82 1 powolane tam orzecznictwo.

286 Orzeczenie TK z 1.03.1994 ., U 7/93, OTK 1994, nr 1, poz. 5.

287 Zob. wyrok TK z 30.09.2014 r., U 4/13, OTK-A 2014, nr 8, poz. 97; wyrok TK z 21.10.2014 r., P
50/13, OTK-A 2014, nr 9, poz. 103; wyrok TK z 5.05.2004 r., P 2/03, OTK-A 2004, nr 5, poz. 39.
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odpowiedzialnosci jako odpowiedzialnosci represyjnej powinno by¢ przesadzenie czy w
ramach danej odpowiedzialno$ci dochodzi do poddania podmiotu jakiej$ formie ukarania lub
sankcji.

Niemniej, przytoczony wyzej poglad spotkal si¢ z krytyka odnoszacg si¢ do braku
precyzyjnego wskazania instytucji prawnych o charakterze represyjnym. Wymienione
wczesniej kryterium odwotuje si¢ do celu w jakim na podmiot naktadana jest sankcja.
Wskazane prowadzitoby do wniosku, Ze dokonujac badania w zakresie czy mamy do czynienia
z odpowiedzialnos$cig represyjng — wynik pozytywny wychodzitby zawsze wtedy, gdy
nakladanie sankcji bytoby aktem karania?®®. Pojecie mogtoby obejmowaé przeciez wszystkie
kary lub sankcje wystepujace w systemie prawa. Dlatego tez w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego znalez¢ mozna tezy, ze zar6wno nie sam represyjny charakter kary pieni¢znej,
lecz jej nadmiernie represyjnych charakter moze nada¢ jej nature sankcji karnej?®’, jak
rowniez dotyczace tego, ze wplyw na stwierdzenie represyjnego charakteru
odpowiedzialnosci majg rodzaj sankcji oraz stopien jej dolegliwosci (surowos¢), a takze
cel w jakim zostala ona okre$lona. Dla przyktadu w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2009 r.
Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze surowos$¢ sankcji za przekroczenie dopuszczalnej
predkosci pojazdu, przy jednoczesnym braku gwarancji procesowych stanowita czynnik
decydujacy o przyjeciu ich represyjnego charakteru®®’.

Przy formutowaniu wnioskow w zakresie pojecia odpowiedzialno$ci represyjnej nalezy
na tym etapie pracy jedynie zasygnalizowac tre$¢ art. 6 ust. 1 EKPC, ktory w swojej tresci
stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu
o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia
w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sgdem jest jawne, jednak
prasa i publiczno$¢ moga by¢ wytaczone z catosci lub czesci rozprawy sadowej ze wzgledow
obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w
spoleczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy shuzy to
ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szczegolnych, w granicach
uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$¢ mogtaby przynies¢ szkode

interesom wymiaru sprawiedliwosci.

288 P, Burzynski, Ustawowe okreslenie sankcji karnej, Warszawa 2008, s. 65.
28 Wyrok TK z dnia 15.10.2013 r., P 26/11, LEX 1393835.
20 Wyrok TK z 14.10.2009 r., Kp 4/09, OTK-A 2009, nr 9, poz. 134.
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W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka zostaly uksztattowane
kryteria oceny odpowiedzialno$ci karnej (w rozumieniu art. 6 EKPC). Powotany przepis
postuguje si¢ poj¢ciem ,,sprawy karnej” (criminal charge) 1 w razie stwierdzenia, ze dana
odpowiedzialno§¢ ma taki charakter, wymagane jest zastosowanie do niej najwyzszych
gwarancji przewidzianych trescig art. 6 EKPC?'. W orzecznictwie oraz doktrynie przyjete
zostalo stanowisko, ze art. 6 EKPC jest w swojej tresci wezszy niz art. 45 Konstytucji RP, gdyz
Konwencja gwarantuje prawo do sadu jedynie w sprawach o charakterze cywilnym i karnym,
a Konstytucja takiego przedmiotowego ograniczenia nie wprowadza®?. A. Btachnio-Parzych
wskazuje, ze pojecie sprawy karnej w rozumieniu orzecznictwa ETPC ma ten sam zakres co
pojecie odpowiedzialnosci represyjnej, albowiem termin ten w orzecznictwie ETPC wyktadany
jest w sposdb autonomiczny i nie ogranicza si¢ do odpowiedzialnosci formalnie karnej. Kryteria
odpowiedzialnosci represyjnej, uksztaltowane w orzecznictwie ETPC to: ustawowe
zakwalifikowanie sprawy w prawie krajowym, kryminalny charakter czynu oraz rodzaj i

293

surowosc¢ sankcji przewidzianej prawem~””. Owe kryteria zostalty wskazane w orzeczeniu Engel

i inni przeciwko Holandii***, to wtasnie na kanwie rozpoznawanej sprawy zwigzanej z
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng zolnierza za jego niesubordynacj¢ ETPC poddat ocenie
gwarancje zapewnione w prowadzonym postgpowaniu. ETPC wielokrotnie powotywat si¢ na
wymienione kryteria w pozniejszych orzeczeniach?”’>. Przedmiotowe pojecie oraz objecie
gwarancjami z niego wynikajacymi znajdzie swoje szczegdtowe rozwinigcie w kolejnym
rozdziale pracy.

W tym miejscu na marginesie nalezy dostrzec, ze analiza orzecznictwa Trybunatu

Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazuje, iz nie wypracowal on wilasnych kryteriow

21 A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej i administracyjno-karnej jako reziméw
odpowiedzialnosci represyjnej, Warszawa 2016, s. 66.

22 Wyrok TK z 7.03.2005 r., P 8/03, OTK 2005/3, poz. 20; L. Leszczynski, B. Lizewski, Ochrona praw
czlowieka w Europie. szkic zagadnien podstawowych, Lublin 2008, s. 27.

293 A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej i administracyjno-karnej jako reziméw
odpowiedzialnosci represyjnej, Warszawa 2016, s. 66-67.

24 Wyrok ETPC z 23.11.1976 r., 5100/71, ENGEL 1 INNI v. HOLANDIA, LEX nr 80796.

295 Wyrok ETPC z 10.02.2011 r., 4663/05, SOLTYSYAK v. ROSJA, LEX nr 693866; wyrok ETPC z
23.07.2002 r., 34619/97, JANOSEVIC v. SZWECIJA, LEX nr 75486., wyrok ETPC(WTI) z 23.11.2006
r., 73053/01, JUSSILA v. FINLANDIA, LEX nr 199099.
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wyrdéznienia odpowiedzialnoéci o charakterze represyjnym?°°.

Dostrzegalne jest wprost
wykorzystywanie przez TSUE dorobku orzeczniczego ETPC?’.

Stusznie wigc wskazuje si¢ w doktrynie, ze prezentacja kryteridw pozwalajacych
stwierdzi¢, ze konkretny rezim odpowiedzialnosci prawnej stanowi odpowiedzialno$¢
represyjng nie jest zadaniem latwym. Czgsto nawet przyjecie jednolitych kryteriow moze
doprowadzi¢ do roéznych rezultatéw badania konkretnego rodzaju odpowiedzialno$ci, gdyz
niektére kryteria maja charakter wybitnie subicktywny?’s. W $wietle powyzszego autor
rozprawy intepretuje, Ze elementem stanowigcym o zakwalifikowaniu danego rodzaju
odpowiedzialnosci prawnej jako odpowiedzialno$ci wpisujacej si¢ w ramy represyjnej
winna by¢ przede wszystkim funkcja i cel odpowiedzialnosci. Powyzsze oznacza, ze dany
rodzaj odpowiedzialnosci musi si¢ cechowac represyjnoscia. Niemniej, represyjnos¢ nie
moze by¢ utozsamiana z wystepowaniem w ramach danej odpowiedzialnosci jedynie
sankcji, lecz musza by¢ to sankcje dolegliwe. Ponadto, nie moze by¢ to sankcja, na ktora
podmiot wyraza zgode, jak dla przykladu w umowach cywilnoprawnych — kary umowne.
Musi by¢ to sankcja, ktora jest dotkliwa kara za naruszenie obowiazujacych norm.
Sankcja musi wynika¢ i by¢ zwiazana z ochrong dobra, ktore obejmuje cel
odpowiedzialnosci. Dzi¢ki interpretacji zatozen wyrazonych poprzez funkcje zmierzajace do
realizacji planowanego 1 zamierzonego wczesniej celu odpowiedzialnosci, ktory chcial nadaé
mu prawodawca, mozna podjaé¢ proby badania czy dany rodzaj odpowiedzialnosci prawnej
bedzie odpowiedzialnoscig represyjng. Powyzsze prowadzi do kolejnego wniosku, a
mianowicie, Ze zakwalifikowanie danego rezimu odpowiedzialnosci w ramy
odpowiedzialnoS$ci represyjnej jest niezwykle intuicyjne. W ocenie autora pracy, decydujace
znaczenie dla kwalifikacji danego rezimu odpowiedzialnosci prawnej bedzie miato
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry poddajagc badaniu dany rezim
odpowiedzialnosci prawnej wskaze czy charakter srodkow prawnych przewidzianych dla

danego rodzaju odpowiedzialno$ci prawne;j jest taki, ze istnieje konieczno$¢ zastosowania do

2% Wyrok TS z 5.06.2012 r., C-489/10, POSTEPOWANIE KARNE PRZECIWKO LUKASZOWI
MARCINOWI BONDZIE, LEX nr 1164162. Wskazane orzeczenie uzasadnionym bytoby potraktowac
jako reprezentatywne stanowisko w przedmiocie wyr6znienia kryteriow odpowiedzialnosci represyjne;.
W tej sprawie znaczenie miata ocena charakteru odpowiedzialno$ci z perspektywy kryteriow, ktore
ETPC bierze pod uwage przy badaniu sprawy w rozumieniu art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 22 listopada 1984 r. Dz. U. z 2003 r., Nr
42 poz. 364).

27 Wyrok TS z 14.02.2012 ., C-17/10, TOSHIBA CORPORATION I INNI v. URAD PRO OCHRANU
HOSPODARSKE SOUTEZE, LEX nr 1107440.

2% A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej i administracyjno-karnej jako reziméw
odpowiedzialnosci represyjnej, Warszawa 2016, s. 79-82.
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tejze odpowiedzialnosci gwarancji konstytucyjnych dotyczacych odpowiedzialnosci karne;.
Gwarancje te odnosza si¢ bowiem do wszelkich postgpowan represyjnych, tzn. postepowan,
ktérych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania lub jakiej$ sankcji. Taki wniosek
wyprowadzil Trybunat Konstytucyjny z zasady demokratycznego panstwa prawnego-”’. To
wlasnie z zasady demokratycznego panstwa prawnego (vide art. 2 Konstytucji RP) Trybunat
Konstytucyjny wywodzi konieczno$¢ respektowania w postgpowaniach represyjnych
gwarancji ustanowionych w rozdziale II Konstytucji RP (,,Wolno$ci, prawa i obowiazki
czlowieka i obywatela”), ktore odnosza si¢ ,,do wszelkich postepowan represyjnych’®.
Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego potwierdza, ze odpowiedzialnoscia
represyjng nie jest jedynie odpowiedzialno$¢ karna semsu stricto, albowiem wymienione
konstytucyjne gwarancje praw przystuguja kazdemu podmiotowi obwinionemu o popehienie
czynu zagrozonego sankcja o charakterze represyjnym°!.

Tym samym w rzeczonej materii decydujace znaczenie bedzie mialo orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérych przesadzi to czy dany rodzaj odpowiedzialno$ci
prawnej (po analizie jej funkcji, celu, podleganiu przez podmiot formie ukarania lub sankcji
oraz zwazeniu dolegliwosci tej sankcji dla podmiotu) bedzie stanowilo o koniecznosci
zastosowania wyzej wskazanych gwarancji, co pozwoli na utozsamienie danego rezimu

odpowiedzialno$ci z odpowiedzialno$cig represyjng.

29 Wyrok TK z 8.12.1998 r., K 41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117; orzeczenie TK z 7.12.1993 r., K 7/93,
OTK 1993, nr 2, poz. 42; zob. takze wyrok NSA z 6.10.2016 r., I OSK 1015/15, LEX nr 2299362.

3% Wyrok TK z 25.06.2012 r., K 9/10, OTK-A 2012, nr 6, poz. 66.

301 postanowienie TK z 30.06.2022 r., SK 65/21, OTK-A 2022, nr 48.
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4. Postepowanie represyjne — cechy i funkcje

Podobnie jak w przypadku odpowiedzialnosci represyjnej zaréwno w doktrynie prawa
karnego, jak i konstytucyjnego trudno znalez¢ definicje pojecia postepowania represyjnego’?.
Plan rozprawy doktorskiej, nie zostat utozony w sposob przypadkowy, albowiem ustalenie
znaczenia pojecia postepowania represyjnego bytby praktycznie niemozliwe do oméwienia w
przypadku nie odniesienia si¢ wczesniej do pojecia odpowiedzialnosci represyjne;.

Jak shusznie zauwaza K. Mamak trudnym byloby skonstruowaé klasyczng definicje
postgpowania represyjnego bez odniesienia si¢ do problematyki odpowiedzialnosci represyjne;.
Rzeczone prowadzitoby do powstania swoistego btgdnego kota i definiowania postgpowania
represyjnego przez odpowiedzialno$¢ represyjng i odwrotnie’®. Jak ustalono celem
odpowiedzialno$ci represyjnej jest poddanie obywatela jakiejs formie ukarania lub jakiej$
sankcji, a charakter srodkow prawnych przewidzianych dla danego rodzaju odpowiedzialnos$ci
prawnej jest taki, ze istnie¢ begdzie konieczno$¢ zastosowania do tejze odpowiedzialno$ci
gwarancji konstytucyjnych dotyczacych odpowiedzialnos$ci karne;.

Z uwagi na charakter wysoce ingerujagcy mechanizm postgpowan represyjnych w prawa
jednostki Konstytucja RP powinna by¢ podstawowym miejscem, gdzie wskazane powinny by¢
ramy post¢powania represyjnego. Z tego wzgledu najwazniejszym przepisem, ktory bedzie
odnosit si¢ do postepowania represyjnego jest art. 42 Konstytucji RP. Konstytucja nie rozdziela
prawa karnego materialnego od procesowego. Dlatego tez z konstytucyjnego punktu widzenia
materialny czy procesowy charakter norm gwarancyjnych nie ma zasadniczego znaczenia ani
nie stanowi kryterium réznicujgcego®®*. Tym samym za kazdym razem, gdy Konstytucja RP
odnosi si¢ do prawa karnego nalezy mie¢ na wzgledzie takze przepisy procesowe. Niniejsze
jest konsekwencja pragmatyki ustawodawcy oraz konieczno$ci dazenia do spdjnosci catego
prawa karnego, gdyz trudno sobie wyobrazi¢ by konstruowano okre$lone standardy prawa
karnego materialnego przy rownoczesnym ostabianiu regulacji o charakterze procesowym. Jak
wiadomo normy prawa karnego procesowego stuza realizacji przepisow karnomaterialnych3%>.
Kluczowym dla rozwazan przedmiotowej czeSci pracy jest zakres znaczeniowy

odpowiedzialno$ci karnej okreslonej w art. 42 Konstytucji RP. Rzeczone znajdzie swoje

302 K. Mamak, Konstytucyjne wyznaczniki postepowania represyjnego [w:] P. Czarnecki (red.)
Postepowanie karne a inne postgpowania represyjne, Warszawa 2016, s. 4.

303 K. Mamak, Konstytucyjne wyznaczniki postepowania represyjnego [w:] P. Czarnecki (red.)
Postepowanie karne a inne postgpowania represyjne, Warszawa 2016, s. 4.

394 P, Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 32.

395 K. Mamak, Konstytucyjne wyznaczniki postepowania represyjnego [w:] P. Czarnecki (red.)
Postepowanie karne a inne postgpowania represyjne, Warszawa 2016, s. 6.
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rozwinigcie w kolejnym podrozdziale, niemniej w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze
elementarnym aktem prawnym okres$lajacym odpowiedzialno$¢ karng jest rzecz jasna Kodeks
karny. Wskazany akt prawny w tresci art. 116 k.k. stanowi, ze ,,przepisy czesci ogolnej tego
kodeksu stosuje si¢ do innych ustaw przewidujacych odpowiedzialno$¢ karng, chyba ze ustawy
te wyraznie wytaczajg ich zastosowanie”. Przepisy czesci ogolnej Kodeksu karnego stosuje si¢
na podstawie art. 116 k.k. wylacznie do przepiséw karnych pozakodeksowych statuujacych
odpowiedzialnos¢ karng za przestgpstwa nalezace do obszaru prawa karnego powszechnego i
wojskowego, pod warunkiem ze ustawy penalizujgce zawarte w nich czyny przestepne nie
wylaczaja wyraznie ich zastosowania®’. Tutaj rysuje sie wyraZne rozgraniczenie pomiedzy
rozumieniem odpowiedzialno$ci karnej na gruncie konstytucyjnym a stricte karnym. W
ustawodawstwie dyscyplinarnym przepisy muszg wprost odsyla¢ do uregulowan kodeksu
karnego i nie mozna wywodzi¢, ze z art. 116 k.k. wynika automatyczna powinnos¢
stosowania tych regulacji do spraw dyscyplinarnych. W ocenie autora rozprawy
kategorycznie wi¢c nie mozna wywodzi¢, ze art. 116 k.k. ma zastosowanie do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Pewne przepisy ustawodawstwa dyscyplinarnego
moga odsylaé¢ do odpowiedniego stosowania norm Kodeksu karnego, z uwzglednieniem
specyfiki spraw dyscyplinarnych. Niemniej, stanowi¢ to bedzie pewng forme adaptacji
norm Kodeksu karnego w sytuacjach, ktore nie zostaly uregulowane (przewidziane
prawem dyscyplinarnym).

Trybunal Konstytucyjny, ktory w wyroku z dnia 26 listopada 2003 r. stwierdzil, ze
pojecie ,,odpowiedzialno$¢ karna” ma szersze znaczenia od tego jakie przewiduje prawo karne.
"Konstytucyjne znaczenie tego pojg¢cia nie moze by¢ ustalane poprzez odwotanie si¢ do
obowigzujacego ustawodawstwa, w przeciwnym przypadku analizowany przepis utracitby
swoje znaczenie gwarancyjne. Z tego wzgledu nalezy przyjac, ze zakres stosowania art. 42
Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialnos¢ karng w $cistym tego stowa znaczeniu, a wigc
odpowiedzialno$§¢ za przestgpstwa, ale rowniez inne formy odpowiedzialnosci prawnej

307 Przytoczone poglady Trybunatu

zwigzane z wymierzaniem kar wobec jednostki
Konstytucyjnego zostaty potwierdzone w wyroku petnego sktadu z dnia 28 listopada 2007 r.,

w ktérym zwazono, ze ,,Utrwalonym pogladem orzecznictwa Trybunatu jest to, ze terminologia

306V, Konarska-Wrzosek [w:] A. Lach, J. Lachowski, T. Oczkowski, 1. Zgolinski, A. Ziotkowska, V.
Konarska-Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2023, s. 729-733, J. Giezek [w:] D.
Gruszecka, K. Lipinski, G. Labuda, J. Giezek, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Warszawa
2021, s. 965-966 ; M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2023, s. 518-519.
397 Wyrok TK z 26.11.2003 r., SK 22/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 97; wyrok TK z 8.07.2003 r., P 10/02,
OTK-A 2003, nr 6, poz. 62; postanowienie TK z 30.06.2022 r., SK 65/21, OTK-A 2022, nr 48.
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Konstytucji ma charakter autonomiczny i nie mozna jej interpretowac poprzez znaczenie
przypisywane przez ustawodawce danemu terminowi w ustawie zwyklej (w tym wypadku
k.p.k.). Tak wigc w orzecznictwie Trybunatu nalezy uzna¢ za utrwalony poglad, iz art. 42
Konstytucji odnosi si¢ do postgpowania represyjnego w ogolnosci, co jest pojeciem szerszym
od postepowania karnego regulowanego w k.p.k.?%. Zakres znaczeniowy terminu
,odpowiedzialnos¢ karna” obejmuje takze postgpowania w zakresie odpowiedzialnosci za
wykroczenia, odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej czy odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych. Tym samym do tych postepowan (postgpowan represyjnych) beda mialy
zastosowanie konstytucyjne standardy wiasciwe dla prawa karnego (tj. odpowiedzialnosci
karnej i postepowania karnego)*”. Przechodzac do samej istoty odpowiedzialnoéci karnej, a
tym samym aplikowania konkretnych (okreslonych ustawa) $rodkow represyjnych, dostrzec
nalezy, ze zasada (podstawg) do ustalenia tego rodzaju odpowiedzialnosci jest indywidualna,
jednostkowa wina sprawcy’!’. Wina stanowi w tym zakresie kryterium wyrdznienia
wskazanych przepisoOw, niemniej rownoczesnie jest bariera, poza ktora nie mozna wymierzy¢
odpowiedzialno$ci. W panstwie prawa kazda odpowiedzialno$¢, ktora oparta bytaby wytacznie
o kryteria obiektywne, bez odniesienia do $wiadomos$ci uczestnika, ktory podlega tej
odpowiedzialnos$ci, naruszataby godnos¢ osoby ludzkiej w rozumieniu art. 30 Konstytucji RP.
Tym samym poza wszelka watpliwoscia pozostaje teza, iz konstytucyjny standard
odpowiedzialnosci karnej odniesiony zostat do wszystkich postepowan represyjnych®!!. K.
Mamak zaznacza, ze stwierdzenie to nie oznacza, ze okreslony standard musi by¢ identyczny
w odniesieniu do kazdych z tych postepowan, bowiem ustawodawca zwykly moze go
swobodnie roznicowaé®'?. Powyzsze twierdzenie w ocenie autora rozprawy jawi si¢ jako
uzasadnione, gdyz orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje, ze art. 42 Konstytucji
RP do odpowiedzialnosci karnej w S$cistym tego stowa znaczeniu (za przestepstwa i
wykroczenia) oraz odpowiedzialnosci karnoskarbowej (za przestgpstwa skarbowe i1

wykroczenia skarbowe) znajduje zastosowanie bezposrednio®!®, a do innych rodzajow

3% Wyrok TK z 28.11.2007 r., K 39/07, OTK-A 2007, nr 10, poz. 129; zob. takze wyrok NSA z
12.10.2018 r., I OSK 69/17, LEX nr 2589818.

399 Wyrok TK z 3.11.2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103.

310 Wyrok TK z 4.07.2002 r., P 12/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 50.

31 Grzybowski M., Konstytucyjne ujecie odpowiedzialnosci karnej (uwagi na marginesie wyktadni art.
42 ust. 1 Konstytucji) [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga
Jubileuszowa profesora Andrzeja Zolla, Warszawa 2012, t. 1, s. 140.

312 K. Mamak, Konstytucyjne wyznaczniki postepowania represyjnego [w:] P. Czarnecki (red.)
Postgpowanie karne a inne postgpowania represyjne, Warszawa 2016, s. 8.

313 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, red. P. Tuleja,
Warszawa 2021, art. 42, zrédto: SIP LEX (dostegp: 26.05.2023 r. 17:41).
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odpowiedzialno$ci represyjnej, w tym takze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, przepis ten
znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio®'.

W pismiennictwie wskazuje si¢, ze poprawnym metodologicznie jest sformutowanie
definicji rowno$ciowej postepowania represyjnego poprzez wyliczenie, gdyz konstytucyjne
ramy odpowiedzialno$ci represyjnej pozwalajg stwierdzi¢, ze do postgpowan w jej przedmiocie
winno si¢ zaliczy¢: postgpowanie karne, w sprawie o wykroczenie, wobec nieletnich, w sprawie
o przestepstwa i wykroczenia skarbowe®!', dyscyplinarne®'®, dotyczace odpowiedzialnoéci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, odpowiedzialnosci
admistracyjno-karnej®!’, przed Trybunatem Stanu, lustracyjne, przed komisja $ledcza czy w
przedmiocie odpowiedzialnoéci konstytucyjnej®'®.

Jak wskazuje powyzsza analiza pojecie postgpowania represyjnego podobnie jak
pojecie odpowiedzialno$ci represyjnej mozna traktowac jako pojecia niezwykle intuicyjne i
trudne do zdefiniowania. Wydaje si¢ jednak, ze w sferze pojecia postepowania represyjnego
powinni$my mie¢ mniej trudno$ci w ustaleniu jego zakresu znaczeniowego i jest to mozliwe.
Zdaniem autora taki wniosek sugeruja definicje postepowania karnego (jednego z rodzajow
postepowan represyjnych) przedstawione w podrgcznikach akademickich, ktére okreslane jest
jako proces w przedmiocie ustalenia odpowiedzialno$ci karnej, ktérego czes$cig (posrednio
skutkiem) jest wyciggniecie prawnych konsekwencji’!?. S. Walto$ definiuje proces karny jako
,,Zespot prawnie uregulowanych czynnosci, ktore majg na celu wykrycie przestepstwa i jego
sprawcy, osadzenie go za przestgpstwo 1 ewentualne wykonanie kary, srodkéw karnych oraz
srodkéw zabezpieczajacych™32,

Dlatego tez, zdaniem autora od strony czysto formalnej mozliwe jest podjecie proby
definicyjnej okreslajac, ze postepowaniem represyjnym jest zbior prawnie
uregulowanych czynnosci w przedmiocie ustalenia danej odpowiedzialno$ci represyjnej

oraz wyciagniecia konsekwencji prawnych przewidzianych dla danej odpowiedzialnosci

314 Wyrok TK z2.09.2008 r., K 35/06, OTK-A 2008, nr 7, poz. 120; wyrok TK z20.05.2014 ., K 17/13,
OTK-A 2014, nr 5, poz. 53.

315 K. Kaczmarczyk-Ktak, Prawo faski w Polsce na tle poréwnawczym. Dawniej i wspolczesnie,
Rzeszow 2013, s. 412-413.

316 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatéw, radcow
prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, s. 26.

317 H. Nowicki [w:] System prawa administracyjnego, t. 7, Prawo administracyjne materialne (red. R.
Hauser, A. Wrobel, Z. Niewiadomski), Warszawa 2017, s. 675.

318 M. Kidacka, Odpowiedzialnos¢ karna na tle innych rodzajéw odpowiedzialnosci represyjnej, KRS
2018, nr 2, s. 52-71.

319 K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie karne, Warszawa 2015, s. 30.

320 S, Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 16—17.
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represyjnej (tj. osadzenie i ewentualne wykonanie kary). Niemniej jednak jak wskazano
wyzej dla postepowania represyjnego, kluczowym jest w pierwszej kolejnosci ustalenie czy
dany rodzaj odpowiedzialnos$ci prawnej jest odpowiedzialno$cia represyjna. Jezeli tak, to jej
ustalanie 1 egzekwowanie bedzie toczyto si¢ w ramach postepowania represyjnego. Dlatego
tez, powyzsza definicja wymaga uzupelnienia o wskazanie, iz postepowaniem
represyjnym jest zbior prawnie uregulowanych czynnos$ci (zbior norm prawnych
regulujacych postepowanie represyjne) w przedmiocie ustalenia danej odpowiedzialnosci
represyjnej i wyciggniecia Kkonsekwencji prawnych przewidzianych dla danej
odpowiedzialnosci represyjnej, ktorej celem jest poddanie obywatela jakiej$S formie
ukarania lub jakiej$ sankcji, a charakter Srodkow prawnych przewidzianych dla danego
rodzaju odpowiedzialnosci prawnej jest taki, ze istnie¢ bedzie koniecznos¢ zastosowania
do tejze odpowiedzialnosci gwarancji konstytucyjnych dotyczacych odpowiedzialnosci
karnej, co wynika z autonomicznego stosowania norm ustawy zasadniczej, tj. art. 42
Konstytucji RP do wszystkich postepowan represyjnych. W obliczu konstytucyjnego
rozumienia odpowiedzialnosci karnej — postgpowanie represyjne musi by¢ prowadzone w
oparciu o standard konstytucyjny, ktoéry wyznacza minimalne warunki jakie powinno spetni¢
ww. postepowanie. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego zmierza w stron¢ ciaglego
zwigkszania wskazanych standardow.

Na podstawie samej zaproponowanej definicji i przeprowadzonego wywodu, w ocenie
autora mozna wykaza¢ podstawowe cechy postepowania represyjnego, ktérymi po pierwsze
jest prowadzenie postgpowania w przedmiocie ustalenia danej odpowiedzialnosci represyjne;j
(. karnej, dyscyplinarnej czy administracyjno-karnej i in.). Po drugie post¢powanie represyjne
jest uregulowane normami prawnym (regulujg je konkretne przepisy formalne zmierzajace do
ustalenia danej odpowiedzialnosci represyjnej). Po trzecie jest pojgciem niezwykle szerokim, a
jego ramy wyznaczaja konstytucyjne granice rozmienia art. 42 Konstytucji RP, gdyz w ramy
postepowania represyjnego, tak jak i odpowiedzialno$ci represyjnej nalezy zaliczy¢ wszystkie
postepowania w przedmiocie ustalenia odpowiedzialnosci karnej w autonomicznym
konstytucyjnym rozumieniu tego pojecia. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wyraznie
wskazuje, ze uwagi na represyjny charakter postepowan, do zachowania konstytucyjnych
standardow demokratycznego panstwa prawnego musza w nim by¢ zachowane gwarancje

1

ustanowione w rozdziale II Konstytucji’?!. Powyzsze pozwala potwierdzi¢, ze cechy

postepowania represyjnego nalezy wywodzi¢ 1 formulowaé w oparciu o pojecie

321 postanowienie TK z 23.06.2022 r., Ts 234/21, OTK-B 2022, nr 191.
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odpowiedzialnos$ci karnej 1 postepowania karnego w rozumieniu konstytucyjnym. Dlatego jako
kolejna cecha wylania si¢ wigc zachowanie gwarancji ustanowionych w rozdziale II
Konstytucji, tj. konstytucyjnych gwarancji dotyczacych odpowiedzialnosci karnej i
postepowania karnego do postepowan represyjnych z uwagi na autonomiczny charakter pojecia
odpowiedzialnos$ci karnej wywodzonego z Konstytucji RP. W swietle powyzszego jako kolejne
cechy postgpowania represyjnego autor wskazuje prawo do korzystania z obroncy (vide art. 42
ust. 2 Konstytucji RP) czy przyjecie domniemania niewinnosci podmiotu wzgledem, ktdrego
prowadzone jest postepowanie represyjne, wina za§ bedzie warunkowaé ponoszenie
odpowiedzialnos$ci represyjnej (vide art. 42 ust. 3 Konstytucji RP). W obliczu powyzszego
wywodu wydaje si¢ rowniez uzasadnione, ze do cech postgpowania represyjnego powinno si¢
zaliczy¢ rowniez prawo do sadu, a doktadniej sadowej kontroli postepowania represyjnego,
ktore moze toczy¢ si¢ rowniez przed organami samorzagdéw zawodowych jak w przypadku
podmiotow podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Taki wniosek wyplywa z
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2021 r., w ktéorym zwazono, ze:
,,Kazde postgpowanie dyscyplinarne jest bowiem postegpowaniem represyjnym zmierzajacym
do ukarania osoby obwinionej o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego. Sadowa kontrola
prawidtowosci postgpowania dyscyplinarnego oraz rozstrzygnig¢ w nim wydawanych
gwarantuje ochron¢ konstytucyjnych praw i wolnosci takiej osoby, a dodatkowo - jezeli
wykonuje ona zawod zaufania publicznego - stanowi element nadzoru panstwa nad
dziatalno$cig samorzadu zawodowego. Z tego tez wzgledu w kazdej sprawie dyscyplinarne;j,
ktora byta przedmiotem rozstrzygni¢cia w pozasgdowym postepowaniu dyscyplinarnym,
ustawodawca musi zapewni¢ prawo do wszczecia sadowej kontroli postgpowania
dyscyplinarnego i zapadtego w jego wyniku orzeczenia.”>?2,

Przechodzac do funkcji postepowania represyjnego to stusznym w nauce prawa jest to,
ze funkcja postgpowania konotowana jest z realizacjg norm prawa materialnego. Dla przyktadu
w nauce prawa karnego wskazuje si¢, ze normy prawa procesowego stuza realizacji przepisow
karnomaterialnych®?3. A przez normy procesowe spelniany jest gwarancyjny cel prawa
karnego®®*. Tym samym jako podstawowa funkcja postgpowania represyjnego jawi sie
realizacja norm materialnych  odpowiedzialno$ci  represyjnej (reziméw  danych

odpowiedzialno$ci prawnej wpisujacych sie¢ w pojecie odpowiedzialnos$ci represyjnej). Po

322 postanowienie TK z 25.03.2021 r., P 4/19, OTK-A 2021, nr 17.

333 K. Mamak, Konstytucyjne wyznaczniki postepowania represyjnego [w:] P. Czarnecki (red.)
Postepowanie karne a inne postgpowania represyjne, Warszawa 2016, s. 6.

324 E. Hryniewicz-Lach, Kara kryminalna w $wietle Konstytucji RP, Warszawa 2015, s. 175.

110



drugie, nalezy wyr6zni¢ funkcje porzadkujaca, ktora pozawala wyznaczy¢ pewien porzadek, w
oparciu o ktory tocza si¢ postgpowania represyjne. Kolejno wskaza¢ nalezy na funkcje
prakseologiczna, czyli funkcje, ktéra ma na celu osiagniecie skutku procesu — czyli ustalenie
odpowiedzialnos$ci represyjnej, osadzenie 1 ewentualnie ukaranie podmiotu jej podlegajacego.
Na koncu nalezy wskazac takze na funkcje gwarancyjna, ktorej celem jest zapewnienie ochrony

prawnej praw jednostki w toku postepowania represyjnego’2.

35 K. T. Boratynska, L. Chojniak, W. Jasinski, Postgpowanie karne, Warszawa 2018, s. 10-11.
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5. Odpowiedzialnos¢ karna i postepowanie karne w rozumieniu art. 42 Konstytucji

Przedmiotowa czg$¢ pracy skoncentrowana jest na ujeciu konstytucyjnym pojeé
odpowiedzialnosci karnej 1 postepowania karnego. Wnioski wyprowadzone we wczesniejszej
czgsci pracy pozwalajg na stwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ karna jest jednym z rodzajow
odpowiedzialnosci prawnej’?® za przestepstwa i wykroczenia, w tym przestepstwa i
wykroczenia skarbowe (odpowiedzialno$¢ karna sensu stricto). W poprzedniej czesci pracy
zostaly wskazane takze proby definiowania tego pojgcia przez przedstawicieli doktryny, ktore
autor pracy sprowadza do uznania, ze odpowiedzialno$¢ karna jest prawnym obowigzkiem
ponoszenia konsekwencji prawnych (sankcji karnych) przez podmiot, za popetniony czyn
zabroniony (przypisany czyn), ktory wyrazony zostal w ustawie karnej obowiazujacej w czasie
popetnienia tego czynu. Wypadatoby jeszcze dodad, ze czyn ten musi by¢ spotecznie szkodliwy
w stopniu wyzszym niz znikomy oraz zawiniony, a owa odpowiedzialnos$¢ jest podstawowg
formg reakcji organow wiladzy panstwowej na naruszenie ustalonych regul postepowania.
Proponowana definicja znajduje oparcie w ustawowych podstawach ponoszenia
odpowiedzialno$ci karnej, ktére zostaty wskazane w art. 1 § 1 kk., zgodnie z ktorym
odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto popetnia czyn zabroniony pod grozbg kary przez
ustawe obowigzujaca w czasie jego popetienia. Co ciekawe pomimo znacznej ilosci publikacji
na temat odpowiedzialno$ci karnej, w doktrynie trudno znalez¢ przedstawiciela zajmujacego
sie caloéciowg charakterystyka tego pojecia®?’. Natomiast postepowanie karne jest co do zasady
realizacja norm wynikajacych z prawa materialnego (prawa karnego). Jeszcze innymi stowy
postepowanie karne jest to regulowany badz zakreslony przepisami prawa proces pozwalajacy
na ustalenie odpowiedzialnoéci karnej*?. Powyzsze moze stanowi¢ propozycje definicji na
gruncie ustawowym, niemniej jak zostato wcze$niej wyprowadzone z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego — terminologia Konstytucji RP ma charakter autonomiczny, dlatego tez

znaczen w nich zawartych nie mozna interpretowaé poprzez pryzmat znaczenia

326 Wniosek potwierdza orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego zob. wyrok TK z 4.07.2002 r., P
12/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 50.

327 Zob. D. Danecka, Konwersja odpowiedzialnosci karnej w administracyjng w prawie polskim,
Warszawa 2018, s. 32; zob. takze por. M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2023,
s. 29-34; J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa 2023, s.
37-46; J. Giezek [w:] D. Gruszecka, K. Lipinski, G. Labuda, J. Giezek, Kodeks karny. Cz¢$¢ ogdlna.
Komentarz, Warszawa 2021, s. 22-41; B. Gadecki (red.), Kodeks karny. Art. 1-316. Komentarz,
Warszawa 2023, s. 4-10; Grzeskowiak A. (red.), Wiak K. (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2024, s. 15-56.

328 Wyrok TK z 28.11.2007 r., K 39/07, OTK-A 2007, nr 10, poz. 129.
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przypisywanego danemu terminowi przez ustawodawce w ustawie zwyklej*?®. Wobec tego

nalezy postawi¢ tezg, ze pojecie odpowiedzialnosci karnej i postgpowania karnego w
rozumieniu Konstytucji RP bgdzie miato znacznie szerszy zakres niz odpowiedzialno$¢ karna
rozumiana jako odpowiedzialno$¢ semsu stricto, tj. za przestepstwa 1 wykroczenia oraz
przestepstwa 1 wykroczenia skarbowe. Wskazane nie powinno budzi¢ watpliwosci, albowiem
konstytucjonalizacja pojecia odpowiedzialnosci karnej (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP) oraz
postgpowania karnego (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP) stwarza konieczno$¢ wyznaczenia
ogolnosystemowego, posrednio odrywajacego si¢ od obowigzujagcych w systemie prawa
rozwigzan w zakresie sposobu ich rozumienia. Wobec czego nalezy przejs¢ do zbadania jak
pojecie odpowiedzialno$ci karnej oraz postgpowania karnego rozumiane jest na gruncie
Konstytucji RP i jakie rodzi to nastgpstwa.

Art. 42 Konstytucji RP stanowi, ze:

Ust. 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscil sie¢ czynu
zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcqg w czasie jego popetnienia.
Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktory w czasie jego popetnienia
stanowit przestepstwo w mysl prawa miedzynarodowego.

Ust. 2. Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony
we wszystkich stadiach postgpowania. Moze on w szczegolnosci wybraé obronce lub na
zasadach okreslonych w ustawie korzystac z obroncy z urzedu.

Ust. 3. Kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem sqdu.

Oczyszczajac przedpole do dalszych rozwazan, nalezy odnies¢ si¢ do specyfiki
wyktadni przepisow Konstytucji, ktora jest konsekwencja szczegoélnego statusu i pelnionej
funkcji tego przywotanego aktu prawnego, a takze szczegdlnym charakterem jego warstwy
tekstowej, jak rowniez mozliwych do wyinterpretowania z tego tekstu wypowiedzi o
charakterze normatywnym. Wykladnia analizowanego przepisu art. 42 ust. 1 odznacza si¢ na
zakre$lonym tle dalej jeszcze idaca szczegdlnoscia. Zdaje si¢ bowiem, ze jego prawidlowa
interpretacja powinna uwzglednia¢ nie tylko te uwarunkowania, ktore wtasciwe sg tekstowi
Konstytucji 1 jego wyktadni w ogoéle, lecz nadto te tworzgce swoisty kontekst interpretacyjny.
Podejmujac decyzje o konstytucjonalizacji podstawowych zasad prawa karnego materialnego,
ustrojodawca postuzyt si¢ klasyczng dla tej gatezi prawa formuta, posiadajaca niezwykle bogata
tradycj¢ interpretacyjng. Cecha charakterystyczng tej tradycji jest ekstensywny sposob

32 Wyrok TK z 28.11.2007 r., K 39/07, OTK-A 2007, nr 10, poz. 129.
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odczytywania jej znaczenia, co prowadzi w konsekwencji do odnalezienia w niej o wiele
bogatszej tresci niz wynikaloby to z samego tylko literalnego odczytania tworzacych ja stow i
wyrazen. Jednocze$nie wszystkie te tradycyjnie zakorzenione w analizowanym tu zdaniu
Konstytucji dyrektywy szczegotowe zaliczane sg - przynajmniej na pewnym poziomie
ogdlnosci - do niekwestionowanych aksjomatow prawa karnego®*’. Zwréémy uwage, ze
wymieniony przepis umiejscowiony zostal w rozdziale II Konstytucji RP, zatytulowanym
,»Wolnos$ci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”, w podrozdziale ,,Wolnosci i prawa
osobiste”, wsrdd przepisow dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci. Z racji jego ustawowego
potozenia pozostaje on w $cistym zwigzku funkcjonalnym z konstytucyjnymi gwarancjami w
przedmiocie ochrony wolnoséci indywidualnej czlowieka, nietykalno$ci osobistej i wolnosci
osobistej, a takze innych praw i1 wolnosci podmiotowych, jak chociazby prawa do
poszanowania zycia prywatnego 1 rodzinnego. Ustawa zasadnicza ustanawia¢ wiec bedzie
najwazniejsze zasady prawa karnego i postgpowania karnego, ktore musza by¢ respektowane
przy tworzeniu ustaw o charakterze prawnokarnym, w tym regulujacych postepowanie w
sprawach karnych®*!. Cecha charakterystyczng unormowania wyrazonego w art. 42 ust. 1
Konstytucji RP jest jego stanowcze sformutowanie i brak odestania do uregulowania granic czy
wytaczen od wyrazonej tam zasady konstytucyjnej w ustawach zwyktych. Nawigzujac do teorii
racjonalnego ustawodawcy, nalezy zalozy¢, ze przyj¢ta werbalizacja art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP pozostaje $wiadoma i jednoznaczng wypowiedzig ustrojodawcy>>2.

Artykul 42 Konstytucji RP statuuje wigc podstawowe zasady ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej, tym samym nalezy przyja¢, ze wskazany przepis okresla
konstytucyjne standardy odnoszace si¢ do prawa karnego materialnego i procesowego, ktore

maja charakter gwarancyjny dla jednostki®®

. Owe gwarancje wyznacza¢ beda zakres
konstytucyjnego rozumienia pojecia odpowiedzialnosci karnej***. W ustepie pierwszym
wyrazone zostaty dwie fundamentalne zasady wspotczesnego prawa karnego, ktore
jednoczes$nie zaliczane sg do zasad panstwa prawa. Wedtug L. Gardockiego i T. Gardockiej

pierwsza z tych zasad glosi, ze podstawa odpowiedzialno$ci jest czyn cztowieka, drugg jest

30 P. Cychosz, Materialny aspekt konstytucyjnego standardu prawa karnego materialnego w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Konstytucyjny standard prawa karnego materialnego w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, rozdziat 5.1., Krakoéw 2017, zrodlo: SIP LEX (dostep:
1.06.2023 1. 19:21).

331 L. Gardocki, T. Gardocka, Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 2020, s. 27.

332 M. Kidacka, Zasady odpowiedzialnosci karnej na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
KRS 2018, nr 3-4, s. 29-44.

333 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, red. P. Tuleja,
art. 42, Warszawa 2021, zrodto: SIP LEX (dostep: 1.06.2023 1. 20:40).

334 Wyrok TK z 26.11.2003 r., SK 22/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 97.
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zasada nullum crimen, nula poena sine lege praevia (wskazujaca, ze nie ma przestgpstwa, nie
ma kary — jezeli nie zostaly one ustanowione we wczesniej] wydanej ustawie), a z tak
sformutowanych zasad wynikaja dalsze szczegétowe reguty®®. Z powyzszym pogladem nalezy
si¢ zgodzi¢, albowiem tre$¢ art. 42 ust. 1 Konstytucji RP wyraznie wskazuje, ze podstawa
odpowiedzialnosci karnej jest czyn, co stanowi przedmiot pierwszej z konstytucyjnych
gwarancji, ktora mozna sparafrazowac, iz fakt podlegania odpowiedzialnosci karnej nastgpuje
jedynie w sytuacji popetnienia czynu. Czynem w znaczeniu prawnym jest ,,majace znaczenie
w ukladzie spotecznym zachowanie czltowieka, w sytuacji gdy bodzce z zewnatrz mogg
dociera¢ do jego psychiki przy jednoczesnej zdolnosci do sterowania wola**¢. Wskazana
gwarancja wyklucza mozliwo$¢ pociagnigcia do odpowiedzialno$ci karnej za mysli, zamiary
lub poglady. Przepisy przewidujace odpowiedzialno$¢ w takich przypadkach (w oparciu o takie
podstawy) z oczywistych wzgledéw nalezatoby uznaé za sprzeczne z ustawa zasadnicza®>’. W
tym miejscu wypada doda¢, ze konstytucyjna redakcja przepisu wskazuje, ze czyn musi by¢
karalny. Powyzsze interpretujemy z fragmentu ustgpu pierwszego traktujacego, iz czyn musi
by¢ zabroniony pod grozba kary. Zatem gwarancja bedzie dotyczy¢ takiego czynu
zabronionego, ktorego popeilienie ustawodawca obwarowat karg, statuujac go czynem
karalnym. Podstawg odpowiedzialno$ci karnej w rozumieniu konstytucyjnym jest wigc
bezprawno$¢ zachowania, ktora jest rozumiana jako sprzeczno$¢ z nakazem lub zakazem
postepowania, a zatem naruszenie normy sankcjonowanej. Gwarancje za$ wynikajace z tresci
tego przepisu nie dotycza ,,czynu zabronionego”, ale ,,czynu zabronionego pod grozbg kary”, a
zatem odniesione sg do czynu karalnego (normy sankcjonujacej). Jak wskazujg przedstawiciele
doktryny, pojecie to na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji RP ma samodzielne (autonomiczne)
znaczenie 1 nie moze by¢ interpretowane przez pryzmat typowych (okreslanych przez
ustawodawce) czynow karalnych jak: przestepstwa, wykroczenia czy delikty dyscyplinarne. W
szczegOlnosci  kwalifikacja przez ustawodawce okreslonego czynu jako np. deliktu
administracyjnego nie ma znaczenia dla mozliwos$ci stosowania gwarancji wynikajacych z art.
42 ust. 1 Konstytucji RP. Czyn zabroniony pod grozba kary oznacza bowiem kazdy czyn,
stanowigcy zachowanie cztowieka, ktory jest zabroniony, czyli sprzeczny z nakazem lub
zakazem postgpowania wynikajagcym zaro6wno z norm generalno-abstrakcyjnych, jak i
indywidualno-konkretnych, a za jego popetnienie ustawodawca przewidziat kare w rozumieniu

art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Oznacza to, ze na gruncie ustawy zasadniczej czynem

3% L. Gardocki, T. Gardocka, Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 2020, s. 28-30.
336 J. Lachowski, A. Marek, Prawo Karne, Warszawa 2016, s. 58.
337 L. Gardocki, T. Gardocka, Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 2020, s. 28-39.
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zabronionym pod grozba kary zaréwno typowy czyn karalny (przestepstwo, wykroczenie czy
chociazby delikt dyscyplinarny), a takze kazdy inny czyn polegajacy na naruszeniu okre§lonego
nakazu lub zakazu postgpowania, co do ktorego ustawodawca przewidziat kar¢ w rozumieniu
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, pomimo, ze czyn ten nie zostal zaliczony do grona typowych
czynéw zabronionych pod grozba kary przez prawodawce™3®,

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji RP
statuuje dwie podstawowe, a zarazem fundamentalne dla prawa karnego zasady: nullum crimen
sine lege 1 nulla poena sine lege, stanowigce aksjologiczne podstawy funkcjonowania

odpowiedzialnosci karnej°.

Wymienione zasady uznawane s3 za gwarancje wolnosci
cztowieka, zapewniajace jednostce ochrone przed samowolg panstwa, jego ewentualng
arbitralnoécig oraz naduzyciami ze strony organéw wiladzy publicznej**. Zasady te okre$lane
sa mianem zasad wymiaru sprawiedliwoéci panstw cywilizowanych®*!.

Zasada wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP nullum crimen sine lege (nie ma
przestepstwa bez ustawy) - oznacza, ze czyn zabroniony pod grozba kary musi by¢ okreslony i
przewidziany w ustawie obowigzujacej w czasie jego popetnienia. Wskazana wywiera wptyw
na rozne obszary — tj. stanowienia prawa jako skierowany do prawodawcy postulat ustawowego
okreslenia zagrozenia sankcja karng, stosowania prawa w postaci adresowanego do sagdu nakazu
wymierzenia tylko takiej kary, jaka zostata ustawowo przewidziana oraz wykonywania prawa
jako postulat $cistego okreslenia sposobu egzekwowania kary i wykonania jedynie kary
oznaczonej przez orzekajacy w sprawie sad>*?. Do podobnych wnioskéw doszedt Trybunat
Konstytucyjny, ktoéry w jednym ze swoich orzeczen stwierdzit, ze ,,Zasada nullum crimen, nulla
poena sine lege kreuje jedno z podstawowych praw cztowieka. Wynikaja z niej postulaty
skierowane zaréwno do ustawodawcy, jak i do podmiotow stosujgcych prawo™*’. W doktrynie
tradycyjnie przyjmuje si¢, ze z zasady nullum crimen sine lege wynikajg nast¢pujace reguly

szczegOtowe:

338 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 1023-
1024.

3% Wyrok TK z 30.10.2007 r., P 36/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 110.

340 Zob. m.in. wyrok TK z21.10.2015 ., P 32/12, OTK-A 2015, nr 9, poz. 148; wyrok TK z 26.11.2003
r., SK 22/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 97; wyrok TK z 20.05.2014 r., K 17/13, OTK-A 2014, nr 5, poz.
53.

3 Wyrok TK z 21.10.2015 ., P 32/12, OTK-A 2015, nr 9, poz. 148.

32 A, Zoll, [w:] G. Bogdan i in. (red.), Kodeks karny. Czg$¢ ogdlna. t. 1. Krakow 2004, s. 61-62.

33 Wyrok TK z 16.03.2011 r., K 35/08, OTK-A 2011, nr 2, poz. 10.
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1. czyny zabronione muszg by¢ okreslone w ustawie (zasada: nullum crimen sine lege
scripta), z czego wynika zakaz wyprowadzenia odpowiedzialno$ci karnej z innego zrodia niz
prawo stanowione;

2. typy przestepstw muszg by¢ okreslone w sposob maksymalnie doktadny (nakaz
dostatecznej okreslonosci) - (zasada: nullum crimen sine lege certa),

3. niedopuszczalne jest stosowanie analogii na niekorzys¢ sprawcy (zasada: nullum
crimen sine lege stricta) 1 wyktadni rozszerzajacej;

4. ustawa karna wprowadzajaca odpowiedzialno$¢ karng lub jg zaostrzajgca nie moze

dziala¢ wstecz (zasada: nullum crimen sine lege praevia, lex retro non agit)***.
Trybunat Konstytucyjny z powyzszej zasady wyprowadzil takze zasade winy, wedtug ktorej
czynem zabronionym pod grozba kary moze by¢ tylko zachowanie (w tym zaniechanie), na
ktore dana osoba miata wptyw, w szczegolnosci mogta go unikng¢, wybierajac zachowanie
zgodne z prawem (zasada: nullum crimen sine culpa)*®.

Rozwijajac wskazane wyzej reguty, ktore stanowiag zakres gwarancji konstytucyjnych
zawierajacych sie w konstytucyjnym rozumieniu pojecia odpowiedzialnosci karnej,>*® wskazaé
nalezy, ze wyjasnieniem dla zasady nullum crimen sine lege scripta jest to, ze ponoszenie
odpowiedzialno$ci karnej musi si¢ opiera¢ nie tyle co na prawie pisanym, lecz musi by¢ to

47 a contrario rzeczona zasada

prawo zapisane w akcie normatywnym, jakim jest ustawa’
oznacza¢ bedzie zakaz wyprowadzania (ustalania podstaw) odpowiedzialno$ci karnej z innego
zrodta niz prawo stanowione, co samo przez siebie oznacza zakaz wyprowadzania jej z
orzecznictwa, doktryny czy tez z prawa zwyczajowego>*. Przedstawiciele doktryny zgodnie
podkreslaja, ze wraz z wejsciem w zycie nowej Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.
U. Nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.) zawarty w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP przepis doprowadzit do
konstytucjonalizacji zasady wylacznosci ustawowej w stanowieniu regulacji prawnokarnych.
Obowigzek odnoszacy si¢ do ustawowe] wytgcznosci stanowienia przepisow w sferze
odpowiedzialno$ci karnej jest takze konsekwencja ogolnej zasady ograniczania praw lub

wolnosci konstytucyjnych w drodze ustawy (zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) a takze

innych regulacji konstytucyjnych, ktére to przewidujg ograniczanie poszczegdlnych praw i

3% Wyrok TK z 20.05.2014 r., K 17/13, OTK-A 2014, nr 5, poz. 53.

35 Wyrok TK z 3.11.2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103.

346 Zob. P. Kokot, Nullum crimen sine lege jako dyrektywa interpretacji tekstu prawnego, [w:] red. .
Sepioto, Nullum crimen sine lege, Warszawa, 2013, s. 3-14 - ktéry wskazuje, ze w doktrynie wskazuje
sie, iz dopiero rozbicie nasyconej treScig zasady nullum crimen sine lege na zasady szczegdtowe
pozwala uporzadkowaé wynikajace z niej dyrektywy gwarancyjne i standardy karnoprawne.

347 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2013 1., s. 15.

3 A, Zoll, [w:] G. Bogdan i in. (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna. t. 1. Krakdw 2004, s. 63.
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wolnoéci wyltacznie w formie ustawowej, jak dla przyktadu art. 41 ust. 1 Konstytucji RP** (w
ktérym wskazano, ze pozbawienie lub ograniczenie wolnos$ci moze nastgpi¢ tylko na zasadach
i w trybie okre$lonych w ustawie). Wyplywajacy z zasady nullum crimen sine lege scripta
wymog okreslenia zachowania jako zabronionego pod grozba kary w akcie prawnym rangi
ustawowej doznaje ograniczenia, ktore jest implikacjg tzw. klauzuli norymberskiej. Wskazana
dopuszcza mozliwos¢ pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej za zachowanie, ktére w
momencie jego popetnienia nie bylo ustanowione jako zabronione pod grozba kary ani w
ustawie, ani tez w umowie mig¢dzynarodowej, a byto przestepstwem w mysl ogdlnych zasad
prawa uznanych przez spotecznos¢ miedzynarodowa. Wskazane jest konsekwencja tego, iz w
zdaniu drugim art. 42 ust. 1 Konstytucji RP wyartykulowano, iz odpowiedzialnosci karnej
podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popelnienia — nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktory w
czasie jego popelnienia stanowil przestepstwo w my$l prawa miedzynarodowego™’.
Poczatkowo, tj. przed uchwaleniem Konstytucji RP z 1997 r. Trybunat Konstytucyjny
wskazywal na bardzo dostowne rozumienie zasady nullum crime sine lege scripta, albowiem
w orzeczeniu z dnia 26 kwietnia 1995 r. zwazyl, ze ,ustawowe sformutowanie przepisow
karnych (represyjnych) musi w sposob zupetny odpowiadac zasadzie okreslonosci. Oznacza to,
Ze sama ustawa musi w sposob kompletny, precyzyjny i jednoznaczny definiowacé wszystkie
znamiona czynéw zagrozonych karg.”*'. Jak zauwaza L. Gardocki wymaganie kompletnego
opisu przestepstwa w samej ustawie oznaczato zakaz postugiwania si¢ przepisami
blankietowymi przy podejmowaniu decyzji o kryminalizacji i nastgpnie w trakcie dgzenia do

332 7 punktu widzenia dzisiejszego prawodawstwa byt to poglad

jej urzeczywistnienia
niezwykle radykalny, bowiem jawit si¢ jako niezwykle waski i nazbyt rygorystyczny.
Wskazane znalazto odzwierciedlenie w  poOzniejszym  orzecznictwie  Trybunatlu
Konstytucyjnego, ktore catkowicie odwrocito o§ swoich pogladow w tej materii. Z tych tez
wzgledow w wyroku z dnia 8 lipca 2003 r., zwazono, iz ,,czyn zabroniony i rodzaj oraz
wysokos$¢ kar i zasady ich wymierzania musza zosta¢ okre§lone bezposrednio w ustawie, przy
czym Konstytucja nie wyklucza doprecyzowania niektorych elementow przez akty

podustawowe (zasada wyltacznosci ustawy w sferze prawa represyjnego). Rola aktu

podustawowego polega w tym przypadku na dookresleniu pewnych elementow czynu

349°W. Wrobel, A. Zoll, Polskie Prawo Karne. Czes$é ogdlna, Krakow 2010, s. 97-98.
330§, Pohl, Prawo karne. Wykiad czesci ogdlnej, Warszawa 20135, s. 28.

331 Orzeczenie TK z 26.04.1995 1., K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12.

332 L. Gardocki, T. Gardocka, Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 2020, s. 34.
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zabronionego, ktory zabroniony zostat przez ustawodawce. Po drugie, podstawowe znamiona
czynu zabronionego muszg zosta¢ okreslone w ustawie w sposob odpowiadajacy pewnym
minimalnym wymogom precyzji, tak aby adresat normy prawnej mogt zorientowaé si¢ na
podstawie samej tylko ustawy co do zasadniczej tresci ustanowionego zakazu (zasada

)33, Wskazany poglad nalezy przyjaé za

okreslonosci regulacji z zakresu prawa represyjnego
ugruntowang linie orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego w tym przedmiocie®**. Shusznoéé
linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, potwierdza chociazby pelna akceptacja tych
pogladow przez Sad Najwyzszy, ktory w jednym ze swoich orzeczen wskazal, iz dopuszczalne,
a niekiedy nawet konieczne jest doprecyzowanie znamion ustawowych niektorych czynow
zabronionych w aktach rangi podustawowej, to jest w rozporzadzeniach, a takie dzialanie
ustawodawcy nie narusza zasady nullum crimen sine lege zawartej w art. 1 § 1 k.k.3>.
Kolejng z regut wynikajacych z zasady (gwarancji) nullum crimen sine lege jest reguta
nullum crimen sine lege certa, ktora oznacza, iz ustawowy opis czynu zabronionego musi
odpowiada¢ wymaganiu okre$lonosci. Wymieniona reguta powinna przede wszystkim
wytyczac droge dla legislatorow, albowiem to od ich pracy zalezy czy po stworzeniu przepisu
bedzie on zapewnial gwarancje wynikajacg z Konstytucji RP. Ujecie jezykowe musi by¢ na
tyle klarowne, zeby dawato ono kazdemu szans¢ na zrozumienie 1 przestrzeganie adresowanego
do niego przepisu**®. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat na znaczenie nakazu
ustawowej okreslono$ci czyndw zabronionych wynikajacego z art. 42 ust 1 Konstytucji RP i
jego zwigzek z zasadg okreslonosci przepisow prawnych wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP, 1
tak w wyroku z dnia 26 listopada 2003 r. zwazono: ,, Na gruncie prawa karnego tradycyjnie
przyjmuje sie, ze zakaz albo nakaz obwarowany sankcjg karng powinien by¢ sformutowany w
sposob precyzyjny i scisty (zasada nullum delictum sine lege certa; por. np.: J. Warylewski,
Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzqdzenia, Warszawa 2003, s. 326). Jest to
jedna z podstawowych zasad prawa karnego, ktorej obowigzywanie w demokratycznym
panstwie prawnym nie budzi wagtpliwosci. Wymog ustawowej okreslonosci czynow
zabronionych i ich typow statuuje art. 42 Konstytucji (por. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo
karne, Warszawa 1995, s. 50-51; L. Kubicki, Nowa kodyfikacja karna a Konstytucja RP,
Panstwo i Prawo z 1998 r., z. 9-10, s. 25; B. Kunicka-Michalska, [w:] G. Rejman (red.), Kodeks

333 Wyrok TK z 8.07.2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 62.

3% Zob. m.in.: wyrok TK z 20.02.2001 r., P 2/00, OTK 2001, nr 2, poz. 32; postanowienie TK z
20.09.2010r., Ts 71/09, OTK-B 2010, nr 6, poz. 435; wyrok TK z21.07.2006 ., P 33/05, OTK-A 2006,
nr 7, poz. 83; postanowienie TK z 20.11.2007 r., Ts 106/07, OTK-B 2007, nr 6, poz. 299.

355 Postanowienie SN z 29.01.2009 r., I KZP 29/08, OSNKW 2009, nr 2, poz. 15.

3% L. Gardocki, T. Gardocka, Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 2020, s. 41.
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karny - czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 58). Zasada ta wraz z pozostalymi
podstawowymi regutami prawa karnego stuzy, na co powszechnie zwraca sie uwage w
doktrynie, gwarancji ochrony prawnej jednostek przed arbitralnoscig oraz naduzyciami ze
strony organow wiadzy publicznej, w tym przed »dowolnosciq orzekania i sposobu
wykonywania nastepstw czynow zabronionych, niewspotmiernosci tych nastepstw do winy i
karygodnosci czynu« (K. Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 50). Norma karna realizujgc wskazane
powyzej postulaty powinna w konsekwencji wskazywac w sposob jednoznaczny zarowno osobe,
do ktorej skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji grozgcej za
popelnienie takiego czynu'™’’. Zwraca uwage jak daleko idace konsekwencje moze mieé
wadliwe skonstruowanie przepisu. Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze ustawodawca nie
moze wymagac od obywatela u§wiadomienia sobie zakazu karnego, jezeli sam nie jest w stanie
okresli¢ precyzyjnie jego granic, gdyz byloby to sprzeczne nie tylko z wymogiem ustawowej
okreslonosci czynu zabronionego lecz takze z szeroko pojmowang w orzecznictwie
konstytucyjnym zasadg wylacznosci ustawowej regulacji wolnosci jednostki, wynikajaca z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP**8, Z tych tez wzgledéw istotnym warunkiem dochowania gwarancji
wyptywajacej z zasady nullum crimen sine lege certa jest poprawne skonstruowanie przepisow
w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej. Owa konstrukcje powinna cechowac: jasnos$¢ oraz
precyzyjnos¢, w tym nalezy uwzgledni¢ szczegdlnie zasady prawidtowej legislacji, co oznaczaé
bedzie nie mniej, nie wigcej ich legislacyjng poprawno$¢. Zachowanie wskazanych cech
konstrukcji przepiséw powinno zagwarantowa¢ komunikatywno$é wzgledem ich adresatow™>°.
Dlatego tez w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyrazono tez¢ o obowigzku
ustawodawcy uksztattowania przepisow w taki sposob, by w wymiarze materialnym i
formalnym zapewniat odpowiedni poziom gwarancji konstytucyjnych zawartych w rozdziale
I Konstytucji RP3¢.

Z omawianej zasady nullum crimen sine lege wynika takze zakaz stosowania analogii i
wyktadni rozszerzajacej na niekorzy$é sprawcy (nullum crimen sine lege stricta)*®!. Wskazany
zakaz stosowania analogii na niekorzy$¢ sprawcy oznacza, ze nie jest mozliwe zapeknienie

istniejacych luk prawnych na niekorzy$¢ sprawcy czynu, zaréwno poprzez wnioskowanie z

357 Wyrok TK z26.11.2003 r., SK 22/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 97; zob. takze wyrok TK z 22.06.2010
r., SK 25/08, OTK-A 2010, nr 5, poz. 51.

3% Wyrok TK z 23.06.2009 r., K 54/07, OTK-A 2009, nr 6, poz. 86.

3% Karlik P., Sroka T., Wilifiski P. [w:] Komentarz do art. 42 Konstytucji RP, t. 1, Komentarz do art. 1—
86, (red.) M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1033.

30 Wyrok TK z 2.09.2008 r., K 35/06, OTK-A 2008, nr 7, poz. 120.

3% Wyrok TK z 14.12.2011 r., SK 42/09, OTK-A 2011, nr 10, poz. 118; wyrok TK z 9.06.2015 r., SK
47/13, OTK-A 2015, nr 6, poz. 81.
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podobnych przepisow (analogia legis), jak 1 poprzez analogia iuris, tj. sigganie do ogdlnych

302 Przedstawiciele doktryny dostrzegaja, ze zgoda na stosowanie

zasad systemu prawa
analogii, a takze wykladni rozszerzajacej na niekorzy$¢ sprawcy mogloby prowadzi¢ do
przyznania organom stosujacym prawo kompetencji, w ramach ktorej owe organy okreslatyby
czyny zabronione pod grozba kary, co stanowitoby naruszenie zasady trdjpodziatu wiadzy
wyrazonej w art. 10 Konstytucji RP*3. W §wietle oméwionych pogladéw orzecznictwa i
doktryny, nalezy doj$¢ do przekonania, ze wyktadajac zasade nullum crimen sine lege stricta,
nie przeczy ona mozliwos$ci stosowania analogii prawnej na korzy$¢ podmiotu (sprawcy czynu
zabronionego pod grozba kary przez ustawe¢ obowigzujagca w czasie jego popeinienia).
Powyzszy wniosek potwierdza takze stwierdzenie L. Gardockiego, ktory wskazal, ze bez
naruszenia zasady nullum crimen sine lege stricta analogia moze by¢ stosowana dla
wykluczenia lub ztagodzenia odpowiedzialnosci karnej (na korzys$¢), niemniej trzeba pamigtac,
7e stosowanie analogii na korzy$¢ nie moze odbywaé sie kosztem intereséw innych osob***.
Omawiane reguly z pewnoscig mialyby niewielkg wartos¢, gdyby dopuszczalne bytoby
stanowienie przepiséw statuujagcych odpowiedzialno$¢ karng z moca wsteczng. Powyzszy
zakaz, a zarazem gwarancja wynika wprost z tresci przepisu art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, w
ktorym wskazano, ze odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu
zabronionego pod grozba kary przez ustaw¢ obowigzujaca w czasie jego popelnienia. Tak
wiec nullum crimen sine lege praevia jest elementem reguly lex retro non agit stanowiac jej
pewien aspekt®®, a zakaz niedziatania prawa wstecz wynikajacy z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP,

ma charakter bezwzgledny>

. W orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego podkresla sie, ze
zasada nieretroaktywno$ci ustawy karnej jest najwazniejszq dyrektywa wyptywajaca z art. 42
ust. 1 Konstytucji RP*®’. Postulat wyplywajacy z zasady nieretroaktywnosci prawa bez
watpienia stanowi o istocie zasady nullum crimen sine lege 1 jest uzasadnieniem, dla ktérego
zasada ta ma iScie prymarng range wsréd zasad gwarancyjnych odpowiedzialnoéci karnej*®.

Niemniej, wskazanym jest zauwazy¢, ze zardwno zakaz retroaktywnosci przepisow, podobnie

392 A. Grzeskowiak, Nullum crimen, nulla poena sine lege anteriori [w:] Prawa cztowieka — model
prawny, (red.) R. Wieruszewski, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991, s. 503.

363 Karlik P., Sroka T., Wilifiski P. [w:] Komentarz do art. 42 Konstytucji RP, t. I, Komentarz do art. 1—
86, (red.) M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1039-1041.

364 . Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2013 1., s. 18-19.

365 Karlik P., Sroka T., Wilifiski P. [w:] Komentarz do art. 42 Konstytucji RP, t. 1, Komentarz do art. 1—
86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1040-1043.

3% Wyrok TK z 2.09.2008 r., K 35/06, OTK-A 2008, nr 7, poz. 120.

37 Wyrok TK z 16.03.2011 r., K 35/08, OTK-A 2011, nr 2, poz. 10.

38 Wyrok TK z 25.05.2004 r., SK 44/03, OTK-A 2004, nr 5, poz. 46.
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jak zakaz postugiwania si¢ analogig dla zakwalifikowania czynu nie odnosi si¢ do stosowania
retroaktywnego przepisu na korzy$¢ sprawcy czynu zabronionego®®.

Pierwotnie obowigzek oparcia odpowiedzialnosci karnej na zasadzie winy w
konstytucyjnym rozumieniu nie byt wyrazany ani w doktrynie ani tez w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego. Przedmiotowg sytuacje zmienito jednak orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia 3 listopada 2004 r., zwazyl, ze: ,,Jakkolwiek art. 42
ust. 1 Konstytucji nie wyraza wprost zasady winy, jako przestanki odpowiedzialnosci karnej, to
zarowno z procesowej zasady domniemania niewinnosci okreslonej w art. 42 ust. 3 Konstytucji,
jak i z samej istoty odpowiedzialnosci represyjnej nalezy wnosi¢, ze nie powinna by¢ ona
naktadana na podmioty, ktore nie mogly unikngé popetnienia, ani tez zapobiec popetnieniu
czynu zabronionego. Innymi stowy, niedopuszczalne jest stosowanie srodkow o charakterze
represyjnym (penalnym) wobec podmiotu, ktoremu nie mozna zarzuci¢ naruszenia prawa,
chocby w postaci zaniechania obowigzkowych dziatan, ktore mogty zapobiec popetnieniu czynu
zabronionego. Czysto obiektywna odpowiedzialnosc represyjna, oparta wytgcznie na fakcie
odniesienia przez dany podmiot zbiorowy korzysci (lub na mozliwosci odniesienia takiej
korzysci), wykracza poza standardy stanowienia prawa represyjnego w panstwie prawa.”>’°
Tym samym Trybunal Konstytucyjny wypracowal standard, zgodnie z ktorym w pojeciu
odpowiedzialno$ci karnej miesci¢ si¢ musi gwarancja popelnienia czynu zawinionego, tj.
zasady winy 1 popelnienia takiego czynu, na ktéry dana osoba miata wplyw, w szczeg6lno$ci
mogla go unikng¢ wybierajac zachowanie z prawem zgodne. Co istotne dla przedmiotowe;j
pracy w doktrynie podkresla si¢, ze zasada nullum crimen sine culpa dotyczy wszystkich
rezimow dekodowanych w oparciu o pojecie odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu art. 42
ust. 1 Konstytucji RP. Stosowanie dowolnych s$rodkéw prawnych bedacych ,karg” w
rozumieniu powyzszego przepisu mozliwe jest tylko jako reakcja na zarzucalne, zawinione
zachowanie®’".

Omawiajac druga z fundamentalnych zasad, ktora jest niejako wynikiem pierwszej z
nich, tj. z zasady nullum crimen sine lege wynika zasada nulla poena sine lege, zgodnie z ktora
kara za czyn zabroniony musi by¢ okres§lona i przewidziana w ustawie obowigzujacej w czasie
jego popelnienia Majac na wzgledzie aspekt gwarancyjny nalezy przyjac, ze z powodu $cistego

zwiazku obu zasad, zasada nullua poena sine lege, rtowniez powinna obejmowac¢ odpowiednie

3% R. Debski, O wyktadni sqdowej w prawie karnym — uwag kilka [w:] Prawo wobec probleméw
spotecznych, Ksiega Jubileuszowa Profesor Eleonory Zielinskiej, Warszawa 2016, s. 37-38.

370 Wyrok TK z 3.11.2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103.

37 Karlik P., Sroka T., Wilifiski P. [w:] Komentarz do art. 42 Konstytucji RP, t. I, Komentarz do art. 1—
86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1044.
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reguly szczegdlowe, co oznacza, ze §rodek prawny w postaci kary powinien by¢ okreslony w
ustawie (nulla poena sine lege scripta). Rzeczona kara powinna by¢ okreslona w sposob jak
najbardziej doktadny (nulla poena sine lege certa); niedopuszczalne jest stosowanie analogii i
wyktadni rozszerzajacej na niekorzy$¢ sprawcy (nulla poena sine lege stricta); ustawa w
zakresie kary nie moze dziata¢ wstecz (nulla poena sine lege praevia, lex retro non agit), a
takze wyraza zakaz jej stosowania w wypadku braku winy sprawcy (nulla poena sine culpa).
Autor rozprawy zgadza si¢ z L. Gardockim, ktory wskazuje, ze o ile w przypadku ustawowego
opisu przestepstwa maksymalna okreslono$¢ jest zaleta, tak, Sciste okreslenie ustawowego
zagrozenia karg jest wprawdzie tatwe, niemniej niepozadane, albowiem oznaczenie kary za
dany typ czynu zabronionego w postaci sankcji bezwzglgdnie oznaczonej uniemozliwitoby
sedziemu wymierzenia kary sprawiedliwej, dostosowanej do wagi i okolicznoéci czynu®’?. W
takim przypadku pozbawione sensu bylo wskazywanie przez ustawodawce jakichkolwiek
dyrektyw wymiaru kary. Powyzsze zautomatyzowaloby proces karania, pozbawiajac sedziow
mozliwo$ci miarkowania kary adekwatnej do czynu 1 okoliczno$ci. Tym samym
obowigzywanie w krajowym prawodawstwie sankcji wzglednie oznaczonych (tzw. widetek
kary) nalezy oceni¢ pozytywnie. Naruszeniem gwarancji wynikajacej z zasady nulla poena sine
lege bytoby z pewnoscig wprowadzenie ustawy zawierajgcej sankcje zupetnie nieoznaczone,
dajace sedziemu, dyskrecjonalng wtadze, jak réwniez wymierzenie innej sankcji, ktorej ustawa
nie przewiduje.

Art. 42 ust. 2 Konstytucji RP odnosi si¢ do postgpowania karnego i1 ustanawia rowniez
pewne zasady tego postepowania, nadajac im w ten sposob range konstytucyjna®’?, co oznacza,
Ze W swojej materii stanowi gwarancj¢ zwigzang z postgpowaniem karnym w rozumieniu
konstytucyjnym. Z tresci przywotanego przepisu wynika konstytucyjne prawo do obrony,
stuzace kazdemu przeciwko komu prowadzone jest postepowanie karne i ma on prawo do
obrony we wszystkich stadiach postgpowania. Przepis konstytuuje mozliwos¢ korzystania z
pomocy obroncy z wyboru, badz z urzedu na zasadach okre§lonych w ustawie. Omawiany
przepis ustanawia prawo do obrony w dwoch sferach, tj. materialnej (obrony przed zarzutem)

oraz formalnej (korzystania z pomocy fachowego obroncy)®’*. Literalne odczytywanie tresci

372 L. Gardocki, T. Gardocka, Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 2020, s. 49.

373 P, Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. 11, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, s. 226; por. takze J. Skorpuka (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2023, s. 29-38; K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2023, s. 35-38; D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Warszawa
2022, s. 61-69.

374 L. Gardocki, T. Gardocka, Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 2020, s. 68-69.
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art. 42 ust. 2 Konstytucji RP moze prowadzi¢ do konstatacji, ze prawo do obrony przystuguje
tylko w ramach postepowania karnego i wylacznie przeciwko osobie, wzgledem ktorej
,prowadzone jest postepowanie karne” (tzn. przeciwko osobie, ktorej zostaty przedstawione
zarzuty, bowiem od tego momentu mozna méwi¢ o postgpowaniu karnym toczacym si¢ in
personam tj. przeciwko okreslonej osobie). W doktrynie mozna spotka¢ si¢ takze z pogladem
wskazujacym, iz tak $cisle rozumienie prawa do obrony moze by¢ uznane za zaprzeczenie
podstawowym standardom demokratycznego panstwa prawnego. Powyzsze wzgledy
przemawiaja, azeby do artykutu 42 ust. 2 stosowa¢ wyktadni¢ autonomiczng. W zwigzku z tym
wyktadnia z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP prowadzi¢ bedzie do wniosku, ze prawo do obrony
przystuguje wszystkim, przeciwko ktorym prowadzone jest lub moze by¢ prowadzone
jakiekolwiek postgpowanie o charakterze represyjnym, a zatem przystuguje takze na etapie
poprzedzajacym wszczecie tego postepowania’’’. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
wyraznie wskazuje, ze konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumiec¢ szeroko, albowiem jest
ono nie tylko fundamentalng zasada procesu karnego, ale tez elementarnym standardem
demokratycznego panstwa prawnego’’®, niemniej nalezy wyrazi¢ zapatrywanie, iz w praktyce
prawo do obrony bedzie przystlugiwa¢ od momentu przedstawienia zarzutéw tj. od momentu
przejscia postepowania karnego z fazy in rem w faz¢ in presonam. Niemniej tak waskie
rozumienie prawa do obrony jest sprzeczne z podstawowymi standardami demokratycznego
panstwa prawnego. Artykul 42 ust. 2 Konstytucji RP wymaga zatem wyktadni w zwiazku z art.
2 Konstytucji RP 1 tego rodzaju wykladnia prowadzi do wniosku, ze prawo do obrony
przystuguje wszystkim, przeciwko ktorym prowadzone jest lub moze by¢ prowadzone
jakiekolwiek postgpowanie o charakterze represyjnym, a zatem przystuguje takze na etapie
poprzedzajacym wszczecie tego postepowania®’’.

Z konstytucyjng zasadg prawa do obrony spleciona jest kolejna zasada postepowania

karnego, ktoéra zostata wyrazona w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, stanowigca, ze kazdego uwaza

375 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, red. P. Tuleja,
Warszawa 2021, art. 42, zrodto: SIP LEX (dostep: 12.06.2023 r. 17:55); P. Sarnecki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. 11, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s.
228-229. Autor wskazuje, ze ,, Prawo do obrony, jak stanowi art. 42, wystepowacé powinno >>we
wszystkich stadiach postepowania<<, a wigc zarowno w stadiach przed judykacyjnych, jak i przed
organami orzekajgcymi, w tym i przed sqdami, wszystkich instancji. We wszystkich tych stadiach
wystepuje ono w takim samym petnym zakresie, niezaleznie od tego, ze nie wszystkie z tych stadiow
mogq konczy¢ sie takim czy innym orzeczeniem.”

37 Wyrok TK z 17.02.2004 r., SK 39/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 7; wyrok TK z 3.11.2004 r., K 18/03,
OTK-A 2004, nr 10, poz. 103.

377 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, red. P. Tuleja,
Warszawa 2021, art. 42, zrédto: SIP LEX (dostep: 12.06.2023 r. 19:31).
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si¢ za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem.
Powszechnie w doktrynie wskazang zasad¢ nazywa si¢ zasada domniemania niewinnosci i
przyjmuje si¢, ze wyrazona w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP dyrektywa domniemania
niewinnosci jest regula absolutng, nie pozwalajaca na zadne wyjatki®’®. Istota konstytucyjne;
gwarancji zasady domniemania niewinnosci jawi si¢ fakt jej obowigzywania w wymiarze
procesowym, ktoérego to domniemania nie mozna obali¢ inaczej niz poprzez wyrok sadu. Co

y*7, albowiem

zasadne i logiczne — domniemanie jest wzruszalne (praesumptio iuris tantum
istnieje mozliwos$¢ jego obalenia w sytuacji stwierdzenia winy prawomocnym wyrokiem sadu.
Wobec powyzszego domniemanie niewinnosci bedzie trwac, az do momentu uprawomocnienia
si¢ orzeczenia stwierdzajagcego wing. Domniemanie niewinno$ci okre§la w postepowaniu
wylacznie sytuacje procesowa podmiotu, nakazujac organowi prowadzacemu postepowanie
przyjecie tzw. "prawdy tymczasowej" do czasu, gdy dowody przeprowadzone w postepowaniu

wykaza, iz prawda rzeczywista jest odmienna’®’

. Konsekwencja omawianego domniemania
niewinnosci w kontekscie proceduralnym jest obowigzek wykazania winy przez oskarzyciela,
a w kontekécie materialnym — nakaz rozstrzygania wszelkich watpliwo$ci na korzys$¢
oskarzonego. Odnosi si¢ ono do kazdego podmiotu, a zatem nie tylko do osoby podejrzanej czy
juz oskarzonej, ale réwniez osoby podejrzewanej tj. takiej, co do ktorej istnieje jedynie

podejrzenie popeienia przez nig czynu zabronionego’®!.

Jak wynika z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego zasada wyrazona w art. 42 ust. 3 moze si¢ odnosi¢ do wszelkich
postepowan, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiej§ formie ukarania lub sankcji
(postepowan represyjnych w rozumieniu przedmiotowej pracy), w tym takze do postepowania
dyscyplinarnego®®?. Sad Najwyzszy rowniez zajal stanowisko w kwestii konstytucyjnej zasady
domniemania niewinno$ci w odniesieniu do innych postgpowan niz postgpowanie karne, ktory
w jednym ze swoich judykatow potwierdzit stusznos$¢ pogladéw Trybunatu Konstytucyjnego,

zwazajac, ze: ,,Zasada domniemania niewinno$ci w rozumieniu art. 42 ust. 3 Konstytucji nie

sprzeciwia si¢ bowiem dopuszczalnosci ustalania winy w innych postgpowaniach, np.

378 Karlik P., Sroka T., Wilifiski P. [w:] Komentarz do art. 42 Konstytucji RP, t. I, Komentarz do art. 1—
86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1067.

37 Wyrok TK z 16.05.2000 r., P 1/99, OTK 2000, nr 4, poz. 111.

380 Wyrok TK z 27.02.2001 r., K 22/00, OTK 2001, nr 3, poz. 48.

381 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, red. P. Tuleja,
LEX/el. 2021, art. 42. Warszawa 2021, art. 42, zrodto: SIP LEX (dostep: 26.05.2023 r. 17:41); por. J.
Skorpuka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2023, s. 27-29; K. Dudka (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2023, s. 32-35; D. Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego, Komentarz, Warszawa 2022, s. 55-61.

382 Wyrok TK z 27.02.2001 r., K 22/00, OTK 2001, nr 3, poz. 48.
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dyscyplinarnym badz sgdowym w sprawach zwigzanych ze zwolnieniem pracownika z pracy z
powodu zawinionego naruszenia obowiazkow.”3%3,

Zmierzajac do podsumowania, a tym samym sformutowania wnioskow co do pojec¢
odpowiedzialnos$ci karnej oraz postgpowania karnego rozumianych idiomatycznie na gruncie
art. 42 Konstytucji RP, zasadnym jest wskazaé, ze w sferze nauki prawa konstytucyjnego
mianem ,,odpowiedzialnos$¢ karna” okresla si¢ kazda ingerencje¢ panstwa, ktorg charakteryzuja
nastepujace cechy:

,»1) dotyka jednostki lub osoby prawnej;

2) jest podejmowana w zwigzku z okreslonym stanem rzeczy ocenianym negatywnie
przez prawodawce;

3) jest podejmowana w celu ochrony porzadku spotecznego przed powstaniem stanow
rzeczy ocenianych negatywnie (funkcja prewencyjna);

4) Ma na celu zadanie dolegliwo$ci danemu podmiotowi, a zatem wykracza poza zakres
absolutnie niezbedny do uniemozliwienia powstania okreslonego stanu rzeczy ocenianego
negatywnie, a takze wykracza poza zakres absolutnie niezbedny do usunigcia skutkow
naruszenia prawa i przywrdcenia stanu zgodnego z prawem (funkcja $ciéle represyjna)*4.

Jak zostalo wskazane we wczesniejsze] czesci pracy terminologia zawarta w
Konstytucji ma charakter przede wszystkim autonomiczny, co znajduje odzwierciedlenie w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, albowiem w jego ocenie poj¢cie odpowiedzialno$ci
karnej w znaczeniu konstytucyjnym, nie moze by¢ ustalane poprzez odwotanie si¢ do
obowigzujacego ustawodawstwa (dla przyktadu — ma szersze znaczenie od tego jakie przyjeto
w art. 1 § 1 kk.), w przeciwnym przypadku analizowany przepis art. 42 Konstytucji RP
utracitby swoje znaczenie gwarancyjne. Z tego wzgledu nalezy przyjac, ze zakres stosowania
wymienionego przepisu obejmuje nie tylko odpowiedzialno$¢ karng w $cistym tego stowa
znaczeniu, a wiec odpowiedzialno§¢ za przestgpstwa, ale rowniez inne formy
odpowiedzialnosci prawnej zwigzane z wymierzaniem kar wobec jednostki*®. Tego rodzaju
postgpowaniami w przedmiocie ,,odpowiedzialno$ci karnej” w znaczeniu konstytucyjnym sg
postepowania represyjne opisane w poprzednim podrozdziale przedmiotowej pracy
(postepowanie karne, w sprawie o wykroczenie, wobec nieletnich, w sprawie o przestgpstwa i

wykroczenia skarbowe, dyscyplinarne, dotyczace odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych

383 Wyrok SN z 2.10.2002 r., | PKN 482/01, LEX nr 577445.

384 K. Wojtyczek, Zasada wylgcznosci ustawy w sferze prawa represyjnego. Uwagi na gruncie
Konstytucji RP, CPKiNP 1999/1, s. 55-56, cyt. za: D. Danecka, Konwersja odpowiedzialnosci karnej w
administracyjng w prawie polskim, Warszawa 2018, s. 33.

385 Wyrok TK z 8.07.2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 62.
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za czyny zabronione pod grozba kary, odpowiedzialnosci admistracyjno-karnej, przed
Trybunatem Stanu, lustracyjne, przed komisja $ledczg czy w przedmiocie odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej). Powyzsze wskazuje, ze orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
wypracowalo dla potrzeb zakresu stosowania art. 42 Konstytucji RP ujgcie szerokie
odpowiedzialnosci  karnej (semsu largissimo), ktore Trybunat okresla mianem
odpowiedzialnos$ci represyjnej. Panujaca interpretacja art. 42 Konstytucji RP zdaniem L.
Gardockiego obejmuje zasiegiem wszelkie odmiany odpowiedzialnosci represyjnej®®. Zakres
przedmiotowy stosowania wymienionych i omowionych gwarancji wyznacza konstytucyjne
pojecie ,,odpowiedzialnosci karnej”*®’. Wobec czego art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, jak i
nierozerwalnie z nim zwigzane ust. 2 1 3 Konstytucji RP okreslaja konstytucyjne standardy
odnoszace si¢ do prawa karnego materialnego i prawa karnego procesowego, ktore maja
charakter gwarancyjny dla podmiotéw, a omoéwione gwarancje znajduja zastosowanie do
wszelkich przypadkow odpowiedzialno$ci karnej 1 postepowania karnego w szerokim

388 W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mozna dostrzec,

rozumieniu konstytucyjnym
wyrazne wskazanie, iz art. 42 Konstytucji RP do znajduje bezposrednie zastosowanie do
odpowiedzialnos$ci karnej sensu stricto (za przestepstwa i wykroczenia) oraz odpowiedzialnos$ci
karnoskarbowej (za przestgpstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbowe), natomiast do innych
rodzajéow odpowiedzialno$ci represyjnej przepis ten nalezy stosowaé odpowiednio (w tym
takze do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej)*®. Uzasadnione jest to tym, ze w innych rodzajach
postepowan represyjnych (np. dyscyplinarnych) stosowanie zasady domniemania niewinnosci
(czy zasady nullum crimen sine lege) musi doznawa¢ modyfikacji pewnych (wtasciwych dla
danego rezimu odpowiedzialnosci), poniewaz ocena zachowan dokonywana w ich ramach nie
dotyczy czynow stanowigcych przestepstwa. Z owych wzgledéw trudno bytoby odnosi¢ tres¢
art. 42 ust. 3 Konstytucji RP do wszelkich procedur ustawowych, ktorych celem nie jest
wymierzanie kary (stosowania represji)**°. Skonstatowa¢ nalezy, ze pojecie odpowiedzialno$ci
karnej i postgpowania karnego w rozumieniu art. 42 Konstytucji RP jest wigc znacznie szersze

niz pierwotnie kojarzone z wyktadnia w ustawach stricte karnych. Jest to konsekwencja

autonomicznego rozumienia poje¢ ustawy zasadniczej, ktore powinny zapewnia¢ omowione

386 . Gardocki, T. Gardocka, Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 2020, s. 27

387 Wyrok TK z 8.07.2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 62.

38 Wyrok TK z 8.07.2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 62; wyrok TK z 19.03.2007 r., K 47/05,
OTK-A 2007, nr 3, poz. 27; wyrok TK z 3.06.2014 r., K 19/11, OTK-A 2014, nr 6, poz. 60; wyrok TK
2 19.02.2008 r., P 48/06, OTK-A 2008, nr 1, poz. 4.

38 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, red. P. Tuleja,
Warszawa 2021, art. 42, zrodto: SIP LEX (dostep: 26.05.2023 r. 17:41) 1 powotane tam orzecznictwo.
390 Wyrok TK z 4.07.2002 r., P 12/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 50.
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gwarancje nie tylko w sprawach 1 postepowaniach z zakresu odpowiedzialnosci karnej sensu
stricto, lecz we wszystkich postepowaniach ktérych celem jest poddanie obywatela jakiej$
formie ukarania lub jakiej§ sankcji, czyli postepowan w przedmiocie odpowiedzialno$ci

represyjnej w rozumieniu przedmiotowej pracy.
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6. Konstytucyjne gwarancje odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej

Przechodzac do zasadniczej czgsci niniejszego rozdzialu punktem poczatkowym dla
dalszych rozwazan musi by¢ fakt, Ze jak stwierdzono wcze$niej tre$¢ art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP wyraznie wskazuje, iz podstawa odpowiedzialnosci karnej jest czyn, co stanowi przedmiot
pierwszej z konstytucyjnych gwarancji, ktéra mozna sparafrazowac, iz fakt podlegania
odpowiedzialno$ci karnej nastepuje jedynie w sytuacji popehienia czynu zabronionego pod
grozba kary przez ustawg obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Co wiecej jak ustalono w
poprzednim podrozdziale Trybunat Konstytucyjny wypracowatl standard, zgodnie z ktérym w
pojeciu odpowiedzialnosci karnej miesci¢ si¢ musi gwarancja popelnienia jedynie czynu
zawinionego, tj. odpowiedzialno$¢ karna jest odpowiedzialno$cig na zasadzie winy na co
wskazuje laczne odczytanie norm wynikajacych z art. 42 ust. 1 1 ust. 3 Konstytucji RP. Co
istotne dla przedmiotowej pracy w doktrynie eksponuje si¢, ze zasada wyptywajaca z art. 42
Konstytucji RP - nullum crimen sine culpa dotyczy wszystkich rodzajow odpowiedzialnosci
karnej w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Stosowanie jakichkolwiek $rodkow
prawnych stanowigcych kar¢ w rozumieniu powyzszego przepisu jest dopuszczalne tylko jako
reakcja na zarzucalne, zawinione zachowanie*®!. Powyzsze ze wzgledu na przyjete zatozenia
bedzie przesadzalo o pierwszym ze standardéw konstytucyjnych odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej, za ktory nalezy przyjac, iz podstawa odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej moze
by¢ jedynie delikt dyscyplinarny®?, ktoérego popeienie rodzi¢ bedzie konieczno$é
wymierzenia sankcji dyscyplinarnej przewidzianej w ustawie obowigzujacej w czasie jego
popehnienia. Specyfika odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej przesadza o tym, Zze w jej ramach nie
ma $ciéle stypizowanych deliktow oraz przypisanych do nich sankcji dyscyplinarnych®,
dlatego tez zastosowanie konstytucyjnych gwarancji, z uwagi na fakt, iz jest to

odpowiedzialnos$¢ represyjna (do ktorej maja zastosowanie gwarancje dla odpowiedzialnosci

391 Karlik P., Sroka T., Wilifiski P. [w:] Komentarz do art. 42 Konstytucji RP, t. 1, Komentarz do art. 1—
86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1044; por. takze por. M. Mozgawa (red.), Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2023, s. 29-34; J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, Konarska-
Wrzosek (red.), Warszawa 2023, s. 37-46; J. Giezek [w:] D. Gruszecka, K. Lipinski, G. Labuda, J.
Giezek, Kodeks kamy. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2021, s. 22-41; B. Gadecki (red.), Kodeks
karny. Art. 1-316. Komentarz, Warszawa 2023, s. 4-10; Grzeskowiak A. (red.), Wiak K. (red.), Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2024, s. 15-56.

32 Zgodnie z wnioskami przedmiotowej pracy delikt dyscyplinarny oznacza — kazdy
zindywidualizowany, zawiniony, bezprawny dyscyplinarnie czyn, ktory uregulowany zostat ustawowo,
a jego uzupehlnienie czesto zawierajg akty normatywne rangi pozaustawowej obowigzujace w
okreslonych grupach zawodowych. Jest to czyn, ktdry ujemnie, w stopniu wigkszym niz znikomy
wplywa na dobra chronione przepisami danej grupy zawodowej, najczesciej wigzac si¢ z negatywna
spoleczng oceng wizerunku danego przedstawiciela zawodu.

393 Zob. Wyrok WSA w Biatymstoku z 28.11.2017 r., Il SA/Bk 683/17, LEX nr 2414313.
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karnej wyptywajace z Konstytucji RP) nakazuje stosowanie konstytucyjnych standardow, lecz
w sposob odpowiedni.

Dalsza czg$¢ niniejszego rozdziatu bedzie stanowila badanie prowadzone w celu
odpowiedniego zastosowania gwarancji konstytucyjnych dla odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
wynikajacych z faktu zawierania si¢ tego pojecia w ramach pojecia odpowiedzialnosci karne;j
w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Tym samym ze wspomnianego przepisu wyplywa
zasada (gwarancja) nullum crimen sine lege (na ktéra skladaja sie reguly szczegdtowe)
stanowigca, ze delikt dyscyplinarny pod grozbg kary musi by¢ okreslony 1 przewidziany w
ustawie obowigzujacej w czasie jego popehienia. Jak dostrzezono wczesniej obowigzywanie
tej zasady wywiera wplyw na rézne obszary prawa w tym: jego stanowienia - jako skierowany
do ustawodawcy wymog okreslenia w ustawie zagrozenia, a takze stosowania prawa w postaci
adresowanego do sadu nakazu wymierzenia tylko takiej kary, jaka zostala ustawowo
przewidziana oraz wykonywania prawa z uwzglednieniem postulatu Scistego okreslenia
sposobu egzekwowania kary i wykonania jedynie kary oznaczonej przez orzekajacy w sprawie
sad. Niemniej z uwagi na specyfike odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, ktora zostata omowiona
w pierwszym rozdziale przedmiotowej pracy, wskaza¢ nalezy, ze wymieniona zasada powinna
dozna¢ uzasadnionych modyfikacji, czego wyrazem jest zawierajaca si¢ w zasadzie nullum
crimen sine lege regula nullum crimen sine lege scripta. Powyzsze wskazuje, przyjecie ze
istnieje gwarancja wymogu ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej opartej na akcie
prawnym rangi ustawy, w zwiazku z tym wymagane jest, aby ustawa okres§lata delikt
dyscyplinarny zagrozony pod grozbg kary, rodzaj i wysokos$¢ kar 1 zasady ich wymierzania.
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, Ze minimalnym standardem realizujagcym t¢ regule
gwarancyjng na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest uregulowanie w ustawie pojecia

)94 Ustawy regulujace

deliktu  dyscyplinarnego (chociazby w  ogoélnym  zarysie
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng badane na gruncie przedmiotowej pracy za delikt
dyscyplinarny przyjmuja zachowanie polegajace na postgpowaniu sprzecznym z prawem,
zasadami etyki lub deontologii zawodowej, postgpowaniu sprzecznym z godnos$cig zawodu
badz uchybiajgcym godnosci sprawowanego urzedu czy naruszeniem swych obowigzkow
zawodowych lub naruszeniem przepisow zwigzanych z wykonywaniem zawodu. W obliczu
powyzszego przyja¢ nalezy, ze ustawy regulujace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
umozliwiaja przypisanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za delikt dyscyplinarny wskazany

jedynie ustawowo. Tozsame tj. wymodg ustawowego uregulowania dotyczy kar

394 Wyrok TK 2 6.11.2012 r., K 21/11, OTK-A 2012, nr 10, poz. 119.
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dyscyplinarnych oraz zasad ich wymierzania. Natomiast nieposzanowaniem standardu
gwarancyjnego wynikajacego z reguty nullum crimen sine lege scripta byloby przypisanie
odpowiedzialno$ci za delikt dyscyplinarny, ktérego znamiona wykraczatyby poza ramy
ustawowego opisu deliktu dyscyplinarnego®®. W $wietle powyzszego autor przedstawia
stanowisko, ze materializacjg reguty nullum crimmen sine lege scripta sktadajacej si¢ na
gwarancj¢ wyplywajacej ze standardu nullum crimen sine lege bedzie wskazanie w ustawie
deliktu dyscyplinarnego, wskazania kar oraz sposobu ich wymierzania. Przy czym ustawowy
wymog okre§lenia sposobu ich wymierzania, zdaniem autora realizowane jest poprzez
sprecyzowanie na jaki okres moze obowigzywaé orzeczona kara zawieszenia prawa do

3% czy w jakiej wysokoéci i na jaki okres obowiazywa¢ bedzie kara

wykonywania zawodu
dyscyplinarna obnizenia wynagrodzenia zasadniczego®”’.

Najtrudniejsza regula skladajaca si¢ na zapewnienie standardu konstytucyjnego
wyptywajacego z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP jawi si¢ reguta nullum crimen sine lege certa,
ktora wskazuje, ze delikty dyscyplinarne musza by¢ okreslone w sposéb maksymalnie
doktadny. Rzeczone sktania do refleksji - jak specyfika deliktu dyscyplinarnego, ktérego cechg
bez watpienia jest ustawowa nieostros¢, moze zapewnia¢ realizacje gwarancji
konstytucyjnych? Nieokreslonos¢ deliktu dyscyplinarnego stanowi bez watpienia istote tego
rodzaju odpowiedzialno$ci. Jak zostalo wykazane we wczesniejszej cze$ci pracy sama
deontologia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jest inna niz odpowiedzialnos$ci karnej i to z tego
powodu oraz jej cech, wynika daleko idgca ustawowa nieokreslono$¢ czyndéw oraz brak
przypisania kar dyscyplinarnych do poszczegdlnych deliktow, albowiem ustawodawca nie jest
w stanie przewidzie¢ wszystkich deliktow jakich moga dopusci¢ sie podmioty podlegajace
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Potwierdza to takze wniosek wyprowadzony we
wczesniejsze] czg¢sci pracy, ktory stanowil, ze granice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
wyznacza orzecznictwo w sprawach dyscyplinarnych, ktore przesadza ostatecznie jaki czyn
przyjmowac za delikt dyscyplinarny. Jak wskazuje M. Laskowski, do deliktow dyscyplinarnych
nie ma zastosowania prawa karnego nullum crimen sine lege, z ktorej wywodzi si¢ w prawie
karnym, ze znamiona kazdego przestepstwa lub wykroczenia musi by¢ wskazane w ustawie. W
doktrynie przyjmuje si¢, ze nawet bardzo rozbudowane regulacje dotyczace odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej 1 kazuistycznej redakcji przepisoOw typizujacych znamiona poszczegodlnych

3% Por. A. Barczak-Oplustil, T. Sroka (red.), Odpowiedzialnosé¢ publicznoprawna, t. 6, Warszawa 2023,
s. 1033-1034.

3% Zob. art. 65 ust. 1 pkt 4 u.o.r.p.

397 Zob. art. 109 § 1 pkt 2a p.u.s.p.
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deliktéw dyscyplinarnych nie pozwolg na skatalogowanie ich wszystkich, jak ma to miejsce w

przypadku odpowiedzialnoéci karnej**s.

Owo jest konsekwencja tego, ze podstawe
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czgsto stanowig czyny naruszajace zwyczajowe 1
nieskodyfikowane reguty, ad exemplum postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub
godnos$cig zawodu badz za naruszenie swych obowigzkow zawodowych. Przywotane podstawy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z ustawy o radcach prawnych sa ewidentnie nieostre,
niedookreslone i1 pozostawiaja duza swobode czlonkom samorzadéw zawodowych w
kwalifikowaniu danego czynu jako wypehiajacego znamiona deliktu dyscyplinarnego
bedacego podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Skonkretyzowaniem podstaw
odpowiedzialnosci, tj. dazeniem do konkretnego okreslenia znamion deliktow dyscyplinarnych
sa podejmowane przez samorzady zawodowe ,,Kodeksy etyki zawodowej”. Dla przyktadu
wnioskujac na podstawie KERP oraz orzeczen wydanych zaréwno przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych®”, jak i Sad Najwyzszy**’ zauwazyé nalezy,
7e za naruszenie enigmatycznie okreslonej etyki zawodowej radcy prawnego uznane bedzie

chociazby niebranie udzialu w szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych przez

wlasciwy organ samorzadu, gdyz radca prawny ma obowigzek dba¢ o rozwdj zawodowy

3% M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej, Warszawa 2019, s. 260.

39 Orzeczenie WSD KIRP z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. WO-208/19, zrodlo https://wsd.kirp.pl/wo-
208-19/ (dostep: 17.06.2023 r. 17:10); orzeczenie WSD KIRP z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. WO-
207/19, zrodto: https://wsd.kirp.pl/wo-207-19/ (dostep: 17.06.2023 r. 17:17); orzeczenie WSD KIRP z
dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. WO-124/19, zrodto: https://wsd.kirp.pl/wo-124-19/ (dostep: 17.06.2023
r. 18:20).

400 postanowienie SN z 6.10.2020 r., IT DSI 33/20, LEX nr 3067430 - To sami radcowie prawni w
uchwale dookreslili na czym polegajq czyny nieetyczne przy wykonywaniu zawodu radcy prawnego i
radcowie prawni sq zobowiqzani dotrzymywacé narzuconych sobie norm. Z kolei zachowania
stypizowane w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego jako normy korporacyjne (samorzqdowe) otrzymaty
dodatkowe wsparcie ustawodawcy w art. 64 i n. ustawy z 1982 r. o radcach prawnych w postaci
obowigzku ich egzekwowania pod grozbg sankcji dyscyplinarnych. Naruszenie powyzszych norm
stanowi rowniez naruszenie uprawnien klientow radcow prawnych do posiadania przez ich
petnomocnikow wystarczajgcego zasobu wiedzy do obstugi klientow. Zobowigzuje do tego stricte
profesjonalny charakter ustug radcowskich, wymagajgcych statego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w tym w formach zorganizowanych w ramach korporacji (szkolen),; Postanowienie SN z
7.07.2021 r., I DK 64/21, LEX nr 3352523 - Kazdy radca prawny bedqgcy czlonkiem korporacji
prawniczej zobowigzany jest do przestrzegania tworzonych przez organy tych samorzqdow norm. Nie
moze by¢ akceptowana sytuacja, w ktorej radca prawny nie realizuje okreslonych obowiqzkow
szkoleniowych, ttumaczgc to faktem swiadczenia pomocy prawnej i koniecznoscig pogtebiania wiedzy
niejako ad hoc, w konkretnych stanach faktycznych. Wiasnie dla profesjonalizacji swiadczonej pomocy
prawnej konieczne jest ustawiczne podnoszenie kwalifikacji, poprzez zdobywanie punktow
szkoleniowych, na zasadach i warunkach okreslonych przez umocowane do tego organu samorzqdu
radcowskiego. Zachowanie odmienne, skutkujgce nieuzyskaniem wymaganej liczby punktow, a tym
bardziej nie przystgpienie w ogole do realizacji tego obowigzku, powinno spotkaé sie¢ kazdorazowo z
odpowiedniq reakcjq dyscyplinarng.
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poprzez ksztatcenie ustawiczne (vide art. 14 ust. 1 1 2 KERP). Powyzsze stanowi jedng z
podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktérag jak potwierdzilo orzecznictwo sadéw
samorzadowych oraz Sadu Najwyzszego uznane jest delikt dyscyplinarny naruszajacy etyke
zawodowg. Trudnym do zaakceptowania jawi si¢ poglad M. Laskowskiego o braku
zastosowania zasady prawa karnego nullum crimen sine lege. W rozumieniu prawa karnego
sensu stricte taki poglad jest uzasadniony, niemniej nie w rozumieniu autonomicznych
gwarancji konstytucyjnych. Natura deliktoéw dyscyplinarnych jest inna niz czynéw bedacych
przedmiotem postepowania karnego, chociaz granice pomigdzy nimi w niektorych wypadkach

moga byé nieostre*!

. Niedostateczng okreslono$¢ znamion deliktu dyscyplinarnego w ustawie
nalezy uzna¢ za zgodng z wymaganiem wyrazonym w art. 42 ust. 1 Konstytucjag RP. Nauka
prawa karnego akceptuje niedoskonatosci dotyczace typizacji przestgpstw, formutujac postulat
maksymalnej okreslono$ci. Niemniej obecnym powszechnie jest przekonanie, ze nawet w
opisie czynéw zabronionych pod grozbg kary nie da si¢ unikng¢ elementow ocennych i
odsytania do znamion pozaustawowych czynu, dlatego tez, skoro ten spos6b unormowania jest
dopuszczalny w prawie karnym, to tym bardziej nalezy przyja¢ swobode¢ ustawodawcy w
ksztaltowaniu opisu strony przedmiotowej deliktu dyscyplinarnego. Sposob sformutowania
ustawowych opiséw znamion deliktu dyscyplinarnego nie tylko nie narusza art. 42 ust. 1
Konstytucji RP, co wigcej nalezy przyjaé, ze wyraza istot¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j,
albowiem stanowi jedyne mozliwe okreslenie, ktore wypetnia si¢ trescig adekwatng do
wymagan i oczekiwan stawianych przed przedstawicielami danej profesji*®>. Z cech
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej wynika, ze ma ona charakter ustawowy, lecz z uwagi na
wystepowanie w ustawach ja regulujacych wielu przepiséw blankietowych, w odniesieniu do
okreslenia deliktow dyscyplinarnych, sprecyzowanie ich znamion stanowig akty wewnetrznie
obowigzujace*® jak uchwaly samorzadow zawodowych w postaci kodeksow etyki zawodowej,
statuty czy regulaminy. Mozna ponowi¢ twierdzenie, ze w przeciwienstwie do negatywnego
ujecia czynow na gruncie odpowiedzialno$ci karnej delikty zostaly ujete w sposob pozytywny,
bowiem kodeksy etyki zawieraja co do zasady wzorcowe (modelowe) postawy przedstawicieli
danego zawodu, ktérych naruszenie moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej, a ktora zostala przewidziana w ustawie. Dazac do odpowiedzi na pytanie, czy

WU W, Kozielewicz, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatow, radcow
prawnych i notariusz, wyd. 3, Warszawa 2023 r., s. 31.

402 Wyrok TK z dnia 11 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/2000, OTK 2001/6, poz. 165, por. W.
Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna s¢dziow, prokuratorow, adwokatow, radcow prawnych
i notariusz, wyd. 3, Warszawa 2023 r., s. 34.

403 R. Gietkowski, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 31-32.
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w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej realizowana jest konstytucyjna gwarancja oparta
na regule nullum crimen sine lege certa, wskaza¢ nalezy, ze wyrazona wyzej argumentacja, co
do wuznania, Ze ustawowa nieokreslono§¢ znamion deliktu dyscyplinarnego 1 jego
sprecyzowania w aktach prawnych rangi pozaustawowej zapewnia gwarancje wyptywajace z
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP co koresponduje z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego.
Konstytucja nie wyklucza doprecyzowania niektérych elementow deliktu dyscyplinarnego,
kary dyscyplinarnej i zasad ich wymierzania przez podustawowe akty prawne. Znamiona czynu
muszg zosta¢ okreslone w ustawie w sposob odpowiadajacy pewnym minimalnym wymogom
precyzji, tak aby adresat normy prawnej mogt zorientowac si¢ na podstawie samej tylko ustawy
co do zasadniczej tresci ustanowionego zakazu (zasada okreslonos$ci regulacji z zakresu prawa
represyjnego)***. Zdaniem autora pracy materializacj tej reguty gwarancyjnej powinien by¢é
wniosek pltynacy z zasady okreslonos$ci regulacji z zakresu prawa represyjnego, ktora nakazuje
przyjecie pewnego minimalnego wymogu precyzji, tak aby potencjalny podmiot
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej moégt na podstawie ustawy zorientowac si¢ jakie zachowanie
bedzie wypeiato znamiona deliktu dyscyplinarnego*”®. Ponadto przepisy blankietowe
powinny maksymalnie precyzyjnie okresla¢ delikty dyscyplinarne. Koniecznym jest zauwazy¢,
ze analiza doktryny w odniesieniu do powyzszego standardu konstytucyjnego wskazuje na
interesujacy poglad, stawiajac tezg, iz kwalifikacja okreslonego sposobu postgpowania, ktory
dotychczas nieuznawany byt przez samorzad zawodowy za delikt dyscyplinarny lub przy
uwzglednieniu informacji dostegpnych na moment czynu nie pozwalaly na zakwalifikowanie
danego czynu jako deliktu dyscyplinarnego bg¢dzie naruszeniem standardu wyplywajacego z
reguty nullum crimen sine lege certa®”®. Powyzsza teza jest co do zasady shuszna i nalezy ja
podzieli¢, bowiem jak zostato wyprowadzone wczesniej, to w rzeczywistosci orzeczenia sagdow
wyznaczaja granice odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, tym samym jezeli istotnie wystgpitaby
sytuacja, w ktorej w niezwykle zblizonych stanach faktycznych zaczeto by uznawaé dany czyn

za delikt dyscyplinarny, przy braku zmiany ustawowego opisu deliktu dyscyplinarnego to w

404 Wyrok TK z 8.07.2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 62; zob. takze m.in.: wyrok TK z
20.02.2001 r., P 2/00, OTK 2001, nr 2, poz. 32; postanowienie TK z 20.09.2010 r., Ts 71/09, OTK-B
2010, nr 6, poz. 435; wyrok TK z 21.07.2006 r., P 33/05, OTK-A 2006, nr 7, poz. 83; Postanowienie
TK z 20.11.2007 r., Ts 106/07, OTK-B 2007, nr 6, poz. 299.

405 Por. Wyrok TK z 8.07.2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 62; wyrok TK z 20.02.2001 r., P
2/00, OTK 2001, nr 2, poz. 32; postanowienie TK z 20.09.2010 r., Ts 71/09, OTK-B 2010, nr 6, poz.
435; wyrok TK z 21.07.2006 r., P 33/05, OTK-A 2006, nr 7, poz. 83; postanowienie TK z 20.11.2007
r., Ts 106/07, OTK-B 2007, nr 6, poz. 299; postanowienie SN z 29.01.2009 r., [ KZP 29/08, OSNKW
2009, nr 2, poz. 15.

406 A, Barczak-Oplustil, T. Sroka (red.), Odpowiedzialnos¢ publicznoprawna, Tom 6, Warszawa 2023,
s. 1035.
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takiej sytuacji nalezatoby uzna¢, ze istotnie prowadzi to do zagrozenia naruszenia standardu
konstytucyjnego wynikajacego z omawianej reguly. Powyzsze moze mie¢ takze znaczenie dla
zakazu retroaktywnos$ci norm prawa represyjnego.

Oczywistg obowigzujgca gwarancjg do wykazania zdaje si¢ by¢ zasada nullum crimen
sine lege stricta, z ktérej wynika zakaz stosowania analogii 1 wykladni rozszerzajacej na
niekorzy$¢ podmiotu podlegajacego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Oczywistym jest, ze z
uwagi na autonomiczno$¢ konstytucyjnych poje¢ oraz konieczno$¢ stosowania do
odpowiedzialnos$ci represyjnej (dyscyplinarnej) gwarancji konstytucyjnych niezb¢dnym bedzie
obowigzywanie na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wymienionej zasady. Wskazany
zakaz stosowania analogii na niekorzy$¢ oznacza, niemozno$¢ wykorzystania luk w prawie na
niekorzy$¢ podmiotu podlegajacego odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej zarowno w drodze
wnioskowania z podobnych przepisow (analogia legis), jak 1 przez odwotan do og6lnych zasad
systemu prawa (analogia iuris). Powyzsze moze stanowi¢ potencjalny problem organow
stosujacych prawo dyscyplinarne, albowiem skape regulacje podstaw materialnoprawnych
deliktéw dyscyplinarnych i nakaz odpowiedniego stosowania przepisOw moga rodzi¢ okazje
do stosowania analogii na niekorzy$¢ podmiotow podlegajacych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Wyktadajac zasade nullum crimen sine lege stricta, nalezy podkresli¢, ze nie
przeczy ona mozliwosci stosowania analogii prawnej na korzy$¢ podmiotu podlegajacego
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Jak zwrdcono uwage wczesniej, omawiane reguly z
pewnoscig miatyby niewielkg warto$¢, gdyby dopuszczalne bytoby stanowienie przepisow
statuujgcych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng z mocg wsteczng. Powyzszy zakaz, a zarazem
gwarancja wynika wprost z treSci przepisu art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, tym samym
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ deliktu dyscyplinarnego
pod grozba kary dyscyplinarnej przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia. Tak
wiec nullum crimen sine lege praevia jest elementem reguty lex retro non agit 1 stanowi pewien
jej wymiar*”’, a zasada nieretroaktywnosci prawa, w zakresie wynikajagcym z art. 42 ust. 1
Konstytucji RP, ma charakter bezwzgledny*®®. Jak wskazano uprzednio w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢, ze zakaz retroaktywnego dzialania ustawy karnej
jest najwazniejsza dyrektywa wyptywajaca z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP**’. Zaréwno zakaz

retroaktywnosci  przepisow, podobnie jak zakaz postugiwania si¢ analogiag dla

407 Karlik P., Sroka T., Wilinski P. [w:] Komentarz do art. 42 Konstytucji RP, t. 1, Komentarz do art. 1—
86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1040.

408 Wyrok TK z 2.09.2008 r., K 35/06, OTK-A 2008, nr 7, poz. 120; wyrok TK z 27.10.2010 ., K 10/08,
OTK-A 2010, nr 8, poz. 81.

409 Wyrok TK z 16.03.2011 r., K 35/08, OTK-A 2011, nr 2, poz. 10.
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zakwalifikowania deliktu dyscyplinarnego nie odnosi si¢ do stosowania retroaktywnego
przepisu na korzy$¢ podmiotu, ktéry popetnit delikt dyscyplinarny*!°.

Poszanowaniem standardu  konstytucyjnego na gruncie odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej wynikajacego z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP bedzie respektowanie zasady nulla
poena sine lege?!, zgodnie z ktora kara dyscyplinarna za delikt musi by¢ okreslona i
przewidziana w ustawie obowigzujacej w czasie jego popelnienia. Majac na wzgledzie aspekt
gwarancyjny nalezy przyjaé, ze z powodu Scistego zwigzku zasady nullum crimen sine lege i
nulla poena sine lege, ta druga z nich réwniez obejmuje swoim zakresem odpowiednie reguly
szczegOtowe, co oznacza, ze kara dyscyplinarna: powinna by¢ okreslona w ustawie (nulla
poena sine lege scripta), wobec czego zadna kara niewymieniona w ustawie nie moze zostaé
wymierzona wzgledem podmiotu podlegajacemu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej; powinna
by¢ okreslona w sposoéb wyjatkowo precyzyjny (nulla poena sine lege certa) — ten aspekt
gwarancyjny wydaje si¢ niezwykle istotny z punktu widzenia prawotwoérczego, albowiem
ustawodawca powierzajac w pierwszej kolejnosci orzekanie kary dyscyplinarnej organom
dyscyplinarnym samorzadu zawodowego powinien maksymalnie precyzyjnie okresli¢ katalog
kar dyscyplinarnych oraz wszelkie istotne elementy zwigzane zarowno z ich orzekaniem jak i
wykonywaniem*'?; niedopuszczalne jest stosowanie analogii i wyktadni rozszerzajacej na
niekorzy$¢ podmiotu podlegajacego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (nulla poena sine lege
stricta), co oczywiscie nie przeczy mozliwosci stosowania analogii na korzy$¢ podmiotu
podlegajacego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej; zakazane jest wymierzanie surowszej kary
dyscyplinarnej anizeli kara, ktora byta przewidziana w ustawie w czasie popetienia deliktu

dyscyplinarnego, co jest takze czescig zasady nie dzialania ustawy wstecz (nulla poena sine

410 R, Debski, O wyktadni sgdowej w prawie karnym — uwag kilka [w:] Prawo wobec probleméw
spotecznych, Ksigga Jubileuszowa Profesor Eleonory Zielinskiej, Warszawa 2016, s. 37-38.

41 Przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng zawierajg jedynie katalog kar mozliwych do
orzeczenia, niemniej zgodnie z cechami odpowiedzialnosci dyscyplinarnej kary dyscyplinarne nie sg
przypisane do konkretnego przewinienia dyscyplinarnego. Przypisanie takie nie jest mozliwe, albowiem
nie jest mozliwe skatalogowanie wszystkich deliktow dyscyplinarych, co jak zostalo wykazane jest
swoistag cecha odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej akceptowana powszechnie przez doktryng oraz
orzecznictwo. W tym kontekécie Z. Leonski pisze o nicobowigzywaniu na gruncie prawa
dyscyplinarnego zasady nulla poena sine lege (zob. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w
prawie Polski Ludowej, Poznan 1959, s. 216-219., s. 217-218). Nalezy podzieli¢ poglad R.
Gigtkowskiego, ktory w odniesieniu do twierdzenia Z. Leonskiego wskazal, iz cho¢ jezeli przyjac
rozumienie tej zasady jako wymodg okreslonosci kar w akcie rangi ustawowej, nalezy uznaé, ze zasada
ta dotyczy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (zob. R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w
prawie polskim, Gdansk 2013, s. 36). Taki poglad jest aprobowany przez autora niniejszej pracy, co
wynika z koniecznos$ci odpowiedniego rozciggnigcia gwarancji konstytucyjnych na wszelkie rodzaje
odpowiedzialno$ci represyjnej w tym odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

412 Por. A. Barczak-Oplustil, T. Sroka (red.), Odpowiedzialnos¢ publicznoprawna, t. 6, Warszawa 2023,
s. 1036.
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lege praevia, lex retro non agit), a takze wyraza zakaz jej stosowania w wypadku braku winy
(nulla poena sine culpa).

Stowem podsumowania, odnoszac si¢ do materialnoprawnych gwarancji
konstytucyjnych odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, nalezy z calg stanowczoscig stwierdzi¢, ze
fundamentalne zasady (nullum crimen sine lege oraz nullum crimmen sine lege) wyplywajace
z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP majag odpowiednie zastosowanie do tego rodzaju
odpowiedzialnos$ci prawnej i obowigzuja na jej gruncie. Nie mozna podzieli¢ pogladéw, ktére
kwestionowatyby ich obowigzywanie, albowiem byloby to sprzeczne z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wyraznie wskazat, ze gwarancje maja zastosowanie do
odpowiedzialnosci represyjnej, w tym odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, niemniej jak zostato
oméwione — w odpowiednim zakresie wynikajacym ze specyfiki odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej. Przyjecie odmiennego pogladu, byloby sprzeczne z autonomicznym
rozumieniem konstytucyjnych regulacji. Powyzsze wspiera umieszczenie tych gwarancji przez
ustrojodawce w rozdziale II Konstytucji RP, a ktore przydane sa kazdemu obywatelowi.
Odmienne rozumienie byloby sprzeczne takze z zasada panstwa prawnego (vide art. 2
Konstytucji RP) oraz powierzeniem sprawowania przez Panstwo pieczy nad cztonkami
samorzadu zawodowego, ktérym bezwzglednie koniecznym jest zagwarantowanie standardow
wynikajacych z Konstytucji RP w ramach podlegania odpowiedzialnos$ci represyjnej jako
nominalny standard poszanowania ich podmiotowych praw (vide art. 17 ust. 1 Konstytucji RP).

Jak zwazyl Trybunat Konstytucyjny, wyodrebnienie procedur odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej 1 nadanie im pozasgdowego charakteru, znajduje uzasadnienie w specyfice
poszczegbdlnych grup zawodowych oraz ochronie ich autonomii i samorzadnosci. Przyjete
modele odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej znajduja wyrazne zakotwiczenie w normie o randze
konstytucyjnej, a mianowicie w art. 17 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze mozna tworzy¢
samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego i
sprawujace piecz¢ nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony. Realizacja tej normy konstytucyjnej nastepuje przez okreslenie
w przepisach prawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktora réwniez tworzy funkcje ochronng
1 w ten sposob zapewnia cztonkom danej korporacji niezb¢dng swobode 1 niezalezno$¢ przy
wykonywaniu zawodu. Pozwala to na inne wyznaczenie zakresu kontroli sagdowej, bo kontrole
te nalezy postrzega¢ nie tylko w konteks$cie ochrony praw jednostki, ale tez jako instrument

nadzoru panstwa nad samorzadami zawodowymi, a tych uprawnien nie nalezy zakresla¢ zbyt
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szeroko*!3

. Niemniej nie mozna zapomina¢ o tym, ze ,rozciggni¢cie” obowigzywania
wszystkich gwarancji ustanowionych w rozdziale II Konstytucji RP takze na postgpowania w
przedmiocie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej zobowigzuje do poszanowania rowniez
gwarancji procesowych w materii wymienionych postepowan, albowiem gwarancje
wynikajace z art. 42 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 Konstytucji RP sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane.
Dlatego tez wytozy¢ nalezy, ze art. 42 ust. 2 Konstytucji RP stanowi gwarancj¢ obowigzujaca
réwniez w postgpowaniem dyscyplinarnym. Szerokie rozumienie wymienionej gwarancji
polega na jej obowigzywaniu we wszystkich postepowaniach represyjnych i rozciggni¢ciu na

wszystkie stadia postgpowania*!*

. W postepowaniu dyscyplinarnym prawo do obrony bedzie
stuzyto wigc wszystkim podmiotom przeciwko ktérym prowadzone bedzie postgpowanie
dyscyplinarne we wszystkich stadiach postepowania. W praktyce ius defensionis w aspekcie
materialnym jak i1 formalnym najczesciej aktualizowac si¢ bedzie od momentu wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutow podmiotowi podlegajacemu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i przyznania statusu obwinionego (wszczecia przeciwko niemu postgpowania),
niemniej nalezy uznaé, ze to minimalna granica respektujaca prawo do obrony w
konstytucyjnym rozumieniu. Jak wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2007 r. Prawo do obrony wyrazone w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP odnosi si¢ do wszystkich
etapOw postepowania, a zawarty w tym artykule zwrot "kazdy, przeciwko komu" nie musi
zatem oznaczaé, Ze prawo to przyshuguje wylacznie od fazy in personam*?’. Przepis art. 42 ust.
2 Konstytucji RP ma charakter ogolny, co przy uwzglednieniu ,,wszystkich faz postepowania
karnego”, na ktére si¢ powoluje, pozwala wnioskowaé, ze odnosi si¢ takze do fazy
postepowania przygotowawczego in rem?!®. albowiem powinno byé ono interpretowane
Przektadajac powyzsze na postgpowanie dyscyplinarne nalezy przytoczy¢ poglad S. Pilipica,
ktory wskazuje, iz ,, Prawo do obrony przystuguje w postepowaniu dyscyplinarnym kazdemu
radcy prawnemu od chwili wszczecia przeciwko niemu postegpowania, a nastgpnie obwinionemu
od momentu przedstawienia zarzutéw”*'’. Z takim rozumieniem powyzszej gwarancji zgadza
si¢ autor przedmiotowej pracy, stawiajac teze, ze prawo do obrony w rozumieniu

konstytucyjnym przystuguje takze przed uzyskaniem statusu obwinionego w postgpowaniu

43 Wyrok TK z 8.12.1998 r., K 41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117.

414 Zob. wyrok TK z 3.11.2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, Nr 10, poz. 103; wyrok TK z 26.11.2003 r.,
SK 22/02, OTK-A 2003, Nr 9, poz. 97; wyrok TK z 3.6.2014 r., K 19/11, OTK-A 2014, Nr 6, poz. 60;
wyrok TK z 25.11.2014 r., K 54/13, OTK 2014, Nr 10, poz. 114.

45Uchwata SN z 26.04.2007 r., 1 KZP 4/07, OSNKW 2007, nr 6, poz. 45.

416 M. Siwek, Glosa do uchwaly SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., 1 KZP 4/07, PS 2008, nr 3, s. 131-138.
47§, Pilipiec, Prawo do sqdu w sprawach dyscyplinarnych radcéw prawnych, Studia luridica
Lublinensia vol. XXV, 3, 2016, s. 760.
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dyscyplinarnym (tj. od chwili wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutu), bowiem
konstytucyjne prawo do obrony powinno gwarantowa¢ mozliwo$¢ obrony rowniez na etapie
dochodzenia/czynno$ci wyjasniajacych (w postepowaniu dyscyplinarnym) w sytuacji, gdy
materiat dowodowy pozwala na przedstawienie zarzutu. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
dochodzenie czy czynno$ci wyjasniajgce w postepowaniu dyscyplinarnym rozni¢ si¢ beda od
postgpowania przygotowawczego w postgpowaniu karnym tym, ze co do zasady zawsze
sprawca deliktu dyscyplinarnego bedzie znany, tym samym dochodzenie/czynnosci
wyjasniajagce nie beda prowadzily do ustalenia sprawcy a jedynie do ustalenia czy zostat
popeliony delikt dyscyplinarny, wyjasnienie okoliczno$ci sprawy oraz zebranie,
zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodéw. Z tych tez wzgledow podmiot
podlegajacy odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej powinien mie¢ zagwarantowane prawo do
obrony w rozumieniu konstytucyjnym w kazdym stadium postepowania dyscyplinarnego.

Z powyzsza gwarancja jak zostato wskazane we wczesniejszej czg¢sci pracy zwigzana
jest nierozerwalnie konstytucyjna gwarancja domniemania niewinnos$ci wyrazona w art. 42 ust.
3 Konstytucji RP stanowigca, ze kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopdki jego wina nie
zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Zakres spraw, w ktorych znajduje
zastosowanie gwarancja domniemania niewinnosci, wykracza poza postepowanie karne sensu
stricte*'®. Przenoszac obowigzywanie tej gwarancji na postepowanie dyscyplinarne nalezy
zauwazy¢, ze rowniez 1 w postgpowaniu dyscyplinarnym ptynaca z niej dyrektywa nakazuje
kazdego uwaza¢ za niewinnego dopo6ty, dopdoki wiasciwy organ nie stwierdzi w sposob prawem
przewidziany jego winy. Domniemanie niewinnosci gwarantuje obwinionemu odpowiednie
traktowanie w sytuacji podejrzenia popetienia deliktu dyscyplinarnego, co $cisle wigze si¢ z
ochrong godnosci 1 wolnosci cztowieka, traktowanych jako dobra przyrodzone i niezbywalne.
Wplywa to w sposob zasadniczy na rangg tejze zasady. Ze wzgledu na funkcje gwarancyjna,
domniemanie niewinnosci jest uksztalttowane w sposob szczegdlny. W ujeciu konstytucyjnym
stanowi ono nie tylko regute dowodowa, ale i kwintesencje¢ jednej z kluczowych zasad tadu
prawnego w Rzeczypospolitej. Domniemanie niewinnosci okre§la w postepowaniu
dyscyplinarnym (tak jak w postepowaniu karnym) wylacznie sytuacj¢ procesowa obwinionego,
nakazujac organowi prowadzgcemu postgpowanie przyjecie tzw. "prawdy tymczasowej" do
czasu, gdy dowody przeprowadzone w postepowaniu wykaza, iz prawda rzeczywista

(obiektywna) jest odmienna*'®. Trybunal Konstytucyjny w swoich orzeczeniach jednoznacznie

48 Wyrok TK z 29.01.2002 r., K 19/01, OTK-A 2002, nr 1, poz. 1; M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP, Tom 1. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Warszawa 2016, s. 1065.
49 Wyrok TK z 27.02.2001 r., K 22/00, OTK 2001, nr 3, poz. 48.
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przesadzit, ze gwarancja domniemania niewinno$ci bez zadnych ograniczen odnosi si¢ do

postepowania dyscyplinarnego*?

. Co istotne obalenie domniemania niewinno$ci moze nastapic
nie tylko orzeczeniem sadu, ale takze organu orzekajacego w postepowaniu dyscyplinarnym*?!.
Wskazane z uwagi na konieczno$¢ odpowiednich modyfikacji gwarancji konstytucyjnych
majacych zastosowanie do postepowania dyscyplinarnego jawi si¢ jako w petni uzasadnione.
Pomimo konstytucyjnie przyshugujacego prawa do sadu, postgpowanie dyscyplinarne moze
zakonczy¢ si¢ (w przypadku braku zaskarzenia do sadu) uznaniem obwinionego za winnego
zarzuconego deliktu dyscyplinarnego na etapie postepowania przed organami dyscyplinarnymi
samorzadu zawodowego, co implikowa¢ bedzie skuteczne obalenie domniemywanej
niewinnosci przy oczywistym braku naruszenia standardu konstytucyjnego.

Konstytucyjng gwarancja wyplywajaca z rozdzialu II Konstytucji RP, a doktadnie z jej
art. 78 bedzie prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.
Wskazany przepis ustawy zasadniczej nakazuje przyjecie, ze ustrojodawca wyrazit wole, by
kazde postgpowanie nie konczyto si¢ na I instancji, bowiem musi zosta¢ zagwarantowana
mozliwo$¢ zaskarzenia rozstrzygni¢¢. Z samej treSci przepisu wnioskowaé nalezy, ze
zastosowanie omawianej gwarancji nie jest ograniczone do konkretnego rodzaju postgpowania

)422

(rodzaj postepowania de facto pozostaje bez znaczenia)™“~. Wobec powyzszego przyjac nalezy

tezg, ze postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na gruncie omawianej

pracy zostaly objete tym standardem*?3

. Wynika to réwniez z rozwigzan ustawowych i tak dla
przyktadu od orzeczen wydanych przez okrggowy sady dyscyplinarny dzialajacy przy
okregowej izbie radcach prawnych przystuguje odwotanie do Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego**

czy w sprawach dyscyplinarnych nauczycieli od orzeczenia wydanego
przez komisj¢ dyscyplinarng pierwszej instancji przystuguje odwotanie do odwolawczej
komisji dyscyplinarnej*®>.

Wszystkie powyzsze gwarancje sktadajg si¢ réwniez na konstytucyjny standard
zapewnienia prawa do sagdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Fundamentalne

znaczenie dla okreslenia zakresu konstytucyjnego prawa do sagdu ma pojecie ,,sprawy”, ktorej

420 Orzeczenie TK z9.11.1993 1., K 11/93, OTK 1993, nr 2, poz. 37; wyrok TK z 27.02.2001 r., K 22/00,
OTK 2001, nr 3, poz. 48.

21 Wyrok SN z27.10.2017 r., SNO 36/17, LEX nr 2428269.

422 A. Barczak-Oplustil, T. Sroka (red.), Odpowiedzialnos¢ publicznoprawna, Tom 6, Warszawa 2023,
s. 1039.

423 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016,
Warszawa 2016, s. 1019; wyrok TK z 4.03.2008 r., SK 3/07, OTK-A 2008, nr 2, poz. 25.

424 Art. 54 ust. 2 u.o.r.p.

425 Art. 85k k.n.
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rozpatrzenie powinno zosta¢ zagwarantowane uprawnionemu podmiotowi. Trybunat
Konstytucyjny konsekwentnie przyjmuje, ze przedmiotowy zakres prawa do sadu nalezy
okresla¢ przez pryzmat odniesienia si¢ do podstawowej funkcji sadoéw, tj. rozstrzygania sporow
prawnych. Pojecie sprawy na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji wymaga uwzglednienia
szerszego kontekstu normatywnego (co podyktowane jest idea ustawy zasadniczej).
Urzeczywistnienie konstytucyjnej gwarancji prawa do sagdu obejmuje wigc wszelkie sytuacje
(bez wzgledu na szczegdtowe regulacje proceduralne) w ktérych pojawia si¢ koniecznosé
rozstrzygania o prawach danego podmiotu w relacji do innych rownorzednych lub w relacji do
wladzy publicznej, a jednoczesnie natura stosunku prawnego wyklucza arbitralnosé
rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strong. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wyrazal zapatrywanie, ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wynika wola
ustrojodawcy, aby prawem do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw. Jego zakres
uzupeilnia zasada demokratycznego panstwa prawnego, z ktorej wynika dyrektywa

interpretacyjna zakazujaca zawezajacej wykladni prawa do sadu*?

. Odwotujac sie¢ do
ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu, mozna stwierdzi¢, ze na prawo do sadu sktadaja si¢
w szczegolnosci: prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed
niezaleznym, bezstronnym 1 niezawistlym sadem; prawo do odpowiednio uksztaltowanej
procedury sadowej, zgodnej z wymaganiami sprawiedliwos$ci 1 jawnos$ci; prawo do uzyskania
wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad; prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju

i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy*?’

. W sferze postepowan dyscyplinarnych powyzsza
gwarancja sprowadzac si¢ bedzie do zapewnienia mozliwo$ci poddania weryfikacji orzeczen
wydanych przez organy dyscyplinarne — kontroli sadowej. W tej materii wyrazona jest jednolita
linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stusznie stwierdza, ze ,,...prawo do sadu
powinno by¢ zagwarantowane w ramach kazdego postgpowania dyscyplinarnego, niezaleznie
od tego, czy chodzi o postgpowanie egzekwujace odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng wzgledem
0s0b wykonujacych zawod zaufania publicznego, czy wzgledem osob przynalezacych do
innych grup zawodowych. Kazde postepowanie dyscyplinarne jest bowiem postepowaniem
represyjnym zmierzajagcym do ukarania osoby obwinionej o popehlienie przewinienia
dyscyplinarnego. Sadowa kontrola prawidlowosci postepowania dyscyplinarnego oraz

rozstrzygnie¢ w nim wydawanych gwarantuje ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci takiej

osoby, a dodatkowo - jezeli wykonuje ona zawdd zaufania publicznego - stanowi element

426 Wyrok TK z 14.12.2017 r., K 17/14, OTK-A 2018, nr 4.
27 Wyrok TK z 14.12.2017 r., K 17/14, OTK-A 2018, nr 4.
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nadzoru panstwa nad dzialalno$cig samorzadu zawodowego. Z tego tez wzgledu w kazdej
sprawie dyscyplinarnej*®, ktéra byla przedmiotem rozstrzygniecia w pozasagdowym
postgpowaniu dyscyplinarnym, ustawodawca musi zapewni¢ prawo do wszczecia sadowej
(panstwowej) kontroli postgpowania dyscyplinarnego 1 zapadlego w jego wyniku
orzeczenia.”*?. Istotne jest zwrdocenie uwagi, ze kontrola sadowa orzeczen zapadlych w
postegpowaniu dyscyplinarnym dokonywana jest przez sady panstwowe w jednej instancji, co
nie stanowi zadnego naruszenia standardéw konstytucyjnych, albowiem chodzi o
zagwarantowanie sagdowej kontroli (prawa dostgpu do sadu) orzeczen z postgpowania
dyscyplinarnego. Ponadto, kontrola przystuguje jedynie od orzeczen sadéw dyscyplinarnych.
Rozstrzygnigcia sadu w postgpowaniu dyscyplinarnym toczacym si¢ w sprawach o
przewinienia dyscyplinarne zapadaja co do zasady w formie orzeczen lub postanowien, przy
czym orzeczenie moze by¢ wydane jedynie na rozprawie. Orzeczenie w postepowaniu
dyscyplinarnym o przewinienie dyscyplinarne jest wiec odrgbng od postanowienia procesowa
forma rozstrzygnigcia, ktére moze zosta¢ wydane tylko po przeprowadzeniu rozprawy.
Oznacza to tym samym, iz pojgcie to, na gruncie przedmiotowego postepowania
dyscyplinarnego, ma inne znaczenie niz w kodeksie postepowania karnego, gdzie przez

orzeczenie rozumie si¢ zar6wno wyrok jak i postanowienie (art. 93 § 1 k.p.k.)*°

. Dla przyktadu
w postepowaniu dyscyplinarnym o przewinienia dyscyplinarne radcéw prawnych i aplikantow
radcowskich kasacja do Sadu Najwyzszego, zgodnie z art. 622 ust. 1 u.o.r.p. przystuguje od
orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji co oznacza, ze nie
przystuguje ona od postanowienia wydanego przez ten sad*!. Podobnie w sprawach
dyscyplinarnych nauczycieli od prawomocnego orzeczenia odwotawczej komisji
dyscyplinarnej rzecznikowi dyscyplinarnemu i obwinionemu lub jego obrofcy przystuguje
odwotanie do sadu apelacyjnego - sadu pracy i1 ubezpieczen spotecznych wiasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego**?. Przytoczone stanowisko sprowadza do

wniosku, ze prawo do sagdu w rozumieniu konstytucyjnym poprzez zagwarantowanie sagdowe;j

kontroli orzeczen zapadtych w postepowaniu dyscyplinarnym, przez sady panstwowe, stanowi

428 Por. postanowienie TK z 23.06.2022 r., Ts 234/21, OTK-B 2022, nr 191; zob. takze M. Karpiuk,
Glosa do wyroku s. apel z dnia 30 czerwca 2011 r., VI ACa 42/11, zrodto: SIP LEX (dostep: 25.06.2023
r. 21:19); W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratorow, adwokatow,
radcow prawnych i notariusz, wyd. 3, Warszawa 2023 r., s. 34.

429 Wyrok TK z29.06.2010 1., P 28/09, OTK-A 2010, nr 5, poz. 52.

430 postanowienie SN z 11.05.2005 r., SDI 11/05, LEX nr 568793; postanowienie SN z 11.05.2005 r.,
SDI 12/05, LEX nr 568795; postanowienie SN z 21.01.2006 r., SDI 30/06, LEX nr 1614951;
postanowienie WSA w Gliwicach z 12.12.2022 r., Il SA/Gl 802/22, LEX nr 3442032.

B Art. 622 ust. 1 w.o.r.p.

432 Art. 85m kon.
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gwarancje ochrony praw podmiotu w tych postgpowaniach. Zasadnicze prawo do sadu wynika
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktore doznaje dodatkowego wzmocnienia trescig art. 77 ust.
Konstytucji RP*?. Z samego art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wynika prawo do sagdowej kontroli
orzeczen organdéw dyscyplinarnych**. Zwrdcié nalezy uwage, ze owa kontrola odbywa sie w
trybie jednoinstancyjnym, co jest wystarczajace do zapewnienia konstytucyjnego standardu
prawa do sadu wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Sady panstwowe sprawujace
wymiar sprawiedliwosci w okre§lonych wypadkach dokonuja kontroli nad orzecznictwem
organdow quasi-sadowych*®. Trybunat Konstytucyjny przesadzit, ze model postepowania
dyscyplinarnego, w ktorej sad panstwowy posiada uprawnienie do kontroli w toku
postgpowania odwotawczego prawidlowosci postepowania dyscyplinarnego, a w konsekwencji
do uchylenia wydanego orzeczenia komisji dyscyplinarnej, gwarantuje wystarczajacy standard
ochrony konstytucyjnej osob, ktore sa podmiotami odpowiedzialnosci dyscyplinarnej*®. Tak
uksztaltowany system sgdownictwa dyscyplinarnego, zapewniajacy weryfikacje orzeczen
organdw dyscyplinarnych przez sady panstwowe, uwzglednia standardy konstytucyjne

przewidziane dla podmiotu podlegajacego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej*’.

43S, Pilipiec, Prawo do sqdu w sprawach dyscyplinarnych radcéw prawnych, Studia luridica
Lublinensia vol. XXV, 3, 2016, s. 754-755.

434 Wyrok TK z 25.06.2012 1., K 9/10, OTK-A 2012, nr 6, poz. 66.

435 Wyrok TK z29.01.2013 r., SK 28/11, OTK-A 2013, nr 1, poz. 5.

436 Wyrok TK z29.01.2013 r., SK 28/11, OTK-A 2013, nr 1, poz. 5; wyrok TK z 8.12.1998 r., K 41/97,
OTK 1998, nr 7, poz. 117; wyrok TK z 11.09.2001 r., SK 17/00, OTK 2001, nr 6, poz. 165; wyrok TK
z2.09.2008 r., K 35/06, OTK-A 2008, nr 7, poz. 120.

437 Por. A. Barczak-Oplustil, T. Sroka (red.), Odpowiedzialnos¢ publicznoprawna, t. 6, Warszawa 2023,
s. 1033-1039.
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7. Podsumowanie

Przeprowadzone na gruncie niniejszego rozdziatu pracy badania przy wykorzystaniu
metod (formalno-dogmatycznej, aksjologicznej oraz funkcjonalnej) prowadza autora rozprawy
do stwierdzenia, ze pomimo wyraznych i zauwazalnych wptywow odpowiedzialnos$ci karnej
na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, druga z wymienionych stanowi odpowiedzialno$¢
zupehlie niezalezng od innych reziméw odpowiedzialnosci prawnej. Odpowiedzialnos¢
represyjna, do ktorych zaliczy¢ nalezy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng - nie posiada swojej
definicji. Nie ma ona na celu utworzenia odrgbnej galezi prawa, jak rowniez nig nie jest.
Systematyka odpowiedzialno$ci represyjnej nie ma takze na celu stworzenia nowego rezimu
odpowiedzialnos$ci, ktory bytbym samodzielnym i niezaleznym rodzajem odpowiedzialnos$ci
prawnej. W od pojeciu potwierdzalnosci represyjnej zawierajag si¢ inne rezimy
odpowiedzialno$ci prawnych, ktére wykazuja pewne cechy pozwalajace na objgcie ich
znaczeniem tego poje¢cia. Owe cechy to konstytucyjne ramy autonomicznego rozumienia
pojecia odpowiedzialnosci karnej. Podstawowa z nich jest stwierdzenie czy w ramach danego
rezimu odpowiedzialno$ci prawnej dochodzi do zastosowania jakiejs formy ukarania lub
sankcji. W praktyce zaliczenie danego rezimu odpowiedzialno$ci prawnej w ramy pojeciowe
odpowiedzialnosci represyjnej dokonywane jest w drodze orzeczenia o tym przez Trybunat
Konstytucyjny, albowiem dla ustalenia czy okreslony rodzaj odpowiedzialno$ci ma charakter
represyjny, istotne jest stwierdzenie, czy charakter norm regulujacych okreslony rodzaj
odpowiedzialnosci jest taki, ze istnieje konieczno$¢ zastosowania do tejze odpowiedzialnosci
gwarancji konstytucyjnych dotyczacych odpowiedzialnos$ci karnej. W tym miejscu, autor pracy
wskazuje, ze badanie przeprowadzone na plaszczyznie niniejszego rozdzialu pracy pozwolito
wykaza¢, ze pojecia okreslone przez ustrojodawce w Konstytucji RP majg charakter
autonomiczny. Fakt wypracowania w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (postugiwanie
si¢) wyrazonym w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP poj¢ciem odpowiedzialnosci karnej, ktore
swoim zakresem terminologicznym obejmuje wszelkie rodzaje odpowiedzialnosci represyjne;j
potwierdza, ze na gruncie konstytucyjnym ma ono znaczenie autonomiczne, rdznigce si¢ w
oczywisty sposob od znaczenia poje¢cia odpowiedzialnosci karnej w obregbie innych gatezi
prawa, a szczeg6lnie w rozumieniu prawa karnego.

Tym samym autor pracy wskazuje, ze pojecie odpowiedzialnosci karnej 1 postepowania
karnego wyrazone w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP nalezy interpretowac szeroko i rozciggna¢ na
inne rezimy odpowiedzialno$ci, ktére wpisuja si¢ w ramy pojeciowe odpowiedzialnosci

represyjne;.
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Ponadto, przeprowadzone na gruncie niniejszej pracy badania w zakresie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i postgpowania dyscyplinarnego pozwalaja wykazaé po
pierwsze, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna (w rozumieniu sensu stricto) nalezy do galezi
prawa publicznego, albowiem dotyczy podmiotéw pozostajacych w  stosunkach
publicznoprawnego podporzadkowania wynikajacych ze szczegoélnych funkcji 1 celow
stawianych przed tym rodzajem odpowiedzialnosci prawnej**®. Jest instytucja obejmujaca
osoby pozostajace w rozmaitych co do charakteru stosunkach prawnych, albowiem wystgpuje
zarbwno w niepracowniczych stosunkach prawnych charakteru administracyjnego (np.
funkcjonariusze stuzb mundurowych), pracowniczych formach zatrudnienia (np. nauczyciele,
nauczyciele akademiccy, sedziowie, prokuratorzy) oraz stosunkach korporacyjnych
zwigzanych z wykonywaniem okreslonego zawodu (np. adwokaci, radcowie prawni,
notariusze, architekci, przedstawiciele zawodow medycznych). Po drugie, odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna jest jednym z rodzajow odpowiedzialno$ci prawnej zawierajacych si¢ w ramach
znaczeniowych pojecia odpowiedzialnosci represyjnej. Innymi stowy odpowiedzialnosé
dyscyplinarna jest odpowiedzialno$cia represyjna, gdyz w jej zakresie (w elementarnym ujgciu)
dochodzi do poddania podmiotu pewnej formie ukarania (sankcji dyscyplinarnej). Po trzecie,
skoro odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zaliczona zostalta do rezimu odpowiedzialnosci
represyjnej, to nastgpstwem tego bedzie zwazenie, ze postepowanie prowadzace do ustalenia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest dokonywane w toku postgpowania dyscyplinarnego tj.
postepowania nalezacego do rodziny postgpowan represyjnych. Po czwarte, z uwagi na
zakwalifikowanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i1 postepowania dyscyplinarnego do
idiomatycznego zakresu poje¢ odpowiedzialno$ci represyjnej oraz postepowania represyjnego,
autor rozprawy ustalil, Ze pojecie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawiera si¢ w
konstytucyjnym rozumieniu poj¢cia odpowiedzialnosci karnej (vide art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP)**. Po piate, przyjecie, ze pojecie odpowiedzialnosci karnej i postepowania karnego w

konstytucyjnym (autonomicznym) znaczeniu obejmuje swoim zakresem rowniez pojgcia

48 Powyzsze w doktrynie wywodzone jest rowniez z art. 2 oraz art. 17 Konstytucji RP, albowiem
wskazuje si¢, ze utworzonym w drodze ustawy samorzagdom zawodowym powierzono sprawowanie
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodow zaufania publicznego w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony, co sktada si¢ na instytucjonalng strukture panstwa, ktore to samorzady
w ramach struktur wykonuja wladztwo publiczne w zakresie wynikajacym z art. 17 konstytucji RP —
tak. m in. w A. Barczak-Oplustil, T. Sroka (red.), Odpowiedzialnos¢ publicznoprawna, Tom 6,
Warszawa 2023, s. 1032.

439 zob. m. in.: wyrok TK z 27.02.2001 r., K 22/00, OTK 2001, nr 3, poz. 48; wyrok TK z 8.12.1998 r.,
K 41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117; wyrok TK z 11.09.2001 r., SK 17/00, OTK 2001, nr 6, poz. 165;
Wyrok TK z 16.11.1999 r., SK 11/99, OTK 1999, nr 7, poz. 158; wyrok TK z 25.06.2012 r., K 9/10,
OTK-A 2012, nr 6, poz. 66; postanowienie TK z 23.06.2022 r., Ts 234/21, OTK-B 2022, nr 191.
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odpowiedzialnosci dyscyplinarnej 1 postegpowania dyscyplinarnego implikowato, ze
zaklasyfikowanie tego rodzaju odpowiedzialno$ci prawnej do rezimu odpowiedzialnos$ci i
postgpowania represyjnego - przesadza o powinno$ci stosowania do odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej 1 postepowan w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zaréwno
materialnych, jak 1 formalnych gwarancji konstytucyjnych przewidzianych dla
odpowiedzialno$ci i postgpowania karnego ustanowionych w rozdziale II Konstytucji RP.
Zastosowanie konstytucyjnych gwarancji do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej znajduje
oparcie przede wszystkim w wypracowanym przez Trybunat Konstytucyjny szerokim zakresie
stosowania art. 42 Konstytucji RP (odpowiedzialno$¢ karna sensu lagrissimo), ktore sam
Trybunal Konstytucyjny okresla mianem odpowiedzialno$ci represyjnej**, a takze standardu
demokratycznego panstwa prawnego**!. Konstytucyjne standardy stosowane do
odpowiedzialnosci 1 postgpowania dyscyplinarnego muszg jednak dozna¢ pewnych
modyfikacji (sg stosowane odpowiednio), co uzasadnione jest specyfika postgpowania w
przedmiocie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej czy dokonywang w jej ramach oceng zachowan
czynow nie stanowigcych przestgpstw lub wykroczen w rozumieniu odpowiedzialnos$ci karnej
sensu stricto. Z. tych tez wzgledow autor pracy interpretuje, ze w Swietle art. 45 ust. 1
Konstytucji RP prawo do sadu sluzy w kazdej sprawie dyscyplinarnej, za§ kontrola
rozstrzygnie¢ organow dyscyplinarnych przez sady panstwowe nie stanowi naruszenia
art. 17 Konstytucji RP, lecz jest realizacja konstytucyjnego prawa do sadu wynikajaca z
gwarancji zawartej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Pryzmat powyzszych wnioskow prowadzi do ujawnienia interesujacego zagadnienia, w
obliczu ktérego nalezy bada¢ czy konstytucyjne rozumienie prawa do sagdu w odniesieniu do
postepowania zmierzajacego do ustalenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest dalej idaca
gwarancja, anizeli wynika to z tresci art. 6 ust. | EKPC? Jak wskazano — gwarancja wynikajgca
z art. 45 Konstytucji RP nakazuje przyja¢ konstytucyjny standard prawa do zadania kontroli

sadowej przez sady panstwowe, w kazdej sprawie, w przedmiocie odpowiedzialnosci

M0 Panujgca interpretacja art. 42 Konstytucji RP obejmuje swoim zasiegiem wszystkie odmiany
odpowiedzialnosci represyjnej, w tym odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarng. Wobec czego art. 42 ust. 1
Konstytucji RP, jak i nierozerwalnie z nim zwigzane ust. 2 i 3 Konstytucji RP okreslajq konstytucyjne
standardy odnoszqce sie do prawa karnego materialnego i procesowego, ktore majg charakter
gwarancyjny dla podmiotow, a wymienione omowione gwarancje znajdujg zastosowanie do wszelkich
odmian odpowiedzialnosci karnej i postepowania karnego w szerokim rozumieniu konstytucyjnym. Por.
P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, 7. wyd., Warszawa 2008, s. 112-114; wyrok TK z6.11.2012
r., K21/11, OTK-A 2012, nr 10, poz. 119.

4“1 Wyrok TK z 8.12.1998 1., K 41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117; Orzeczenie TK z 7.12.1993 r., K 7/93,
OTK 1993, nr 2, poz. 42.

146



dyscyplinarnej, rozstrzyganej przez pozasadowe organy postepowania dyscyplinarnego**.
Niemniej, odpowiedZz na powyzsze zagadnienie pozwolg uzyska¢ wnioski podsumowujace
kolejny rozdziat pracy, ktére beda mialy na celu ustalenie obowigzywania gwarancji

odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej wyptywajacych z EKPC.

442 Wyrok TK z 29.06.2010 r., P 28/09, OTK-A 2010, nr 5, poz. 52.
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Rozdzial 111

Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna w Swietle Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci

1. Uwagi wstepne

Rada Europy jest jedna z najwazniejszych organizacji, ktore tworza standardy
prawnomiedzynarodwe w Europie*?. Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolno$ci uznawana jest za najwazniejszy wypracowany traktat w ramach prac
tej Organizacji***. Jest rzeczywista konstytucyjna karta praw podstawowych (cywilnych i

politycznych praw i wolnosci) dla krajow zrzeszonych w Radzie Europy**’

. Nie powstata ona
w prawnej prozni, lecz jest logicznym nastgpstwem uchwalenia Pierwszej Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka z dnia 10 grudnia 1948 r. Niedtugo po podpisaniu wskazanej
Deklaracji, w Europie dojrzala mys$l podniesienia standardow prawnomig¢dzynarodowych w
zakresie ochrony praw cztowieka do rangi traktatowej. Konwencja zostala przyjeta podczas
posiedzenia Komitetu Ministrow Rady Europy w Rzymie 4 listopada 1950 r. i weszla w zycie
po uzyskaniu pierwszych dziesigciu ratyfikacji tj. dnia 3 wrzesnia 1953 r. Ze wzgledu na
miejscowos¢, w ktorej zostata podpisana okreslana jest niekiedy mianem Konwencji Rzymskie;j
lub Traktatu Rzymskiego**®. Wszystkie panstwa czlonkowskie Rady Europy s3 stronami
EKPC, a przystapienie do Konwencji jest jednym z podstawowych, a zarazem obligatoryjnych
warunkow czlonkostwa w tej organizacji. Polska podpisata dokument Konwencji dnia 26
listopada 1991 r., ratyfikowata w dniu 15 grudnia 1992 r., a dnia 19 stycznia 1993 r. weszla w
zycie. Przystapienie do konwencji oznacza, ze panstwo czlonkowskie zobowiazuje si¢ do
przestrzegania i gwarantowania praw cztowieka i podstawowych wolnosci pod postacig m.in.
prawa do rzetelnego, publicznego procesu sagdowego w rozsadnym terminie, w sprawach
karnych 1 cywilnych, wolnosci od karania bez podstawy prawnej oraz prawa do skutecznych
$rodkow odwotawczych*’. Prawa, ktére zagwarantowane s3 w EKPC przystuguja nie tylko

obywatelom danego panstwa, lecz wszystkim osobom, ktére nawet na krotko znajda si¢ na

443 M. Haczkowska, F. Tereszkiewicz (red.), Europejska konwencja o ochronie praw cziowieka —
praktyka stosowania i funkcjonowanie w przestrzeni europejskiej, Opole 2016, s. 89.

444 p. Hofmanski, Europejska Konwencja Praw Czlowieka, Krakow 2000, s. 9-10.

5 M. A. Nowicki, Wokdt konwencji europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Warszawa 2021, s. 19

46 p_ Hofmanski, Europejska Konwencja Praw Czlowieka, Krakow 2000, s. 9-10; podobnie M. A.
Nowicki, Wokot konwencji europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
Warszawa 2021, s. 22-23.

“T M. A. Nowicki, Wokdt konwencji europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Warszawa 2021, s. 23.
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terytorium panstwa, ktore przystgpito do Konwencji, a nawet poza nim, o ile znajdujg si¢ w
granicach jego jurysdykcji**®. Obecnie, we wszystkich 46 panstwach cztonkowskich Rady
Europy EKPC zostala uznana za cz¢§¢ wewngtrznego porzadku prawnego na réwni z
ustawodawstwem krajowym. Obecnie w 46 panstwach (pierwotnie w 47), albowiem na skutek
wywotania konfliktu zbrojnego toczonego na terytorium Ukrainy, Federacja Rosyjska w dniu
16 marca 2022 r. zostata wykluczona z Rady Europy**.

Postanowienia Konwencji mogg stanowi¢ samodzielng podstawe dochodzenia roszczen
przed sagdami oraz innymi organami. W $wietle przepisow Konstytucji RP, EKPC po jej
ratyfikacji 1 ogloszeniu w Dzienniku Ustaw stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest
bezposrednio stosowana (vide art. 9, art. 87 oraz art. 91 Konstytucji RP). Zasadnym jest
wskaza¢, ze umowy mi¢dzynarodowe majace za przedmiot m.in. prawa czlowieka
(ratyfikowane za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie — a w takowym trybie ratyfikowano w
Polsce EKPC) maja pierwszenstwo przed ustawa, jezeli nie da si¢ jej pogodzi¢ z takg umowa.
Kazdy organ panstwowy, ktéry stanie w obliczu zastosowania przepisu ustawy pozostajacego
w kolizji z postanowieniami Konwencji (lub jakiejkolwiek innej regulacji wynikajacej z
ratyfikowanej] umowy miedzynarodowej za zgoda Parlamentu) powinien odmoéowicé
zastosowania ustawy i zastosowa¢ traktat w sposob bezposredni**®. Powyzsze otwiera droge do
zbadania czy konstytucyjne rozumienie prawa do sadu (w tym do stusznego i sprawiedliwego
procesu) w odniesieniu do postgpowania zmierzajacego do ustalenia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej jest dalej idaca gwarancja, anizeli wynika to z tresci art. 6 ust. | EKPC? Wnioski
wyptywajace z poprzedniego rozdziatu pracy pozwolity na stwierdzenie, ze art. 45 Konstytucji
RP nakazuje przyja¢ konstytucyjny standard prawa do zadania kontroli sadowej przez sady
panstwowe, w kazdej sprawie, w tym takze w kazdej sprawy w przedmiocie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, rozstrzyganej przez pozasgdowe organy postepowania dyscyplinarnego.
Jedynym z podstawowych praw czlowieka jest prawo do sadu, tj. do shlusznego i
sprawiedliwego procesu (fair trial), ktore wynika zaro6wno z art. 45 Konstytucji RP, jak i art. 6
ust. EKPC oraz art. 14 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Jak

wskazuje Cz. P. Ktak — jednym z elementow prawa do stusznego i sprawiedliwego procesu jest

4“8 M. A. Nowicki, Wokdt konwencji europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Warszawa 2021, s. 24.

49 Artykul: Rosja wykluczona z Rady Europy, zrodto: https://www.gov.pl/web/re/rosja-wykluczona-z-
rady-europy (dostep: 18.08.2023 r. 21:42).

450 M. A. Nowicki, Wokdt konwencji europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Warszawa 2021, s. 25-26; podobnie: P. Hofmanski, Europejska Konwencja Praw
Czlowieka, Krakoéw 2000, s. 21-22.
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standard dotyczacy rozsadnego terminu postepowania, a jego znaczenie najlepiej oddaje
sentencja ,,Justice delayed is justice denayed” (sprawiedliwos$¢ spozniona jest zaprzeczeniem
sprawiedliwosci)*!,

Przed przedmiotowym rozdzialem pracy nalezy postawi¢ za cel - zbadanie czy do
postepowan w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej beda mialy zastosowanie
gwarancje wyptywajace z art. 6 EKPC, a jezeli tak to jaki bgdzie przedmiot i zakres ich
zastosowania. Istotnym jawi si¢ takze zagadnienie w jakiej relacji pozostaja gwarancje
wyptywajace z EKPC do gwarancji konstytucyjnych. Przedmiotowy rozdzial pracy bedzie miat
rowniez na celu weryfikacje stawianych przed nig pytan a mianowicie rozwazanie czy istotnie
do kazdej sprawy dyscyplinarnej beda miaty zastosowanie gwarancje dla odpowiedzialnos$ci i

postepowania karnego przewidziane w Konstytucji RP oraz gwarancje dla ,,sprawy karnej” z

EKPC?

$1Cz. P. Klak, Skarga na przewlektosé postepowania karnego a Europejska konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, Rzeszéw 2011, s. 13.
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2. Pojecie oskarzenia w sprawie karnej w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji

Wynikajace z art. 6 EKPC prawo podmiotu do rzetelnego, publicznego procesu
sadowego zajmuje niezwykle wazne miejsce w demokratycznym spoleczenstwie w rozumieniu
regulacji Konwencji. Ma ono bowiem fundamentalne znaczenie dla prawidlowego dziatania
mechanizméw demokracji i z tych tez powoddw nie moze byé interpretowane wasko*>2.
Przywotywany art. 6 EKPC wyraza zespot gwarancji rzetelnego procesu, czynigc to w sposob
rozbudowany i statuujac w pierwszej kolejnosci ogolng zasade o szerokim zastosowaniu (art. 6
ust. 1 EKPC), kolejno ustanawiajac szereg gwarancji dla postgpowania w sprawach karnych
(art. 6 ust. 2 i 3 EKPC)**. W tym miejscu wypada zaznaczyé, ze interpretacja regulacji
konwencyjnych doprowadzita juz latach 60. poprzedniego stulecia, do uznania, ze zawarte w

7434 Powyzsze moze przywodzié na mysl

niej pojecia majg charakter ,,autonomiczny
podobienstwa w rozumieniu poj¢¢ zawartych w Konstytucji RP. Interpretacja regulacji
zarowno konstytucyjnych, jak i konwencyjnych poprzez pryzmat ich autonomiczno$ci ma z
pewnosciag na celu objgcie gwarancjami z nich wynikajacych jak najszerszy krag podmiotow
oraz spraw, do ktorych powinny znalez¢ zastosowanie. Jak stlusznie wskazuje M. A. Nowicki
koncepcje autonomiczne w EKPC to takie, w ktérych ETPCz odchodzi od prawnego kontekstu
krajowego 1 stara si¢ nada¢ im sens europejski celem podobnego stosowania do wszystkich
panstw-stron konwencji*®. Powyzsze prowadzi do zapewnienia wigkszej jednolitosci w
interpretacji EKPC, co jest niezb¢dnym narzgdziem do realizacji tego, aby normy europejskie
ochrony praw czlowieka nie byly uzaleznione od kwalifikacji prawnych nadawanych im w
prawie krajowym poszczegolnych panstw oraz aby uniemozliwialy im ewentualne uchylanie
sie od przyjetych na siebie traktatowych zobowiazan*>®. Koncepcje zawarte w Konwencji,
poprzez nadanie im autonomicznego znaczenia sprzyjaja harmonizacji rozwigzanych w
panstwach-stronach skupionych wokoét standardu, ktorym jest interpretacja EKPC przez

sedziego strasburskiego. Jak wskazano wcze$niej, autonomizacja majac na wzgledzie

452.0. M. Piaskowska, K. Sadowski (red.), Przewleklos¢ postepowania w sprawach cywilnych,
Warszawa 2016, s. 21; podobnie: M. A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 387.

43°0. M. Piaskowska, K. Sadowski (red.), Przewlektos¢ postepowania w sprawach cywilnych,
Warszawa 2016, s. 21.

454 M. A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Warszawa 2021, s. 356.

45 M. A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Warszawa 2021, s. 356; zob. takze wyrok ETPC(WI) z 29.04.1999 r., 25088/94,
CHASSAGNOU I INNI v. FRANCIJA, LEX nr 76997.

436 Wyrok ETPC z 23.11.1976 1., 5100/71, ENGEL I INNI v. HOLANDIA, LEX nr 80796.
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przedmiot 1 cel Konwencji jest srodkiem majacym zapewni¢ skutecznos$¢ zasady rzadow
prawa®’.

Pierwszoplanowa gwarancja prawa do rzetelnego procesu ma charakter uniwersalny,
albowiem z jednej strony tworzy katalog uprawnien dla obywateli oraz dyrektywy skierowane
do organow panstwa, a z drugiej rzutujg one na gorliwsze respektowanie prawa do rzetelnego
procesu w ogolnosci**®. Jak nadmieniono gwarancji wyptywajacej z art. 6 EKPC nie mozna

interpretowaé wasko*>’

, Z tego wzgledu, ze nalezy ja postrzega¢ w odniesieniu do ogdlnych
wartosci konstruujacych EKPC, szczegdlnie w konteks$cie zasady rzadow prawa. Wskazang
zasade nalezy potraktowac jako system buforujacy dla arbitralno$ci wiadzy 1 statuujacy sady

jako straznika praw jednostki*®

. Wobec tego, artykut 6 EKPC koniecznym jest interpretowac
majac na wzgledzie ogdlne zasady prawa przyjete przez narody cywilizowane. Wiacznie z
zasadg, ze kazdy podmiot powinien mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia swojej sprawy sadowi oraz
wlacznie z inng, z ktorej wynika niemozno$¢ odmowy wymiaru sprawiedliwosci. Przy
interpretacji regulacji konwencyjnych nalezy odnosi¢ si¢ do ducha konwencji, tj. wyktadac jej
normy w $wietle preambuly, ktéra manifestuje - rzady prawa stanowia wspolne dziedzictwo
panstw Konwencji. Dlatego tez, jezeli zaistnieje watpliwos¢ czy art. 6 EKPC powinien mie¢
zastosowanie wszedzie gdzie jest to mozliwe, odpowiedz zawsze powinna by¢ twierdzaca*®!.
Koncepcja autonomicznosci poje¢ upatrywana jest w regule wynikajacej z konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r1.*2, zgodnie z ktora ,(...) traktat nalezy in
interpretowac¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywac

uzytym w nim wyrazom, w ich kontekscie, oraz w Swietle jego przedmiotu i celu. ”*** Zgodnie z

regula nieretroakcji zobowigzan traktatowych wymieniona regula nie wigze ETPC, gdyz ten

47 Wyrok ETPC z 27.02.1980 r., 6903/75, DEWEER v. BELGIA, LEX nr 80809 oraz M. A. Nowicki,
Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa
2021, s. 356-357.

458 p. Wilinski (red.), Rzetelny proces karny, Warszawa 2009, s. 88-89.

49 M. A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Warszawa 2021, s. 595.

40 M. A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Warszawa 2021, s. 595 oraz O. M. Piaskowska, K. Sadowski (red.), Przewleklos¢
postegpowania w sprawach cywilnych, Warszawa 2016, s. 21.

41 M. A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Warszawa 2017, s. 491; M. A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2021, s. 595, P. Hofmanski, Konwencja
Europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 221.

462 Art. 34 ust. 1 Konwencja wiedefiska o prawie traktatow sporzadzana w Wiedniu dnia 23 maja 1969
r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439).

463 B. Gronowska, Europejski Trybunal Praw Czlowieka. W poszukiwaniu efektywnej ochrony praw
jednostki, Torun 2011, s. 135-136.
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organ rozpoczat dzialalno$¢ znacznie wczesniej, niemniej skorzystat on z tej klauzuli na
zasadzie uznania iz ,,wyraza ona powszechnie uznane zasady prawa mi¢dzynarodowego

7464 W wyroku Delcourt przeciwko Belgii, Trybunat

dotyczace interpretacji traktatow
podkreslit, ze ,,(...) w demokratycznym spoteczenstwie w rozumieniu Konwencji prawo do
rzetelnego procesu sagdowego zajmuje tak wazne miejsce, ze jakakolwiek wyktadnia
$ciesniajaca art. 6 ust. 1 nie odpowiadataby ani jego celowi, ani charakterowi”*%°. Wobec tego
zakres standardu do rzetelnego procesu zostat niejako przypisany do konkretnych rodzajow
spraw, skategoryzowanych pod pojeciami ,,praw i obowigzkow o charakterze cywilnym” oraz
,rozstrzygnigcia o zasadnos$ci oskarzenia w sprawie karnej”. Tak wigc gwarancje wyplywajace
z omawianego przepisu Konwencji beda miaty zastosowanie do konkretnych kategorii spraw 1
z tych tez wzgledow koniecznym jest ustalenie o jakie postgpowania w ramach pojgcia
,oskarzenia w sprawie karnej” chodzi.

Tym samym punktem wyjécia do wszelkich analiz jest art. 6 EKPC*. Wskazane w nim
kategorie spraw na gruncie EKPC sg rowniez traktowane jako pojecia autonomiczne, co
oznacza, ze podlegaja interpretacji niezaleznej od sposobu ich rozumienia w przestrzeni prawa
krajowego i jak wskazano wyzej wyktadnia w tym zakresie powinna byé¢ ekstensywna*®’.
Ponadto, jak podkresla P. Hofmanski konwencyjna autonomiczno$¢ odnosi si¢ do obu
sktadowych tj. pojecia oskarzenia oraz sprawy karnej**. Przechodzac do meritum niniejszego
podrozdziatu pracy nalezy stwierdzi¢, ze pierwszoplanowe znaczenie bedzie mialo ustalenie
jak rozumiane jest pojecie istnienia oskarzenia w sprawie karnej na gruncie art. 6 ust. 1| EKPC,
co w dalszej czeSci pracy pozwoli zbada¢ czy w ramach oskarzenia sprawy karnej mieszg si¢
réwniez postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, co pozwoli na objecie
tych postgpowan gwarancjami konwencyjnymi.

Po pierwsze, na podstawie powyzszego wywodu nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze

pojecie ,,oskarzenia w sprawie karnej” ma znaczenie na wskro$ autonomiczne. Na przyjecie

464 M.A. Nowicki, Wprowadzenie do interpretacji EKPC, Europejski Przeglad Sadowy 2010, nr 1, s. 4.
465 Wyrok ETPC z 17.01.1970 r., 2689/65, DELCOURT v. BELGIA, LEX nr 80778.

466 P, Hofmanski, Europejska Konwencja Praw Cztowieka i jej znaczenie dla prawa karnego, Biatystok
1995, s. 235.

467 p, Wilinski (red.), Rzetelny proces karny, Warszawa 2009, s. 98-99; zob. takze M. A. Nowicki, Wokot
Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, Warszawa 2021, s.
595; oraz Cz. P. Klak, Standard rzetelnego postegpowania sqdowego w sprawie karnej a europejski
nakaz aresztowania — uwagi na tle Europejskiej Konwencji O Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci [w:] Problemy wspotczesnego prawa miedzynarodowego, europejskiego i
porownawczego, vol. X, 2012, s. 178 i powotane tam orzecznictwo.

468 p. Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 221.
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powyzszego zatozenia wskazuja wyzej przytoczone poglady doktryny, orzecznictwo ETPC*®,
a wyprowadzone zatozenie pozostaje w duchu interpretacji regulacji EKPC. Przy ustalaniu czy
istnieje oskarzenie w sprawie karnej, nalezy poda¢ badaniu fakty, a nie tylko okolicznos$ci
zewngtrzne. Wazna jest przy tym ocena sytuacji skarzacego w obliczu obowigzujacego prawa
krajowego z uwzglednieniem przedmiotu i celu art. 6 Konwencji*’®. W doktrynie przytaczany
jest stuszny poglad, sprowadzajacy wnioskowanie do tego, ze powyzsze okolicznosci
przemawiajg za przyjeciem materialnej zamiast formalnej koncepcji ,,oskarzenia™*’!.
Przyjmuje si¢, ze pod autonomicznym pojgciem ,,oskarzenia” w sprawie karnej mozna
rozumie¢ ,,oficjalne zawiadomienie danej osoby przez wtasciwy organ o zarzucie popeinienia
przestepstwa”*’?. Przedstawiciele doktryny zwracaja uwage, ze istnienie oskarzenia moze
przybra¢ forme innych czynnosci niz przedstawienie zarzutow, pod warunkiem, ze b¢da miaty
one istotny wpltyw na sytuacj¢ procesowa podmiotu w obliczu istniejgcego wobec niego
podejrzenia i1 bedg prowadzity do uznania, ze zarzut zostat wobec podmiotu sformutowany, a
podmiot znajduje sie w kregu podejrzen*”3. Powyzszy poglad koreluje z orzecznictwem ETPC,
ktory wskazuje na kryterium ,znaczacej zmiany sytuacji podejrzanego”’*. W tym miejscu
nalezy zwroci¢ uwage, ze do wyznaczenia zakresu przedmiotowego obejmujacego
postepowania sagdowe, do ktorych zastosowanie ma gwarancja z art. 6 EKPC wyznacza m.in.
badane poje¢cie ,,oskarzenia w sprawie karnej”. Cz. P. Ktak stusznie zauwaza, ze w przypadku
oskarzenia w sprawie karnej postuzono si¢ pojgciem ,,czynu zagrozonego karg”, co jest
implikacja odczytania tgcznie art. 6 ust. 1 1 2 EKPC. Tym samym pojecie oskarzenia w sprawie
karnej winno by¢ utozsamiane z oficjalnym poinformowaniem (zawiadomieniem) danego

podmiotu przez wlasciwy organ o zarzucie popetnienia czynu zabronionego pod grozba kary —

tj. oficjalne poinformowanie (urzgdowa notyfikacj¢) podmiotu o zarzucanym mu czynie

469 Zob. wyrok ETPC z 26.03.1982 r., 8269/78, ADOLF v. AUSTRIA, LEX nr 80818; wyrok ETPC
[WI] z23.03.2016 1., 47152/06, BLOKHIN v. ROSJA, Legalis nr 1441592.

40 M. A. Nowicki, Wokdt konwencji europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Warszawa 2021, s. 619.

Y1 M. A. Nowicki, Wokdt konwencji europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Warszawa 2017, s. 508.

472 p, Wilinski (red.), Rzetelny proces karny, Warszawa 2009, s. 99; M. A. Nowicki, Wokét konwencji
europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2021, s. 619.

43 M. A. Nowicki, Wokdt konwencji europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Warszawa 2021, s. 619; P. Wilinski (red.), Rzetelny proces karny, Warszawa 2009, s. 99
oraz Cz. P. Klak, Standard rzetelnego postepowania sqdowego w sprawie karnej a europejski nakaz
aresztowania — uwagi na tle Europejskiej Konwencji O Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci [w:] Problemy wspolczesnego prawa miedzynarodowego, europejskiego i porownawczego,
vol. X, 2012, s. 178.

474 Wyrok ETPC z 15.07.1982 r., 8130/78, ECKLE v. NIEMCY, LEX nr 80825; wyrok ETPC z
10.12.1982 r., 8304/78, CORIGLIANO v. WLOCHY, LEX nr 80822.
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karalnym*”>. Jak wskazano wyzej istnienie oskarzenia moze spowodowaé rowniez inna
czynno$¢ niz formalne przedstawienie zarzutow, ktéra doprowadza do znaczacej zmiany
sytuacji podmiotu. W rzeczywistosci o powyzszym istnieniu oskarzenia przesadza
orzecznictwo strasburskie, w ktérym m.in. wskazano, ze skierowanie $cigania przeciwko
konkretnej osobie, nawet gdy nie zostaty jej formalnie przedstawione zarzuty - nalezy
zakwalifikowa¢ w kategorii istnienia oskarzenia, o ktorym mowa w art. 6 EKPC, np.
zatrzymanie danej osoby, jej przeszukanie lub przeszukanie jej domu*’®, a takze przestuchanie
osoby w zwigzku z podejrzeniem jej zaangazowania w przestepstwo*’’ niezaleznie od faktu, ze

byta ona formalnie traktowana jako $wiadek*”

oraz osoba, wzgledem ktorej formalnie
postawiono zarzut popetnienia przestepstwa w trybie okreslonym w prawie krajowym*”’. W
sprawie DEWEER v. BELGIA zwazono, ze pismo przeslane przez prokuratora, w ktérym
poinformowal skarzacego (poprzez skarzacego nalezy rozumie¢ osobg wnoszaca skarge do
ETPC) o zamknigciu jego przedsigbiorstwa 1 wezwaniu go do zaplaty kwoty pieni¢znej w
ramach ugody w celu uniknigcia §cigania, rbwniez oznaczalo istnienie ,,oskarzenia w sprawie
karnej”*°, ETPC zbadat sytuacje, w ktérej podjeto dziatania przeciwko skarzagcemu, ujetemu
na goragcym uczynku popelnienia przestepstwa o charakterze korupcyjnym (in flagrante
delicto) - zdaniem Trybunatu, pobranie probek kryminalistycznych na miejscu przestepstwa od
skarzacego oraz wezwanie go do otwarcia koperty w jego biurze sugerowato, ze wiladze
traktowaly go jako podejrzanego. W tych okoliczno$ciach informacje przekazane skarzacemu
w trakcie pozniejszego przeshuchania w sposob dorozumiany i istotny zmienity jego sytuacje*®!.
We wszystkich wymienionych przypadkach Trybunat uznal, ze istniato oskarzenie (w sprawie
karnej), ktére aktualizowato zastosowanie art. 6 EKPC. Jak wskazano co do zasady istnienie
oskarzenia w sprawie karnej w przedmiocie innych czynno$ci, ktére o tym maja przesadzac jest
weryfikowane oceng Trybunatu, ktory przyktadowo w jednej z rozpoznawanych spraw ocenit,

ze osoba przestuchiwana w zwiazku z kontrolg graniczna, bez potrzeby ustalenia istnienia

45 Cz. P. Klak, Standard rzetelnego postepowania sgdowego w sprawie karnej a europejski nakaz
aresztowania — uwagi na tle Europejskiej Konwencji O Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci [w:] Problemy wspolczesnego prawa miedzynarodowego, europejskiego i porownawczego,
vol. X, 2012, s. 178.

476 P, Hofmanski, W. Wrobel [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
t. I Komentarz do artykutow 1-18, (red.) L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 276.

477 Wyrok ETPC z 1.01.2019 1., 31816/0, STIRMANOV v. ROSJA, Legalis nr 1869424.

478 Wyrok ETPC z 10.05.2017 r., 22059/08, KALEJA v. Lotwa, Legalis nr 1675763.

479 Wyrok ETPC(WI) z 25.03.1999 r., 25444/94, PELISSIER AND SASSI v. FRANCIJA, Legalis nr
102539; wyrok ETPC(WI) z 17.12.2004 r., 49017/99, PEDERSEN AND BAADSGAARD v. DANIA,
zrodto: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67818 (dostep: 22.08.2023 r. 23:14).

480 Wyrok ETPC z 27.02.1980 r., 6903/75, DEWEER v. BELGIA, LEX nr 80809.

1 Wyrok ETPC z 8.04.2014 1., 36259/04, BLAJ v. RUMUNIA, Legalis nr 1069422.
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uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez nig przestepstwa, nie zostata uznana za osobe
oskarzong o popehienie przestgpstwa, tym samym nie istniato ,,oskarzenie w sprawie karnej”,
ktore otwieratoby droge do zastosowania omawianego przepisu Konwencji*®?. Zmierzajac do
czgsciowego podsumowania - istnienie oskarzenia w rozumieniu konwencyjnym bedziemy
wigza¢ z sytuacjg oficjalnego poinformowania (zawiadomienia) danego podmiotu przez
wlasciwy organ o zarzucie popetnienia czynu zabronionego pod grozba kary, a z uwagi na
autonomiczno$¢ pojecia oskarzenia, jego istnienie mozna réwniez wigzaé si¢ z innymi
(wykonanymi, powzietymi) czynnos$ciami niz formalne przedstawienie zarzutow, z ktorych
wynikac bedzie, ze taki zarzut zostat sformutowany, a podmiot znajduje si¢ w kregu podejrzen,
co jest rownoznaczne z istotng zmiang sytuacji procesowej podmiotu, zas skutek wywiera
wplyw na jego sytuacje prawna.

W tym miejscu nalezy przejs¢ do zbadania drugiego z cztondw pojecia ,,istnienia
oskarzenia w sprawie karnej” tj. ,sprawy karnej”, ktore pozwoli na zrozumienie
konwencyjnego rozumienia poj¢cia sprawy karnej, a takze pozwoli zakresli¢ konkretny krag
spraw, do ktorych bedzie miat zastosowanie art. 6 EKPC. Konwencja w swojej materii nie
definiuje pojecia ,,sprawy karnej” (ang. criminal charge). Niemniej, ETPC wypracowal w
swoim orzecznictwie kryteria, ktore pozwalajg oceni¢ czy dane postgpowanie ma taki

charakter*®?

, a przy istnieniu oskarzenia w sprawie o takowym charakterze wymagane bedzie
zastosowanie gwarancji wyplywajacych z art. 6 EKPC.

Kryteria zakwalifikowania sprawy jako ,karnej” w rozumieniu Konwencji zostaty
niejako stworzone po raz pierwszy w orzeczeniu ENGEL i inni v. HOLANDIA**, to wtasnie
na kanwie rozpoznawanej sprawy zwiazanej z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng zotierza za
jego niesubordynacj¢ ETPC poddat ocenie gwarancje zapewnione w prowadzonym
postepowaniu. ETPC wielokrotnie powolywal si¢ na wymienione kryteria w pozniejszych
orzeczeniach®®. Rzeczonymi kryteriami sa:

- zakwalifikowanie sprawy w prawie wewngtrznym (krajowym),

- natura czynu karalnego (charakter przestgpstwa),

- stopien surowosci grozacej kary (dotkliwos¢ kary, ktorg dany podmiot moze poniesc).

482 Wyrok ETPC z 28.02.2019 1., 4755/16, BEGHAL v. WIELKA BRYTANIA, Legalis nr 1879691.
43 M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wybor orzecznictwa, Warszawa 1998, s.
133 1 powotane tam orzecznictwo.

484 Wyrok ETPC z 23.11.1976 1., 5100/71, ENGEL I INNI v. HOLANDIA, LEX nr 80796.

45 Wyrok ETPC z 10.02.2011 1., 4663/05, SOLTYSYAK v. ROSJA, LEX nr 693866; wyrok ETPC z
23.07.2002 1., 34619/97, JANOSEVIC v. SZWECJA, LEX nr 75486, wyrok ETPC(WI) z 23.11.2006
r., 73053/01, JUSSILA v. FINLANDIA, LEX nr 199099.
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Pierwsze ze wskazanych kryteriow (okreslane kryterium wagi*®®) jest punktem wyjscia.
Ma charakter formalny i wzgledny**’, bowiem zmierza od ustalenia czy przepisy definiujace
czyn zabroniony pod grozba kary bedacy przedmiotem oskarzenia jest czg¢$cig krajowego prawa
karnego, dyscyplinarnego czy tez obu rownoczesnie. Uznanie postgpowania w przedmiocie
danego czynu w prawie krajowym za ,karne” ma decydujgce znaczenie i co do zasady
przesadza o przyj¢ciu istnienia ,,oskarzenia w sprawie karnej”. W sytuacji, gdy w powyzszym
przedmiocie zaistnieja watpliwosci koniecznym bedzie dalsza analiza. Co do zasady
kwalifikacja w prawie wewnetrznym (krajowym) postepowania jako ,karnego” bedzie
pokrywac si¢ z rozumieniem poje¢cia ,,sprawy karnej” na gruncie EKCP, z tym zastrzezeniem,
ze muszg wobec danego podmiotu zosta¢ sformutowane zarzuty (istnienie oskarzenia). W takiej
sytuacji ETPC nie podstaw do uznania, Ze sprawa nie jest sprawa karna, tj. sprawa nie majaca
charakteru karnego i przyjac¢, ze gwarancje wynikajace z art. 6 EKPC nie obowigzuja. Niemnie;j,
jezeli w pewnym porzadku prawnym danych postepowan nie zalicza si¢ do postgpowania
karnego, to moze by¢ ono objete gwarancjami, o ktorych mowa w przywolanym przepisie,
jezeli jest mozliwe nalozenia na konkretny podmiot obowigzku w ramach post¢gpowania
represyjnego*®®. A. Blachnio-Parzych wskazuje, Ze pojecie sprawy karnej w rozumieniu
orzecznictwa ETPC ma ten sam zakres co pojg¢cie odpowiedzialno$ci represyjnej, albowiem
termin ten w orzecznictwie ETPC wyktadany jest autonomicznie i nie zawe¢zany jest do
odpowiedzialnosci formalnie karnej*®. Poczatkowo uzyskane wskazowki jedynie na podstawie
kwalifikacji sprawy w danym systemie wewnetrznym ze wzgledu na formalny charakter nie
zawsze pozwolg jednoznacznie stwierdzi¢, czy sprawa ma ,,charakter karny” w rozumieniu
konwencji.

Z tych tez wzgledow aby art. 6 EKPC znalazt zastosowanie poprzez sformutowanie
oskarzenia (o popelnienie czynu zagrozonego karng), niezbedne jest by za zawinione
postepowanie (naruszenie nakazu lub zakazu) wynikajace z dyspozycji konkretnego przepisu,

prawodawstwo krajowe projektowato sankcje w postaci ,kary” (kryterium natury czynu

486 Buropejski Trybunat Praw Czlowicka, Przewodnik w zakresie stosowania Artykutu 6 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Prawo do rzetelnego procesu sgdowego (aspekt
karny), Strasburg 2019, s. 9.

48 Wyrok ETPC z 27.09.2007 r., 6301/05, ESTATE OF NITSCHKE v. SZWECJA, LEX nr 306237,
zob. rowniez Cz. P. Ktak, Standard rzetelnego postepowania sgdowego w sprawie karnej a europejski
nakaz aresztowania — uwagi na tle Europejskiej Konwencji O Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci [w:] Problemy wspolczesnego prawa miedzynarodowego, europejskiego i
porownawczego, vol. X, 2012, s. 179.

49 A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej i administracyjno-karnej jako rezimow
odpowiedzialnosci represyjnej, Warszawa 2016, s. 66-67.
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karalnego w rozumieniu Konwencji) lub warunkowato odpowiedzialno§¢ w formie sankcji,
ktora przez swa surowo$¢ umozliwi zaliczenie do sfery karnej (kryterium surowos$ci grozacej
kary)*°. Wobec powyzszego, aby uzna¢ dany czyn za speiajacy wymogi, o ktérych mowa w
art. 6 EKPC musi on nalezeé¢ do sfery karnej*’!. W tym miejscu nalezy przejsé do omowienia
drugiego, znacznie wazniejszego kryterium**?, tj. kryterium natury czynu karalnego. W oparciu
o to kryterium Trybunal bedzie prowadzil dalsze badanie celem uzyskania odpowiedzi czy
postgpowania jest postepowaniem w sprawie karnej. Jak mozna wywies¢ z orzecznictwa ETPC
kara wymierzana jest dla odptaty i powstrzymania od podobnych czynow sprawcy i innych
podmiotow*?. Jej podstawa musi by¢ ogodlna norma majaca zaréwno cel prewencyjny, jak i
represyjny**, a jej wymierzenie jest nastepstwem ustalenia winy**>. Dokonujac oceny czy
sprawa natura czynu karalnego pozwala na zakwalifikowanie sprawy jako ,,sprawy karnej” w
rozumieniu konwencji, Trybunat w swoim orzecznictwie badat nastgpujace kwestie (ktore
mozna uzna¢ za wyznaczniki natury czynu karalnego):

- czy dana norma prawna jest skierowana wylacznie do okre§lonej grupy, czy tez ma
charakter ogolnie wiazacy**’. Sankcja ma charakter karny, jezeli prawo bedace jej podstawa
stosuje sie do wszystkich a nie tylko do okreslonej grupy o specjalnym statusie*”’;

- czy norma prawna ma cel represyjny jak i prewencyjny**%;

- czy wymierzenie jakiejkolwiek kary uzaleznione jest od stwierdzenia winy**’;

490 Wyrok ETPC z 24.09.1997 1., 18996/91, GARYFALLOU AEBE v. GRECJA, LEX nr 79585; wyrok
ETPC z 25.08.1987 r., 9912/82, LUTZ v. NIEMCY, LEX nr 81036; decyzja ETPC z 15.06.1999 r.,
37607/97, W.S. v. POLSKA, LEX nr 41102.

Ol Cz. P. Klak, Standard rzetelnego postepowania sgdowego w sprawie karnej a europejski nakaz
aresztowania — uwagi na tle Europejskiej Konwencji O Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci [w:] Problemy wspolczesnego prawa miedzynarodowego, europejskiego i porownawczego,
vol. X, 2012, s. 179.

492 Wyrok ETPC(WI) z 23.11.2006 r., 73053/01, JUSSILA v. FINLANDIA, LEX nr 199099.

493 M. A. Nowicki, Wokdt konwencji europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Warszawa 2021, s. 615.

44 Wyrok ETPC z 24.02.1994 r., 12547/86, BENDENOUN v. FRANCJA, LEX nr 80537.

495 Cz. P. Klak, Standard rzetelnego postepowania sgdowego w sprawie karnej a europejski nakaz
aresztowania — uwagi na tle Europejskiej Konwencji O Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci [w:] Problemy wspolczesnego prawa miedzynarodowego, europejskiego i porownawczego,
vol. X, 2012, s. 180.

496 Wyrok ETPC z 24.02.1994 r., 12547/86, BENDENOUN v. FRANCJA, LEX nr 80537.

“7Wyrok ETTPC z 22.05.1990 r., 11034/84, WEBER v. SZWAJCARIA, Legalis nr 135456.

48 Wyrok ETPC z 21.02.1984 r., 8544/79, OZTURK v. NIEMCY, LEX nr 80977; wyrok ETPC z
24.02.1994 r., 12547/86, BENDENOUN v. FRANCJA, LEX nr 80537.

499 Wyrok ETPC(WI) z 23.01.1995 r., 19380/92, BENHAM v. Wielka Brytania, Legalis nr 1441882.
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- czy norma prawna ma na celu ochron¢ ogdlnych intereséw spotecznych zazwyczaj
chronionych prawem karnym>%;

- w jaki sposoéb podobne procedury sa klasyfikowane w innych panstwach
cztonkowskich Rady Europy™°!.

Na powyzszym jednak nie konczy si¢ badanie sprawy przez ETPC, albowiem badane
jest jeszcze trzecie z wyzej wymienionych kryteriow, bowiem nawet jezeli sprawa nie jest ze
swej natury karna, moze okaza¢ si¢, ze bedzie miata ona taki charakter w rozumieniu
Konwencji poprzez wzglad na stopien mozliwej do orzeczenia sankcji. Badane kryterium
odnosi sie do maksymalnego wymiaru kary, ktora przewiduje prawo’*2.

Drugie i trzecie kryterium pozwalajace na przyznanie sprawie natury ,.karnej” nie musza
by¢ spelione tacznie, albowiem maja charakter alternatywny, chyba, Ze osobna analiza
kazdego z nich nie pozwala wyciggni¢cie jasnego wniosku co do istnienia oskarzenia w sprawie
karnej’®. Dla zastosowania w sprawie art. 6 EKPC wystarczy, ze dane przestepstwo (czyn)
bedzie ze swej natury uznawane za ,,karne” w rozumieniu Konwencji lub Ze czyn powoduje, iz
podmiot podlega karze, ktora ze wzgledu na swoj charakter i stopien surowosci przynalezy
ogdlnie do sfery , karnej”>**. Okolicznoéé, ze dany czyn nie jest zagrozony karg pozbawienia
wolnos$¢ nie ma charakteru decydujacego, albowiem wzgledny brak surowosci danej kary nie
moze jednoznacznie przesadza¢ o braku kryminalnego charakteru czynu®.

Celem sformutowania wstepnych wnioskow, wartym jest wskazaé, ze nie ma
obowigzku by ,.kara” w rozumieniu EKPC pokrywala si¢ z rozumieniem kary w systemie prawa
krajowego. Zaro6wno pojecie ,,oskarzenia w sprawie karnej”, jak 1 ,,czynu zagrozonego karg” sa

%, Jak wskazano powyzej, jezeli wedlig prawa krajowego

pojeciami autonomicznymi’
wystepuje ,,oskarzenie prawnokarne” (kryterium wagi — kwalifikacji sprawy w prawie

krajowym) ETPC nie moze uzna¢, ze nie jest to ,,oskarzenie w sprawie karnej” w rozumieniu

500 Wyrok ETPC z 23.10.2018 r., 47072/15, PRODUKCJA PLUS STORITVENO PODIETJE D.O.O.
v. SLOWENIA, Legalis nr 1832762.

00 Wyrok ETPC z 21.02.1984 r., 8544/79, OZTURK v. NIEMCY, LEX nr 80977.

502 Wyrok ETPC z 28.06.1984 r., 7819/77, CAMPBELL I FELL v. WIELKA BRYTANIA, LEX nr
80940; wyrok ETPC z 27.08.1991 r., 13057/87, DEMICOLI v. MALTA, LEX nr 81159.

503 Wyrok ETPC z 24.02.1994 r., 12547/86, BENDENOUN v. FRANCJA, LEX nr 80537.

04 Wyrok ETPC z 25.08.1987 r., 9912/82, LUTZ v. NIEMCY, LEX nr 81036; wyrok ETPC z
21.02.1984 r., 8544/79, OZTURK v. NIEMCY, LEX nr 80977.

505 Wyrok ETPC z 3.04.2012 1., 23470/05, NICOLETA GHEORGHE v. RUMUNIA, Legalis nr 463415.
506 Wyrok ETPC(WI) z28.10.1999 r., 26780/95, ESCOUBET v. BELGIA, LEX nr 76937; wyrok ETPC
z 11.02.2003 r., 30287/96, HAMMERN v. NORWEGIA, LEX nr 78070; wyrok ETPC z 10.11.2004 r.,
67335/01, ACHOUR v. FRANCJA, LEX nr 142218.
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art. 6 EKPC’Y, jak tez, ze dany czyn nie bedzie ,,czynem zagrozonego kara” (vide art. 6 ust. 2
EKPC), pod warunkiem, ze ,.kara” bedzie miata podwojny charakter (represyjno-prewencyjny),
a jej wymierzenie bedzie nastepstwem ustalenia winy>®®. Jezeli za$ idzie o wspomniane na
wstepie dodatkowe kryterium naruszenia Konwencji, Trybunat w takim wypadku poddaje
badaniu czy w danym panstwie nie czyniono staran, aby postepowanie byto przeprowadzone w
taki sposob, by zachowanie gwarancji z art.6 EKPC nie byto mozliwe>".

Co do zasady w badanie sprawy, w ktorych ujawniajg si¢ materia zwigzana z uznaniem
sprawy za karng, tycza si¢ jedynie procedur, ktore nie przynaleza do postepowan karnych w
krajowym systemie prawnym°'®. Powyzszy poglad jest tak naprawde stusznym wnioskiem,
albowiem jezeli sprawa spetnia kryterium wagi (kwalifikacji sprawy w prawie krajowym) -
kwalifikuje sprawe¢ jako stricte karng, to bezprzedmiotowe staje si¢ jej badanie w celu
otrzymania odpowiedzi czy sprawa ma w istocie charakter karny w oparciu o pozostale kryteria.
W przypadkach, w ktorych ocenie poddane sg sprawy nienalezace do postepowan karnych, to
w takich przypadkach Trybunat wiadny jest oceni¢ czy dany czyn, np. zakwalifikowany w
prawe krajowym jako ,,przewinienie dyscyplinarne” spelnia kryteria ,,oskarzenia w sprawie
karnej”. W powyzszym zakresie wiodgcy wymiar prawa do rzetelnego procesu w
demokratycznym spoteczenstwie wptywac¢ powinien na rozumienie terminu ,,oskarzenia w
sprawie karnej” w $wietle art. 6 ust. 1 EKPC w sposob raczej zgodny z jego istota anizeli
formalistycznie®!!. Tak wiec w sprawach poddanych badaniu Trybunat dokonuje oceny,
postugujac si¢ kryterium naruszenia konwencji lub rodzaju i1 rozmiaru (zagrozenie i wymiar)

512

kary”'“. Nalezy w petni zaaprobowac poglad Cz. P. Ktaka, ktéry stwierdzil, ze ,,czyn zagrozony

kara” w ujeciu Konwencji jest czynem, za ktdory w postepowaniu karnym lub innym o

97 P, Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 222 oraz powolane tam
orzecznictwo, zob. takze Cz. P. Ktak, Standard rzetelnego postegpowania sqgdowego w sprawie karnej a
europejski nakaz aresztowania — uwagi na tle Europejskiej Konwencji O Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci [w:] Problemy wspolczesnego prawa miedzynarodowego, europejskiego i
porownawczego, vol. X, 2012, s. 180.

98 Cz. P. Ktak, Standard rzetelnego postepowania sqgdowego w sprawie karnej a europejski nakaz
aresztowania — uwagi na tle Europejskiej Konwencji O Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci [w:] Problemy wspolczesnego prawa migdzynarodowego, europejskiego i porownawczego,
vol. X, 2012, s. 180.

399 P, Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 222.

S10M.A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Krétki komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Krakow 2002, s. 174.

SHWyrok ETPC z 27.02.1980 r., 6903/75, DEWEER v. BELGIA, LEX nr 80809.

512 Cz. P. Kiak, Standard rzetelnego postepowania sqdowego w sprawie karnej a europejski nakaz
aresztowania — uwagi na tle Europejskiej Konwencji O Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci [w:] Problemy wspolczesnego prawa migdzynarodowego, europejskiego i porownawczego,
vol. X, 2012, s. 181.

160



charakterze ,,represyjnym”, bedacy nastepstwem postawienia w ,,stan oskarzenia” moze by¢
wymierzona ,kara” w rozumieniu Konwencji (tj. sankcja spelanijaca cele represyjne i
prewencyjne o okreslonym stopniu dolegliwos$ci), a jej wymierzenie uzaleznione jest od
przypisania sprawcy winy. Gwarancje wyplywajace z art. 6 EKPC przystuguja, jezeli cho¢
jedno ze wskazanych kryteriow implikuja stwierdzenie, ze sprawa ma charakter ,karny”.
Przedmiotem postgpowania musi by¢ za$ rozstrzygnigcie o stusznosci ,,oskarzenia” w takiej
sprawie, co jest zasadniczym przedmiotem postgpowania w takiej sprawie. Na gruncie EKPC
»sprawa karna” jest $cisle powigzana z ,rozstrzygnigciem zasadnosci oskarzenia”, co
jednoznacznie wskazuje, ze tylko postepowania co do istoty takiej sprawy (a nie postgpowanie
incydentalne — wpadkowe) a zatem istoty oskarzenia jest bezwzglgdnie obj¢te gwarancjami z
art. 6 EKPC>!3, Rzeczone gwarancje majgce zastosowanie w postepowaniu zmierzajacym do
rozstrzygniecia istoty sprawy karnej, a wigc stwierdzenia zasadno$ci zarzutow postawionych
wzgledem oskarzonego swoim zakresem obejmuja nie tylko postgpowanie sadowe’'?, lecz
takze postgpowanie przygotowawcze’'> oraz postgpowanie odwolawcze, postgpowanie co do
wymiaru kary®!® a nawet postepowania kasacyjne czy przed sadami konstytucyjnymi, jezeli
okolicznosci sprawy wskazywatby, ze jest to dalszy cigg pierwotnego postepowania i mogtyby

mie¢ decydujace znaczenie dla skazanego>!’

. Art. 6 EKPC jednoznacznie okresla, ze w danym
postepowaniu ma by¢ ustalane rozstrzygnigcie zasadnosci ,,oskarzenia w sprawie karnej” tj. o
winie lub jej braku oraz o ewentualnej karze®'s, przykladowo postepowanie incydentalne
wskutek wniesienia zazalenia na zastosowanie tymczasowego aresztowania nie speinia
wymienionego kryterium’'®, gdyz nie jest to postepowanie zmierzajace do rozstrzygniecia

zasadnosci oskarzenia w sprawie karne;j.

13 Cz. P. Ktak, Standard rzetelnego postepowania sqgdowego w sprawie karnej a europejski nakaz
aresztowania — uwagi na tle Europejskiej Konwencji O Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci [w:] Problemy wspolczesnego prawa miedzynarodowego, europejskiego i porownawczego,
vol. X, 2012, s. 182.

514 Wyrok ETPC z 27.07.2006 1., 75778/01, MAMIC v. SLOWENIA, LEX nr 187276; wyrok ETPC z
29.09.2009 r., 26958/05, Kiss v. Wegry, LEX nr 51842.

315 Wyrok ETPC z 6.06.2000 r., 28135/95, MAGEE v. WIELKA BRYTANIA, LEX nr 76768; wyrok
ETPC z 13.02.2001 r., 24479/94, LIETZOW v. NIEMCY, LEX nr 76284; wyrok ETPC z 25.06.2002
r., 24244/94, MIGON v. POLSKA, LEX nr 53649; wyrok ETPC z 4.10.2005 r., 9190/03, BECCIEV v.
MOLDAWIA, LEX nr 157757.

316 Wyrok ETPC z 15.07.1982 r., 8130/78, ECKLE v. NIEMCY, LEX nr 80825.

S Wyrok ETPC z 17.01.1970 1., 2689/65, DELCOURT v. BELGIA, LEX nr 80778; wyrok ETPC(WTI)
726.07.2002 1., 32911/96, MEFTAH I INNI v. FRANCJA, LEX nr 75488.

18 Decyzja EKPC z 18.10.1995 ., 23980/94, JACKIEWICZ v. POLSKA, LEX nr 40913.

19 P, Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 222 oraz powolane tam
orzecznictwo.
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Podsumowujgc art. 6 EKPC w rzeczywisto$ci odnosi si¢ do rozstrzygania o zasadnosci
,oskarzenia w sprawie karnej”, a celem jego jest zagwarantowanie rzetelno$ci oceny czy
podmiot jest winny popetnienia czynow, o ktore zostal ,,oskarzony” w wytoczonej przeciwko
niemu ,sprawie karnej”>?. Istnienie oskarzenia w rozumieniu konwencyjnym nalezy
przyjmowac za oficjalne poinformowanie (zawiadomienie) danego podmiotu przez wiasciwy
organ o zarzucie popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary, a z uwagi na
autonomiczno$¢ pojecia oskarzenia, jego istnienie mozna nalezy wigza¢ z innymi
(wykonanymi, powzietymi) czynnos$ciami niz formalne przedstawienie zarzutow, z ktorych
wynikac bedzie, ze taki zarzut zostat sformutowany, a podmiot znajduje si¢ w kregu podejrzen,
co jest rownoznaczne z istotng zmiang sytuacji procesowej podmiotu, zas skutek wywiera
wplyw na jego sytuacje prawna. Jezeli za$ idzie o pojecie ,,sprawy karnej” to jezeli sprawa
spetia kryterium wagi (kwalifikacji sprawy w systemie prawa krajowego) - kwalifikuje sprawe
jako karng ETPC nie moze odmowi¢ sprawie takiego ,,statusu”. W przypadkach, w ktorych
takowego przymiotu stwierdzi¢ nie mozna - s3 one poddawane ocenie ETPC. W takich
przypadkach Trybunat wtadny jest zbadac i oceni¢ czy dany czyn spetia kryteria ,,0skarzenia
w sprawie karnej” 1 dzieje si¢ to w oparciu o0 wypracowane w jego orzecznictwie kryteria. W
rzeczywistosci to Trybunat po rozpoznaniu danej sprawy moze zakwalifikowac sprawe jako
karng, co przesadzi jednoznacznie czy w danej sprawie zostal popetlniony czyn, ktory
decydowat o istnieniu ,,0skarzenia w sprawie karnej”, a tym samym czy koniecznym byto

zagwarantowanie standardow wyptywajacych z art. 6 EKPC.

520 Cz. P. Ktak, Standard rzetelnego postepowania sqdowego w sprawie karnej a europejski nakaz
aresztowania — uwagi na tle Europejskiej Konwencji O Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci [w:] Problemy wspolczesnego prawa migdzynarodowego, europejskiego i porownawczego,
vol. X, 2012, s. 185; Wyrok ETPC z 15.11.2005 r., 67175/01, REINPRECHT v. AUSTRIA, LEX nr
165548; Wyrok ETPC(WI) z 17.09.2009 r., 74912/01, ENEA v. WLOCHY, LEX nr 514409.
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3. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka

W poprzednim podrozdziale niniejszej pracy poddano badaniu pojecie ,,oskarzenia w
sprawie karnej” na gruncie art. 6 ust. 1 EKPC, co pozwolito na sformutowanie wnioskow
przemawiajacych za przyjeciem stanowiska, 1z jedynie w przypadku braku zakwalifikowania
przez krajowy system prawny danej sprawy lub danego postgpowania do kategorii spraw
karnych lub z zakresu postgpowania karnego koniecznym jest poddanie ocenie (badaniu) przez
Trybunat czy sprawa moze by¢ uznana za ,sprawe karng” w rozumieniu przywotanego
przepisu. Powyzsze wynika z autonomicznosci regulacji konwencyjnych. Jezeli wigc dana
sprawa jest ,,watpliwa” tj., gdy wedtug kryterium wagi (klasyfikacji w prawie krajowym) nie
moze by¢ uznana za spraw¢ karng, ETPC w oparciu o opisane w poprzedniej czgsci pracy
kryteria, zbada i oceni, czy spraw¢ winno si¢ zakwalifikowac jako ,,karg”. Wskazane bedzie
prowadzito tez do uznania czy w sprawie istniato ,,oskarzenie” rozumiane w idiomatyczny
sposob na gruncie Konwencji. Pozytywna weryfikacja (tj. w przypadku uznania, ze w danej
sprawie istniato ,,oskarzenie w sprawie karnej”’) spowoduje, ze koniecznym jest objecie dane;j
sprawy standardem wyptywajacym z art. 6 EKPC. Z tych tez wzgledow ETPC jest wlasciwym
organem do oceny czy czyn zaklasyfikowany w prawe krajowym jako ,,przewinienie

dyscyplinarne”?!

spetnia kryteria ,,oskarzenia w sprawie karnej”, a tym samym za ,,czynu
zagrozonego karg”>?%. Przedmiotowa praca pozwolita na dostrzeZenie, Ze sposob rozumienia
terminu ,,oskarzenia w sprawie karnej” w §wietle Konwencji powinien zmierza¢ do interpretacji
zgodnie z jej istota a nie formalistycznie. Powyzsze przemawia za rozciggnigciem
wymienionych gwarancji na jak najszerszy katalog spraw, ktore w oparciu o wypracowane
przez Trybunatl kryteria mozna uzna¢ za ,,sprawy karne”. Z naukowego punktu widzenia, w
ocenie autora pracy, gwarancje wynikajace z art. 6 EKPC w zakresie ,,sprawy karnej” powinny
zosta¢ rozciggnigte na wszelkie postepowania represyjne, a tym samym na postepowania
dyscyplinarne, albowiem chociazby z tresci art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci nie wynika warunek by pozasadowe organy postgpowania
dyscyplinarnego musiaty spelnia¢ wszelkie kryteria jakie stawiane sg sadom. Niemniej jednak,

aby postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej do ktorej bedzie miat

zastosowanie art. 6 ust. 1 Konwencji, odpowiadato standardom zawartym w przywotanym

321 Wyrok ETPC z 27.08.1991 r., 13057/87, DEMICOLI v. MALTA, LEX nr 81159.
522 Cz. P. Kiak, Standard rzetelnego postepowania sgdowego w sprawie karnej a europejski nakaz
aresztowania — uwagi na tle Europejskiej Konwencji O Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych

Wolnosci [w:] Problemy wspolczesnego prawa migdzynarodowego, europejskiego i porownawczego,
vol. X, 2012, s. 181.
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przepisie, powinna zosta¢ zagwarantowana instytucja kontroli faktycznej 1 prawnej
rozstrzygni¢¢ zapadtych przed pozasagdowymi organami postgpowania dyscyplinarnego, przez
organ majacy wszelkie znamiona sadu. ETPC uznal, ze art. 6 Konwencji nie ma zastosowania
do kazdego postepowania dyscyplinarnego, w szczegdlnosci, gdy postepowania nie wigze si¢
z mozliwoscia wymierzenia sankcji typowo dyscyplinarnej, a nie pozbawienia wolnosci®?*. Z
powyzszych wzgledow w przedmiotowej czesci pracy analizie zostanie poddane orzecznictwo
ETPC odnoszace si¢ do spraw w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktorego
zbadanie pozwoli, na stwierdzenie jak ,sprawy dyscyplinarne” kwalifikowane s3 w
orzecznictwie ETPC 1 czy gwarancje z art. 6 EKPC beda mie¢ do nich zastosowanie.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w doktrynie wyrazono stanowisko, iz w
orzecznictwie ETPC postgpowania dyscyplinarne byty roznie kwalifikowane tj. jako ,,sprawy
karne”, spory z zakresu praw 1 obowigzkéw o charakterze cywilnym, a takze byly wylaczane
spod zakresu oddziatywania art. 6 EKPC. Przyporzadkowanie danego postgpowania do
postgpowan objetych oddziatywaniem gwarancji art. 6 EKPC bylo uzalezniane od charakteru
tego postgpowania, a takze i1 od tego czy jest ono prowadzone wobec funkcjonariusza
publicznego (osoby wykonujacej zawdd zaufania publicznego), czy tez przedstawiciela innego
wolnego zawodu®?**. Powyzsze stanowisko jawi sie jako stuszne, albowiem zdaniem ETPC
postepowania dyscyplinarne zwykle maja charakter sporu w przedmiocie praw i obowigzkow
o charakterze cywilnym, niemniej owy charakter moze ulec modyfikacji w pewnych
okolicznosciach. Orzecznictwo ETPC nakazuje wie¢ przyjecie, ze sprawy dyscyplinarne nie
moga by¢ ocenione jako ,,sprawy karne” cho¢ wyjatkowo moze dojs¢ do tego w szczegolnych
okolicznosciach®®,

W tym miejscu nalezy podda¢ analizie orzecznictwo ETPC i zbada¢ jak klasyfikowane
sg sprawy dyscyplinarne. Wracajagc do jego z wczes$niej przywotanych orzeczen Trybunat
zwazyl, ze w postgpowaniach dyscyplinarnych dot. zolierzy czyn zagrozony karg w postaci
umieszczenia podmiotu w jednostce dyscyplinarnej na okres kilku miesigcy aktualizowat
zastosowanie gwarancji z art. 6 EKPC, gdyz ze wzgledu na surowos¢ grozacej kary w sprawie

istnialo ,,oskarzenie w sprawie karnej”. Na gruncie tej samej sprawy stwierdzit jednak, ze

523 Wyrok ETPC z 24.02.1994 r., 12547/86, BENDENOUN v. FRANCJA, LEX nr 80537; decyzja
ETPC z 17.01.2006 1., 19795/02, WIACEK v. POLSKA, LEX nr 168764.

524 M. Wasek-Wiaderek, Zastosowanie gwarancji art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka do
postepowan dyscyplinarnych (ze szczegolnym uwzglednieniem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
zawodow prawniczych), Rejent, Odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna notariusza, wydanie specjalne,
marzec 2010, s. 71-72.

52 Wyrok ETPC z 10.02.1983 r., 7299/75, ALBERT I LE COMPTE v. BELGIA, LEX nr 80836.
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zastosowanie kary dyscyplinarnej w postaci 2 dni aresztu jest zbyt krotkie (mozna domniemac,
ze zbyt mato surowe), azeby na gruncie kryteriow wypracowanych przez ETPC zakwalifikowaé
ja w ramy ,,sprawy karnej”>?°. Na gruncie wojskowych spraw dyscyplinarnych wskazaé nalezy,
ze ze stosowania standardu wynikajacego z art. 6 EKPC w sprawach dotyczacych ,,oskarzenia
w sprawie karnej” Trybunal wylaczyt réwniez sprawy dotyczace zwolnienia ze stluzby oficera
wojska z powodu naruszenia dyscypliny®?’, jak rowniez gwarancje nie znalazty zastosowania
w sprawie nalozenia kary dyscyplinarnej w postaci zakazu awansowania i obnizenia
wynagrodzenia®®®. Podobnie charakteru ,sprawy karnej” nie przyznano w sprawie
dyscyplinarnej dotyczacej postgpowania dyscyplinarnego, skutkujacego dymisja lub
zwolnieniem pracownika stuzby cywilnej i w tym zakresie Trybunat stwierdzit, ze sprawa nie
ma charakteru ,,sprawy karnej” w rozumieniu art. 6 EKPC>?. Niemniej najistotniejszymi
orzeczeniami na gruncie przedmiotowej sprawy jawig si¢ orzeczenia odnoszace si¢ m.in. do
przedstawicieli zawodow prawniczych. I tak w sprawie dyscyplinarnej sedziego i komornika
sadowego uznano, ze na ich gruncie nie mozna stwierdzi¢ wystgpienia ,,oskarzenia w sprawie
karnej”>*°. Podobnie zwazano na kanwie postepowania dyscyplinarnego toczacego sie
przeciwko sedziemu, w toku ktorego mogla zosta¢ natozona znaczna grzywna, niemniej
rowniez ETPC nie uznal, azeby te sprawe traktowaé jako sprawe o charakterze , karnym™3!,
Prowadzac dalsza analiz¢, ETPC w jednym ze swoich orzeczen w sprawie, ktéra miata za
przedmiot postgpowanie dyscyplinarne przeciwko adwokatowi, stwierdzil, Zze nie ma
zastosowania aspekt karny art. 6 Konwencji. We wskazanym wyroku Trybunat wzigl pod
uwage fakt, ze majacy zastosowanie przepis dyscyplinarny nie miat charakteru generalnego,
ale adresowany jest do cztonkéw grupy zawodowej o szczegdlnym statusie oraz ze jego celem
jest zapewnienie przestrzegania przez czlonkéw adwokatury szczegdlnych zasad regulujacych
ich dzialania zawodowe. Nie posiadat on zatem elementdw natury karnej, lecz raczej

dyscyplinarnej. Ponadto, skarzagcemu nigdy nie grozito pozbawienie wolnosci, natomiast

grzywna, jaka mogta zosta¢ wymierzona, mimo ze mogta si¢gnac¢ kwoty, ktéra mozna by uzna¢

526 Wyrok ETPC z223.11.1976 1., 5100/71, ENGEL I INNI v. HOLANDIA, LEX nr 80796; wyrok ETPC
7 23.03.1994 r., 14220/88, RAVNSBORG v. SZWECIJA, LEX nr 80543.

527 Decyzja ETPC z 11.09.2007 r., 59773/00, SUKUT v. TURCJA, LEX nr 590971.

528 Decyzja ETPC z 28.02.2017 1., 19600/15, R.S. v. Niemcy, Legalis nr 1581467.

52 Decyzja ETPC z 13.09.2007 r., 27521/04, MOULLET v. FRANCIJA, Legalis nr 190078; decyzja
ETPC z dnia 2.10.2012 r., 44887/10, TRUBIC v. CHORWACIJA, Legalis nr 1436363.

530 Wyrok ETPC z 16.07.2009 r., 8453/04, BAYER v. NIEMCY, Legalis nr 159053; wyrok ETPC z
9.01.2013 r., 21722/11, LEKSANDR VOLKOV v. UKRAINA, Legalis nr 1460368; wyrok ETPC z
31.10.2017 r., 147/07, KAMENOS v. CYPR, Legalis nr 1683845.

331 Wyrok ETPC z 6.11.2018 1., 55391/13, 57728/13, 74041/13, RAMOS NUNES DE CARVALHO E
SA v. PORTUGALIA, Legalis nr 1845402.
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za dotkliwa, nie zostata sama w sobie uznana za wystarczajaca do zakwalifikowania tego srodka
jako posiadajacego karny charakter. To samo dotyczyto sankcji w postaci wykreslenia z listy
adwokatow, co niekoniecznie musiato mie¢ trwaty skutek i nie spowodowato, ze zarzuty miaty
charakter karny”32.

Majac na wzgledzie powyzsze zapatrywania Trybunatu mozna powzia¢ jednoznaczne
zatozenie, iz co do zasady sprawy majace za przedmiot odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
podmiotdéw, ktorym poswigcona jest niniejsza praca — nie majg charakteru ,,sprawy karnej” (w
yjeciu EKPC). W nastepstwie powyzszego w zakresie tych spraw nie bedzie istniato réwniez
,oskarzenie w sprawie karnej”. Badanie orzecznictwa wskazuje, ze uzasadnieniem dla takiego
rozumienia sprawy dyscyplinarnych jest brak zakwalifikowania w prawie krajowym do spraw
dyscyplinarnych jako spraw o charakterze strice karnym (co oczywiscie jest stuszne, bowiem
na gruncie chociazby polskiego systemu prawnego sprawy te kwalifikowane sg jako sprawy
karne w rozumieniu sensu largo, a nawet largissimo), nadto kar dyscyplinarnych mozliwych
do orzeczenia w ramach postepowan dyscyplinarnych, zdaniem Trybunalu, ich stopnia nie
mozna oceni¢ za wystarczajaco surowy, co aktualizowatyby zakwalifikowanie danej sprawy
jako ,.karnej”. Ponadto, z orzecznictwa wytania si¢ kolejna przestanka, ktora odnosi si¢ do tego,
1z postepowania dyscyplinarne dotyczace podmiotow badanych na gruncie niniejszej pracy
dotycza cztonkéw grup zawodowych o szczegdlnym statusie, a celem postepowania
dyscyplinarnego jest zapewnienie przestrzegania szczegdlnych zasad regulujacych dziatania
zawodowe okreslonych podmiotow. Powyzsze wskazuje, ze na gruncie Konwencji wyraznie
rozgranicza si¢ sprawy o charakterze ,.karnym” od spraw dyscyplinarnych®?. Potwierdzeniem
powyzszego jest wyrok ETPC, w ktorym stwierdzono, ze sprawy dyscyplinarne musza by¢
zasadniczo traktowane jako nie majace charakteru karnego, niemniej jak wskazano wczesdniej
od tej zasady moga zaistnie¢ wyjatki ad casum’*.

Dalsze badanie orzecznictwa ETPC prowadzi do wniosku, Ze postgpowaniom
dyscyplinarne dot. odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej podmiotow objetych zakresem
przedmiotowej pracy, blizej do charakteru rozstrzygania praw i obowiazkéw o charakterze
cywilnym. Uzasadnieniem dla powyzszego sg sprawy, w ktorych Trybunal stwierdzil, ze
postepowania dyscyplinarne w ramach korporacji zawodowych dotyczace prawa do

wykonywania zawodu, np. prywatnej praktyki lekarskiej albo praktyki adwokackiej, rodzg spor

332 Wyrok ETPC z 19.02.2013 1., 47195/06, MULLER-HARTBURG v. AUSTRIA, Legalis nr 1066862.
533 M. A. Nowicki, Wokdt konwencji europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Warszawa 2021, s. 615.

53 Wyrok ETPC z 23.11.1976 1., 5100/71, ENGEL 1 INNI v. HOLANDIA, LEX nr 80796.
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na tle praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji>*>.
Whioski zdaja si¢ by¢ jednoznaczne, albowiem w sprawie polskiego lekarza, Trybunal zwazyt,
ze postgpowanie dyscyplinarne, w ktorym narazone jest prawo do dalszego wykonywania
zawodu lekarza w ramach prywatnej praktyki daje podstawg do sporow cywilnych w znaczeniu
art. 6 ust. 1 EKPC>®, We wskazanym wyroku ETPC powolal sie na swoje inne orzeczenia,
ktére potwierdzaty jednoznacznie tezg, iz sprawy dyscyplinarne sa kwalifikowane jako sprawy
o rozstrzyganiu o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym w rozumieniu art. 6 ust 1
EKPC>*". Poszukujac aktualnego orzecznictwa, natrafimy na wyrok ETPC z dnia 23 wrze$nia
2021 r., ktory utrzymuje lini¢ orzecznicza wskazujaca, ze postgpowania dyscyplinarne (w tym
przypadku adwokata) powoduja powstanie sporu dotyczacego praw o charakterze cywilnym.
W tym wyroku ETPC réwniez przywolal swoje wczesniejsze orzecznictwo popierajace
powyzszy poglad®*®. W postepowaniu dyscyplinarnym sedziego, ktorym byt Prezesem Sadu
Najwyzszego w Chorwacji, majagcym za przedmiot zarzut dyscyplinarny utrzymywania
stosunkow seksualnych z nieletnimi oraz wykorzystywania stanowiska do ochrony dziatalnos$ci
finansowej o0sob, ktére utozsamiane byly z dzialalno$cig przestgpcza czym szkodzit
autorytetowi wymiaru sprawiedliwosci, Trybunal stwierdzit, ze jest to sprawa charakterze
cywilnym w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, pomimo, iz karg dyscyplinarng grozaca w tym
postepowaniu byta kara ztozenia z urzedu®*.

Podobnie w sprawie Henning Sjostron v. Szwecja, Trybunal uznal, ze postgpowanie
dyscyplinarne prowadzace do zastosowania wzgledem adwokata najbardziej dolegliwej kary
dyscyplinarnej w postaci pozbawienia prawa do wykonywania zawodu nie moze by¢ uznane
za ,,spraw¢ karng” w rozumieniu Konwencji, tak by zastosowanie znalazt art. 6 ust. 2 EKPC.
Jak zawazono, w tym postgpowaniu powinno si¢ stosowaé gwarancje rzetelnego procesu

wymagane w ,sprawach cywilnych”. Powyzszy kierunek linii orzeczniczej zostat

53 Wyrok ETPC z23.06.1981 r., 6878/75, 7238/75, LE COMPTE, VAN LEUVEN AND DE MEYERE
v. BELGIA, Legalis nr 127833; zob. takze M. A. Nowicki, Wokot konwencji europejskiej. Komentarz
do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2021, s. 615.

536 Wyrok ETPC z 16.12.2008 r., 53025/99, FRANKOWICZ v. POLSKA, LEX nr 468466.

337 Wyrok ETPC z 18.10.1982 1., 6878/75, LE COMPTE, VAN LEUVEN I DE MEYERE v. BELGIA,
LEX nr 80827; wyrok ETPC z 10.02.1983 r., 7299/75, ALBERT I LE COMPTE v. BELGIA, LEX nr
80836, wyrok ETPC z 20.05.1998 r. GAUTRIN i INNI v. FRANCIJA, 21257/93, 21258/93, 21259/93,
21260/93, Legalis nr 135234,

538 Wyrok ETPC z 23.09.2021 r., 12210/14, DYLUS v. POLSKA, LEX nr 3226030.

539 Wyrok ETPC z 5.02.2009 r., 22330/05, OLUJIC v. CHORWACIJA, Legalis nr 129434,
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przedstawiony réwniez w odniesieniu do postgpowania dyscyplinarnego sedziow oraz
prokuratorow>*°,

Powyzsze wnioski potwierdza takze analiza orzecznictwa ETPC w zakresie postepowan
dyscyplinarnych przeprowadzona przez Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 5 marca 2018
r., sygn. akt SNO 1/18°*, zwazyl, Ze co do zasady postepowanie dyscyplinarne jest orzekaniem
o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym w rozumieniu art. 6 Konwencji, albowiem
sprawy dyscyplinarne, jako dotyczace naruszenia specyficznych regut obowiazujacych dana
grupe zawodowa, nie sg objete gwarancjami, z ktorych korzystaja sprawcy przestgpstw. Jak
zostalo stwierdzone wczesniej - pojecie ,,oskarzenia w sprawie karnej" ma na gruncie
konwencji znaczenie autonomiczne, niezaleznie od kategoryzacji stosowanych w ramach
krajowych systeméw prawnych. Trybunat nie sformutowat ogdlnej definicji sprawy karne;j,
podkreslajac autonomiczno$¢ tego pojecia na gruncie konwencji 1 konieczno$¢ statego badania
charakteru sprawy ad casum. Sprawy dyscyplinarne, w tym przeciwko urzednikom
panstwowym (jak i s¢dziom), sg jednak zasadniczo traktowane jako nie majace charakteru
karnego, a tym samym nie mogg by¢ objete gwarancjami wlasciwymi dla spraw karnych, nawet
gdy sankcja grozaca sedziemu obejmuje usuniecie z zawodu>*?. Tozsame stanowisko zostalo
wypracowane w orzecznictwie Komitetu Praw Cztowieka®®.

Powyzsza analiza orzecznictwa wskazuje, ze co do zasady postepowania dyscyplinarne,
w tym w szczegolnosci postgpowania dyscyplinarne dotyczace podmiotéw objetych zakresem
badawczym przedmiotowej pracy stanowig sprawy o rozstrzyganiu o prawach i obowigzkach
o charakterze cywilnym. Tym samym gwarancje wynikajace z art. 6 EKPC powinny znalez¢
zastosowanie do postgpowan dyscyplinarnych w jego aspekcie cywilnym. Niemniej zdaniem

autora pracy, przyktadowym wyjatkiem objecia gwarancjami z art. 6 EKPC w jego aspekcie

30 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatéw, radcow
prawnych i notariuszy, Warszawa 2023 r., s. 37 i powotane tam orzecznictwo ETPC oraz M. Wasek-
Wiaderek, Zastosowanie gwarancji art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka do postepowan
dyscyplinarnych (ze szczegolnym uwzglednieniem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawodow
prawniczych), Rejent, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna notariusza, wydanie specjalne, marzec 2010, s.
79.

3 Wyrok SN z 5.03.2018 r., SNO 1/18, LEX nr 2499895.

42 Wyrok SN z 5.03.2018 r., SNO 1/18, LEX nr 2499895 i cytowane tam orzecznictwo; zob. takze
wyrok ETPC z 8.06.1976 1., 5100/71, ENGEL I INNI v. HOLANDIA, LEX nr 80797; wyrok ETPC(WTI)
z 12.04.2006 r., 58675/00, MARTINIE v. FRANCJA, LEX nr 176777; decyzja ETPC z 4.04.2006 r.,
27521/04, MOULLET v. FRANCJA, LEX nr 483462; decyzja ETPC z 18.10.2011 r., 21722/11,
VOLKOV v. UKRAINA, LEX nr 1001038; decyzja ETPC z 29.11.2005 r., 63235/00, ESKELINEN I
INNI v. FINLANDIA, LEX nr 480818.

343 Zob. wyrok SN z 5.03.2018 r., SNO 1/18, LEX nr 2499895 i wskazane tam: decyzja z 3.04.2002 r.,
w sprawie 802/1998 Rogerson v. Australia, decyzja z 1.11.2002 r., w sprawie 10001/2001 Strik v.
Holandii, decyzja z 27.03.2003 r., w sprawie 1142/2002 A.J. v. G. v. Holandii.
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karnym beda miaty postepowania dyscyplinarne w przedmiocie deliktow dyscyplinarnych,
ktorych znamiona sg tozsame ze wczesniejszym oskarzeniem w sprawie karnej (o ile dosztoby

do skazania)>**

. Kwalifikacja postgpowan dyscyplinarnych w orzecznictwie ETPC spraw, w
ktorych rozstrzyga si¢ o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym w ocenie autora pracy
znajduje uzasadnienie w tym, ze Trybunat traktuje takie sprawy jako zwigzane z
wykonywaniem zawodu, a dokladniej - prawem do wykonywania zawodu. Za objete zakresem
stosowania art. 6 ust. 1 Trybunal uznaje postgpowania, ktére w ramach prawa krajowego
wchodzg w zakres prawa publicznego, a w wyniku ktérych rozstrzyga si¢ o prawach i
obowigzkach o charakterze prywatnym. Na tej samej zasadzie artykul 6 stosuje si¢ w
odniesieniu do postgpowania dyscyplinarnego przed organami samorzadu zawodowego, w

%5 Powyzsze twierdzenia Trybunahlu

ktérych chodzi o prawo do wykonywania zawodu
wskazuja, ze sprawy z zakresu postepowania dyscyplinarnego dotyczace omawianych w
niniejszej pracy podmiotow klasyfikowane na gruncie polskiego systemu prawnego jako
postepowania z zakresu prawa publicznego, prawa represyjnego, niezaleznego od innych
rezim6éw odpowiedzialnosci - na gruncie orzecznictwa ETPC jawig si¢ jako sprawy, ktorych

wynik de facto rozstrzyga o prawach 1 obowigzkach o charakterze prywatnym.

54 M. A. Nowicki [w:] Komentarz do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
[w:] Wokol Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
Warszawa 2021, s. 719. Powyzszy poglad potwierdza takze wyrok ETPC z 14.01.2010 r., 29889/04,
VANJAK v. CHORWACIJA, LEX nr 534234, w ktorym stwierdzono, ze ,,Zakres stosowania art. 6 ust.
2 Konwencji nie jest ograniczony do postgpowania karnego toczgcego sie przeciwko skarzgcemu.
Nalezy takze uznac, iz przepis ten ma zastosowanie do decyzji sqdowych wydanych po umorzeniu takiego
postepowania lub po uniewinnieniu skarzgcego. [Nalezy w tym miejscu wskazac na takie kwestie, jak]
[...] zobowigzanie oskarzonego do poniesienia kosztow sqdowych oraz kosztow oskarzenia, wniosek o
zwrot kosztow poniesionych przez oskarzonego (lub jego spadkobiercow), odszkodowanie za
pozbawienie wolnosci, spraw, ktore zostaly uznane za kwestie stanowigce konsekwencje lub element
towarzyszqcy postepowaniu karnemu. Zakres stosowania art. 6 ust. 2 rozcigga si¢ takze na rozne
postepowania administracyjne przeprowadzane rownolegle do postepowania karnego przeciwko
skarzgcemu lub po zakonczeniu postgpowania karnego bez wydania decyzji stwierdzajqcej wing
oskarzonego. Konwencja ma na celu gwarantowanie nie praw, ktore sq teoretyczne lub iluzoryczne, lecz
praw, ktore sq praktyczne i skuteczne. W niniejszej sprawie nalezy wskazac, iz postepowanie karne
przeciwko skarzqcemu biegto rownolegle do dochodzenia w przedmiocie podejrzenia, iz dopuscit si¢ on
czynu zagrozonego karq, a ustalenia sqdow dyscyplinarnych nie mialy wplywu ani nie dziataly na jego
niekorzys¢ w postepowaniu przygotowawczym w sprawie karnej. Jednakze, nalezy wskazaé, iz wowczas,
gdy postepowanie karne zostaje zakonczone przed formalnym skierowaniem aktu oskarzenia, bez
wzgledu na podstawe jego zawieszenia, brak skazania osoby w postgpowaniu karnym w wymiarze
domniemania niewinnosci winien by¢ uwzgledniany w kazdym innym postepowaniu, bez wzgledu na
jego charakter, wlgczajgc w to postepowanie dyscyplinarne. Tym samym, art. 6 ust. 2 ma zastosowanie
w okolicznosciach niniejszej sprawy...”.

% Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Wytyczne w zakresie stosowania artykutu 6. Prawo do
rzetelnego procesu (aspekt cywilny), Strasburg 2013, s. 8-9.
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4. Konwencyjne gwarancje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

W obliczu badan przeprowadzonych na gruncie poprzednich czesci pracy, nalezy
powzig¢ wnioski, iz zgodnie z orzecznictwem ETPC art. 6 Konwencji w jego autonomicznym
rozumieniu ,,sprawy karnej” nie ma zastosowania do kazdego postepowania dyscyplinarnego,
szczegOlnie gdy postgpowanie to wigze si¢ z mozliwoscig wymierzenia sankcji stricte
dyscyplinarnej. Co wigcej, objecie postepowania dyscyplinarnego standardem wynikajgcym z
art. 6 EKPC bedzie odnosito si¢ do zakresu gwarancji stosowanych przy rozstrzyganiu o
prawach i1 obowigzkach podmiotu o charakterze cywilnym, albowiem analiza orzecznictwa
Trybunatu sprowadza do przyjecia, ze postgpowanie dyscyplinarne w zakresie podmiotow
badanych na gruncie przedmiotowej pracy, a takze przy uwzglednieniu kar dyscyplinarnych
mozliwych do orzeczenia w tych postepowaniach bedzie traktowana jako ,,sprawa cywilna”. Z
powyzszych wzgledow, co do postgpowania dyscyplinarne toczone wzgledem przedstawicieli
zawodow prawniczych, nauczycieli oraz przedstawicieli zawodéw medycznych beda poddane
kontroli gwarancji wyptywajacych z art. 6 ust. | EKPC w zakresie jakim dotyczg one ,,sprawy
cywilnej”.

Pojecie praw i obowiagzkéw o charakterze cywilnym na gruncie Konwencji, podobnie
jak pojecie ,,oskarzenia w sprawie karnej” ma charakter autonomiczny. Rzeczone oznacza, ze
rozumienie wWw. pojecia wymaga interpretacji niezaleznej od prawa wewnetrznego panstw
cztonkowskich Rady Europy, jednak przy uwzglednieniu ogdlnych zasad. Dla zastosowania
art. 6 ust. 1 Konwencji w jego aspekcie cywilnym musi istnie¢ spdr dotyczacy prawa
cywilnego®*. Poza przedmiotem niniejszej pracy jest omawianie i prowadzenie badania jakie
znaczenie ma pojecie ,,sprawy cywilnej” na gruncie Konwencji, albowiem nie bedzie miato
wickszego znaczenia dla wnioskOw niniejszej pracy. Najistotniejszym jawi si¢ okolicznosc¢, iz
co do zasady postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie jest
postgpowaniem w przedmiocie ,,oskarzenia w sprawie karnej”, lecz w $wietle orzecznictwa
ETPC jest objete zakresem pojeciowym rozstrzygania o prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym. W zwigzku z powyzszym nalezy wykazac jakie gwarancje konwencyjne beda miaty
zastosowanie do postepowan dyscyplinarnych podmiotow, ktore objete sa badaniem. W §wietle
przedstawionych badan, nalezy sformutowa¢ wniosek, iz postepowanie dyscyplinarne bedzie

co do zasady objete gwarancjami konwencyjnymi majacymi zastosowanie do ,,spraw

%6 M. A. Nowicki, Wokdt konwencji europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Warszawa 2021, s. 599.
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cywilnych” tj. w postgpowaniu dyscyplinarnym znajda zastosowanie standardy procesowe z
art. 6 ust. | EKPC w jego aspekcie cywilnym.

Art. 6 ust. 1 EKPC jest czgscig zespotu stanowigcego najwazniejsze gwarancje
konwencyjne. Wymieniony przepis przewiduje dla kazdego podmiotu gwarancje prawa
dostepu do sadu 1 domagania si¢ od niego rozstrzygni¢cia o prawach i obowigzkach o
charakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej. Zakres rzetelnego postepowania sgdowego — rzetelnego procesu
sadowego/shusznej rozprawy sadowej>*’ wyznaczaja dwa wyzej wymienione pojecia — ,,praw i
obowigzkoéw o charakterze cywilnym” oraz ,,rozstrzygnigcia o zasadnosci oskarzenia w sprawie
karnej”>*®. Jak wskazuje P. Hofmanski, przepis ten petni dwie funkcje okreslajac zakres w
jakim powstaje roszczenie o zagwarantowanie drogi sadowej oraz okre$la gwarancje

49 Zawarte w art. 6 ust.

procesowe, ktore muszg zosta¢ zachowane w postgpowaniu sgdowym
1 EKPC gwarancje odnoszace si¢ do prawa do sagdu i domagania si¢ od niego rozstrzygni¢cia
uzupelnione sg o gwarancje dotyczace sktadu i organizacji sadu oraz sposobu prowadzenia
postepowania, co w catosci tworzy prawo do rzetelnego procesu’’.

Rozpatrujac majace zastosowanie gwarancje w postgpowaniu dyscyplinarnym, tj.
kwalifikowanym przez Trybunal jako postepowanie z zakresu ,,sprawy cywilnej” wskazac
nalezy, ze gwarancja prawa do sadu i rzetelnego procesu stanowi jeden z filarow
demokratycznego panstwa prawnego>!. Powyzsze nalezy rozumieé nastepujgco: w obliczu
zasady ,,rzadow prawa” - koniecznym jest zagwarantowanie dostepu do efektywnego srodka
prawnego, pozwalajagcego na dochodzenie swoich praw o charakterze cywilnym (w

)552

postgpowaniu dyscyplinarnym)’~~. Wskazang zasad¢ powinno si¢ traktowaé jako system

majacy za zadanie potgpiac arbitralno$¢ wiladzy i traktujacy sady jako podstawowego straznika

553

praw jednostki>>”. Art. 6 ust. 1 EKPC okresla jedynie wymoég zagwarantowania dostepu do sagdu

547 B. Gronowska, Europejski Trybunat Praw Czlowieka. W poszukiwaniu efektywnej ochrony praw
jednostki, Torun 2011 r., s. 163.

38 Cz. P. Ktak, Standard rzetelnego postepowania sqgdowego w sprawie karnej a europejski nakaz
aresztowania — uwagi na tle Europejskiej Konwencji O Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci [w:] Problemy wspolczesnego prawa migdzynarodowego, europejskiego i porownawczego,
vol. X, 2012, s. 177.

5% P. Hofmanski, Europejska konwencja praw cztowieka i jej znaczenia dla prawa karnego, Biatystok
1993, s. 234 i powotane tam orzecznictwo.

550 M. A. Nowicki, Wokdt konwencji europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Warszawa 2021, s. 620 oraz powotane tam orzecznictwo.

331 P, Hofmanski, Prawa cztowieka przed Trybunatem w Strasbourgu, Biatystok 1993, s. 16.

552 Wyrok ETPC z 12.11.2002 r., 47273/99, BELES I INNI v. CZECHY, LEX nr 423549,

33 0. M. Piaskowska, K. Sadowski (red.), Przewlekiosé postepowania w sprawach cywilnych,
Warszawa 2016, s. 21.
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w sprawach wnikajacych z zakresu poje¢ objetych znaczeniem ,,sprawy karnej” i ,,sprawy
cywilnej”, natomiast kwestia ksztalttowania sadownictwa Konwencja pozostawia
ustawodawstwu panstw cztonkowskich Rady Europy®>*. Prawo dostepu do sadu nie ma
charakteru bezwzglednego, albowiem podlega pewnym dopuszczalnym ograniczeniom,
poniewaz ze swej natury wymaga odpowiednich regulacji utworzonych przez panstwo™>>.

Z judykatury ETPC wynika, ze prawo dostepu do sagdu musi zosta¢ zagwarantowane w
konkretny sposob - praktyczny i skuteczny®¢, a nie teoretycznie lub pozornie. Dla skuteczno$ci
prawa do sadu wymagana jest wyrazna i praktyczna mozliwo$¢ kwestionowania dzialania
bedacego ingerencjag w prawa podmiotu, a prawo to obejmuje nie tylko uprawnienie do
zainicjowania postgpowania, lecz takze prawo do uzyskania rozstrzygnigcia przez sad>>’. Na
marginesie mozna wskaza¢, ze aby uzna¢ charakter prawa do sadu za praktyczny i skuteczny
nie moze on doznawac ostabienia, a za takowe Trybunat uznawat m.in.: wygoérowane koszty
sadowe®™® czy istnienie przeszkéd natury proceduralnej (szczegodlnie rygorystyczna
interpretacja przepisow przez sady krajowe — nadmierny formalizm>?). Sam dostep do sadu
musi by¢ skuteczny, co oznacza, ze ma umozliwia¢ rozpoznanie sprawy w zakresie
wymaganym ze wzgledu na jej przedmiot®®’. Z treéci art. 6 ust. 1 Konwencji nie wynika, Ze
panstwo obowigzane jest zapewni¢ pomoc prawna w kazdej ,sprawie cywilnej”>®!.
Przynajmniej takie wnioski nie wyplywaja ze wzajemnej analizy art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 6
ust. 3 lit. ¢ EKPC. Niemniej jak zauwaza M.A. Nowicki, sg sytuacje, w ktorych warunkiem
skutecznego korzystania z prawa do sadu jest bezptatna pomoc prawna. W sprawach cywilnych
jej udzielenie moze by¢ uzaleznione od spetnienia okres§lonych warunkow, a czasem wytaczone
w niektérych kategoriach postepowan, albowiem jest to pomoc z funduszy publicznych, wobec

czego istnieje mozliwo$s¢ odmowy jej udzielenia w wypadku braku wystarczajacych szans

534 P. Hofmanski, Europejska konwencja praw czlowieka i jej znaczenia dla prawa karnego, Biatystok
1993, s. 248 1 powotane tam orzecznictwo.

355 J. Kosonoga (red.), Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Komentarz orzeczniczy za rok 2021, Warszawa 2022, s. 136 i n. oraz powotane tam orzecznictwo.

5% Wyrok ETPC z 4.12.1995 r., 23805/94, BELLET v. FRANCJA, LEX nr 80351.

557 Wyrok ETPC z 1.03.2002 r., 48778/99, KUTIC v. CHORWACIJA, LEX nr 75648, zob. takze M. A.
Nowicki, Wokot konwencji europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
Warszawa 2021, s. 620.

538 Wyrok ETPC z 19.06.2001 r., 28249/95, KREUZ v. POLSKA, LEX nr 47549.

5% Wyrok ETPC z 28.10.1998 r., 28090/95, PEREZ DE RADA CAVANILLES v. HISZPANIA, LEX
nr 77341.

360 Wyrok ETPC z 10.02.1983 r., 7299/75, ALBERT I LE COMPTE v. BELGIA

561" Wyrok ETPC z 9.10.1979 r., 6289/73, AIREY v. IRLANDIA, LEX nr 80807.

172



powodzenia sprawy. Przy ocenie, czy odmowa pomocy prawnej w sprawie cywilnej wptywata
na ograniczenie prawa dostepu do sadu, nalezy uwzgledni¢ cato$¢ postepowania®?,

Prawo do stusznego i sprawiedliwego procesu (fair trial) jest jednym z podstawowych
praw czlowieka®®®. P. Hofmanski wskazujac, Ze art. 6 ust. 1 EKPC gwarantuje nie tylko prawo
do sadu i rozpoznania sprawy, podkresla, iz wymieniony przepis formutuje szereg wymog,
ktore musi spetnia¢ postgpowanie. W §wietle art. 6 ust. 1 sg to nastepujace gwarancje:

I. sad musi by¢ powolany ustawg — co oznacza wyrazny zakaz powolywania sadoéw
doraznych przez organy administracyjne,

II. sad musi by¢ niezawisly 1 bezstronny — niezawisto§¢ rozumiana jest jako
niezaleznos$¢ sadu od egzekutywy oraz od stron postgpowania, a pojecie bezstronnosci wigze
si¢ z obiektywizmem w zakresie orzekania i podlega ocenie w oparciu o okoliczno$ci
konkretnej sprawy,

ITI. postgpowanie sgdowe przeprowadzone musi by¢ w rozsadnym czasie — za
naruszajace Konwencj¢ uznane moze by¢ nieuzasadnione przewlekanie postgpowania,
niemniej podlega to ocenie uwzgledniajacej okolicznosci konkretnej sprawy, a zwlaszcza
stopnia jej skomplikowania, zachowania stron w postgpowaniu przed sgdem, zachowania
organdw procesowych, a takze stopnia ucigzliwosci procesu dla zainteresowanej osoby,

IV. postepowanie przed sadem musi by¢ jawne — rzeczona gwarancja nie ma charakteru
absolutnego i przedstawiono szereg sytuacji wyjatkowych, w ktérych mozliwe jest wytaczenie
jawnosci, co explicite zostato wymienione w tresci ust. 1 tj. moze mie¢ miejsce ze wzgledu na
ochrone dobrych obyczajoéw, bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenstwa panstwa. Nadto,
jawnos$¢ postepowania moze by¢ wylaczona, kiedy wymaga tego interes maloletniego, gdy
stuzy to ochronie Zzycia prywatnego lub w przypadku jawno$¢ mogla przynies¢ szkode
interesom wymiaru sprawiedliwo$ci w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie
konieczny;

V. postgpowanie sadowe musi by¢ rzetelne — jest to ogoélny wymog, ktory sam w sobie
zawiera szereg dodatkowych gwarancji, a ktorych spetnienie pozwala na przyjecie, ze
prowadzony proces moze zosta¢ okreslony mianem ,,fair”’, na powyzsze sktadajg si¢:

- wymog, aby osoba zostata wystuchana przez sad, w zwigzku z czym musi mie¢ prawo

do uczestnictwa w rozprawie sgdowej,

562 M. A. Nowicki, Wokot konwencji europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Warszawa 2021, s. 626 i powolane tam orzecznictwo.

563 Cz. P. Ktak, Skarga na przewlektosé¢ postepowania karnego a Europejska konwencja o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Rzeszow 2011, s. 13.
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- wymog aby przeciwstawne strony postepowania dysponowaly analogicznymi
uprawnieniami (tzw. zasada rownosci broni),
- wymog, aby dowody przeprowadzone zostaly uczciwie i1 rzetelnie a podstawa
orzeczenia byty tylko te dowody, ktore przeprowadzono na rozprawie,
- wymog, aby dowody podlegaly swobodnej 1 bezstronnej ocenie sadu,
- wymog, aby orzeczenie sagdowe bylo rzetelnie uzasadnione®*.
Podsumowujac gwarancje wyptywajace z art. 6 ust. 1 EKPC shuisznym wydaje
pogrupowac¢ w nastepujacy sposob:
I.  prawo do sadu oraz prawo do rozpoznania sprawy,
II.  gwarancje okres$lajagce wymogi instytucjonalne (dotyczace rozumienia pojecia sadu,
ktéry musi by¢ ustanowiony ustawa, a takze niezawisly i bezstronny);
III.  gwarancje okreslajace wymogi proceduralne (odnoszace si¢ do przeprowadzenia
postepowania w rozsgdnym terminie, jego jawnosci oraz rzetelnosci).

Majac na uwadze jakie cele stawianie sg przed niniejsza praca, najstuszniejszym zdaje
si¢ skupi¢ na gwarancjach z pkt II., ktore okreslaja wymogi instytucjonalne sagdu. Gwarancje
okreslone zarowno w pkt I. jak i III. byly przedmiotem wielu badan naukowych, a Trybunat
wielokrotnie dawat wyraz swoim pogladom co do zakresu rozumienia tych pojec.

Z tych tez wzgledow nalezy przej$¢ do wykazania jak rozumiane jest pojecie sadu na
gruncie Konwencji. W sferze Konstytucji RP pojecie sadu zostalo odniesione wylacznie do
organdéw funkcjonujacych w ramach witadzy sadowniczej, tym samym na gruncie polskiej
ustawy zasadniczej sady dyscyplinarne nie sa sadami®®®. Natomiast orzecznictwo Trybunahu
Strasburskiego wypracowalo wnioski, zgodnie z ktorymi organ formalnie niekwalifikujacy si¢
jako jeden z sadowych organdéw panstwa, moze w prawno-materialnym znaczeniu tego terminu,

w $wietle art. 6 ust. | EKPC wpisywac¢ sie w jego zakres>6®

. W orzecznictwie Trybunatu pojecie
sadu jest rowniez rozumiane autonomicznie 1 wskazuje si¢, ze organ dyscyplinarny lub
administracyjny moze posiada¢ cechy sadu w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, nawet jesli nie
jest on nazywany ,trybunatem” lub ,,sadem” w systemie krajowym. W konwencyjnym
rozumieniu pojecia ,,s3d” charakteryzuje si¢ on - funkcja sgdownicza, to znaczy uprawnieniem
do rozstrzygania kwestii wchodzacych w zakres jego witasciwosci na podstawie przepisow

prawa 1 po przeprowadzeniu postgpowania w przepisany sposob. Musi on rowniez speiniac

564 P, Hofmanski, Prawa czlowieka prze Trybunatem w Strasbourgu, Bialystok 1993, s. 16-18.

565 K. Luniewska, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich w
obliczu zasad rzetelnego procesu, Biatostockie Studia Prawnicze 2017 vol. 22 nr 1, s. 64.

366 Wyrok ETPC z 22.10.1984 1., 8790/79, SRAMEK v. AUSTRIA, Legalis nr 135837.
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szereg dalszych wymogow m.in. niezawisto$¢, w szczegolnosci od wladzy wykonawcze;,
bezstronno$¢ czy czas trwania kadencji swoich cztonkéw®®’. Z powyzszego zdaje sie wyptywaé
jednoznaczny wniosek, ze ,,sad” w autonomicznym rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC nie musi by¢
sadem nalezacym do wiasciwej struktury sadowniczej danego kraju. Moze on zostac
ustanowiony dla potrzeb zajmowania si¢ konkretnymi zagadnieniami, ktore rozstrzygane beda
poza ramami wlasciwej struktury sgdowniczej. Wazne przy tym jest aby zapewniono gwarancje
wyplywajace z art. 6 ust. 1 EKPC3%,

Z tresci art. 6 ust. 1 EKPC wynika, ze sad musi by¢ ustanowiony ustawg. Okreslenie
,ustanowiony ustawg” odzwierciedla zasade panstwa prawa, ktéra jest nieodlacznie zwigzana
z systemem ochrony ustanowionym Konwencja. Sad ktdéry nie zostal powotany zgodnie z
prawem, bylby pozbawiony legitymacji wymaganej w spoteczenstwie demokratycznym do
rozpoznawania indywidualnych skarg®®. Jak wskazuje M.A. Nowicki zwrot ,,ustanowiony
ustawg” odnosi si¢ nie tylko do podstawy prawnej samego istnienia ,,sadu”, lecz réwniez do
przestrzegania przezen konkretnych regulacji odnoszacych si¢ do jego funkcjonowania i
sktadow orzekajacych w konkretnych sprawach®’®. Gwarancja okre$lajaca wymoég
ustanowienia sagdu ustawg ma na celu zapewnienie, ze organizacja wymiaru sprawiedliwosci w
demokratycznym spoteczenstwie nie jest uzalezniona od dyskrecjonalnego uznania organow
wykonawczych, ale jest regulowana przepisami prawa stanowionego przez parlament’’’.
Trybunat w swoim orzecznictwie wskazuje na bliski zwigzek standardow ,,sadu ustanowionego
ustawg” oraz ,niezawistosci 1 bezstronno$ci sadu”. Sad w autonomicznym rozumieniu
Konwencji musi spelnia¢ szereg dalszych wymogoéw takich jak niezawistos¢, szczegdlnie od
wladzy wykonawczej, kadencyjnoéé stanowisk a takze zapewnia¢ gwarancje proceduralne’’?,
Tym samym niezawislo$¢ jak i1 bezstronno$¢ stanowig fundamentalne sktadowe rozumienia
,»sadu” na gruncie Konwencji. Organ sagdowy, ktory nie spelnia wymagan niezaleznos$ci oraz
bezstronno$ci nie moze zosta¢ uznany za ,,s3d”. Przy ocenie standardu, czy ,,sad” jest

,ustanowiony ustawg”, odwotanie si¢ do przestanki ustanowienia ,,ustawa” obejmuje nie tylko

57 Wyrok ETPC z 29.04.1988 r., 10328/83, BELILOS v. SZWAJCARIA, LEX nr 81048; wyrok ETPC
7 25.10.2011 r., 54809/07, RICHERT v. POLSKA, LEX nr 1001088.

368 Wyrok ETPC z 1.07.1997 r., 23196/94, ROLF GUSTAFSON v. SZEWCIJA, Legalis nr 1441802.
39 Wyrok ETPC z 12.07.2007 r. w sprawie JORGIC v. NIEMCY, 74613/01, Legalis nr 131087; wyrok
ETPC z25.10.2011 r., 54809/07, RICHERT v. POLSKA, LEX nr 1001088; wyrok ETPC z 20.10.2009
r. 4313/04, GORGUILADZE v. GRUZJA, Legalis nr 174687.

S0 M. A. Nowicki, Wokot konwencji europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Warszawa 2021, s. 646 i n. oraz powotane tam orzecznictwo.

St Wyrok ETPC z 25.10.2011 r., 54809/07, RICHERT v. POLSKA, LEX nr 1001088.

572’ Wyrok ETPC z 18.10.1982 1., 6878/75, LE COMPTE, VAN LEUVEN I DE MEYERE v. BELGIA,
LEX nr 80827.
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przepis ustanawiajacy sad i okreslajacy zakres jego kompetencji, lecz takze kazdy przepis
ustawy krajowej — regulujacy chociazby sktad sadu czy tryb powotania s¢dziow. Powyzszemu
Trybunal dat wyraz w swoim orzeczeniu odnoszacym si¢ do Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, wobec ktorej stwierdzit, ze nie jest to ,,sad ustanowiony ustawa” w rozumieniu
Konwencji, z uwagi na to, ze proces nominacyjny s¢dziow powolanych do tego Sadu nie
zapewnial wystarczajacych gwarancji niezalezno$ci od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej.
Zdaniem Trybunatu wtadze polityczne wywieraty nadmierny wplyw na procedur¢ mianowania
sedziow 1 mogty bezposrednio lub posrednio ingerowac w to, jaka osoba zostanie powotana na

stanowisko sedziego®”

. Kazde z instytucjonalnych wymagan okre§lonych w art. 6 ust. 1 EKPC
realizuje konkretny cel i stanowi okre§long gwarancje rzetelnego procesu sadowego, jednak
wszystkie one wspolnie maja stuzy¢ fundamentalnym zasadom rzadéw prawa i rozdzialu
wladz. Rzeczone wynikaja z potrzeby zachowania zaufania publicznego do wladzy
sadowniczej oraz ochrony jej niezaleznosci od innych wtadz. Uznanie istnienia mi¢dzy nimi
bliskiego zwigzku oraz ich wspolnego celu nie oznacza rozmycia ich specyficznych funkcji ani
dublowania sie, ale stuzy wyltgcznie wzmocnieniu przedmiotu i skutkéw kazdego z nich>7.
Przenoszac powyzsze na sfer¢ postgpowan dyscyplinarnych, w $wietle orzeczen
Trybunatu nalezy dostrzec, ze dyscyplinarne organy sgdowe samorzadu zawodowego, powinny
co do zasady spelnia¢ wymagania wynikajace z art. 6 ust. 1 EKPC. Niemniej, nie jest to
wymagane o ile podlega¢ beda pdzniej kontroli ,,organu sagdowego” posiadajace znamiona
,»sadu” w rozumieniu Konwencji. Trybunat w swoim orzecznictwie uznal jednak, ze organy
dyscyplinarne wpisuja sie w autonomiczne rozumienie ,,sadu”>">. Cieckawym z punktu widzenia
naukowej komparatystyki jest poglad Trybunatu, ktory w jednym ze swoich orzeczen
skonstatowat, ze w prawach postgpowan dyscyplinarnych nie ma automatycznego naruszenia
art. 6 ust. 2 EKPC w razie uznania skarzacego za winnego wykroczenia dyscyplinarnego
wynikajacego z tych samych faktow co wczesniejsze oskarzenie w sprawie karnej, ktore nie
doprowadzito do skazania. Dotyczylo to sytuacji, w ktorych organy dyscyplinarne byly

uprawnione i zdolne do dokonywania niezaleznych ustalen faktycznych, a znamiona

przestepstw i wykroczen dyscyplinarnych nie byly identyczne®’®.

33 Wyrok ETPC z 22.07.2021 1., 43447/19, RECZKOWICZ v. POLSKA, LEX nr 3199038.

7% M. A. Nowicki, Wokot konwencji europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Warszawa , 2021, s. 649 i cytowane tam orzecznictwo.

375 Wyrok ETPC z 10.02.1983 r., 7299/75, ALBERT I LE COMPTE v. BELGIA, LEX nr 80836.

376 Wyrok ETPC z 14.01.2010 r., 29889/04, VANJAK v. CHORWACIJA, LEX nr 534234; wyrok
ETPC(WI) z 12.07.2013 1., 25424/09, ALLEN v. WIELKA BRYTANIA, LEX nr 1335310.
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Starajagc zmierzy¢ si¢ z podsumowaniem wnioskow wyptywajacych z niniejszej czesci
pracy nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze co do zasady do postgpowan dyscyplinarnych
maja zastosowanie gwarancje z art. 6 ust. | EKPC w zakresie jakim odnosi si¢ on do sprawy
cywilnej. Tym samym w postepowaniach dyscyplinarnych panstwo (strona Konwencji)
powinno zagwarantowac standardy przewidziane przywotanym przepisem. Beda to wigc prawo
do sadu i prawo do rozpatrzenia sprawy, gwarancje instytucjonalne (wymagania ustanowienia
sadu ustawa, ktory bedzie bezstronny i niezawisty) oraz gwarancje proceduralne (zapewnienie
rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, jawno$ci postgpowania oraz rzetelnosSci).
Najistotniejszym zagadnieniem jawi si¢ okoliczno$¢, ze na gruncie autonomicznego
rozumienia poj¢¢ konwencyjnych kluczowe znaczenie bedzie mialo materialne rozumienie
pojecia sadu tj. organu powolanego ustawa do rozstrzygania sporow wchodzacych w zakres
jego kompetencji zgodnie z zasada rzadéw prawa, w postepowaniu prowadzonym zgodnie z
ustalong w przepisach procedurg. Wazne jest by sady dyscyplinarne speiniaty okreslone
wymogi instytucjonalne, jezeli miataby to by¢ decyzja ostateczna. Niemniej nalezy potwierdzi¢
tezg, ze z tresci Konwencji ani judykatury ETPC nie wynika warunek by pozasadowe organy
postepowania dyscyplinarnego musiaty spetnia¢ wszystkie kryteria jakie stawiane sg sgdom
(powinny, niemniej nie muszg), lecz aby postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej do ktorej bedzie miat zastosowanie art. 6 ust. | EKPC, odpowiadato standardom
zen wynikajacych, powinna zosta¢ zagwarantowana instytucja kontroli faktycznej i prawnej
rozstrzygnie¢ zapadtych przed pozasagdowymi organami postgpowania dyscyplinarnego przez
organ posiadajacy wszelkie znamiona sgdu w rozumieniu Konwencji. Gwarancje te nie maja
charakteru absolutnego, a w przypadku przedstawicieli zawodoéw prawniczych pehigcych
stuzbe publiczna (sedziowie, prokuratorzy) w orzecznictwie ETPC dominuje poglad, ze
panstwa bedace stronami Konwencji majg mozliwos¢ wylaczenia prowadzonych postgpowan
spod kontroli art. 6 Konwencji, niemniej zasadno$¢ takiego wylaczenia podlega ocenie
Trybunatu®”’,

W ramach rozwazan wskazanym jest takze odnie$¢ si¢ do standardu konwekcyjnego
wyrazonego art. 7 EKPC - okre§lanego mianem zasady zakazu karania bez podstawy prawne;.
Analiza tresci tego przepisu oraz jego ujecia doktrynalnego wskazuje, ze jest co do zasady
powieleniem tre$ci wynikajacej z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, gwarantujac te same standardy.

Wobec powyzszego, autonomiczne rozumienie pojecia odpowiedzialno$ci karnej na gruncie

317 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatow, radcow
prawnych i notariuszy, Warszawa 2023, s. 37.
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Konstytucji RP, zasady funkcjonowania polskiego sytemu prawnego, jak i autonomiczne
rozumienie sformutowan konwencyjnych powinno prowadzi¢ do objgcia gwarancjami z art. 7
EKPC rowniez sfer¢ postepowan dyscyplinarnych. Niemniej jednak w §wietle orzecznictwa
ETPC takie zastosowanie standardu z art. 7 EKPC nie wydaje si¢ mozliwe, albowiem jak
zostalo wykazane wczesniej, polskie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej co do zasady nie sg zaliczone do sfery postgpowan w sprawie karnej w
rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, co implikuje rowniez brak zastosowania do tych postgpowan
standardu z art. 7 EKPC, gdyz stosowany on by¢ powinien wytacznie do spraw karnych w
rozumieniu Konwencji>’®. Takie rozwiazanie wydaje sie nienaturalne i cigzkie do przyjecia.
Dlatego tez, zdaniem autora pracy, zwazajac na koncepcje¢, cele, zatozenia i1 wykladni¢
autonomiczng Konwencji oraz gwarancji w niej zawartych powinni§my dazy¢ do przyjecia, ze
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, uznawana za odpowiedzialno$¢ represyjng na gruncie
Konstytucji RP, powinna réwniez zosta¢ objegta gwarancjami konwencyjnymi wtasciwymi dla

spraw karnych w rozumieniu EKPC>7.

578 Zob. m.in.. Wyrok ETPC z 22.12.2020 r., 68273/14, 68271/14 , GESTUR JONSSON AND
RAGNAR HALLDOR HALL v. ISLANDIA, Legalis nr 2508693 — Przedmiotowa sprawa dotyczyla
prawnikow, ktorzy wycofali si¢ z obowiazkéw obroncy w procesie karnym. Sad naktadajacy sankcje
(grzywny) uznal, Ze niestawiennictwo na rozprawie celowo spowodowato niepotrzebne op6znienie w
sprawie. Prawnicy w skardze wskazali na naruszenie art. 6 i 7 EKPC. ETPC uznat, ze art. 6 i 7 EKPC
nie maja zastosowania, poniewaz kwestionowane postgpowanie nie odnosito si¢ do ,,oskarzenia w
sprawie karnej”. ETPC wskazal, ze $rodki zarzadzone przez sady islandzkie przypominaty
wykonywanie uprawnien dyscyplinarnych niz natozenie kary za popetnienie przestgpstwa, w rezultacie
czego twierdzenia prawnikow zostaly odrzucone.

579 Por. E. Sliwinski, Odpowiedzialnos¢ karna w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka i Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2022, s. 167.
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5. Podsumowanie

Katalog praw zawartych w Konwencji rzadzi si¢ tradycyjng zasada uniwersalizmu
podmiotowego, przez co nalezy rozumie¢, ze adresatem standardéw z niej wyptywajacych jest

k%0, Art. 6 Konwencji jest odzwierciedleniem zasady rzadow prawa, stanowigc

kazdy cztowie
jej podstawe®!. Powyzsze sprawia, ze gwarantuje on kazdemu prawo do rozpoznania sprawy
przez ,,s3d” w rozumieniu Konwencji, ktora dotyczy praw i obowigzkéw o charakterze
cywilnym albo zasadnos$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karne;.

W przedmiotowej cze$ci pracy przeprowadzono badanie pojecia oskarzenia w sprawie
karnej w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, ktoére autorowi pracy pozwolilo na ustalenie, ze w
swojej istocie obejmuje ono rozstrzygniecie o istnieniu ,,oskarzenia w sprawie karnej”, ktorego
celem jego jest zagwarantowanie rzetelno$ci oceny czy podmiot jest winny popehienia
czynow, o ktore zostal ,,oskarzony” w wytoczonej przeciwko niemu ,,sprawie karnej”. Badanie
pozwolilo takze ustali¢ autorowi rozprawy takze kryteria, od ktorych Trybunat uzaleznia
zakwalifikowanie danej sprawy jako karnej (zakwalifikowanie sprawy w prawie krajowym,
natura czynu karalnego [charakter przestepstwa] oraz stopien surowos$ci grozacej kary).
Naste¢pnie, autor rozprawy poddal pod analiz¢ orzecznictwo Trybunalu w zakresie
konwencyjnego rozumienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, co pozwolilo mu na ocene,
iz postepowanie dyscyplinarne wzgledem podmiotow, ktéorym poswiecona jest niniejsza
praca, jest co do zasady kwalifikowanie jako rozstrzyganie o prawach i obowiazkach o
charakterze cywilnym (sprawa cywilna), gdyz ETPC kwestie zwigzane z wykonywaniem
zawodu zalicza si¢ w orzecznictwie ETPC do sfery prawa prywatnego. Ponadto, sankcje w
postepowaniach dyscyplinarnych zdaniem Trybunatu sg zbyt mato dolegliwe, azeby objac je
gwarancjami z art. 6 EKPC w zakresie w jakim odnosi si¢ do poj¢cia sprawy karnej. Rzeczone
implikowalo przyjecie przez autora pracy, ze gwarancje konwencyjne, ktorymi objete jest
postepowanie dyscyplinarne w swojej istocie okreslaja jedynie standardy wynikajace z
art. 6 ust. 1 EKPC w zakresie jakim dotyczy on ,sprawy cywilnej”. W zwiagzku z
powyzszym ustalono, ze sg one nastepujace: prawo do sgdu oraz prawo do rozpoznania sprawy;
gwarancje okreslajagce wymogi instytucjonalne (dotyczace rozumienia pojecia sadu, ktéry musi
by¢ ustanowiony ustawa, a takze niezawisty i1 bezstronny) oraz gwarancje okreslajace wymogi

proceduralne (odnoszace si¢ do przeprowadzenia postgpowania w rozsadnym terminie, jego

580 B, Gronowska, Wyrok ETPC w sprawie Maaouia przeciwko Francji — dot. gwarancji procesowych
cudzoziemcow podlegajgcych deportacji, Prawo i Prokuratura, nr 2/2001, s.171.

381 J. Kosonoga (red.), Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Komentarz orzeczniczy za rok 2021, Warszawa 2022, s. 136 i n. oraz powolane tam orzecznictwo.
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jawnosci oraz rzetelnosci). Na marginesie zauwazy¢ nalezato, ze prawo dostepu do sadu
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu moze podlega¢ réznego rodzaju ograniczeniom w prawie
krajowym, niemniej wylaczenia lub ograniczenia moga zosta¢ poddane ocenie Trybunatu,
celem zbadania czy w ten sposéb nie zmierzano do naruszenia postanowien Konwencji.
Powyzsze wnioski autora, implikowaty oceng, iz nie mozna obja¢ postepowan dyscyplinarnych
takze standardem wyplywajacym z art. 7 EKPC.

Badania przeprowadzone na przestrzeni niniejszego rozdziatu pozwalajg autorowi pracy
na interesujgca komparatystyke gwarancji wynikajacych z Konwencji oraz Konstytucji RP. W
pierwszej kolejnosci nalezy uznaé, ze wnioski ptyngce z rozdziatu II i III niniejszej pracy
potwierdzaja, iz rozumienie prawa do sadu w swietle art. 45 Konstytucji RP jest znacznie dalej
idaca gwarancja, anizeli wynika to z tresci art. 6 ust. | EKPC. Uzasadniajac powyzszy wniosek
wskaza¢ nalezy przede wszystkim na zakres podmiotowy przywotanych przepisow.
Konstytucyjne prawo do sadu przystuguje bowiem kazdemu w kazdej sprawie, a na gruncie
Konwencji prawo to zostalo uzaleznione od objecia sprawy zakresem pojecia ,,Sprawy
cywilnej” albo ,,sprawy karnej”. Art. 45 Konstytucji RP nakazuje przyja¢ konstytucyjny
standard prawa do zadania kontroli sagdowej przez sady panstwowe, w kazdej sprawie, w
przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, rozstrzyganej przez pozasgdowe organy
postgpowania dyscyplinarnego. Natomiast na gruncie EKPC kontroli sagdowej moga zostaé
poddane jedynie sprawy, ktére zostang zakwalifikowane jako wymienione wcze$niej (cywilna
albo karna). Analiza orzecznictwa pozwolita stwierdzi¢, ze co do zasady w postepowaniach
dyscyplinarnych podmiotow omawianych w tej pracy bedg przystugiwac gwarancje z art. 6 ust.
1 EKPC z zakresu ,,sprawy cywilnej”. Pozostate postgpowania dyscyplinarne moga zostacé
zakwalifikowane zaré6wno jako ,,sprawa karna”, jak i mogg zosta¢ nie uznane za zadng ze spraw
wskazanych w art. 6 ust. 1 EKPC, co skutkowato bedzie pozbawieniem zagwarantowania w
postepowaniu standardéw przewidzianych Konwencja. Autor rozprawy, dokonujac powyzej
oceny poddaje weryfikacji poglad A. Blachnio-Parzych przywolany we wczesniejszej czesci
pracy, ktora wskazuje, ze pojecie sprawy karnej w rozumieniu orzecznictwa ETPC ma ten sam
zakres co pojecie odpowiedzialnosci represyjnej, albowiem termin ten w orzecznictwie ETPC
wyktadany jest w sposdb autonomiczny i nie mozna ograniczy¢ go rezimu odpowiedzialnosci
formalnie karnej. Przeprowadzone badania (pomimo zrozumienia procesu myslowego, ktory
doprowadzit do takich wnioskow) uniemozliwiaja przyjecie go za stuszny. Pomimo
zakwalifikowania w polskim systemie prawnym spraw dyscyplinarnych jako sprawy z katalogu
represyjnych (do ktorych znajduja zastosowanie gwarancje z art. 42 Konstytucji RP), ETPC

wyraznie rozgranicza prawo karme od prawa dyscyplinarnego, nie pozostawiajagc w tym
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zakresie zadnych watpliwosci. Jak stusznie zauwaza Cz. P. Ktak nie w kazdym przypadku
muszg by¢ zapewnione pelne gwarancje proceduralne wynikajace z art. 6 EKPC, albowiem
przepis ten nie odnosi si¢ do wszystkich postgpowan sadowych, ani tez do wszystkich
postepowan mieszczacych si¢ w pojeciu ,,postepowania karnego” w rozumieniu prawa
krajowego®2.

Pewnym zdaje si¢ by¢ fakt, ze osoba wzgledem ktoérej prowadzone jest postepowanie
dyscyplinarne (jezeli chodzi o podmioty uwzglednione w przedmiotowej pracy) powinna mie¢
zapewnione gwarancje rzetelnego postepowania przynajmniej w zakresie ,,sprawy cywilnej” w
jakim wynikaja one z art. 6 ust. | EKPC, co znajduje uzasadnienie w standardach rzetelnego
postepowania w demokratycznym panstwie prawnym. Istotnie, patrzac z perspektywy
polskiego sytemu prawnego i rozumienia poje¢cia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz
postepowania dyscyplinarnego, trudnym do zaakceptowania jest fakt nieobjecia gwarancjami
postepowan dyscyplinarnych z art. 6 EKPC w zakresie ,,sprawy karnej”. Niemniej, nalezy z
aprobata przyjac, ze na gruncie polskiego ustawodawstwa gwarancje rzetelnego procesu w
postepowaniach dyscyplinarnych sa dalej idace, anizeli ma to miejsce w sferze Konwencji.
Chociazby na przyktadzie postgpowania dyscyplinarnego radcéw prawnych mozna stwierdzic,
ze juz samo uksztaltowanie organéw dyscyplinarnych (sadu dyscyplinarnego I i II instancji)
oraz procedury postgpowania dyscyplinarnego spetnia standardy wskazane w art. 6 ust. 1
EKPC®3. Pomimo tego, polski ustawodawca, realizujac konstytucyjng gwarancje prawa do
sadu poddat mozliwos¢ zaskarzenia wyrokow Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Radcow
Prawnych do sadu funkcjonujacego w ramach wiadzy sagdowniczej, gdyz sad dyscyplinarny nie
jest sadem w rozumieniu konstytucyjnym. Powyzsze wynika z ugruntowanego orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry wskazywal, ze ,, ...gwarancjg poszanowania praw i
wolnosci  obwinionego jest zapewnienie kontroli sqdowej orzeczen w sprawach
dyscyplinarnych. We wszystkich postegpowaniach o charakterze represyjnym prawo do sqdu
petni role szczegolng, gwarantujgc kontrole poszanowania praw i wolnosci obywatelskich
przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd.”®*. Kwalifikacja postepowan dyscyplinarnych

w orzecznictwie ETPC jako ,,sprawy cywilnej” rzutuje na ograniczony katalog gwarancji

582 Cz. P. Kiak, Standard rzetelnego postepowania sqdowego w sprawie karnej a europejski nakaz
aresztowania — uwagi na tle Europejskiej Konwencji O Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci [w:] Problemy wspolczesnego prawa miedzynarodowego, europejskiego i porownawczego,
vol. X, 2012, s. 192.

58 K. Luniewska, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich w
obliczu zasad rzetelnego procesu, Biatostockie Studia Prawnicze 2017 vol. 22 nr 1, s. 57-70.

8 Wyrok TK z 11.09.2001 r., SK 17/00, OTK 2001, nr 6, poz. 165.
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proceduralnych, ktére w sferze konstytucyjnej sa znacznie szersze chociazby poprzez
obowigzywanie standardu prawa do obrony czy zasady domniemania niewinnosci. Zdaniem
autora rozprawy stusznym postulatem byloby dazenie do rozszerzenia konwencyjnych
gwarancji dot. ,sprawy karnej” rowniez na postgpowania dyscyplinarne, albowiem
przemawiaja za tym podstawowe standardy rzetelnego postgpowania w demokratycznym
panstwie prawnym oraz miejsce postegpowan dyscyplinarnych w krajowym systemie prawnym.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, Zze naruszenie praw podmiotu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej moze by¢ konsekwencja dzialania, jak i1 zaniechania wtadzy ustawodawczej, a
takze organdw stosujacych prawo. W pierwszym z wymienionych przypadkow jest to
ustanowienie prawa, ktore nie odpowiada standardom Konstytucji RP oraz Konwencji, a
drugim z nich jest nierespektowanie owych standardéw w toku postepowania
dyscyplinarnego®®. Nie wzbudza watpliwosci fakt, ze rezim odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
oraz postgpowanie w jej przedmiocie musi by¢ zgodne z konstytucyjnymi 1 konwencyjnymi
standardami, gdyz w przeciwnym wypadku podwazaloby to istote demokratycznego panstwa
prawnego, ktére powinno tworzy¢ prawo majgce na celu realizacj¢ wolno$ci i praw

cztowieka’®.

585 Cz. P. Klak, Postepowanie nakazowe w polskim procesie karnym a ochrona praw czlowieka,
Warszawa 2008, s. 15.

58 Por. A. Pienigzek, Demokratyczne parnstwo prawne. Podstawy doktrynalne, istota, i charakter,
Przemysl 2000, s. 116-117.
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Rozdzial IV

Przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w swietle standardow konstytucyjnych i
konwencyjnych

1. Uwagi wstepne

Konstytucja RP oraz Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnos$ci ustanawiajg najwazniejsze zasady prawa i procesu karnego, ktore
musza by¢ zagwarantowane (musza sta¢ si¢ standardem) w ustawach o charakterze
prawnokarnym, w tym regulujacych postgpowanie w sprawach karnych. Badanie
przeprowadzone w poprzedzajacej czgsci pracy pozwolilo wykazaé, zZe standardami
konstytucyjnymi odnoszacymi si¢ do odpowiedzialnosci karnej sg rowniez sprawy i
postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, albowiem w $wietle
autonomicznego rozumienia art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, postgpowanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zaliczane jest do kategorii odpowiedzialno$ci i postepowan
represyjnych, do ktérych nalezy stosowac te same gwarancje konstytucyjne, ktorymi objete sg
odpowiedzialno$§¢ 1 postepowanie karne. Chociaz konstytucyjne rozumienie pojecia
odpowiedzialno$ci karnej, zasady funkcjonowania polskiego systemu prawnego oraz cele i
autonomiczna wyktadnia standardow Konwencji nakazywalyby zastosowanie do tego rezimu
odpowiedzialno$ci rowniez gwarancji wyptywajacych z art. 6 ust. 2 1 3 EKPC i art. 7 EKPC
(zasada zakazu karania bez podstawy prawnej), to wnioski bedace wynikiem badan
przeprowadzonych we wczesniejszej czeSci pracy wskazuja na niemozno$¢ objecia
standardami art. 6 ust. 2 13 EKCP art. 7 EKPC sfery odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Analiza
orzecznictwa ETPC ukazuje wyraznie, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i postgpowanie w
jej przedmiocie, w konwencyjnym rozumieniu, stanowi sprawe¢ z zakresu rozstrzygania o
prawach 1 obowigzkach o charakterze cywilnym, dlatego tez stosowanie do niej standardow
konwencyjnych dot. odpowiedzialnos$ci stricte karnej w rozumieniu Konwencji wydaje si¢
pozbawionym podstaw. Zdaniem autora pracy, zwazajac na koncepcj¢, cele, zalozenia i
wyktadni¢ autonomiczng Konwencji oraz gwarancji w niej zawartych uzasadnionym bytoby
dazenie do przyjecia, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, uznawana za odpowiedzialno$¢
represyjng w $wietle Konstytucji RP, powinna zosta¢ objeta gwarancjami konwencyjnymi
wlasciwymi dla spraw karnych w rozumieniu EKPC. Niemniej zastosowanie wymienionych
standardow do rezimu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pozostawatoby w sprzecznosci z

obecnym dorobkiem orzeczniczym ETPC.
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We wstepie przedmiotowej pracy wskazano, ze podstawa odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej moze by¢ jedynie delikt dyscyplinarny, ktéry stanowi czyn zabroniony
(dyscyplinarnie), bezprawny, spolecznie szkodliwy i1 zawiniony. W przedmiotowym rozdziale
pracy zostang omowione i1 wyjasnione materialne podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
w oparciu o wnioski wynikajace z badan przeprowadzonych na przestrzeni pracy. Materialne
przestanki odpowiedzialnosci zostang zbadane jedynie z perspektywy standardow
konstytucyjnych, bowiem jak wskazano, wcze$niej postgpowanie w przedmiocie
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej objete jest co do zasady jedynie standardem konwencyjnym
wyplywajacym z art. 6 ust. 1 w zakresie w jakim odnosi si¢ on do sprawy cywilnej, tym samym
konwencyjne standardy materialne w odniesieniu do ,,sprawy karnej” nie znajda zastosowania

w sferze odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.
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2. Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

Przedmiotowa czg$¢ pracy nakazuje skoncentrowa¢ uwage na pojeciu czynu jako
podstawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w $wietle standardow konstytucyjnych i
konwencyjnych. W przeciwienstwie do prawa karnego i1 nauki prawa karnego (zob. art. 115 §
1 k.k.), nauka prawa dyscyplinarnego nie precyzuje i nie wyjasnia czym jest czyn. Jak stusznie
zauwaza R. Gietkowski, glebsza refleksja w tym przedmiocie jest w doktrynie nieobecna®®’.
Powyzsze pozornie nie budzi zdziwienia, albowiem z powodu bliskich relacji prawa karnego z
prawem dyscyplinarnym, rozumienie poj¢cia ,,czynu” moze wydawac si¢ oczywiste w Swietle
licznych opracowan doktrynalnych prawa karnego®®. Niemniej, zagadnienie to niestusznie jest
pomijane, gdyz czyn, a w zasadzie jego popelnienie jest przeciez podstawowa zasada
ponoszenia odpowiedzialno$ci prawnej. Popetnienie czynu aktualizuje odpowiedzialnosé
prawng i jest jego konsekwencja®®. Z tego wzgledu czyn jako pierwsza i fundamentalna
podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej winien znalezé omoéwienie w ramach
przedmiotowej pracy.

Korzystajac z wnioskow wypracowanych we wczesniejszych czesciach pracy ustalono,
Ze czynem w znaczeniu prawnym (prawa karnego) jest ,,majace znaczenie w ukladzie
spolecznym zachowanie cztowieka, w sytuacji, gdy bodzce z zewnatrz moga dociera¢ do jego
psychiki przy jednoczesnej zdolnosci do sterowania wola™>*’. Sam czyn moze mie¢ postaé
dzialania lub zaniechania®!. Dlatego autor pracy twierdzi, Zze czyn jest wiec $ladem
uzewnetrznionej dzialalnosci czlowieka. Przyjety wniosek, ze czyn jest $ladem dziatalno$ci
cztowieka nakazuje przez to rozumie¢ - zachowanie zindywidualizowanej osoby fizyczne;.
Rzeczone przesadza o tym, Ze czynu nie moze popetni¢ osoba prawna, jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej czy tez grupa osob fizycznych, bowiem jesli ,,popetnienia”
danego ,,czynu” (zdarzenia) dopuszcza si¢ grupa osob fizycznych, to zachowanie kazdej z nich
stanowi odrebny czyn, ktory begdzie podstawa przypisania jej odpowiedzialnosci. Ponadto, w

nauce prawa karnego przyjmuje si¢, ze warunkiem uznania danego zachowania cztowieka za

87 R. Gigtkowski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 188;

588 Zob. m.in. P. Konieczniak, Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci w prawie karnym, Krakow 2002;
por. M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2023, s. 29-34; J. Lachowski [w:] Kodeks
karny. Komentarz, Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa 2023, s. 37-46; J. Giezek [w:] D. Gruszecka,
K. Lipinski, G. Labuda, J. Giezek, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2021, s. 22-41;
B. Gadecki (red.), Kodeks karny. Art. 1-316. Komentarz, Warszawa 2023, s. 4-10; Grzeskowiak A.
(red.), Wiak K. (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2024, s. 15-56.

89 1. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2013, s. 8.

3% J. Lachowski, A. Marek, Prawo Karne, Warszawa 2016, s. 58.

91 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 143-145.
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czyn, jest to by zachowanie byto spdjne, a jego elementy tworzyty jednos¢, ktorych spoiwem
jest cel zachowan, zawarto$¢ czasowa, miejsce, spoteczna doniostos¢ itp. Wewngtrzng spojnosé
danego czynu i jego spoleczng doniosto$¢ w praktyce stwierdza si¢ w oparciu o znamiona
czynu’*?, co zostanie poddane analizie w kolejnej czesci pracy.

Wskazang wyzej swoistg definicje czynu mozna transponowa¢ na grunt
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, niemniej jest to mozliwe za posrednictwem zaliczenia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i jej postepowania do sfery postepowan w przedmiocie
odpowiedzialnosci represyjnej, co wynika z wnioskow ptynacych z poprzednich czgsci pracy.
To z kolei przeklada si¢ na to, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zawiera si¢ w
autonomicznym rozumieniu odpowiedzialno$ci karnej wskazanej w art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP. W zwigzku z czym odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest objeta gwarancjami
konstytucyjnymi dla odpowiedzialnosci karnej (bowiem Kkonstytucyjnymi gwarancjami
odpowiedzialnos$ci karnej sa objete wszystkie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
represyjnej).

Przenoszac powyzsze wnioski na grunt rozwazan na temat czynu jako podstawy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w $wietle gwarancji konstytucyjnych nalezy stwierdzi¢, ze
tres¢ art. 42 ust. 1 Konstytucji RP nakazuje wyrazne przyjecie, ze podstawa odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej moze by¢ tylko czyn, co stanowi przedmiot pierwszej z konstytucyjnych
gwarancji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Nadto, owa odpowiedzialno$¢ aktualizuje sig¢
jedynie w sytuacji popelnienia czynu. Wskazana gwarancja wyklucza wigc mozliwosé
pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej za mysli, zamiary lub poglady, w mysl zasady
cogitationis poenam nemo patitur, bowiem sfera mysli cztowieka jest indyferentna dla prawa
dyscyplinarnego do momentu, kiedy te mysli nie zostang uzewngtrznione poprzez realizacje
deliktu dyscyplinarnego®”. Przepisy przewidujace odpowiedzialno$¢ w takich przypadkach (w
oparciu o takie podstawy) z oczywistych wzgledow nalezatoby uzna¢ za sprzeczne z

gwarancjami wyplywajacymi z ustawy zasadniczej’”*.

Konstytucyjna redakcja przepisu
wskazuje, ze czyn musi by¢ karalny tj. czyn musi by¢ ,,zabroniony pod grozba kary przez
ustawe”. Zatem gwarancja bedzie dotyczy¢ czynu zabronionego (deliktu dyscyplinarnego) —
czyli czynu bezprawnego, ktorego popetienie ustawodawca obwarowal karg, statuujac go
czynem karalnym (zabronionym pod grozbag ustawy). Czyn zabroniony pod grozba kary

oznacza zatem kazdy bezprawny czyn, stanowigcy zachowanie czlowieka, ktory jest

92 R. Gigtkowski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 188-189.
3% Por. A. Marek, S. Walto$, Podstawy prawa i procesu karnego, Warszawa 2008, s. 111-112.
% L. Gardocki, T. Gardocka, Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 2020, s. 28-39.
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zabroniony, czyli sprzeczny z nakazem lub zakazem post¢powania wynikajacym zaréwno z
norm generalno-abstrakcyjnych, jak i indywidualno-konkretnych, a za jego popetnienie
ustawodawca przewidziat kar¢ w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Oznacza to, Ze na
gruncie ustawy zasadniczej czynem zabronionym pod grozbg kary jest takze delikt
dyscyplinarny. Konstytucyjna gwarancja obejmuje wiec standard podlegania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jedynie w sytuacji popelnienia czynu zabronionego
(bezprawnego) przez ustawe, czyli deliktu dyscyplinarnego. Podstawa odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w rozumieniu konstytucyjnym jest wiec bezprawnos¢ czynu zabronionego
dyscyplinarnie, rozumiana jako sprzecznos$¢ z norma pozadanego postepowania.

Starajac si¢ okresli¢ podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nalezy sformutowaé
whniosek, ze jest nig — czyn okreslony ustawa, ktory jest konstytutywnym elementem deliktu
dyscyplinarnego. Przepisy dyscyplinarne w opozycji do przepisow Kodeksu karnego nie
wskazuja wprost, ze delikt dyscyplinarny jest czynem®”. Ponadto, w prawie dyscyplinarnym
nie istnieje katalog stypizowanych wprost zabronionych czynéw dyscyplinarnych>®®. Przepisy
definiujagce czyn, ktoéry uznawany jest za delikt dyscyplinarny maja charakter otwarty. W
doktrynie podkresla sig, ze sa one ustawowo niedookreslone®”’, ujete w sposob ogdlny,
abstrakcyjny bedac w rzeczywistosci konkretnymi czynami okreslonych indywidualnie osob.

Poddajac na gruncie przedmiotowej pracy pod analiz¢ tre$¢ przepiséw statuujacych czyny
zabronione dyscyplinarnie nalezy zwr6ci¢ uwage na ich ,,ustawowe opisy” wyrazone w art. 107
p.u.s.p., art. 137 p.o.p., art. 80 p.o.a., art. 64 uv.o.r.p., art. 50 p.o.n., art. 75 k.n., art. 275
p.o.s.w.n., art. 53 u.0.1.1,, art. 45 u.o.1.a., art. 36 u.o.s.p.p., ktére wyraznie wskazujg, ze podstawg
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest czyn - zachowanie polegajace m.in. na postepowaniu
sprzecznym z prawem, zasadami etyki lub deontologii zawodowej, postgpowaniu sprzecznym
z godno$cig zawodu badz uchybiajagcym godnosci sprawowanego urzedu czy naruszeniem
swych obowigzkéw zawodowych lub naruszeniem przepisOw zwigzanych z wykonywaniem
zawodu. Formutujac zatem materialnoprawng podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j,
czyli zarzut popelnienia czynu stanowigcego delikt dyscyplinarny koniecznym jest
przyporzadkowanie go do co najmniej jednej z wymienionych ustawowo podstaw

odpowiedzialnosci®”?®. Konstrukcja zarzucanego czynu nie moze ograniczy¢ si¢ do wskazania

395 R. Gigtkowski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 187.

3% W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna i karna notariusza — wzajemne relacje, Rejent
2011, nr 10, s. 82 — 102.

7 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatow, radcow
prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, s. 48.

3% T, Scheffler (red.), Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 2022 t., s. 875.
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wylacznie samego przepisu, ktérego naruszenie si¢ zarzuca, lecz powinna wskazywaé na
przekroczenie konkretnego zabronionego pod grozba kary zachowania (czynu)®”’. Pomimo, ze
ustawy dyscyplinarne nie posluguja si¢ pojeciem czynu, nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci, ze ustawy dyscyplinarne przewiduja jedynie odpowiedzialnosé za czyn.
Powyizsze przyjecie jest rowniez skutkiem objecia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
gwarancjami konstytucyjnymi.

Prowadzac rozwazania nad czynem jako podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j
nalezy takze przypomniec, ze ten czyn zabroniony pod grozbg kary musi zosta¢ okreslony w
ustawie lecz z uwagi na wystepowanie w ustawach regulujacych odpowiedzialnosé
dyscyplinarng wielu przepiséw blankietowych (bgdacych swoista cecha odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej), w odniesieniu do okreslenia deliktow dyscyplinarnych, sprecyzowanie ich
znamion co do zasady stanowig akty wewnetrznie obowigzujace takie jak uchwaty samorzadow
zawodowych w postaci kodeksow etyki zawodowej, statuty czy regulaminy. Powyzsze jest
zgodne ze standardami konstytucyjnymi, gdyz w obliczu wcze$niejszych wnioskéw pracy,
koniecznym jest przypomnie¢, ze pomimo swoistej nieokreslonosci deliktow dyscyplinarnych
1 braku przypisania im konkretnych kar dyscyplinarnych to w odniesieniu do czynu
zabronionego dyscyplinarnie zastosowanie znajduja gwarancje wyplywajace z art. 42 ust.
1 Konstytucji RP tj. zasada nullum crimen sine lege oraz nulla poena sine lege, a takze
wynikajace z wymienionych zasad reguly szczegolowe, co zostalo szeroko omdéwione w
podrozdziale 2.6. — ,Konstytucyjne gwarancje odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej”. Aby
zaistniaty przestanki do poniesienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej omawiany czyn musi
byé bezprawny dyscyplinarnie®® i wypetniaé jego znamiona, spotecznie szkodliwy (1.
odpowiednio wplywajacy ujemnie, w stopniu wyzszym niz znikomy na dobra chronione przez
ustawy przewidujace odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng) oraz zawiniony.

W. Kozielewicz odno$nie do czynu jako podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
wskazuje ponadto, ze jego formy stadialne to przygotowanie, usitowanie i dokonanie. Za
sprawstwo czynu zabronionego dyscyplinarnie odpowiada nie tylko ten, kto wykonuje go sam
albo wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, lecz takze ten, kto kieruje wykonaniem tego

czynu przez inng osob¢ lub wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej

5% Wyrok SN z 17.11.2015 ., SDI 44/15, LEX nr 1923851.

600 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé¢ sedziego za sformutowania zawarte w uzasadnieniu orzeczenia
[w:] Przestgpstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, M. Mozgawa (red.), Warszawa 2013, s. 235-
246.
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wykonanie takiego czynu. Czyn zabroniony dyscyplinarnie mozna popehi¢ takze w formach
niesprawczych tj. podzegania badZ pomocnictwa®’.

Nalezy zatem przyjaé, ze w S$wietle standardow konstytucyjnych podstawa
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest zindywidualizowany czyn tj. §lad uzewne¢trznionej
dziatalnosci osoby fizycznej (podmiotu podlegajacego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej),
ktéry jest wynikiem jego woli, popelniony przez dzialanie lub zaniechanie, a czyn
dyscyplinarnie zabroniony (bezprawny) pod grozba kary jest okreslony w ustawie

obowigzujacej w czasie jego popetnienia (wraz z jego znamionami).

801 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatéw, radcow
prawnych i notariuszy, Warszawa 2023, s. 56.

189



3. Znamiona deliktu dyscyplinarnego

W niniejszej pracy wywiedziono, ze poniesienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest
skutkiem zaktualizowania si¢ jej podstaw, czyli nastepstwem popehienia przez podmiot
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej - deliktu dyscyplinarnego. Sam delikt jest czynem
zawinionym, ujemnie wplywajagcym w stopniu wigkszym niz znikomy na dobra chronione
okreslone przepisami statuujagcymi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng 1 musi by¢ to czyn
dyscyplinarnie bezprawny, czyli zabronionym przez ustaw¢ tj. wypelniajacym znamiona
deliktu dyscyplinarnego. W ocenie autora przestanka bezprawnosci jest $ciSle zespolona ze
znamionami deliktu dyscyplinarnego, bowiem co do zasady wypetnienie znamion deliktu
dyscyplinarnego bedzie oznaczato, ze popetniony czyn nalezy traktowac jako bezprawny.

Jak ustalono, podstawowg przestanka odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jest czyn
zabroniony dyscyplinarnie przez ustawe dyscyplinarng, a owy czyn musi odpowiadaé
ustawowemu opisowi okreslonego typu deliktu dyscyplinarnego. Na elementy tresciowe (opis)
deliktu dyscyplinarnego (jego cechy) skladaja sie znamiona deliktu dyscyplinarnego®’?.
Ustawowe znamiona deliktu dyscyplinarnego wyznaczajg zespot jego cech tworzacych zarys

typu deliktu dyscyplinarnego®”

. W ramach znamion w odniesieniu do przest¢pstwa nauka
prawa karnego wyr6znia: znamiona dotyczace podmiotu przestepstwa (wskazujace kto moze
by¢ sprawca danego przestepstwa), przedmiotu ochrony (dobra chronionego poprzez
sprecyzowanie w ustawie czynu inkryminowanego), strony podmiotowej (charakteryzuje
zewngtrzne zachowanie sprawcy tj. dziatanie lub zaniechanie, jego okoliczno$ci oraz
powigzanie mi¢dzy zachowaniem a skutkiem) oraz strony przedmiotowej (stosunek psychiczny
sprawcy polegajacy na umys$lnosci badZ nieumys$lnoéci)®®. Autor pracy nie dostrzega
przeciwskazan, aby zastosowa¢ te sama Kkategoryzacje znamion do deliktow

dyscyplinarnychf%,

602 Pojeciem znamion deliktu (przewinienia) dyscyplinarnego postuguja sic m. in. R. Gietkowski,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 185; A. Bojanczyk, T. Razowski,
Konsekwencje procesowe przewinienia dyscyplinarnego bedgcego przestgpstwem, Prok. i Pr. 2009, Nr
11 -12,s.43; P. Kardas, Przewinienie dyscyplinarne o charakterze ciggltym, Rejent 2010, Nr specjalny,
s. 108; wyrok WSA w Bydgoszczy z 19.04.2017 r., Il SA/Bd 28/17, LEX nr 2315971;

603 J. Lachowski, A. Marek, Prawo Karne, Warszawa 2016, s. 69.

04 J. Lachowski, A. Marek, Prawo Karne, Warszawa 2016, s. 70-74.

605 Podobnie m.in.: P. Jozwiak, Niektore problemy strony podmiotowej deliktu dyscyplinarnego, Acta
Turis Stetinensis 1/21, s.169-170; A. Bojanczyk, T. Razowski, Konsekwencje procesowe przewinienia
dyscyplinarnego bedgcego przestepstwem, Prok. 1 Pr. 2009, nr 11-12, s. 43; A. Siuchninski, I.
Ramotowska, Problematyka zbiegu realnego przewinien dyscyplinarnych w orzecznictwie sqdow
dyscyplinarnych w 2006 r., [w:] Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych 2006,
Warszawa 2007, s. 377; S. Maj, Postgpowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych, Warszawa
2008, s. 66; G. B. Szczygiel, Kara dyscyplinarna umieszczenia w celi izolacyjnej a standardy
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Twierdzenie autora o zespoleniu znamion deliktu dyscyplinarnego z jego
bezprawnos$cia potwierdza fakt, ze w nauce prawa karnego przyjmuje si¢, ze bezprawnos¢
czynu zabronionego oznacza zgodno$é zachowania sprawcy z typem czynu zabronionego®®.
Ponadto, W. Kozielewicz, ktory omawia zagadnienie bezprawnosci deliktu dyscyplinarnego
dokonuje tego w oparciu o opisy ustawowych znamion typow deliktow dyscyplinarnych®®’.

Dla przejrzystosci rozwazan nalezy odnies¢ si¢ do pojecia typu deliktu dyscyplinarnego.
Uprzednio w pracy postugiwano si¢ jedynie okresleniem znamion deliktu dyscyplinarnego, co
jest w pelni zasadne, niemniej obecny etap pracy wymaga dokladnego sprecyzowania pojec.

Whioski przedmiotowej pracy pozwolily stwierdzi¢, ze przepisy ustaw definiujace czyn,
ktéry uznawany jest za delikt dyscyplinarny maja charakter otwarty. Sa one ustawowo
niedookreslone, ujete w sposdb ogolny, abstrakcyjny bedac w rzeczywistos$ci konkretnymi
czynami okreslonych indywidualnie podmiotow odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (deliktami
dyscyplinarnymi). Abstrakcyjny opis deliktu dyscyplinarnego, a w zasadzie typu deliktu
dyscyplinarnego wskazuje te cechy, ktore musi wypeti¢ konkretny czyn indywidualnego
podmiotu, aby stal si¢ podstawa odpowiedzialno$ci — czyli deliktem dyscyplinarnym. W
przystepny sposob pojecie typu deliktu dyscyplinarnego powinien zobrazowac nastgpujacy
przyktad. Sedziowie sadow powszechnych odpowiadajg dyscyplinarnie m.in. za czyn
polegajacy na uchybieniu godnosci urzgdu (vide art. 107 § 1 pkt 5 p.u.s.p.). Czyn polegajacy
na uchybieniu godnosci urzedu bedzie ogdlnym znamieniem typu deliktu dyscyplinarnego,
gdyz ujety jest w sposob ogdlny i abstrakcyjny i moze popeli¢ go kazdy se¢dzia sadu
powszechnego. Natomiast juz uzywanie przez konkretnego sedziego chociazby w
korespondencji mailowej do innego s¢dziego stow wulgarnych bedzie stanowito konkretny
delikt dyscyplinarny indywidualnie okreslonego podmiotu, bowiem wyczerpuje on znamiona
typu deliktu dyscyplinarnego, ktérym jest czyn uchybiajacy godnosci urzedu. Jak stusznie
zwazono w wyroku Sadu Najwyzszego, s¢dzia ma prawo do wyrazania swego niezadowolenia
oraz gniewu. Jego ekspresja w tych kwestiach nie moze jednak przekracza¢ granic
wyznaczonych przez standard wysokiej kultury osobistej se¢dziego. RoOwniez tres¢

elektronicznej konwersacji nie moze zaniza¢ poziomu epistolografii, erudycji oraz opanowania,

miedzynarodowe [w:] Aktualne problemy prawa karnego, kryminologii i penitencjarystyki. Ksigga
ofiarowana Profesorowi Stefanowi Lelentalowi, red. K. Indecki, 1.6dz 2004, s. 258.

606 J. Lachowski, A. Marek, Prawo Karne, Warszawa 2016 1., s. 61-62.

807 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatéw, radcow
prawnych i notariuszy, Warszawa 2023, s. 56-57.
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oczekiwanych przez srodowisko sedziowskie, zwlaszcza, gdy e-mail jest adresowany do
sedziego. Poufno$¢ korespondencji nie moze usprawiedliwiaé uzycia wulgaryzméow®.

Reasumujac, kazdy typ deliktu dyscyplinarnego wskazuje na pewne cechy (elementy
treSciowe opisu czynu), ktorym musi odpowiada¢ konkretny czyn zabroniony dyscyplinarnie
(delikt dyscyplinarny), tak aby mogt sta¢ si¢ podstawa odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej za
naruszenie danej normy. Owe cechy, wzorem nauki prawa karnego nalezy okres§li¢ mianem
znamion typu deliktu dyscyplinarnego®®.

Prowadzone na gruncie przedmiotowej pracy badanie wskazuje, ze znamiona typow
deliktéw dyscyplinarnych (elementy tresciowe opisu czynu) okreslajag przepisy statuujgce
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, tak wigc beda to wymienione juz wczesniej: art. 107 p.u.s.p.,
art. 137 p.o.p., art. 80 p.o.a., art. 64 v.o.r.p., art. 50 p.o.n., art. 75 KN, art. 275 p.o.s.w.n., art.
53 uw.o0.i.l., art. 45 u.o.1.a., art. 36 u.0.s.p.p. Znamiona deliktu dyscyplinarnego nalezy zaliczy¢
do materialnych podstaw (przestanek) odpowiedzialnosci dyscyplinarnej®!°.

Poroéwnanie ww. znamion typoéw deliktow dyscyplinarnych juz na samym wstepie
prowadzi do stwierdzenia, ze pojecie znamion deliktu dyscyplinarnego nalezy rozumieé
autonomicznie, albowiem w obliczu ilosci aktow prawnych regulujagcych odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng réznych podmiotow, niecelowym 1 nieprecyzyjnym byloby postugiwanie si¢
jednolitym pojeciem znamion deliktu dyscyplinarnego, gdyz niemozliwe jest szczegdtowe i
precyzyjne opisanie wszystkich elementow sktadowych czynu penalizowanego dyscyplinarnie,
ktore znalazlyby zastosowanie do kazdego deliktu dyscyplinarnego niezaleznie od tego czy
dotyczy 0s6b wykonujacych zawdd prawniczy czy tez nalezy do innej grupy zawodowej czy

spolecznej objetej rezimem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej®!!.

Ukazanie przestanek
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, tj. realizacji znamion czynu zabronionego dyscyplinarnie,
ktory aktualizowal bedzie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, zostanie przedstawione na
przyktadzie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcéw prawnych.

Art. 64 u.o.r.p. okresla znamiona typow deliktow dyscyplinarnych, za ktore radcowie
prawni 1 aplikanci radcowscy moga zosta¢ pociagnieci do odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.
Typami znamion deliktéw dyscyplinarnych, ktore statuujag materialne podstawy

odpowiedzialnosci, beda czyny polegajace na: postgpowaniu sprzecznym z prawem,

698 Wyrok SN z 30.09.2016 r., SNO 36/16, LEX nr 2122497

609 R. Gietkowski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 189-199.

610 M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, Warszawa 2019, s. 267

811 p, Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarnego wobec 0séb wykonujgcych prawnicze zawody zaufania
publicznego, Warszawa 2013, s. 225-226.
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postepowaniu sprzecznym z zasadami etyki, postepowaniu sprzecznym z godnoscig zawodu
oraz naruszeniu obowiazkow stuzbowych. W przypadku radcéw prawnych w art. 64 ust. la
uv.o.r.p. wskazuje si¢ rowniez wprost znami¢ deliktu dyscyplinarnego, ktéry polega na
niespelnieniu obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnos$ci zawodowych ($§wiadczeniu pomocy

)12, Opis czynéw zabronionych dyscyplinarnie z art. 64 ust. 1 u.o.r.p. zawiera w sobie

prawnej
znamiona typoéw deliktow dyscyplinarnych. Autor pracy, proponuje skoncentrowanie uwagi na
znamieniu typu deliktu obejmujacego postgpowanie sprzeczne z zasadami etyki, ktore w
obliczu swojej blankietowosci pozwoli w dalszej czgsci pracy wykazaé jak przestanka
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przedstawia si¢ w $wietle standardow konstytucyjnych. W
kwestii zasad etyki radcéw prawnych, samorzad ten na podstawie art. 57 pkt 7 u.o.r.p. uzyskat
ustawowe uprawnienie do uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktory jest swoistym
skonkretyzowaniem znamion typu deliktu dyscyplinarnego polegajacego na postgpowaniu
sprzecznym z zasadami etyki. Znamieniem typu deliktu dyscyplinarnego bedzie postepowanie
sprzeczne z zasadami etyki, natomiast deliktem dyscyplinarnym bedzie konkretny czyn,
konkretnego podmiotu wypetniajacy znamiona typu, a zarazem deliktu dyscyplinarnego.
Deliktem dyscyplinarnym wyczerpujacym znami¢ postepowania sprzecznego z zasadami etyki
bedzie m.in. nienalezyte rozliczenie z klientem polegajace na potraceniu z przechowywanych
na rachunku bankowym kancelarii radcy prawnego kosztow procesu zasagdzonych na rzecz jego
klienta - kwoty wynagrodzenia, odmawiajagc wydania tych pienigdzy klientowi. Takie
zachowanie stanowi delikt dyscyplinarny wypehiajagcy znamiona typu postgpowania
sprzecznego z zasadami etyki. Znamiona opisywanego typu deliktu zostaly doprecyzowane w
art. 37 ust. 4 i 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Wyczerpanie znamion deliktu
dyscyplinarnego w takim przypadku potwierdza takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory
przesadzit, ze ,,...z uwagi na to, iz zawdd radcy prawnego nalezy do grupy zawodow zaufania
publicznego, w sprawach rozliczen finansowych z klientem, radca prawny powinien by¢ jak
>zona Cezara<, czyli wolny od jakichkolwiek podejrzef, zatem musi zachowa¢ wymogi
najwyzszej dbatosci 1 starannosci. W tym konteks$cie dzialanie obwinionego radcy prawnego
sprowadzajace si¢ do wykorzystania okazji, ze pienigdze nalezne jego klientce wptynely na
rachunek bankowy jego kancelarii, a on dokonuje zatrzymania dla siebie pieni¢dzy jej

naleznych, podwaza postrzeganie radcow prawnych jako grupy zawodowej szczegdlnie

612 Zob. M. Wielec (red.), Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. Standardy polskiego systemu prawnego na
przyktadzie wybranych zawodow prawniczych, Warszawa 2018, s. 45.
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dbajacej o rzetelnos¢ we wszelkich rozliczeniach finansowych, godzi tym samym w etos
zawodu radcy prawnego”¢!?.

Na podstawie powyzszego nalezy podda¢ analizie znamiona przedstawionego deliktu
dyscyplinarnego, ktéry stanowit przestanke odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W pierwszej
kolejnosci nalezy odnie$¢ si¢ do znamienia dotyczacego podmiotu. Art. 64 ust. 1 uv.o.r.p.
wyraznie wskazuje, ze podmiotem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktora aktualizuje
popehnienie deliktu dyscyplinarnego, moze by¢ radca prawny i aplikant radcowski. W
przedstawionym przyktadzie byl to radca prawny. Kolejnym ze znamion jest przedmiot
ochrony ktorym bez watpienia jest postgpowanie zgodne z etyka zawodu radcy prawnego.
Ustawa zawiera jedynie norm¢ blankietowa, ktorej sprecyzowanie zostatlo wyrazone m.in. w
art. 37 ust. 4 1 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, sa to wigc dodatkowe znamiona deliktu
dyscyplinarnego, ktérych stwierdzenie wypetienia umozliwia przypisanie radcy prawnemu
popehnienie bezprawnego czynu. Znamig strony podmiotowej w tym przypadku nalezy okresli¢
jako dziatanie. Wskazuje na to juz ustawowe znamig¢ typu deliktu dyscyplinarnego wyrazonego
poprzez ,,postgpowanie” sprzeczne z zasadami etyki, a takze postanowienia kodeksowe, ktore
okreslaja, ze radca prawny ,,nie moze przekaza¢ $rodkow z rachunku odrgbnego na swoj
rachunek z tytulu zaptaty wynagrodzenia bez pisemnej zgody klienta”. Na marginesie nalezy
wskazac, ze mozliwe jest takze popetnienie deliktu, poprzez zaniechanie, np. w sytuacji, kiedy
zarO6wno istniejg obiektywne podstawy do wniesienia apelacji, jak i ze strony klienta wyrazana
byta wola wniesienia srodka zaskarzenia, a radca prawny nie dokonat tej czynnosci w terminie,
co stanowi bez watpienia zaniechanie powodujace naruszenie obowigzkoéw zawodowych,

bowiem §wiadomie dziatal przeciwko interesowi klienta®!*

. Do oméwienia pozostaje jeszcze
znami¢ strony podmiotowej, ktoére w przypadku omawianego przyktadu cechuje si¢
umys$lnoscig. Nalezy przyja¢, ze co do zasady kazdy delikt stricte dyscyplinarny bedzie
charakteryzowal si¢ umys$lnoscia, gdyz bedzie celowym wystgpieniem przeciwko zasadom
dyscypliny zawodowe;.

Powyzszy przyklad pozwolit na omoéwienie znamion konkretnego deliktu
dyscyplinarnego, ktory popetniony zostat przez indywidualnie okreslony podmiot

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Przyjaé¢ wiec nalezy, ze wypelnienie znamion deliktu,

stanowi jedna z przestanek odpowiedzialnoS$ci dyscyplinarnej. Znamiona s3 elementami

13 Wyrok SN z20.10.2022 r., II ZK 67/22, LEX nr 3521337.

14 Wyrok SN z 21.02.1986 ., sygn. akt I PAN 2/86 (niepubl.) [w:] W. Marchwicki, M. Nieduzak,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna oraz etyka zawodowa adwokatow i radcow prawnych. Orzecznictwo,
Warszawa 2019, s. 158.
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tresciowego opisu czynu zabronionego dyscyplinarnie. Wskazuja one czyje i jakie
zachowanie (czyn — delikt dyscyplinarny) podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.
Popelnienie czynu zabronionego dyscyplinarnie i wypelnienie jego znamion wytyczaja
wiec zakres postepowania niezgodnego z obowigzujacym prawem, czyli Swiadcza o jego
bezprawnosci®!s,

Odnoszac powyzsze do standardow konstytucyjnych nalezy przypomnie¢ wnioski z
wczesniejszej czesdci, ktore sprowadzaja si¢ do twierdzenia, ze zgodnie z konstytucyjnymi
gwarancjami wynikajagcymi z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, tj. zasadg nullum crimen sine lege i
wynikajacej z niej regutami szczegotowymi - podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
musza by¢ oparte na akcie prawnym rangi ustawy. W zwiazku z tym wymagane jest, aby ustawa
okreslata delikt dyscyplinarny zagrozony pod grozba kary, rodzaj i wysoko$¢ kar i1 zasady ich
wymierzania. Trybunal Konstytucyjny zwazyl, ze minimalnym standardem realizujagcym te
regule gwarancyjng na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest uregulowanie w ustawie
pojecia deliktu dyscyplinarnego — czynu bezprawnego dyscyplinarnie (chociazby w ogdlnym
zarysie)®!®. Na gruncie omawianej cze$ci pracy uwypukla sie nieostro$¢ znamion czyndéw
stanowigcych podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, co stanowi bez watpienia istotg tego
rodzaju odpowiedzialnos$ci. Niedostateczng okreslonos¢ znamion deliktu dyscyplinarnego w
ustawie nalezy uzna¢ za zgodna z wymaganiem wyrazonym w art. 42 ust. 1 Konstytucja RP.
Jezeli idzie o delikty dyscyplinarne, nie jest mozliwa precyzyjna typizacja czyndéw
zabronionych. Sg one ustawowo niedookreslone z uwagi na obiektywng niemozno$¢ stworzenia
katalogu zachowan zagrazajacych nalezytemu wykonywaniu obowigzkow stuzbowych, czy
zachowaniu godnosci zawodu®'’. Konstytucja nie wyklucza, tym samym nie zabrania -
doprecyzowania niektorych elementow deliktu dyscyplinarnego, kary dyscyplinarnej i zasad
ich wymierzania przez podustawowe akty prawne. Niemniej, znamiona czynu muszg zostac
okreslone w ustawie w sposob odpowiadajacy pewnym minimalnym wymogom precyzji, tak
aby adresat normy prawnej mogt zorientowac si¢ na podstawie samej tylko ustawy co do
zasadniczej tresci ustanowionego zakazu (zasada okreslonosci regulacji z zakresu prawa

represyjnego)®'®. Zdaniem autora pracy materializacja standardow konstytucyjnych powinien

15 Por. M. Garwol, Ksztalt odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratoréow w $wietle prawa o
prokuraturze — wybrane problemy, Studia Iuridica LXIX, s. 75-85.

616 Wyrok TK z 6.11.2012 r., K 21/11, OTK-A 2012, nr 10, poz. 119.

817 Wyrok TK z 27.02.2001 r., K 22/00, OTK 2001, nr 3, poz. 48.

18 Wyrok TK z 8.07.2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 62. Zob. m.in.: wyrok TK z 20.02.2001
r., P 2/00, OTK 2001, nr 2, poz. 32; postanowienie TK z 20.09.2010 r., Ts 71/09, OTK-B 2010, nr 6,
poz. 435; wyrok TK z 21.07.2006 r., P 33/05, OTK-A 2006, nr 7, poz. 83; postanowienie TK z
20.11.2007 r., Ts 106/07, OTK-B 2007, nr 6, poz. 299.
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by¢ wniosek ptynacy z zasady okreslonos$ci regulacji z zakresu prawa represyjnego, ktéra
nakazuje przyjecie pewnego minimalnego wymogu precyzji, tak aby potencjalny podmiot
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej moégt na podstawie ustawy zorientowac si¢ jakie zachowanie
bedzie wypehiato znamiona deliktu dyscyplinarnego®'®.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy dojs¢ do przekonania, ze sposdb okreslenia w
ustawach dyscyplinarnych czyndéw zabronionych dyscyplinarnie (deliktow dyscyplinarnych) i
ich znamion spehnia standardy konstytucyjne, za$ wskazane sg przestankami odpowiedzialnos$ci

dyscyplinarne;.

619 Por. wyrok TK z 8.07.2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 62; wyrok TK z 20.02.2001 r., P
2/00, OTK 2001, nr 2, poz. 32; postanowienie TK z 20.09.2010 r., Ts 71/09, OTK-B 2010, nr 6, poz.
435; wyrok TK z 21.07.2006 r., P 33/05, OTK-A 2006, nr 7, poz. 83; postanowienie TK z 20.11.2007
r., Ts 106/07, OTK-B 2007, nr 6, poz. 299; postanowienie SN z 29.01.2009 r., I KZP 29/08, OSNKW
2009, nr 2, poz. 15.
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4. Spoleczna szkodliwos¢ deliktu dyscyplinarnego

Art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w rozumieniu autonomicznym statuuje gwarancje dla
kazdego rezimu odpowiedzialno$ci kategoryzowane;j jako - represyjnej. Tradycyjne rozumienie
czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe, wskazuje tylko na takie czyny, ktore same
w sobie zawierajg wysoki fadunek spotecznej dezaprobaty, tym samym sg w wysokim stopniu

spotecznie szkodliwe®*

. W przeciwnym wypadku, pozbawiony sensu bytby niejako nakaz
penalizowania takich czyndw wyrazony w ustawie zasadniczej. Wskazane $wiadczy wiec o
standardzie konstytucyjnym, ktory wskazuje na mozliwo$¢ objecia rezimem odpowiedzialnos$ci
represyjnej jedynie takich czynoéw, ktore s3 w wysokim stopniu spotecznie szkodliwe.
Rzeczone prowadzi do wniosku, ze nie mogg zosta¢ uznane za wysoce szkodliwe spotecznie
czyny, ktore nie wymagalby ,,karania”. Innymi stowy, czyny cechujace si¢ brakiem spotecznej
szkodliwosci (niewywolujace zagrozenia dla dobr chronionych prawem) nie wymagalby
uznania ich za czyny zabronione pod grozba kary. Za penalizowaniem czynéw jedynie
spotecznie szkodliwych przemawia takze zasada proporcjonalno$ci wyrazona w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, ktora wyraza dopuszczalno$¢ stanowienia ustawowych zakazow pod grozbg
kary jedynie co do zachowan szkodliwych spotecznie®?!.

O istocie spotecznej szkodliwo$ci czynu jako przestanki odpowiedzialno$ci karnej i
jego oceny w $wietle konkretnego czynu stanowi fakt, ze w nauce prawa karnego problematyka
ta ma charakter fundamentalny®??. Ponadto, jak wskazuje art. 1 § 2 k.k. spoteczna szkodliwo$é
czynu stanowi element materialny definicji przestepstwa®?, gdyz nie stanowi przestgpstwa
czyn zabroniony, ktdrego spoleczna szkodliwos¢ jest znikoma. Wyrazenie zawarte wprost w
ustawie karnej stanowi o jego kluczowym znaczeniu. Nauka prawa karnego przyjmuje wprost,
ze typy zachowan zabronionych przez ustawe¢ sg zachowaniem spotecznie szkodliwym, gdyz
powoduja naruszenie lub zagrozenie dla dobr prawnych, ktére sam ustawodawcza chcial objaé

ochrong. Uznanie przez ustawodawce za czyn zabroniony pod grozba kary, czynu, ktory nie

620 P, Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, s. 226-228.

021 . Garlicki, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. 11,
red. M. Zubik, Warszawa 2016, s. 62-64; 73-75; J. lachowski, A. Marek, Prawo Karne, Warszawa 2016
I.,s. 63.

622 R. Zawlocki, O kryteriach oceny spotecznej szkodliwosci czynu [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel
(red.), Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa profesora Andrzeja Zolla, Warszawa 2012,
t. 1L, s. 801.

623 M. Smarzewski, O spolecznej szkodliwosci czynu w polskim prawie karnym, Roczniki Nauk
Prawnych 3/2013, s. 74.
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bytby spotecznie szkodliwy nalezaloby przyja¢ za bledne rozpoznanie rzeczywistosci lub
$wiadome odstepstwo od tego kryterium, co moze sie zdarzaé jedynie wyjatkowo®*.
Omawiajac pojecie deliktu dyscyplinarnego, we wstepnej czgsci przedmiotowej pracy
wskazano, ze deliktem dyscyplinarnym jest czyn spotecznie szkodliwy (w odpowiednim
rozumieniu na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — szkodliwo$¢ korporacyjna — czyn
wplywajacy ujemnie, w stopniu wickszym niz znikomy na dobra chronione wyrazone
przepisami o podstawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej). Nauka prawa dyscyplinarnego
przyjmuje, ze w odniesieniu do deliktu dyscyplinarnego, pod poj¢ciem spotecznej szkodliwosci
powinno raczej rozumiec si¢ aspekt zabronionego zachowania, ktory negatywnie wptywa na
postrzeganie danego zawodu przez spoteczenstwo tj. wywotujacy pewnego rodzaju negatywne
skojarzenia badz implikujacy pejoratywne konotacje®®. P. Czarnecki wskazuje za$, ze znamie
spotecznej  szkodliwo$ci powinno by¢ pomijane przy konstruowaniu  deliktu

dyscyplinarnego®?®

. Z powyzszym trudno si¢ jednak zgodzi¢ i w ocenie autora pracy zasadnym
jest przyja¢ wczesniej przywotane stanowisko, statuujace spoleczng szkodliwos¢ deliktu
dyscyplinarnego w swoistym rozumieniu prawa dyscyplinarnego jako elementu deliktu
dyscyplinarnego (elementu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej). W tym miejscu nalezy zwrocic
uwage na stanowisko R. Gietkowskiego, ktory twierdzi, ze nie jest konieczne zastgpowanie
pojecia spolecznej szkodliwosci alternatywnymi pojeciami w prawie dyscyplinarnym, bowiem
szkodliwos¢ tzw. korporacyjna zardwno dla stuzby, jak i ujemny wplyw na godnos¢ urzedu to
tak naprawde szczegolne rodzaje szkodliwosci spotecznej®?’. Autorowi przedmiotowej pracy
blizej do tego pogladu, gdyz okreslana w prawie dyscyplinarnym tzw. szkodliwos¢
korporacyjna, to szczegdlny rodzaj spotecznej szkodliwosci, ktory ujemnie wpltywa, w stopniu
wigkszym niz znikomy na dobra chronione przepisami prawa dyscyplinarnego — niemniej nie
powinna by¢ z nig utozsamiana.

Uzasadnieniem dla powyzszego stanowiska jest fakt, ze przestanka odpowiedzialnosci,
ktora jest spoleczna szkodliwo$¢ czynu wyraza si¢ w jego obiektywnej antyspotecznosci, co

oznacza, ze warunkiem uznania by czyn zostal uznany za spotecznie szkodliwy jest

konieczno$¢ godzenia przez niego lub naruszenia dobra prawnego albo narazenia je na

624 .. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2013, s. 59-60.

625 M. Wielec (red.), Odpowiedzialnosé dyscyplinarna. Standardy polskiego systemu prawnego na
przyktadzie wybranych zawodow prawniczych, Warszawa 2018, s. 36.

626 p, Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarnego wobec 0séb wykonujgcych prawnicze zawody zaufania
publicznego, Warszawa 2013, s. 232-234,

27 R. Gietkowski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 218.
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niebezpieczenstwo. Dobrem prawnym jest za$ dobro spoteczne chronione prawem®?®. Jak
stwierdzono we wcze$niejszych cze$ciach pracy dobrem prawnym chronionym przez przepisy
dyscyplinarne jest co do zasady prawidlowe i nalezyte funkcjonowanie przedstawicieli danego
zawodu oraz ochrona jakosci 1 rzetelno$ci wykonywania zadan don nalezacych. W zwigzku z
powyzszym, kazdy delikt dyscyplinarny bedzie spotecznie szkodliwy w dwoch sferach po
pierwsze bedzie narazal na szwank prawidlowe funkcjonowanie ,danej organizacji
zawodowej”, jak rowniez bedzie ujemnie wplywatl na postrzeganie w opinii spolecznej danej
korporacji zawodowej, co bedzie szkodliwe dla pozostatych jej cztonkow.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego szkodliwo$¢ korporacyjna to szkodliwo$c
spoteczna w rozumieniu przestanek prawa karnego, oceniana w §wietle szkodliwosci wobec

. Uzupelniona jest faktorami szkodliwosci, ktora mierzona
29 U 1 t fakt kodl , kt

danego $rodowiska zawodowego
jest w odniesieniu do $rodowiska zawodowego w ktorym funkcjonuje dany podmiot®*°. Innymi
stowy s3 to negatywne skutki zaistniale w wyniku postepowania danego podmiotu w sposéb
sprzeczny z wzorcowsa powinnoscig zachowania dla korporacji, ktorej jest cztonkiem®!.
Przestanke spotecznej szkodliwo$ci nalezy rozumie¢ i stosowaé odpowiednio na gruncie
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, w odniesieniu do dobr prawnie przez nig chronionych. Sad
Najwyzszy wskazat wyraznie, ze delikt dyscyplinarny zaistnieje tylko wtedy, gdy stanowigcy
go czyn zawiera okreslony stopien spotecznej szkodliwosci, wlasciwy konkretnej kategorii
deliktéw dyscyplinarnych. Natomiast jezeli dany delikt cechuje znikomy stopnien spolecznej
szkodliwo$ci, to nie moze stanowi¢ on przewinienia dyscyplinarnego, a postepowanie
dyscyplinarne w takim wypadku nalezy umorzyé na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.%2.
Powyzsze jednoznacznie przesadza, ze spoteczna szkodliwos$¢ deliktu dyscyplinarnego
rozumiana idiomatycznie na gruncie prawa dyscyplinarnego — jest przestanka konieczng dla
zaktualizowania tego rezimu odpowiedzialnosci.

W s$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przestanka odpowiedzialno$ci w postaci
spotecznej szkodliwos$ci podlega réwniez stopniowaniu. Przepisy prawa dyscyplinarnego nie
wskazuja na jakich podstawach i w oparciu o jakie kryteria nalezaloby dokonywa¢ oceny

stopnia spotecznej szkodliwosci deliktu dyscyplinarnego, 1 z tych tez wzgledow przedstawiciele

28 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 134-140.

629 Postanowienie SN z 19.03.2019 r., II DSI 31/18, OSNID 2020, nr 1; wyrok SN z 11.06.2019 r., II
DSI 6/19, OSNID 2020, nr 2.

630 Wyrok SN z20.07.2011 r., SNO 31/11, LEX nr 1288859.

631 Postanowienie SN z 19.03.2019 r., II DSI 31/18, OSNID 2020, nr 1; wyrok SN z 11.06.2019 r., 1I
DSI 6/19, OSNID 2020, nr 2.

632 Wyrok SN z 17.06.2008 r., SNO 46/08, LEX nr 12889009.
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doktryny wskazuja niezbednos$¢ zastosowania per analogiam kwantyfikatorow okreslonych
przez art. 115 § 2 kk.%3. Ponadto, na fakt stopniowalnosci szkodliwo$ci spotecznej deliktu
dyscyplinarnego wskazuja, niektore z ustaw, przewidujac delikty dyscyplinarne ,,mniejsze;j
wagi”®* Co oznacza mniejszy tadunek spotecznej szkodliwosci. Pomimo, iz nie wszystkie
ustawy przewidujg takie rozwigzania pozbawionym sensu byloby rozdzielanie mozliwosci
stopniowania spotecznej szkodliwosci w stosunku do roznych zawodow, ktére wszak
przewiduja jeden rezim odpowiedzialnos$ci dyscyplinarne;j.

Powyzsza czg$¢ pracy prowadzi autora rozprawy do interpretacji, ze przestanka
spotecznej szkodliwosci jest konieczng 1 zarazem niezbgdng do przypisania odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Na gruncie prawa dyscyplinarnego przestanka spotecznej szkodliwosci
powinna by¢ rozumiana odpowiednio, tj. jako szczegdlny rodzaj szkodliwosci spotecznej —
szkodliwo$¢ korporacyjna - 1 oceniania w jaki sposob wpltywa ujemnie, w stopniu wiekszym
niz znikomy na dobra chronione przepisami prawa dyscyplinarnego. W $wietle omowionego
wyzej standardu konstytucyjnego, spoteczna szkodliwo$¢ deliktu dyscyplinarnego stanowi
przestanke do przypisania odpowiedzialnos¢ dyscyplinarnej, bowiem delikt dyscyplinarny
musi by¢ spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy, poniewaz w przeciwnym
wypadku ustawodawca nie dazytby do ochrony dobra prawnego poprzez zagrozenie jego

naruszenia pod grozba kary.

633 R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 219-220; P.
Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarnego wobec 0sob wykonujgcych prawnicze zawody zaufania
publicznego, Warszawa 2013, s. 233; M. Wielec (red.), Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. Standardy
polskiego systemu prawnego na przyktadzie wybranych zawodow prawniczych, Warszawa 2018, s. 36.
634 Zob. m.in.: art. 109 § 5 p.u.s.p.; art. 142 § 5 p.o.p.; art. 85 § 1 p.o.a; art. 95d p.o.a; art. 82 ust. 1 v.o0.i.1.
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S. Wina jako przestanka odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j

Nauka prawa karnego definiuje, ze przestgpstwem jest tylko czyn zawiniony. Wina jest
wigc elementem koniecznym do przypisania sprawcy odpowiedzialnosci. Przemawia za tym
okolicznos¢, ze oprocz stwierdzenia w sytuacji, gdy dochodzi do popelnienia bezprawnego
czynu przez cztowieka, wypetiajagcym znamiona okreslonego typu przestepstwa do
przypisania odpowiedzialnosci, konieczne jest, aby czyn ten byl zawiniony. Z tych tez
wzgledow wina zachodzi wtedy, gdy mozemy sprawcy postawi¢ zarzut popelienia danego
czynu zabronionego. Innymi stowy wina w prawie karnym materialnym jest personalna
(adresowang do konkretnej osoby) zarzucalno$cia popelnionego czynu. Jej granice okresla
ustawa, ustanawiajac przestanki winy i wskazujac okoliczno$ci ja wylaczajace®>.

Cho¢ w doktrynie prawa dyscyplinarnego pojawiaty si¢ rozbieznosci co do koncepcji
winy®®, to w ocenie autora za niekwestionowana przeslanke odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej nalezy przyja¢ zasade winy. Powyzsze przyje¢cie znajduje uzasadnienie po
pierwsze dlatego, ze przesadza o tym natura rezimu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, uznane;j
na gruncie przedmiotowe] pracy za odpowiedzialno$¢ represyjng w $wietle art. 42 ust. 1
Konstytucji RP (autonomiczne rozumienie odpowiedzialno$ci karnej na gruncie Konstytucji
RP)*7. W niniejszej pracy wykazano, Ze Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku
koniecznosci stosowania do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej gwarancji konstytucyjnych
dotyczacych odpowiedzialnosci karnej. Zasadnicze znaczenie w tym zakresie pelni funkcja
okreslonych s$rodkéw prawnych, a takze stosowanie tychze $rodkow na podstawie
indywidualnej, jednostkowej winy sprawcy, tym samym akcentujac jedng z przeslanek
odpowiedzialnosci - wine®®. Samg zasade winy wywodzi natomiast z art. 42 ust. 1 Konstytucji

RP w tej czesci, w ktorej przepis ten stanowi o czynie®. Powyisze wskazuje, zZe

835 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2017, s. 55-57; zob. takze J. Lachowski [w:] Kodeks karny.
Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa 2023, s. 37-46.

836 E, Warzocha, Niektore zagadnienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow sqdow powszechnych,
NP. 1988/1, s. 53-54.

837 Por. takze m.in.: wyrok WSA w Bialymstoku z 8.12.2016 r., Il SA/Bk 702/16, LEX nr 2188355;
wyrok WSA w Lublinie z 2.03.2017 r., II SA/Lu 999/16, LEX nr 234593; wyrok WSA w Gliwicach z
18.04.2018 r., IV SA/GI1 1246/17, LEX nr 2494053; wyrok WSA w Poznaniu z 14.02.2018 r., IV SA/Po
1103/17, LEX nr 2448737; wyrok WSA w Lublinie z 11.01.2018 r., Il SA/Lu 951/17, LEX nr 2442215.
638 Wyrok TK z 21.10.2014 r., P 50/13, OTK-A 2014, nr 9, poz. 103; wyrok WSA w Krakowie z
2.08.2018 r., IIT SA/Kr 436/18, LEX nr 2536485.

639 R. Debski, J. Giezek, Z. Jedrzejewski, T. Kaczmarek, V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, L. Pohl,
A. J. Szwarc, R. Zawlocki [w:] System prawa karnego, t. 3. Nauka o przestgpstwie. Zasady
odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2017, s. 682.
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konstytucyjnym standardem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest odpowiedzialno$¢ na
zasadzie winy.

Po drugie oparcie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej na przestance winy znajduje
uzasadnienie rowniez z powodu objecia standardami konstytucyjnymi z art. 42 ust. 3
Konstytucji RP, ktory przesadza, ze na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obowigzuje
zasada domniemania niewinnosci, co z kolei stanowi o tym, ze podmiot uwaza si¢ za niewinny,
dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona (prawomocnym) wyrokiem sadu®%.

Po trzecie ustawy przewidujace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng badane w ramach
przedmiotowe] pracy (oprocz p.o.n., k.n. oraz p.o.s.w.n.) w sprawach nieuregulowanych
nakazuja odpowiednie stosowanie badz to czesci ogdlnej badz to Rozdziatéw I-11I Kodeksu
karnego®!. Z tego wzgledu odpowiednie zastosowanie na gruncie odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej znajduje art. 1 § 3 k.k., ktory stanowi, ze nie popetnia przestepstwa sprawca
czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu. Odpowiednie
zastosowanie przepisu w sferze prawa dyscyplinarnego wymaga wigc przyjecia, ze nie popetnia
deliktu dyscyplinarnego, sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w
czasie czynu. To, ze w danej ustawie, np. w p.o.n., nie zostatlo wskazane odestanie do
stosowania przepisow Kodeksu karnego, nie oznacza, ze ustawodawca miat na celu wylaczenie
przestanki winy na gruncie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Nalezy bowiem przyjaé
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za jeden rezim odpowiedzialno$ci prawnej, pomimo
uregulowania jej w roznych ustawach 1 wobec réznych podmiotdéw, to koniecznym jest ja
traktowac w tozsamy sposob, co musi wyrazac si¢ w sformutowaniu i1 stosowaniu jednakowych
przestanek odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej. Poglady przedstawicieli doktryny rowniez
wskazuja na zasadno$¢ powyzszego twierdzenia. P. Czernecki zaznacza, Ze analiza przepisow
pragmatykéw stuzbowych prowadzi do wniosku, iz ustawodawca pomija problematyke
przestanki winy, niemniej dostrzega konieczno$¢ istnienia czy tez wykazania winy po stronie
podmiotu w kazdym przypadku sankcji dyscyplinarnych. Wymierzenie kary dyscyplinarnej
jedynie za samo zachowanie bez analizy kwestii winy z punktu widzenia spoteczenstwa jest

uwazane za niesprawiedliwe®*?

. Ustawodawca w przepisach prawa dyscyplinarnego pomija
przestanke winy jako warunek pociagnigcia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,

prawdopodobnie wychodzac z zatozenia, ze w orzeczeniach dyscyplinarnych, jako

640 R, Gietkowski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 225-226.

41 Por. P. F. Piesiewicz (red.), Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 2023, s. 421.

642 p, Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarnego wobec 0séb wykonujgcych prawnicze zawody zaufania
publicznego, Warszawa 2013, s. 231.
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orzeczeniach o charakterze karnym, uwzglednienie kwestii winy jest rzecza zupetnie

naturalng®®.

Bedac przy odpowiednim stosowaniu przepisow Kodeksu karnego, nalezy
zwroci¢ takze uwage, ze praktycznie kazdy delikt dyscyplinarny moze zostaé popelniony
umyslnie, jak 1 nieumyslnie, a zasada wynikajgca z art. 8 k.k. nie ma zastosowania na gruncie
postepowania dyscyplinarnego, ktora wskazuje na mozno$¢ przypisania odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za zachowanie nieumyS$lne. Powyzsze jest nastgpstwem tego, ze czyny
zabronione dyscyplinarnie nie zostaty i nie moga zosta¢ w pelni stypizowane. Nie zmienia to
faktu, ze okreslone przewinienia dyscyplinarne, z uwagi na ich charakter bedg mogly zosta¢
popelnione wylgcznie umyslnie, ktore dla wypetnienia znamion deliktu dyscyplinarnego
wymagajg wystapienia u sprawcy szczegdlnego zabarwienia woli w postaci ,,uporczywosci”
lub ,,ztosliwosci”®*.

Po czwarte, w obliczu przyjecia ustalenia, ze popeliony czyn zabroniony
dyscyplinarnie zostat popeliony w sposdb zawiniony, logicznym nastgpstwem jawi si¢
konieczno$¢ przypisania sprawcy winy. Z ,zawinieniem” nalezy taczy¢ fakt czynu
popetnionego przez podmiot, ktéry odpowiadat bedzie elementom przedmiotowym deliktu
dyscyplinarnego. Czyn popetniony $wiadomie 1 dobrowolnie, czyli w przypadku braku
niemozliwego do uchylenia przymusu zewnetrznego, w przypadku braku usprawiedliwionego
btedu co do okolicznosci wytaczajacych bezprawnos$¢ albo wing (vide art. 29 kk.), z
mozliwos$cia rozeznania bezprawnosci czynu (vide art. 30 k.k.), bez zniesionej lub ograniczonej
poczytalnoéci (vide art. 31 k.k.)**° oraz w obliczu zgodnego z prawem zachowania si¢ na tle
art. 26 § 2 kk.%. Przy ustalaniu kwestii winy, drugorzedne znaczenie ma okoliczno$é
umyslnosci lub nieumyslnosci czynu sprawcy (vide art. 9 k.k.). Ustalenie w postepowaniu
dyscyplinarnym, ze dany czyn dyscyplinarnie zabroniony nie byl zawiniony implikowal bedzie
uniewinnienie podmiotu, za$§ ustalenie umyslnosci lub nieumys$lnosci wptywa na okreslenie
stopnia reakcji penalnej®’.

W tym miejscu, za R. Gigtkowskim przyja¢ nalezy, ze formy winy w prawie karnym

rekonstruowane sg z art. 9 k.k. I tak w art. 9 § 1 k.k. przewidziano dwie formy winy umys$lne;j,

643 7. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznah 1959, s. 140-142.
64 Por. P. F. Piesiewicz (red.), Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 2023, s. 421 oraz P.
Jozwiak, Niektore problemy strony podmiotowej deliktu dyscyplinarnego, Acta Iuris Stetinensis 1/21, s.
177-179.

845 T, Scheffler (red.), Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 2022 r., s. 872-873.

646 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcow
prawnych i notariuszy, Warszawa 2023, s. 61.

847 T, Scheffler (red.), Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 2022 1., s. 873.
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ktora zachodzi, gdy sprawca ma zamiar popetnienia czynu zabronionego i chce go popethié
(zamiar bezposredni) oraz kiedy sprawca przewiduje mozliwo$¢ popetnienia takiego czynu i na
to si¢ godzi (zamiar ewentualny). Natomiast w art. 9 § 2 k.k. przewidziano dwie formy winy
nieumyslnej tj., gdy sprawca nie majac zamiaru popetnienia czynu zabronionego popeinia go
na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze
mozliwo$¢ popehlienia tego czynu przewidywat (lekkomyslnos¢) oraz gdy mozliwosci
popelnienia takiego czynu sprawca nie przewidywal, ale mogl przewidzie¢ (niedbalstwo).
Wskazane formy winy rekonstruowane na podstawie art. 9 k.k. wraz z wypracowanym dla nich
dorobkiem doktryny oraz judykatury mozna przenies¢ bez modyfikacji na grunt prawa
dyscyplinarnego, z tg tylko r6znica, ze pod pojeciem czynu zabronionego nalezy zdekodowac
delikt dyscyplinarny®,

Po piate wine jako przestanke odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nakazuje przyjmowac
orzecznictwo dyscyplinarne, w ktorym bez odstepstw, przyjmuje si¢, Zze wina jest niezbednym
elementem przypisania podmiotowi popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. Obwinionemu,
ktéremu nie mozna przypisa¢ winy w czasie czynu, hie mozna przypisa¢ popetnienia

649

przewinienia dyscyplinarnego®”. Warto zwroci¢ uwagg, ze w judykaturze podkresla sig¢, iz od

strony podmiotowej, przestankg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest kazda forma winy, w

630 W. Kozielewicz wskazuje, Ze w orzecznictwie dyscyplinarnym Sadu

tym takze nieumys$lna
Najwyzszego od wielu lat majoryzowat poglad o nieodzownos$ci odpowiedniego stosowania w
postepowaniu dyscyplinarnym prymarnych instytucji prawa karnego materialnego, a
szczegOlnie osadzenia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej na zasadzie winy, dokonywanie
oceny zarzucanego deliktu dyscyplinarnego przez pryzmat stopnia jego spolecznej
szkodliwosci, dostrzegania okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ karng, a takze
kierowani sie przy wymiarze kary dyrektywami art. 53 k.k.%!.

Powyzsze wyraznie wskazuje, ze materialng przestankg odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej jest wina. Wynika z tego, ze jest to wlasciwe standardowi konstytucyjnemu,

ksztattujacego wing jako podstawe odpowiedzialnosci. Bowiem tylko czyn zawiniony moze

by¢ podstawa odpowiedzialnos$ci represyjnej. Na zakonczenie nalezy zwrdci¢ uwage, na

848 R. Gietkowski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 230-231.

649 Wyrok SN z 17.05.2007 r., SNO 28/07, LEX nr 471856; wyrok SN z 2.06.2006 r., SNO 24/06, LEX
nr 470240; wyrok SN z 8.05.2007 r., SNO 23/07, LEX nr 471851;

650 Wyrok SN z 4.09.2003 r., SNO 51/03, LEX nr 470251; wyrok SN z 12.01.2011 r., SNO 53/10, LEX
nr 694246; wyrok SN z 13.12.2013 r., SNO 35/13, LEX nr 1409019; wyrok SN z 8.03.2018 r., SNO
3/18, LEX nr 2511520.

81 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatéw, radcow
prawnych i notariuszy, Warszawa 2023, s. 61.
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semantyczne okreslenie podmiotu podlegajacego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W
ustawach okreslany jest mianem ,,obwinionego”. Juz z samego semantycznego znaczenia tego
stowa nalezy wywie$¢, ze postgpowanie dotyczy osoby, ktéra ma zosta¢ uznana za ,,winng”
popehienia danego deliktu dyscyplinarnego. Wszelkie wymienione powyzej argumenty
potwierdzaja  jednoznacznie, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest rezimem
odpowiedzialnosci opartej na winie, co oznacza, ze przestanka niezbedna do jej poniesienia jest

wiasnie faktor winy.
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6. Wylaczenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

W  poprzednich czeSciach pracy omowione zostaly materialne przestanki
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w odniesieniu do standardow konstytucyjnych. Wobec
czego nalezy takze rozwazy¢ czy i w jakich przypadkach odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
moze zosta¢ wylaczona. Nie pociggniecie sprawcy do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej moze
mie¢ charakter stricte prawny, albowiem moze wynika¢ z umorzenia postegpowania ze wzgledu
na przedawnienie karalnosci lub ze wzgledu na inne okoliczno$ci wytaczajace ,,przestepnosc”
deliktu dyscyplinarnego®.

Z racji bliskich relacji prawa dyscyplinarnego z prawem karnym, w tym zasad
odpowiedniego stosowania przepisOow prawa karnego materialnego, prawa karnego
proceduralnego oraz wnioskéw przedmiotowej pracy nalezy stana¢ na stanowisku, ze istniejg
instytucje wylaczajace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Powyzszy wniosek uzasadnia takze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore wskazuje, ze nie budzi roéwniez watpliwosci
dopuszczalno$§¢, a czasami wrecz konieczno$¢ odwolywania si¢ w postgpowaniu
dyscyplinarnym do instytucji prawnych i1 rozwigzan przyjetych w powszechnym prawie
stadialne i1 zjawiskowe, zasady wylaczania odpowiedzialnoS$ci, realny zbieg przewinien
dyscyplinarnych. Nie chodzi przy tym jednak o bezposrednie stosowanie przepisow Kodeksu
karnego w postepowaniu dyscyplinarnym, lecz o systemowg interpretacje rozwigzan zawartych
w ustawie o ustroju sadow powszechnych z uwzglednieniem - na zasadzie analogiae iuris -
zasadniczych regut odpowiedzialnosci okreslonych w ww. Kodeksie®. Na gruncie prawa
dyscyplinarnego nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$ciami wylaczjagcymi odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng sg: kontratypy dyscyplinarne wyltaczajace dyscyplinarng bezprawnos¢ czynu,
okolicznosci wylaczajace wine, znikoma szkodliwo$¢ spoteczna deliktu dyscyplinarnego,
przedawnienie karalnosci deliktu dyscyplinarnego, ustanie stosunku (w zakresie przynaleznosci
do danej grupy spotecznej czy zawodowej), a takze wylaczenie wynikajace wprost z
przepisows>*,

Odnoszac si¢ do pierwszej z okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialnosé

dyscyplinarna tj. kontratypéw wskaza¢ nalezy, ze przepisy ustaw dyscyplinarnych nie reguluja

852, Zdunski [w.] L. Zgolinski, I. Zdunski, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnosé. Zarys problematyki,
Bydgoszcz 2012, s. 13.

653 Wyrok SN z 27.08.2015 r., SNO 47/15, LEX nr 1809890.

64 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2013, s. 116-117; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé¢
dyscyplinarna sedziow, prokuratorow, adwokatow, radcow prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, s.
49.
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kwestii zwigzanych z kontratypami. Niemniej, to nie wyklucza ich stosowania®”, gdyz ich
obowigzywanie mozna wyprowadzi¢ chociazby z odpowiedniego stosowania przepisow
kodeksu postepowania karnego m.in. art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., ktory okresla, Ze postepowania nie
wszczyna si¢, a wszczete umarza, gdy ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia przestgpstwa.
Takim zwrotem (,,nie popetnia przestepstwa’) ustawa karna postuguje si¢ m.in. w odniesieniu
do kontratypéw okre§lonych w art. 25-27 kk. Powyzsze pocigga za soba koniecznos¢
stosowania per analogiam instytucji prawa karnego. Z tych tez wzgledow nalezy przyjac, ze w
rezimie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, okoliczno$cig wylaczajaca odpowiedzialnos¢, tak
jak w prawie karnym beda kontratypy, z tym tylko rozréznieniem, ze wytacza¢ beda nie
bezprawno$¢ karng, a bezprawno$¢ dyscyplinarng czynu zabronionego dyscyplinarnie. Nauka
prawa dyscyplinarnego przyjmuje, ze na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obowiazuja
kontratypy: obrony koniecznej, stanu wyzszej koniecznosci i eksperymentu. Wskazuje si¢
takze, ze na gruncie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej znajduja takze zastosowanie kontratypy
szczegolne (takie jak z art. 213 § 11 2 k.k.) oraz pozaustawowe m.in. zgoda pokrzywdzonego,
dzialanie w ramach uprawnien i obowigzkéw, ryzyko sportowe czy wreczenie drobnego
podarunku dla przedstawicieli zawodow bedacych funkcjonariuszami publicznymi®®.

Kolejng przestanka powodujaca wytaczenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, sg
okolicznosci wylaczajace wine. Jak wskazano wczesniej czyn niezawiniony (tj. brak
mozliwo$ci przypisania obwinionemu winy powoduje brak mozliwosci egzekwowania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej). Powody, ktore stanowity podstawe stosowania na gruncie
rezimu odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej — kontratypow dyscyplinarnych, nalezy przyjac¢ za
podstawe odpowiedniego stosowania okoliczno$ci wylaczajacych wing, ktére to beda skutkiem
wylaczenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Ustawy dyscyplinarne co do zasady nie
wspominajag o okolicznosciach wylaczajagcych wing. Niemniej, w art. 82 ust. 1 u.o.i.l
znajdziemy wskazanie, ze jezeli obwiniony w chwili czynu byt niepoczytalny — sad lekarski
umarza postepowanie, lecz nie wyjasniono co oznacza i jak rozumie¢ niepoczytalnosc.
Wymienione w przywotanej ustawie odestanie do rozdziatéw I-1II Kodeksu karnego, implikuje

przyjecie, ze odpowiednio rozumiana w sferze odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, réwniez

655 P, Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarnego wobec 0séb wykonujgcych prawnicze zawody zaufania
publicznego, Warszawa 2013, s. 232.

36 R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 234-237; P.
Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarnego wobec 0sob wykonujgcych prawnicze zawody zaufania
publicznego, Warszawa 2013, s. 232; P. Jozwiak, Zgoda pokrzywdzonego, jako okolicznos¢ wylqczajgca
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng (rozwazania na przykladzie tajemnicy zawodowej w niektorych
zawodach prawniczych), [w:] Zgoda pokrzywdzonego, R. Zawtocki (red.), Warszawa 2012, s. 139-160;
L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2017, s. 136-137, 138-140.
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bedzie okolicznoscia wylaczajaca wing. Tym samym za naukg prawa karnego 1
dyscyplinarnego, nalezy przyjaé, ze okolicznosciami wytaczajacymi wing (a w konsekwencji
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng) beda:

- stan wyzszej koniecznos$ci niestanowiagcy kontratypu (vide art. 26 § 2 k.k.),

- btad co do okolicznosci stanowigcej znamig¢ typu deliktu dyscyplinarnego (vide art.

28 § 1 kk.),

- usprawiedliwiony biad co do faktu (vide art. 28 § 2 k.k.),

- usprawiedliwione btgedne przekonanie, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca

bezprawnos¢ albo wing (vide art. 29 k.k.),

- usprawiedliwiony biad co do prawa (vide art. 30 k.k.),

- niepoczytalno$¢ (vide art. 31 k.k.),

- wykonanie rozkazu (vide art. 318 § 1 k.k.)®’.

Przechodzac do omodwienia podstawy wytaczenia odpowiedzialnosci, ktérg jest
znikomy stopien spolecznej szkodliwosci, odpowiednio rozumianej w sferze rezimu
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jako szkodliwo$¢ korporacyjna, wskaza¢ nalezy, ze o
zasadnosci przyjecia tej podstawy wylaczenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przemawia
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory m.in. w wyroku z dnia 17 czerwca 2008 r., zwazyt, ze:
,Delikt dyscyplinarny zaistnieje tylko wtedy, gdy stanowigcy go czyn zawiera okre$lony
stopien spotecznej szkodliwosci, wlasciwy dla danej kategorii przewinien dyscyplinarnych.
Jezeli zatem w tej kategorii czyn ten cechuje si¢ znikomym stopniem spolecznej szkodliwosci,
to nie stanowi on przewinienia dyscyplinarnego.”>®,

Przedawnienie jako instytucja wylaczajaca odpowiedzialno$¢ w postgpowaniu
dyscyplinarnym, podobnie jak w postepowaniu karnym jest de facto instytucja prawa
materialnego okreslajaca skutki uplywu czasu w sferze poniesienia odpowiedzialno$ci

dyscyplinarnej®®. Innymi stowy, jest jedna z okolicznoéci uchylajacych odpowiedzialno$é

657 Zob. m.in.: P. Jozwiak, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego w postepowaniu
dyscyplinarnym policjantow, [w:] Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w Policji, P. Jozwiak, W.S.
Majchrowicz (red.), Pita 2011, s. 23-31; P. Czarnecki, Stosowanie kodeksu karnego w postepowaniach
dyscyplinarnych, Panstwo i Prawo 10/2017, s. 100-113; R. Gigtkowski, Odpowiedzialnosé¢
dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 237-238; wyrok WSA w Warszawie z 14.03.2018 r.,
VIII SA/Wa 741/17, LEX nr 2471528.

658 Wyrok SN z 17.06.2008 r., SNO 46/08, LEX nr 1288909.

6% W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcow
prawnych i notariuszy, Warszawa 2023, s. 70; zob. takze wyrok NSA z 16.12.2005 r., I OSK 499/05,
LEX nr 493145; por. Mozgawa M. (red.), Budyn-Kulik M., Koztowska-Kalisz P., Kulik M., Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2023, s. 421-430; V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2023, s. 622-631, J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2021,
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660 Uplyw okresu przedawnienia karalnosci deliktu dyscyplinarnego powoduje,

dyscyplinarng
ze podmiot podlegajacy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nie poniesie kary dyscyplinarne;j,
nawet w sytuacji, gdy uprzednio istniaty wszystkie przestanki przemawiajace za koniecznoscia

pociagniecia go do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za popetniony delikt®®!

. Poszukujac
punktu odniesienia nalezy wskazaé, ze na gruncie prawa karnego, przedawnienie karalnosci
przestepstwa obejmuje tzw. ,,przedawnienie §cigania” (vide art. 101 k.k.) oraz przedawnienie
wyrokowania zwane tez ,,przedawnieniem skazania” (vide art. 102 k.k.)*2. Uptyw okresu
przedawnienia wywotywat wigc bedzie skutki analogiczne jak na gruncie odpowiedzialnosci
karnej®s3. Analizowane na gruncie przedmiotowej pracy ustawy dyscyplinarne w swojej tresci
przewiduja instytucj¢ przedawnienia karalno$ci deliktow dyscyplinarnych, niemniej okresy
przedawnienia w nich wyrazone niekiedy zostaly okreslone zupelie odmiennie. Wskazac
nalezy, ze czesto wydaja si¢ one zbyt krotkie (2 lata®®?, 3 lata®®, 5 1at®*%) i rodza ryzyko
niezasadnego umorzenia postepowan®®’. Ponadto w ustawach wskazane sa rézne terminy, od
ktorych nalezy liczy¢ okresy przedawnienia, najczgsciej jest to zakaz wszczecia postgpowania
w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jezeli od chwili popetnienia deliktu
dyscyplinarnego uptynal okreslony okres (przedawnienie okresu wszczecia postgpowania).
Ustawy w niektorych przypadkach wskazujg okres przedawnienia orzekania, okreslajac
wydtuzenie okresu przedawnienia karalnosci w sytuacji, kiedy bez uchybienia terminowi
przedawnienia karalno$ci czynu wszczeto postepowanie dyscyplinarne. Wszystkie z nich
zawierajg wskazanie, ze jezeli czyn zawiera znamiona przestgpstwa, to okres przedawnienia

nie moze by¢ krotszy niz okres przedawnienia karalno$ci tego przestgpstwa (okreslenie okresu

przedawnienia nast¢puje w oparciu o terminy okre§lone w przepisach odrgbnych — Kodeksu

s. 789-798; A. Grzeskowiak (red.), K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2024, s. 862-
895.

60 Por. 1. Zgolinski, Zniestawienie w polskim prawie karnym. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa,
2013, s. 179.

61 Por. T. Scheffler (red.), Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 2022 r., s. 945-947;
zob. takze: wyrok WSA w Lodzi z 7.05.2021 r., Il SA/Ld 202/21, LEX nr 3180411; wyrok WSA w
Warszawie z 14.10.2021 r., I SA/Wa 1352/21, LEX nr 3294243; wyrok WSA w Lublinie z 5.04.2018
r., I SA/Lu 253/18, LEX nr 2533560; wyrok WSA w Warszawie z 24.02.2022 r., I SA/Wa 2208/21,
LEX nr 3371781; wyrok WSA w Warszawie z 13.03.2012 r., I SA/Wa 2291/11, LEX nr 1138913.

662 R, Gietkowski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 239-240.

663 D, Kaczorkiewicz, Instytucje prawa karnego procesowego w postepowaniach dyscyplinarnych [w:]
P. Hofmanski (red.), Weztowe problemu procesu karnego, Warszawa 2010, s. 366.

664 Zob. art. 850 k.n.

665 Art. 70 u.o.r.p., art. 64 u.o.i.l., art. 56 v.o.i.a.

666 Zob. art. 108 p.u.s.p., art. 141 p.o.p.

667 p, Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarnego wobec 0séb wykonujgcych prawnicze zawody zaufania
publicznego, Warszawa 2013, s. 243-244.
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karnego). W powyzszej sytuacji, pomimo tego, ze postepowanie karne toczy si¢ niezaleznie od
postgpowania dyscyplinarnego, a przedmiotem postepowania dyscyplinarnego jest delikt, ktory
zawiera znamiona przestepstwa, to zasada domniemania niewinnosci z art. 42 ust. 3 Konstytucji
RP chroni takze przed organami postepowania dyscyplinarnego, ktére same nie mogg
stwierdzi¢, ze dany czyn stanowit przestepstwo 1 wycigga¢ negatywnych konsekwencji
wzgledem obwinionego. Niedopuszczalne jest wigc samodzielne ustalanie np. przestanki
popeienia przestepstwa w innych niz wlasciwe do tego postepowanie karne®®®. Warto takze
zauwazyC interesujgce rozwigzanie przyjete w art. 298 § 3 p.o.s.w.n., ktory przewiduje, ze
karalno$ci wymienionych w tym przepisie czyndow nie podlega przedawnieniu. Mozna odnies$¢
wrazenie, ze w regulacjach przedawnienia karalnosci deliktu dyscyplinarnego panuje chaos
legislacyjny, w szczeg6lno$ci w zakresie zroznicowania okreséw przedawnienia i sposobu ich
liczenia. Pozadanym byloby dziatanie zmierzajace do ich doprecyzowania badz ujednolicenia
w ramach szeroko rozumianego prawa dyscyplinarnego, co z pewnoscig korzystnie wptynetoby
na pewno$¢ 1 przewidywalno$§¢ procesu dyscyplinarnego oraz jego uporzadkowanie.
Konstytucja RP do kwestii instytucji przedawnienia odnosi si¢ w dwoch przepisach
stanowigcych o wolnos$ciach i1 prawach osobistych tj. w art. 43 oraz 44 Konstytucji RP. W
doktrynie zwraca si¢ uwage, ze z powyzszych norm wynika, iz przedawnienie nie jest kategorig
zupetna, bowiem dopuszczono wylacznie stosowania tejze instytucji przy uwzglednieniu
cigzaru gatunkowego popetnionych przestepstw. Ponadto jest instytucja, ktéra powinna by¢
przez prawodawce skonstruowana w sposob elastyczny, umozlwiajacy materializacje
wynikajacych z niej nastgpstw w warunkach waznych racji spotecznych, ktéore za tym
przemawiajg®®’.

Kolejna okolicznoscia wylaczajaca odpowiedzialno$§¢ dyscyplinarng jest ustanie
stosunku prawnego taczacego dany podmiot z wtasciwg grupa zawodowa wzgledem, ktorej
przewidziany jest ten szczegdlny rodzaj odpowiedzialno$ci. Interpretacja przepisOw ustaw
dyscyplinarnych nakazuje przyjecie, ze odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej podlegaja jedynie

podmioty przynalezace do danej grupy zawodowej®’’. Tym samym czy popeienie czynu

668 Uchwata SN (7) z 28.09.2006 r., I KZP 8/06, OSNKW 2006, nr 10, poz. 87; por. J. Skorpuka (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2023, s. 27-29; K. Dudka (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2023, s. 32-35.

9 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcow
prawnych i notariuszy, Warszawa 2023, s. 72 i powotana tam literatura.

670 Wyrok WSA w Krakowie z 25.10.2018 r., III SA/Kr 506/18, LEX nr 2583534; wyrok WSA w
Krakowie z 17.12.2013 r., III SA/Kr 327/13, LEX nr 1493359; wyrok WSA w Warszawie z 3.02.2017
r., [ SA/Wa 1469/16, LEX nr 2260736; wyrok WSA w Kielcach z 29.06.2021 r., Il SA/Ke 467/21, LEX
nr 3208915; wyrok WSA w Kielcach z 4.08.2021 r., Il SA/Ke 466/21, LEX nr 3224013; wyrok WSA
w Opolu z 17.08.2021 r., I SA/Op 361/21, LEX nr 3218550.
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stanowigcego delikt dyscyplinarny przez osobe, ktora uprzednio nalezata do danej grupy
zawodowej nie bedzie stanowito podstawy do poniesienia odpowiedzialno$ci? Nalezy roéwniez
rozwazy¢ sytuacje¢, w ktorej po popetnieniu deliktu dyscyplinarnego lub w toku postepowania
w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ustatby stosunek ustrojowo prawny laczacy
dany podmiot z dang grupg zawodowa. Zdaniem R. Gigtkowskiego wszystkie przepisy
statuujace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng wskazuja, ze temu rezimowi odpowiedzialno$ci
podlegaja jedynie cztonkowie danej organizacji. Jezeli za$ podmiot utraci status cztonka, nie
moze by¢ pociggnicty do odpowiedzialnosci za czyny, ktorych dopuscit si¢ majac taki status.
Tym samym powyzsze okolicznos$ci beda stanowity podstawe wytaczenia odpowiedzialnosci

dyscyplinarne;j®’!

. W ocenie autora pracy nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem, gdyz
wylacznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku,
kiedy delikt dyscyplinarny zostanie popelnieniu po uprzednim zrezygnowaniu z
przynaleznos$ci do danej grupy zawodowej. Niemniej jednak, jezeli delikt dyscyplinarny
zostanie popelniony przed wystapieniem z szeregow danej grupy zawodowej, to nie moze
to stanowi¢ okolicznosci wylaczajacej odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, a podmiot
powinien jg ponies¢. Cze$¢ z ustaw dyscyplinarnych przewiduje kontynuowanie postgpowania
dyscyplinarnego, po utracie statusu cztonka danej grupy zawodowej, sg to dla przyktadu art.
118 p.u.s.p., art. 159 p.o.p., art. 61 p.o.n., art. 76 ust. 4 k.n.

Ostatnig z okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng jest wytaczenie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wynikajace wprost z przepisow. Dla przyktadu w art. 107 §
3 ust. 1 p.u.s.p. wskazano, iz deliktu dyscyplinarnego nie stanowi okoliczno$¢, ze orzeczenie
sadowe wydane z udzialem sedziego obarczone jest bledem zastosowanej wyktadni i przepisow
prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w btgdem w przedmiocie ustalenia stanu
faktycznego lub oceny dowodéw. Powyzsze nalezy uznac za szczeg6lny przypadek wytaczenia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zwigzanego z niezawistoscig sedziowska przewidzianego
przez przepisy prawa dyscyplinarnego.

Odnoszac okolicznosci wylaczajace odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng do standardow
konstytucyjnych, nalezy przypomnie¢ wniosek ze wczesniejszych czesci pracy. Art. 42 ust. 1
Konstytucji RP statuuje reguty nullum crimen/nulla poean sine lege stricta. Ze wskazanych
regul szczegdlnych wyprowadzono zakaz stosowania analogii czy wykladni rozszerzajacej na
niekorzy$¢ sprawcy, natomiast stosowanie powyzszych instytucji jest dozwolone i mozliwe na

jego korzys¢. Wobec tego, skape regulacje podstaw materialnych odpowiedzialnosci

871 R, Gigtkowski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 250-252.
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dyscyplinarnej oraz odestania do prawa karnego materialnego otwierajg pole do stosowania w
drodze analogii na korzy$¢ podmiotu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej m. in. okoliczno$ci
wylaczajacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Uzasadnieniem dla powyzszego jest objecie

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej standardami konstytucyjnymi dla odpowiedzialnosci karne;.
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7. Podsumowanie

Fundamentalne znaczenie dla kazdego rezimu odpowiedzialno$ci prawnej ma ustalenie
oraz scharakteryzowanie podstaw jej ponoszenia. Przedmiotowy rozdzial poswigcony zostat
materialnym podstawom odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w perspektywie standardow
konstytucyjnych oraz konwencyjnych. Zagadnienie przestanek odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nie doczekalo si¢ systemowej i poglebionej analizy®’?, tym samym
uzasadnionym i koniecznym jest prowadzenie badan w tym zakresie. Na przestrzeni
przeprowadzonych badan autor pracy twierdzi, Ze materialne przestanki odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sa odpowiednio objete jedynie standardami konstytucyjnymi wiasciwymi dla
odpowiedzialnosci karnej w jej autonomicznym, konstytucyjnym rozumieniu. Powyzsze
wynika z tego, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest zaliczana w szeregi odpowiedzialnosci
represyjnej, co w $wietle orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego nakazuje objecie takich
rodzajow odpowiedzialno$ci prawnych gwarancjami stosownymi dla odpowiedzialno$ci
karnej. Przestanki odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej nie mogly za$ zosta¢ objete odpowiednimi
standardami wynikajacymi z EKPC, gdyz w $wietle orzecznictwa ETPC ten rezim
odpowiedzialnosci nie jest odpowiedzialno$cig o charakterze karnym, stanowigc spraweg z
zakresu rozstrzygania o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym. Z tego wzgledu
badanie byto prowadzone w odniesieniu jedynie do standardow konstytucyjnych.

Regulacje materialnych podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wyrazone w
ustawach maja charakter bez mata szczatkowy. Niemniej jednak na tle ugruntowanego
orzecznictwa dyscyplinarnego nie budzi rowniez watpliwosci dopuszczalnosé, a czasami wrecz
konieczno$¢ odwotywania si¢ w postepowaniu dyscyplinarnym do instytucji prawnych i
rozwigzan przyjetych w powszechnym prawie karnym, chociazby takich jak: wina jako
podstawa odpowiedzialnosci i jej rodzaje, formy stadialne i zjawiskowe czy zasady wytaczania
odpowiedzialnosci. Nie chodzi przy tym jednak o bezposrednie stosowanie przepisow Kodeksu
karnego w postepowaniu dyscyplinarnym, lecz o systemowg interpretacje rozwigzan zawartych
w ustawie o ustroju sagdéw powszechnych z uwzglednieniem - na zasadzie analogiae iuris -
zasadniczych regut odpowiedzialnoéci okreslonych w ww. Kodeksie®”.

W oparciu o powyzsze poglady oraz w odniesieniu do standardow konstytucyjnych
wlasciwych odpowiedzialno$ci karnej, a tym samym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, autor

rozprawy twierdzi, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest odpowiedzialno$cia, ktorej

72 R. Gietkowski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 182.
673 Zob. m.in.: wyrok SN z 27.08.2015 r., SNO 47/15, LEX nr 1809890; wyrok SN z 5.11.2003 r., SNO
67/03, LEX nr 471880; wyrok SN z 17.04.2008 r., SNO 24/08, LEX nr 1288827.
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podstawg jest czyn zabroniony dyscyplinarnie pod grozba kary okreslony w ustawie —
delikt dyscyplinarny. Czyn zabroniony musi wypelnia¢ ustawowe znamiona deliktu
dyscyplinarnego, a ich blankietowe ujecie nie stanowi naruszenia standardu konstytucyjnego.
W $wietle standardow konstytucyjnych, spoteczna szkodliwo$¢ deliktu dyscyplinarnego
(szkodliwo$¢ korporacyjna jako szczegdlny rodzaj spotecznej szkodliwosci) stanowi
przestanke do przypisania odpowiedzialnos¢ dyscyplinarnej, bowiem delikt dyscyplinarny
musi by¢ spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy, gdyz w przeciwnym wypadku
ustawodawca nie dagzytby do ochrony dobra prawnego poprzez zagrozenie jego naruszenia pod
grozbg kary. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest odpowiedzialnoscig prawng na zasadzie
winy, co nalezy wywodzi¢ z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w tej czegsci, w ktdrej przepis ten
stanowi o czynie. Ponadto, standardy konstytucyjne zakazuja analogii na niekorzy$¢ sprawcy i
wyktadni rozszerzajacej, tym samym mozliwe jest stosowanie per analogiam instytucji prawa
karnego przewidujacych wylaczenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, albowiem s3 one
jednoznacznie korzystne dla podmiotéw dopuszczajacych si¢ deliktow dyscyplinarnych.
Stwierdzi¢ nalezy, ze omowione przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej spetniaja
1 w odpowiednim zakresie obejmuja standardy konstytucyjne gwarantowane dla
odpowiedzialnosci represyjnej. Posrednio przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
wynikaja ze standardow konstytucyjnych, gdyz sa konsekwencja odpowiedniego dostosowania
standardow konstytucyjnych odpowiedzialnosci karnej. Normy prawa dyscyplinarnego oraz
odpowiednio w jego ramach stosowanego prawa karnego, a takze normy konstytucyjne oraz
konwencyjne statuujg gwarancje podmiotu podlegajacego odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
Dostrzec przy tym nalezy, ze standardy materialne, jak 1 formalne, ktore gwarantuje
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej Konstytucja RP sa szersze, anizeli wynika to z EKPC, co
nalezy uzna¢ za zjawisko pozytywne. W przedmiotowej pracy przyjeto, ze powinno si¢ dazy¢
do objecia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — standardami wtasciwymi dla ,,sprawy karnej”
na gruncie EKPC, za czym przemawia autonomiczne rozumienie poj¢¢ konwencyjnych oraz
powinno$¢  zapewnienia jak najszerszych gwarancji podmiotom podlegajacym

odpowiedzialnos$ci dyscyplinarne;.
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Rozdzial V

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna przedstawicieli wybranych zawodow w swietle
orzecznictwa sadowego a standardy konstytucyjne i konwencyjne

1. Uwagi wstepne

Standardy konstytucyjne i1 konwencyjne to wzorce postgpowania wyrazone w
Konstytucji RP oraz Konwencji, ktérym powinna by¢ podporzadkowana odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna oraz postepowanie w jej przedmiocie, majac na celu zapewnienie spetnienia tych
wzorcow (standardow) wynikajacych ze wskazanych aktéw prawnych. Konstytucja RP w art.
87 ust. 1 okresla zrodta prawa powszechnie obowigzujagcego w Polsce i ich hierarchi¢. Ustawy
sa podstawowym $rodkiem prawnym urzeczywistniania norm konstytucyjnych®’*, ktore przede
wszystkim muszg by¢ z nig zgodne 1 zapewnia¢ standardy zen wynikajgce. Natomiast z art. 1
EKPC wynika obowiazek przestrzegania przez wszystkie panstwa bedace stronami Konwencji
og6lnych standardow wyznaczonych w Konwencji i w orzecznictwie ETPC, gdyz o wyrokach
Trybunalu mowi si¢ jako majacych skutek res interpretanda, czyli wskazujacych sposob
interpretowania zobowigzan zawartych w EKPC®7,

Dla przedmiotowej cz¢$ci pracy istotng role petnia wnioski wypracowane na przestrzeni
przeprowadzonych wczesniej badan. Przypomnie¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
1 postepowanie w jej przedmiocie objete jest odpowiednio stosowanymi konstytucyjnymi
standardami przewidzianymi dla odpowiedzialnosci karnej, gdyz odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna i postgpowanie w jej przedmiocie jest uwazana za odpowiedzialnos$¢ represyjng
w autonomicznym rozumieniu Konstytucji RP, co nakazuje objgcie jej odpowiednimi
standardami wtasciwymi dla odpowiedzialnosci karnej. Badania przeprowadzone na
plaszczyznie niniejszej pracy wykazaly, ze w $wietle orzecznictwa ETPC rezim
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i postgpowanie w jej zakresie powinno odpowiadaé
standardom przewidzianym w art. 6 ust. 1 EKPC w zakresie jakim odnosi si¢ on do
rozstrzygania o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym.

W przedmiotowej czesci pracy przedstawiony zostanie zarOwno zarys materialnych

podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i nakreslony zostanie model postgpowania

674 P. Radziewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, red. P. Tuleja,
Warszawa 2023, art. 87., teza 6, zrodto: SIP LEX (dostep: 2023-11-21 19:49).

675 E. Sliwinski, Odpowiedzialnosé¢ karna w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2023, s. 27.
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dyscyplinarnego wiasciwy dla wybranych przedstawicieli zawodow podlegajacych
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Nastgpnie przeprowadzona zostanie analiza orzecznictwa,
celem zbadania jak stosowane i przestrzegane sa standardy konstytucyjne i konwencyjne

odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, co pozwoli na sformutowanie stosownych wnioskow.
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2. Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna s¢dziego i prokuratora

Odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podlegaja wszyscy sedziowie (s¢dziowie: Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, administracyjnych i wojskowych
oraz inne osoby okreslane mianem ,,s¢dziow” jak np. cztonkowie sktadow orzekajacych sadow
dyscyplinarnych korporacji zawodowych)®’6. Niemniej w przedmiotowej pracy materialne
podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego oraz model postepowania zostanie
przedstawiony jedynie w odniesieniu do sedziéw sadow powszechnych, gdyz przedmiotowa
cz¢$¢ pracy ma na celu ukazanie standardow konstytucyjnych i konwencyjnych realizowanych
w orzecznictwie sagdoéw 1 niecelowym byloby omawianie podstaw odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej wszystkich przedstawicieli urzedu sedziowskiego. Z punktu widzenia
przejrzystosci pracy nalezy wskazaé jedynie w ogolnym zarysie podstawy odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i model postgpowania na wybranym przyktadzie.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow sagdow powszechnych (dalej sedzidw) zostata
uregulowana w Rozdziale 3 p.u.s.p. (,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna s¢dziéw i1 asesoréw
sadowych”). Art. 107 p.u.s.p. wyraza materialng podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
za delikt dyscyplinarny (okre$lany w p.u.s.p. ,,przewinieniem stuzbowym’). Wymieniony
przepis okresla typy deliktow dyscyplinarnych, ktorymi s3: oczywista i razaca obraza
przepisOw prawa; odmowa wykonywania wymiaru sprawiedliwos$ci; dziatanie lub zaniechanie
mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci;
dzialanie kwestionujace istnienie stosunku shluzbowego se¢dziego, skuteczno$¢ powotania
sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej; dzialalnos¢
publiczna nie dajgca si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci sedziow;
uchybienie godnosci urzedu. Nalezy zwroci¢ uwage, jak szeroko ustawodawca zakreslit
podstawe odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sg¢dziego, albowiem se¢dzia odpowiada
dyscyplinarnie takze za swoje postepowanie przed objeciem stanowiska, jezeli przez nie
uchybit obowigzkowi piastowanego wowczas urzedu panstwowego lub okazat si¢ niegodnym
urzedu sedziego®”’. P.u.s.p. okre$la takze wylaczenia odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej,
bowiem deliktu dyscyplinarnego nie stanowi: okoliczno$¢, ze orzeczenie sadowe wydane z
udziatem danego s¢dziego obarczone jest btedem w zakresie wyktadni i stosowania przepisow
prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub

oceny dowodow; wystapienie do Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem o

676 M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, Warszawa 2019 1., s. 267.
877 Art. 107 § 2 p.u.s.p.
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rozpatrzenie pytania prejudycjalnego, o ktérym mowa w art. 267 TFUE oraz wystapienie z
wnioskiem o przeprowadzenie tzw. ,testu bezstronnosci” wobec innych sedziow®’®. Sedzia za
wykroczenia co do zasady odpowiada jedynie dyscyplinarnie, z tym wyjatkiem, ze moze
wyrazi¢ on zgod¢ na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenia przeciwko
bezpieczenstwu 1 porzagdkowi w komunikacji okreslone w Rozdziale XI Kodeksu wykroczen,

co wylgcza w tym zakresie odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarng®”®

. Nadmieni¢ takze nalezy, ze
sedzia w stanie spoczynku jest obowigzany dochowa¢ godnos$ci urzedu, a za jej uchybienie po
przejsciu w stan spoczynku oraz uchybienie godnosci urzgdu sedziego w okresie pelnienia
shuzby - sedzia w stanie spoczynku odpowiada dyscyplinarnie®’. Typ deliktu dyscyplinarnego
polegajacy na uchybieniu godnosci urzedu znajduje swoje doprecyzowanie w Zbiorze Zasad
Etyki Zawodowej Sedziow i Asesorow Sadowych®!. Art. 109 p.u.s.p. okresla zamkniety
katalog kar dyscyplinarnych, ktérymi s3: upomnienie; nagana; obnizenie wynagrodzenia
zasadniczego od 5% do 50% na okres od 6 miesigcy do 2 lat; kara pienigzna w wysokosci
podlegajacego wyptacie za miesigc poprzedzajacy wydanie prawomocnego wyroku
skazujacego jednomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego powickszonego o przystugujacy
sedziemu dodatek za dtugoletnig pracg, dodatek funkcyjny i dodatek specjalny; usunigcie z
zajmowanej funkcji; przeniesienie na inne miejsce stuzbowe; ztozenie sedziego z urzedu. W
przypadku deliktu dyscyplinarnego lub wykroczenia mniejszej wagi sad dyscyplinarny moze
odstgpi¢ od wymierzenia kary®®2. Po uptywie 5 lat od chwili popetienia czynu zabronionego
dyscyplinarnie nie mozna wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego, a w przypadku wszczgcia
postepowania przed uplywem ww. terminu, okres przedawnienia nastepuje z uptywem 8 lat od
chwili popelnienia czynu zabronionego dyscyplinarnie. Jezeli delikt dyscyplinarny zawiera
znamiona przestgpstwa, to przedawnienie nie moze nastapi¢ wczesniej niz przedawnienie
przewidziane w przepisach Kodeksu karnego. Przedawnienie dyscyplinarne nie biegnie w
czasie postepowania dyscyplinarnego, poczawszy od dnia ztozenia wniosku do sadu
dyscyplinarnego do dnia prawomocnego zakonczenia postgpowania dyscyplinarnego. Nie
dotyczy to przypadku, gdy przedmiotem wniosku jest pociagniecie sedziego do

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe®3.

78 Art. 107 § 3 p.u.s.p.

7 Art. 81 p.u.s.p.

680 Art. 104 § 112 p.u.s.p.

81 Uchwata Nr 25/107 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie ogloszenia
ujednoliconego tekstu Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow i Asesorow Sadowych.

82 Art. 109 § 5 p.u.s.p.

683 Art. 108 p.u.s.p.
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Przechodzac do omowienia modelu postgpowania dyscyplinarnego wzgledem sgdziow
sadoéw powszechnych mozliwe jest wyrdznienie nastepujacych etapow.

Postgpowanie wyjasniajace (prowadzenie czynno$ci wyjasniajacych) — jest etapem
poprzedzajagcym wiasciwe postepowanie dyscyplinarne i prowadzone jest przez rzecznika
dyscyplinarnego na zadanie Ministra Sprawiedliwosci, prezesa sadu apelacyjnego lub prezesa
sadu okregowego, kolegium sadu apelacyjnego lub kolegium sadu okrggowego, Krajowej Rady
Sadownictwa, a takze z wlasnej inicjatywy rzecznika dyscyplinarnego. Na tym etapie rzecznik
dyscyplinarny ustala okolicznosci konieczne dla stwierdzenia znamion przewinienia
dyscyplinarnego, celem rozwazenia zasadno$ci wszczecia postepowania dyscyplinarnego.
Czynno$ci wyjasniajace moga zosta¢ zakonczone wszczeciem postepowania dyscyplinarnego
lub wydaniem postanowienia o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego®*.

Po zakonczeniu etapu poprzedzajacego postepowanie dyscyplinarne, jezeli rzecznik
dyscyplinarny uzna, ze zachodzg podstawy do wszczecia postepowania dyscyplinarnego (tj.
uzna, ze czynnos$ci wyjasniajace uzasadniajg podejrzenie popetnienia deliktu dyscyplinarnego)
wydaje postanowienie o0 wszczgciu postgpowania dyscyplinarnego oraz przedstawia sedziemu

na pi$mie zarzuty dyscyplinarne®®®

. Dniem wszczecia postgpowania dyscyplinarnego jest dzien
wydania postanowienia o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego®® i od tej chwili sedzia,
przeciwko ktéremu sporzadzono na pi$mie zarzuty dyscyplinarne staje si¢ strong postgpowania
przybierajac status — obwinionego. Rzecznik dyscyplinarny niezwlocznie po sporzadzeniu

7

zarzutow dorecza je obwinionemu®®’. Jednocze$nie z doreczeniem zarzutdw rzecznik

dyscyplinarny zwraca si¢ do Sadu Najwyzszego - Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej o
wyznaczenie sadu dyscyplinarnego do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji®*®. Rzecznik
dyscyplinarny prowadzi postgpowanie dowodowe. Ten etap postepowania moze zakonczy¢ si¢
ztozeniem wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do wyznaczonego sadu
dyscyplinarnego albo jezeli postegpowanie dyscyplinarne nie dostarczyto podstaw ztozenia ww.

wniosku, rzecznik dyscyplinarny wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania

dyscyplinarnego®®.

84 M. Wielec (red.), Odpowiedzialnosé dyscyplinarna. Standardy polskiego systemu prawnego na
przyktadzie wybranych zawodow prawniczych, Warszawa 2018, s. 287-288.

85 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcow
prawnych i notariuszy, Warszawa 2023, s. 187.

86 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcow
prawnych i notariuszy, Warszawa 2023, s. 188.

87 art. 114 § 4 p.u.s.p.

88 Art. 114 § 7 p.u.s.p.

89 Art. 114 § 81 § 10 p.u.s.p.
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Ztozenie do sadu dyscyplinarnego wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
inicjuje kolejny etap postgpowania, ktory nalezy okresli¢ jako postepowanie przed sadem
dyscyplinarnym. Postgpowanie to jest dwuinstancyjne. W pierwszej instancji orzekaja sady
dyscyplinarne przy sadach apelacyjnych (w sktadzie 3 sedziéw) lub Sad Najwyzszy (w sktadzie
2 sedziow orzekajacych w 10Z 1 jednego tawnika SN). Wiasciwy miejscowo jest sad
dyscyplinarny przy sadzie apelacyjnym, w okregu, ktorego peilni stuzbe sedzia objety
postgpowaniem. Jezeli jednak sprawa dotyczy sedziego sadu apelacyjnego albo sedziego sadu
okregowego, wlasciwy jest inny sad dyscyplinarny wyznaczony, na wniosek rzecznika
dyscyplinarnego, przez Sad Najwyzszy - Izbe Odpowiedzialno$ci Zawodowej sposrod sadow
dyscyplinarnych wtasciwych dla obszarow apelacji sasiadujacych z obszarem apelacji, w
ktorym znajduje si¢ sad, w ktorym pelni stuzbe sedzia objety postepowaniem. W drugiej
instancji orzeka Sad Najwyzszy (w sktadzie 2 sedzidw orzekajacych w 10Z 1 jednego tawnika
SN)**. Sad Najwyzszy w pierwszej instancji orzeka w sprawach przewinien dyscyplinarnych
wyczerpujacych znamiona umys$lnych przestepstw §ciganych z oskarzenia publicznego lub
umyslnych przestepstw skarbowych; w sprawach, w ktorych Sad Najwyzszy zwrocit si¢ z
wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wraz z wytknigciem uchybienia; oraz w
sprawach odpowiedzialnosci za delikt dyscyplinarny polegajacy na kwestionowaniu istnienia
stosunku stuzbowego sg¢dziego, skuteczno$ci powotania sedziego, lub umocowania

891 W art. 112 p.u.s.p. ustanowiono organy

konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej
prowadzace postgpowania wyjasniajace oraz dyscyplinarne w sprawach se¢dzidw, a takze
uprawnionych oskarzycieli do wystgpowania przed sagdem dyscyplinarnym, ktérymi sa:
Rzecznik Dyscyplinarny Sedzidow Sadow Powszechnych oraz Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych, a takze zastepcy rzecznika dyscyplinarnego
dziatajacy przy sadach apelacyjnych i zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dziatajacy przy
sadach okregowych®?. W art. 122 p.u.s.p. wskazano wprost, ze kasacja od wyrokow sadow
dyscyplinarnych — nie przystuguje. Wynika to ze szczegdlnego rozwigzania przyjetego w
ustawie, bowiem sadem drugiej instancji jest Sad Najwyzszy®**. Jednak od wyroku sadu drugie;

instancji stuzy odwotanie do innego sktadu tego sadu, jezeli tym wyrokiem obwinionemu

60 Art. 110 § 1 p.u.s.p.

T Art. 110 § 1 pkt 2b p.u.s.p.

82 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatéw, radcow
prawnych i notariuszy, Warszawa 2023, s. 185.

93 B. Kotecki, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 260.
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wymierzono kar¢ dyscyplinarng, pomimo wydanego wczes$niej przez sad dyscyplinarny
pierwszej instancji wyroku uniewinniajgcego lub umarzajacego postepowanie®**,

Etapem zamykajagcym postgpowanie dyscyplinarne prowadzone wzgledem se¢dziego
jest postepowanie wykonawcze. Wykonanie wyroku nalezy do Ministra Sprawiedliwosci co do
kar wymienionych w art. 109 § 1 pkt 41 5 p.u.s.p., a co do kar wymienionych w art. 109 § 1
pkt 3 p.u.s.p. - do prezesa sadu okrggowego oraz do prezesa sadu apelacyjnego w stosunku do
sedziow tego sadu®>.

W zblizony sposob materialne podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zostaty
uregulowane w stosunku do prokuratorow (w Rozdziale 3 p.o.p., zatytulowanym
,Odpowiedzialno$¢ karna, dyscyplinarna i shuzbowa prokuratoréw). Prokurator odpowiada
dyscyplinarnie za nast¢pujace typy deliktéw dyscyplinarnych (,,przewinien sluzbowych”):
oczywistg 1 razgcg obraze przepisOw prawa; dziatania lub zaniechania mogace uniemozliwi¢
lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci lub prokuratury;
dzialania kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego sedziego lub prokuratora, skutecznos¢
powolania sedziego, Ilub prokuratora, lub umocowanie konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej; dziatalno$¢ publiczng nie dajaca si¢ pogodzi¢ z zasadg niezaleznosci

prokuratora; uchybienie godnosci urzedu®”®

. Nalezy zaznaczy¢, ze prokurator nie odpowiada
dyscyplinarnie za dziatanie lub zaniechanie podj¢te wylacznie w interesie spolecznym.
Podobnie jak sedziowie, prokuratorzy ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng takze za swoje
postepowanie przed objeciem stanowiska, jezeli uchybili obowigzkom Ilub godnosci
piastowanego wowczas urzedu panstwowego lub okazali sie niegodnymi urzedu prokuratora®®’.
Zanaduzycie wolnosci stowa przy wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych, stanowigce Scigang
z oskarzenia prywatnego zniewagg strony, jej pelnomocnika lub obroncy, kuratora, $wiadka,
bieglego lub tlumacza, prokurator odpowiada tylko dyscyplinarnie®®®. Prokuratorzy za

wykroczenie odpowiadaja na analogicznych zasadach jak sedziowie®”’

. W ten sam sposob
uregulowano réwniez odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng prokuratorow w stanie spoczynku,
odsytajac do odpowiednich regulacji w p.u.s.p.””’. W wypeieniu normy blankietowej w

zakresie typu deliktu dyscyplinarnego polegajacego na uchybieniu godnosci urzedu pomaga

694 Art. 122 § 2 p.u.s.p.

95 Art. 123 § 3 p.u.s.p.

6% Art. 137 § 1 p.o.p.

97 Art. 137 § 21 § 3 p.o.p.
88 Art. 137 § 4 p.o.p.

69 Art. 138 p.o.p.

700 Art. 127 § 1 p.o.p.
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701 Art. 142 p.o.p. okresla kary dyscyplinarne,

Zbior Zasad Etyki Zawodowej Prokuratorow
ktérymi s3: upomnienie; nagana; obnizenie wynagrodzenia zasadniczego od 5% do 50% na
okres od 6 miesigcy do 2 lat; kara pieniezna w wysokosci podlegajacego wyptacie za miesigc
poprzedzajacy  wydanie prawomocnego wyroku skazujacego  jednomiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego powigkszonego o przystugujacy prokuratorowi dodatek za
dhugoletnig pracg, dodatek funkcyjny i dodatek specjalny; usunig¢cie z zajmowanej funkcji;
przeniesienie na inne miejsce stuzbowe; wydalenie ze stuzby prokuratorskiej. Odnotowania
wymaga, ze kara dyscyplinarna wydalenia ze stuzby prokuratorskiej pocigga za sobg utrate
mozliwosci ponownego powotania ukaranego do peilnienia urzedu na stanowisku
prokuratorskim przez okres 10 lat (dla pordwnania p.u.s.p. nie przewiduje mozliwosci
ponownego powotania)’®>. W przypadku przewinienia dyscyplinarnego lub wykroczenia

793 Okres przedawnienia

mniejszej wagi sad dyscyplinarny moze odstgpi¢ od wymierzenia kary
wynosi 5 lat od chwili popetnienia czynu zabronionego dyscyplinarnie — po uptywie tego czasu
nie mozna wszcza¢ postgpowania dyscyplinarnego. W razie wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego przed uptywem wskazanego terminu, przedawnienie dyscyplinarne nast¢puje
z uptywem 8 lat od chwili czynu. Pomimo przedawnienia (uptywu okresu 8 lat), sad
dyscyplinarny orzeka o popetieniu przewinienia dyscyplinarnego, umarzajac postepowanie w
zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej, albo uniewinnia obwinionego prokuratora. Jezeli
delikt dyscyplinarny zawiera znamiona przestgpstwa, to przedawnienie nie moze nastgpi¢
wczeéniej niz przedawnienie przewidziane w odpowiednich przepisach Kodeksu karnego’*.

Analiza przepisow ustawy p.o.p. prowadzi do przyjecia, ze model postepowania
dyscyplinarnego prokuratoréw jest co do zasady analogiczny do modelu postepowania
dyscyplinarnego s¢dziow. Mozna bowiem wyrdzni¢ etap postgpowania wyjasniajacego oraz
dyscyplinarnego, w ktorym czynno$ci prowadzone sg przez rzecznika dyscyplinarnego,
nastepnie postepowania przed sgdem dyscyplinarnym, po czym w sytuacji wyroku uznajacego
obwinionego za winnego popelnionego deliktu dyscyplinarnego nast¢puje etap postgpowania
wykonawczego.

Rzecznik dyscyplinarny wszczyna postepowanie wyjasniajace na zadanie Prokuratora
Generalnego, Prokuratora Krajowego, wtasciwego prokuratora regionalnego lub okregowego,

a takze z wilasnej inicjatywy, po wst¢pnym ustaleniu okoliczno$ci koniecznych do stwierdzenia

701 Zatgcznik do uchwatly Krajowej Rady Prokuratorow Przy prokuratorze Generalnym z dnia 12 grudnia
2017 r. — Zbidér Zasad Etyki Zawodowej Prokuratorow.

702 Art. 142 § 3 p.o.p.; art. 109 § 4 p.u.s.p.

703 Art. 142 § 5 p.o.p.

704 Art. 141 p.o.p.
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znamion przewinienia dyscyplinarnego, a takze zlozeniu przez prokuratora o§wiadczenia lub
wyjasnien na pis$mie, chyba ze ich ztoZenie nie jest mozliwe. Postgpowanie wyjasniajagce moze
zakonczy¢ si¢ wydaniem postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania dyscyplinarnego
lub jezeli zachodza podstawy do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, zastepca rzecznika
dyscyplinarnego zwraca si¢ do Prokuratora Generalnego o wyznaczenie rzecznika
dyscyplinarnego spoza okregu regionalnego, w ktorym pekni stuzbe prokurator, w stosunku, do
ktérego prowadzone bylo postepowanie wyjasniajace, do przeprowadzenia postgpowania
dyscyplinarnego’®.

Wyznaczony rzecznik dyscyplinarny wszczyna postgpowanie dyscyplinarne’®®,
wydajac przy tym postanowienie o przedstawieniu zarzutow, ktore oglasza obwinionemu w
formie pisemnej. Po ewentualnym zlozeniu wyjasnien przez obwinionego, a takze po
ewentualnym przeprowadzeniu dodatkowych dowodoéw, rzecznik dyscyplinarny moze ztozy¢
wniosek do sadu dyscyplinarnego o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej albo jezeli nie znajduje
podstaw do zlozenia ww. wniosku — wydaje postanowienie o umorzeniu post¢powania
dyscyplinarnego’®’.

W sprawach dyscyplinarnych prokuratorow w pierwszej instancji orzeka Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w sktadzie 3 cztonkow albo Sad Najwyzszy w
sktadzie 2 sedziow orzekajacych w IOZ 1 1 tawnika SN w sprawach przewinien
dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona umyslnych przestepstw $ciganych z oskarzenia
publicznego lub umysinych przestepstw skarbowych, lub w sprawach, w ktorych wniosek
ztozyl Sad Najwyzszy, oraz w sprawach dotyczacych dzialan kwestionujgcych istnienie
stosunku shuzbowego se¢dziego lub prokuratora, skutecznosci powotania sg¢dziego, lub
prokuratora, lub umocowania konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej’®. Zas w
drugiej instancji orzeka Sad Najwyzszy w sktadzie 2 sedziow orzekajacych w IOZ i 1 tawnika
SN, Podobnie jak w przypadku sedziow, w p.o.p. zostata wylaczona mozliwo$é wniesienia

0

kasacji od orzeczenia sadu dyscyplinarnego drugiej instancji’'® oraz zostata przewidziana

instytucja odwotania od wyroku sadu dyscyplinarnego drugiej instancji przetamujacego regute

ne peius’!.

95 P, Turek, Prawo o prokuraturze. Komentarz, Warszawa 2023, s. 452.

796 Art. 154 § 4 p.o.p.

7P, Turek, Prawo o prokuraturze. Komentarz, Warszawa 2023, s. 453.

798 Art. 145 § 1 pkt 1 p.o.p.

79 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcow
prawnych i notariuszy, Warszawa 2023, s. 279.

"0 Art. 163a § 1 p.o.p.

L Art. 163a § 2 p.o.p.
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Postepowanie dyscyplinarne zamyka niezwloczne przestanie odpisu prawomocnego
orzeczenia wraz z uzasadnieniem Prokuratorowi Generalnemu, do ktérego nalezy wykonanie
orzeczenia’!2,

Analiza orzecznictwa w sprawach dyscyplinarnych s¢dziéw i prokuratorow pozwala
dostrzec, ze w przedmiotowych sprawach przestrzegane s3 standardy konstytucyjne i
konwencyjne. W pierwszej kolejnosci powyzsze zatozenie warto wesprze¢ orzeczeniem, ktore
ukazuje jak realizowana jest konstytucyjna gwarancja prawa do obrony w postgpowaniu
dyscyplinarnym sedziego. Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2016 r., zmieniono
wyrok sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji 1 uniewinniono s¢dziego od zarzutu
popelnienia dwoch przewinien dyscyplinarnych polegajacych na tym, ze w toku czynnos$ci
wyjasniajacych prowadzonych przez Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego w Warszawie
w sprawie o wykroczenie drogowe ujawnione urzadzeniem rejestrujacym, dotyczace
przekroczenia dopuszczalnej predkosci o 14 km/h, bedac wezwanym przez Gtowny Inspektorat
Transportu Drogowego w Warszawie, jako wlasciciel pojazdu do zlozenia o§wiadczenia, czy
we wskazanym czasie byl osobg kierujaca pojazdem lub ujawnienia w trybie art. 78 ust. 4
ustawy Prawo o ruchu drogowym komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, dwukrotnie w pismach skierowanych do Gtownego Inspektoratu
Transportu Drogowego zaprzeczyl, ze kierowat przedmiotowym pojazdem w dniu, miejscu i
godzinie wskazanych w przestanej] mu dokumentacji, o§wiadczyl, ze nikomu nie powierzyt
pojazdu do kierowania lub uzywania. W ocenie sagdu dyscyplinarnego pierwszej instancji,
niedopuszczalne bylo takie prowadzenie obrony w postepowaniu, ktoére polegaloby na
sktadaniu nieprawdziwych wyjasnien (o$wiadczen), mataczeniu, czy innym $wiadomym
utrudnieniu postgpowania. Jest to oczywiste, jesli zwazyé, ze w ramach wykonywania
czynnosci sedziego, wymaga od uczestnikow postepowan prawdomoéwnosci 1 lojalnosci
procesowej. Sedzia nie moze korzystac z takich srodkéw (sposobow i metod) obrony, ktore nie
przystaja osobie sprawujacej urzad sedziego i uwlaczaja jego godnosci. Zdaniem sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji nie byto podstaw do uznania, ze ogranicza to konstytucyjne
prawo obwinionego do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji). Odwotanie od powyzszego
orzeczenia wnidst obwiniony s¢dzia, podnoszac, ze korzystanie z przystugujgcego mu prawa
do obrony nie moze prowadzi¢ do ukarania w trybie postepowania dyscyplinarnego. Sad
rozpoznajacy odwotanie przychylit si¢ do stanowiska obwinionego sedziego i zwazyl, ze z art.

42 ust. 2 Konstytucji RP wynika, ze kazdy, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne,

"2 Art. 167 p.o.p.
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ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Powotujac uzupeiniajaco regulacje
procedury karnej podkreslit, ze wskazane wyrazaja jedng z wazniejszych gwarancji
procesowych - regute nemo se ipsum accusare tenetur stanowiaca, ze nikt nie ma obowigzku
oskarzania samego siebie. Zaktada ona, ze oskarzony (obwiniony) moze broni¢ si¢ wszelkimi,
prawnie niezakazanymi metodami i sposobami, wykorzystujac w tym celu znane mu fakty, ich
przedstawienie, ukrycie, a nawet zafalszowanie, jak tez interpretacja przepisOw prawa przez
wyjasnianie jej w sposob korzystny dla siebie. Obejmuje odmowe zlozenia wyjasnien,
dostarczania dowodow oraz zaprzeczenie sprawstwu, jezeli nie jest polaczone z przerzucaniem
odpowiedzialno$ci na inne osoby. Gwarancja ta przysluguje kazdej osobie, ktorej zostat
postawiony zarzut popehlnienia czynu karalnego. Obrona przed zarzutem ma charakter
materialnej gwarancji, ktora nie podlega wylaczeniu. Z tych tez wzgledow, poszanowaniem
standardu konstytucyjnego z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP jest teza, iz sedzia, bronigc si¢ przed
zarzutami, ma pelne prawo sktamac, nawet jesli jego wina byla oczywista. I jest to zgodne z
zasadami etyki zawodowej, co nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j.
W uzasadnieniu odwotano si¢ takze do standardu konwencyjnego wskazujac, ze prawo do
obrony osoby podejrzanej o popetnienie czynu zagrozonego karg nie zostato wyodrgbnione
jako samodzielna gwarancja w EKPC, ale wywodzone jest z art. 6 ust. 1 jako element prawa
do rzetelnego procesu. Obejmuje prawo do nieobcigzania samego siebie w sposob werbalny,
jak 1 przez dostarczanie innych niz przyznanie si¢ dowodow przeciw sobie. Laczy si¢ takze z
przewidzianym w art. 6 ust. 2 domniemaniem niewinnoéci’'>.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze orzecznictwo w sprawach dyscyplinarnych sedziow czgsto
powotuje standardy konstytucyjne i zapewnia ich realizacje w rozpoznawanych sprawach. W
jednym ze swoich orzeczen Sad Najwyzszy przesadzil, ze zasada domniemania niewinnosci
jest jedng z najwazniejszych zasad procesowych i ma podstawe konstytucyjng w art. 42 ust. 3
Konstytucji RP. Obalenie domniemania niewinno$ci moze nastgpic nie tylko orzeczeniem sadu,
ale takze organu orzekajacego w postgpowaniu dyscyplinarnym. Powszechnie przyjmuje sie,
ze do oceny czy nie zostal naruszony zakaz wynikajacy z art. 5 § 2 k.p.k. (zasada in dubio pro
reo), nie s3 miarodajne watpliwosci zgtaszane przez strony w srodku odwotawczym, ale jedynie
to czy orzekajagcy w sprawie sad rzeczywiscie powzigt watpliwos¢ co do tresci ustalen
faktycznych 1 wobec braku mozliwos$ci jej usunigcia rozstrzygnat ja na korzys¢ oskarzonego.

Watpliwosci te musza powstac po stronie orzekajacego sadu. W realiach rozpoznawanej sprawy

"3 Wyrok SN z 30.11.2016 ., SNO 51/16, LEX nr 2156549; zob. takze: wyrok SN z 8.08.2019 r., 11
DSI 30/19, OSNID 2020, nr 3; wyrok SN z20.01.2005 r., SNO 57/04, LEX nr 471904.
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Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ustalenia faktyczne sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji
zostaly poczynione w sposob pewny, bez wypelniania rozumowania niekorzystnymi dla
obwinionej domniemaniami’'#, tym samym nie mogto to stanowi¢ podstaw do stwierdzenia
uchybienia standardowi konstytucyjnemu — domniemania niewinnosci.

Pozostajac w sferze konstytucyjnego standardu domniemania niewinnos$ci, koniecznym
jest zwrdci¢ uwage na uchwate sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006
r., w ktorej wskazano, ze w wypadku toczacego si¢ postgpowania karnego nigdy osoba
oskarzona nie moze by¢ traktowana przez inne organy wiladzy publicznej jako osoba, ktora
popehnita przestepstwo. Oznacza to, iz domniemanie niewinnosci chroni oskarzonego réwniez
wobec wszystkich organdéw wiladzy publicznej. W konsekwencji, te organy, prowadzac
postepowanie niebedace postegpowaniem karnym (np. postgpowanie dyscyplinarne), nie moga
samodzielnie ustali¢ faktu popehienia przez obywatela przestepstwa i wyprowadza¢ z tego
negatywnych konsekwencji prawnych. Sad Najwyzszy stwierdzit réwniez w powolane]
uchwale, ze tak rozumiany art. 42 ust. 3 Konstytucji RP wyraza zasade wylacznosci
okreslonego rodzaju postgpowania co do uchylenia domniemania niewinnosci. Skutkiem tej
konstatacji jest stanowisko, ze niedopuszczalne jest samodzielne ustalenie przestanki
popelnienia przestgpstwa w innych postgpowaniach niz wiasciwe do tego postepowanie karne.
Oznacza to, ze w sytuacji, gdy popetnienie przestgpstwa stanowi przestanke pozytywna lub
negatywna do wydania przez organ okre§lonego rozstrzygnigcia, to bez prawomocnego wyroku
sadu karnego organ ten nie moze samodzielnie ustali¢ tego faktu’!®>. Odpowiednie stosowanie
art. 8 § 11 2 k.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym prokuratorow, przy uwzglednieniu
konstytucyjnej zasady domniemania niewinno$ci oznacza, ze sad dyscyplinarny rozstrzyga
samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne zaistniale w postgpowaniu dyscyplinarnym
prokuratorow i nie jest zwigzany rozstrzygni¢ciem innego sadu lub organu, z wyjatkiem
rozstrzygnie¢ ksztattujacych prawo lub stosunek prawny, a do takich nalezy wyrok sadu
karnego orzekajacy co do zarzuconego w akcie oskarzenia przestepstwa. Tylko taki wyrok
moze bowiem uchyli¢ obowigzywanie wynikajacej z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP zasady
domniemania niewinnosci’'®.

Istotnym aspektem refleksu standardow konstytucyjnych 1 konwencyjnych w

orzecznictwie sagdow dyscyplinarnych jest rozumienie gwarancji prawa do sagdu wywodzonych

714 Wyrok SN z27.10.2017 r., SNO 36/17, LEX nr 2428269; zob. takze: wyrok SN z 5.10.2011 r., SNO
39/11, LEX nr 1288886.

15 Uchwata SN(7) z 28.09.2006 r., | KZP 8/06, OSNKW 2006, nr 10, poz. 87.

16 Postanowienie SN z 9.08.2023 r., II Zo 10/23, LEX nr 359215; zob. takze: postanowienie SN z
27.04.2023 1., 11 Zo 27/22, LEX nr 3569458.
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z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPC. W postanowieniu Sagdu Najwyzszego z
dnia 19 wrze$nia 2023 r. wskazano, ze wymogéw konstytucyjnych i konwencyjnych dla
rozumienia poje¢cia ,,sadu” nie spelnia Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym, bowiem nie czyni go sgdem w rozumieniu konstytucyjnym, sam fakt ustawowego
okreslenia go ,,sgdem”. W uzasadnieniu odwotano si¢ do pogladow doktryny wskazujac, ze
ustawodawca moze roézne jednostki organizacyjne nazywac sadem, co nie zmieni faktu, ze
owym s3adem s3 tylko w znaczeniu ustawowym, a nie konstytucyjnym, o ile nie spetnia
kryteriow przewidzianych w ustawie zasadniczej. Po drugie, Sad Dyscyplinarny dla
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym sktada si¢ z prokuratoréw, a zatem nie sedziow
w rozumieniu konstytucyjnym. Prokuratorzy nie korzystaja bowiem z gwarancji niezawistosci,
o ktorej mowa w Konstytucji RP, w szczegolnosci zwazywszy, ze ich przelozonym jest
Prokurator Generalny bedacy jednoczes$nie ministrem sprawiedliwo$ci, a zatem organem
wladzy wykonawczej. Po trzecie kwestia, ktora byta przedmiotem rozpoznania wykraczata

poza ramy sprawy dyscyplinarnej, tj. niepodlegajacej jurysdykeji tego sadu dyscyplinarnego’!”.

717 Postanowienie SN z 19.09.2023 r., II Zo 66/22, LEX nr 3605088.
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3. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna adwokata i radcy prawnego

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna adwokatéw zostata uregulowana w Dziale VIII p.o.a.
zatytulowanym ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna”. Podstawa materialng odpowiedzialno$ci
adwokata jest art. 80 p.o.a., ktory okresla typy deliktow dyscyplinarnych oraz delikt
dyscyplinarny. Tres¢ ustawy wskazuje, ze adwokaci moga by¢ pociagnigci do
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej za postgpowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub
godnoscia zawodu badz za naruszenie swych obowigzkow zawodowych oraz niespetnienie
obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu czynno$ci polegajacych na $§wiadczeniu pomocy prawne;.
Sprecyzowanie typu deliktu dyscyplinarnego zawieraja regulacje przewidziane w Kodeksie
Etyki Adwokackiej’!®. Za popemienie deliktu dyscyplinarnego, obwiniony adwokat moze
zosta¢ ukarany jedna z kar dyscyplinarnych skatalogowanych gradacyjnie w art. 81 p.o.a.,
ktérymi s3: upomnienie, nagana, kara pieni¢zna, zawieszenie w czynnosciach zawodowych na
czas od 3 miesiecy do 5 lat oraz kara dyscyplinarna wydalenia z adwokatury’!®. Przywotany
artykut wskazuje takze dodatkowe sankcje, ktore mogg by¢ taczone lub sg sprzezone z
orzeczong karg dyscyplinarng. Przykladem rzeczonego jest mozliwo$¢ dodatkowego
orzeczenia zakazu wykonywania patronatu na czas od roku do 5 lat czy utrat¢ biernego i
czynnego prawa wyborczego do organu samorzadu adwokackiego na czas 6 lat od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia w przedmiocie kary zawieszenia w czynnos$ciach
zawodowych. Ustawa regulujaca zasady funkcjonowania samorzadu adwokatéw przewiduje
takze instytucje¢ ,,upomnienia dziekanskiego”, ktdre stosowane jest w przypadku deliktow
dyscyplinarnych mniejszej wagi albo gdy w $wietle okoliczno$ci danej sprawy jest to

720 Przedawnienie  deliktu

wystarczajagcym  $rodkiem  dyscyplinujgcym  adwokata
dyscyplinarnego nastepuje w chwili, kiedy w okresie 3 lat od czasu popekienia deliktu
dyscyplinarnego nie wszczgto postepowania, a w przypadku naduzycia wolnosci stowa i pisma
przy wykonywaniu zawodu adwokackiego stanowigce S$cigang z oskarzenia prywatnego
zniewagg lub zniestawienie strony, jej pelnomocnika lub obroncy, kuratora, §wiadka, bieglego
lub thumacza w okresie roku.

Jezeli przed uplywem wskazanych okresow wszczeto postgpowanie dyscyplinarne,

okres przedawnienia ulega stosownemu wydtuzeniu, sg to odpowiednio 5 lat oraz 3 lata. Jezeli

18 Uchwala Nr 230/2022 Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 22 wrze$nia 2022 r. — Zbior
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) - Adwok.2022.9.22.

9 Art. 81 p.o.a.

720 Art. 85 p.o.a.
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czyn zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nastgpuje dopiero z
uptywem okresu przedawnienia karalnosci przestepstwa’>!.

Ustawa p.o.a. wyraznie wskazuje, ze ramy postgpowania dyscyplinarnego obejmuja
nastepujace etapy: dochodzenie, postepowanie przed sadem dyscyplinarnym oraz
postepowanie wykonawcze’??. Pomocniczo, niektore kwestie proceduralne reguluje
,Regulamin dzialania rzecznikéw dyscyplinarnych i zastepcéw rzecznikow dyscyplinarnych
oraz trybu i sposobu ich wyboru™’?. Jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia
deliktu dyscyplinarnego, rzecznik dyscyplinarny wydaje z urzedu lub na skutek zawiadomienia
o delikcie postanowienie o wszczgciu dochodzenia, w ktorym okresla czyn bedacy

przedmiotem postepowania oraz jego kwalifikacje prawng’>*

. Wszczecie dochodzenia moze
nastgpi¢ na polecenie Ministra Sprawiedliwosci (jak rowniez wszczgcie postgpowania przed
sadem dyscyplinarnym)’?. Stronami dochodzenia s3 obwiniony (adwokat, co do ktérego
rzecznik wydal postanowienie o przedstawieniu zarzutu popetienia deliktu dyscyplinarnego)
oraz pokrzywdzony (podmiot, ktorego dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone

postepowaniem adwokata wskazanym w art. 80 p.o.a.)’?

. Dochodzenie moze zakonczy¢ si¢
sporzadzeniem wniosku o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego, postanowieniem o
umorzeniu postepowania albo wnioskiem w trybie art. 335 k.p.k. stosowanym odpowiednio’?’.
Po skierowaniu przez rzecznika dyscyplinarnego wniosku o wszczgcie postgpowania
dyscyplinarnego, postepowanie przechodzi w kolejng fazg. Postgpowanie przed sadem
dyscyplinarnym jest dwuinstancyjne. W sprawach dyscyplinarnych adwokatoéw orzekaja sady

dyscyplinarne izb adwokackich oraz Wyzszy Sad Dyscyplinarny’?.

Sady dyscyplinarne
orzekajg co do zasady w sktadach trzyosobowych, a w pigcioosobowych w sytuacji, gdy sprawy
dyscyplinarne cztonkéw Naczelnej Rady Adwokackiej 1 okregowych rad adwokackich

rozpoznawal w pierwszej instancji Wyzszy Sad Dyscyplinarny’?. Stronami w postepowaniu

2L Art. 88 p.o.a.

722 Art. 95¢ p.o.a.

723 Na podstawie uchwaty nr 20/2021 NRA z 11 wrze$nia 2021 r. oglasza sie tekst jednolity Regulaminu
dziatania rzecznikow dyscyplinarnych i zastepcoéw rzecznikow dyscyplinarnych oraz trybu i sposobu
ich wyboru przyjety uchwata nr 50/2018 Naczelnej Rady Adwokackiej z 24 listopada 2018 roku ze
zmianami wprowadzonymi uchwalg nr 20/2021 Naczelnej Rady Adwokackiej z 11 wrzesnia 2021 roku
724 P, F. Piesiewicz (red.), Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 2023, s. 465.

25 Art. 90 ust. 2 p.o.a.

726 p, F. Piesiewicz (red.), Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 2023, s. 523-524.

27P, F. Piesiewicz (red.), Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 2023, s. 488; M. Wielec (red.),
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. Standardy polskiego systemu prawnego na przykiadzie wybranych
zawodow prawniczych, Warszawa 2018, s. 60.

728 Art. 91 ust. 1 p.o.a.

729 Art. 91 ust. 4 p.o.a.
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przed sagdem dyscyplinarnym sg obwiniony, pokrzywdzony oraz oskarzyciel (w postepowaniu
przed sadem dyscyplinarnym izby adwokackiej — rzecznik dyscyplinarny; w postepowaniu
przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym — Rzecznik Dyscyplinarny Adwokatury, a takze ich

zastepcy wykonujacy czynnosci zlecone przez rzecznikow)’>°

. Od orzeczenia wydanego przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny w  drugiej instancji  przystuguje stronom, Ministrowi
Sprawiedliwo$ci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Prezesowi Naczelnej Rady
Adwokackiej kasacja do Sadu Najwyzszego’'. Etapem wienczacym postepowanie
dyscyplinarne jest postgpowanie wykonawcze, ktorego celem jest wykonanie prawomocnego
wyroku sadu dyscyplinarnego wzgledem ukaranego. Postepowanie wykonawcze prowadzone
jest przez dziekana danej rady adwokackiej i do niego nalezy wykonanie orzeczonych kar
dyscyplinarnych”?. Postgpowanie dyscyplinarne adwokatéw toczy si¢ niezaleznie od
postepowania karnego o ten sam czyn, niemniej moze by¢ zawieszone do czasu ukonczenia
drugiego z wymienionych’3?.

Pomimo zblizonych przestanek i modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcow
prawnych, w tej czesci pracy rzetelno$¢ naukowa wymaga, aby takze przedstawi¢ ww. kwestie
wzgledem wskazanych przedstawicieli zawodu prawniczego. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
radcéw prawnych zostata uregulowana w Rozdziale 6 u.o.r.p. Art. 64 ust. 1 u.o.r.p. okresla typy
deliktéw dyscyplinarnych, ktére moga stanowi¢ czyny polegajace na postgpowaniu
sprzecznym z prawem, postgpowaniu sprzecznym z zasadami etyki, postepowaniu sprzecznym
z godnoscig zawodu badz naruszeniu swych obowigzkéw zawodowych. Ponadto, radcowie
prawni podlegaja odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej za delikt dyscyplinarny polegajacy na
niespelnieniu  obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej przy wykonywaniu czynnosci zawodowych polegajacych na $wiadczeniu
pomocy prawnej’>*. W odréznieniu od adwokatoéw, radca prawny moze zosta¢ zatrudniony w
ramach stosunku pracy okreslonych w Kodeksie pracy oraz na podstawach umowy
cywilnoprawnej. Z tego tez wzgledu u.o.r.p. wskazuje wyraznie, ze od odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej wylaczone s3 czyny naruszajace przepisy dotyczace porzadku i dyscypliny
pracy okreslone w Kodeksie pracy. Wskaza¢ takze nalezy, ze samorzad zawodowy radcow

prawnych uchwalit Kodeks Etyki Radcy Prawnego precyzujacy typy deliktow

0P, F. Piesiewicz (red.), Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 2023, s. 523.

3L Art. 91a p.o.a.

32 M. Wielec (red.), Odpowiedzialnosé dyscyplinarna. Standardy polskiego systemu prawnego na
przykiadzie wybranych zawodow prawniczych, Warszawa 2018, s. 61.

33 Art. 86 p.o.a.

34 Art. 64 ust. 2 u.o.r.p.
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dyscyplinarnych’®. Podobnie jak p.o.a., w u.or.p. zawarto zamkniety katalog kar
dyscyplinarnych mozliwych do orzeczenia wzgledem radcéw prawnych (upomnienie, nagana,
kara pieni¢zna, zawieszenie prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas od 3
miesiecy do 5 lat oraz pozbawienie prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego)’>°.
Analogicznie jak w przypadku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatow u.o.r.p.
przewiduje mozliwo$¢ zwigkszenia dolegliwos$ci orzeczonych kar dyscyplinarnych, ktorymi sg
m.in. mozliwo$¢ orzeczenia obok kary dyscyplinarnej dodatkowo obowiazku przeproszenia
pokrzywdzonego’” czy obligatoryjne skreslenie z listy radcow prawnych bez prawa ubiegania
si¢ 0 ponowny wpis na liste radcéw prawnych przez okres 10 lat od dnia uprawomocnienia si¢
orzeczenia kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego’*S. U.o.r.p.
zawiera takze blizniaczg instytucj¢ do ,,upomnienia dziekanskiego” z p.o.a., albowiem w art.
66 u.o.r.p. wskazano, ze jezeli przewinienie dyscyplinarne jest mniejszej wagi albo w §wietle
okolicznosci sprawy bedzie to wystarczajacym srodkiem dyscyplinujgcym radce prawnego bez
potrzeby wymierzenia kary dyscyplinarnej, dziekan rady okrggowej izby radcéw prawnych, na
wniosek rzecznika dyscyplinarnego, moze poprzesta¢ na udzieleniu ostrzezenia radcy
prawnemu. Udzielajac ostrzezenia, dziekan moze jednoczesnie zobowigzac radce prawnego do
przeproszenia pokrzywdzonego lub do innego stosownego postepowania’>’. Jezeli za$ idzie o
przedawnienie deliktu dyscyplinarnego, to u.o.r.p. okresla, ze nie mozna wszcza¢ postepowania
dyscyplinarnego, jezeli od czasu popetnienia deliktu dyscyplinarnego uptynely trzy lata, a w
przypadkach naduzycia przy wykonywaniu czynnosci zawodowych wolnosci stowa i1 pisma
stanowigce $cigang z oskarzenia prywatnego zniewage lub zniestawienie strony, jej
petnomocnika lub obroncy, kuratora, $wiadka, bieglego lub tlumacza — rok’®. W razie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego we wskazanych wyzej okresach, ulegaja one
odpowiednio wydtuzeniu i wynosza kolejno 5 lat oraz 3 lata’!. Jezeli czyn zawiera znamiona
przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nastepuje dopiero z uplywem okresu

przedawnienia karalnoéci przestgpstwa’?.

35 Uchwata Nr 884/X1/2023 Prezydium Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 7 lutego 2023 r. w
sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Radc.2023.2.7

36 Art. 65 ust. 1 v.o.r.p.

37 Art. 65 ust. 2¢ u.o.r.p.

38 Art. 65 ust. 2¢ u.0.r.p

739 Art. 66 ust. 112 u.o.r.p.

740 Art. 70 ust. 1 v.o.r.p.

741 Art. 70 ust. 2 v.o.r.p.

742 art. 70 ust. 3 v.o.r.p.
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U.o.r.p. wyrdznia wprost, ze postgpowanie dyscyplinarne obejmuje 3 etapy:
dochodzenie, postepowanie przed sadem dyscyplinarnym oraz postepowanie wykonawcze’.
Niektore kwestie proceduralne wspierajaco reguluje Uchwata Krajowej Rady Radcéw
Prawnych nr 98/IX/2015 z dnia 11 wrze$nia 2015 r. w sprawie zasad dzialania Glownego
Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznikéw dyscyplinarnych, a takze ich zastgpcoéw oraz trybu i
sposobu wyboru zastgpcow Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego i zastepcoéw rzecznikow
dyscyplinarnych.

Przechodzac do oméwienia modelu postgpowania dyscyplinarnego radcow prawnych
wskaza¢ nalezy, ze co do zasady postgpowanie dyscyplinarne wobec radcy prawnego, rzecznik
dyscyplinarny wszczyna 1 prowadzi z urzedu. Rzecznik dyscyplinarny, aby wszczaé
dochodzenie 1 wyda¢ postanowienie w tym przedmiocie, musi posiada¢ informacje, ktére
uzasadniajg takie wszczecie. Jezeli takich podstaw jest brak, wydaje postanowienie o odmowie

744

wszczgcia dochodzenia lub o umorzeniu dochodzenia™*. Wszczecie dochodzenia moze takze

nastgpi¢ na polecenie Ministra Sprawiedliwo$ci’*’. Dochodzenie shizy ustaleniu okoliczno$ci
faktycznych oraz ustaleniu czy doszto do popetnienia deliktu dyscyplinarnego. Ustalenia
dokonywane sg na podstawie zebranego materiatu oraz przeprowadzonych dowodow.
Postepowanie dyscyplinarne opiera si¢ na ustaleniach faktycznych, tym samym koniecznym
jest, aby orzeczenie zostalo oparte na udowodnionych faktach, ktére m.in. ma zapewni¢
prowadzone dochodzenie. Rzecznik dyscyplinarny konczy dochodzenie albo wnioskiem o
ukaranie skierowanym do sadu dyscyplinarnego, gdy uzna, ze doszto do popetienia deliktu
dyscyplinarne albo postanowieniem o umorzeniu postepowania’®. Stronami dochodzenia jest

obwiniony i pokrzywdzony’*’.

Moment przyznania radcy prawnemu przymiotu strony

(obwiniony) uzalezniony jest od wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow’*.
Postepowanie przed sadem dyscyplinarnym jest inicjowane wnioskiem o ukaranie

ztozonym odpowiednio przez Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznika

dyscyplinarnego lub ich zastepcow’®.

Ten etap postgpowania stuzy ustaleniu czy w
rzeczywistosci doszto do popehienia przez radc¢ prawnego deliktu dyscyplinarnego, a jezeli

tak, to wymierzeniu obwinionemu kary dyscyplinarnej’>’. Stronami postepowania sa

43 Art. 62%u.0.1.p.

744 T, Scheffler (red.), Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 2022, s. 928-929.
745 Art. 68'ust. la u.o.r.p.

746 T, Scheffler (red.), Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 2022, s. 930-931.
47 Art. 68 u.0.1.p.

78 T, Scheffler (red.), Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 2022, s. 934.

749 Art. 68 ust. 1 u.o.r.p.

30T, Scheffler (red.), Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 2022, s. 934-935.
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oskarzyciel, obwiniony 1 pokrzywdzony. Oskarzycielem w postgpowaniu przed okrggowym
sadem dyscyplinarnym sg rzecznik dyscyplinarny, a przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym
- Gtowny Rzecznik Dyscyplinarny, a takze ich zast¢pcy, wykonujacy czynnosci zlecone przez

rzecznikow 2!,

Powyzsze implikuje prosty wniosek, ze postepowanie przed sadem
dyscyplinarnym jest dwuinstancyjne. Okregowy sad dyscyplinarny rozpatruje sprawy
dyscyplinarne cztonkow okregowej izby radcéw prawnych wniesione przez rzecznika
dyscyplinarnego oraz odwotania udzielonego ostrzezenia przez dziekana rady okrggowej izby
radcéw prawnych. Natomiast Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpatruje odwotania od orzeczen
okregowych sadéw dyscyplinarnych, a takze rozpatruje jako sad pierwszej instancji, sprawy
dyscyplinarne czlonkéw Krajowej Rady Radcow Prawnych i1 rad okrggowych izb radcow
prawnych’>. Sady dyscyplinarne orzekaja w skladzie trzyosobowym, z tym wyjatkiem, ze
odwotania od orzeczen wydanych przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny jako sad pierwszej

instancji — w innym piecioosobowym sktadzie’”*

. Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w drugiej instancji przystuguje stronom, Ministrowi Sprawiedliwosci,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Prezesowi Krajowej Rady Radcow Prawnych - kasacja
do Sadu Najwyzszego’>*.

Jezeli w toku postepowania przed sadem dyscyplinarnym dojdzie do uznania
obwinionego za winnego zarzucanego mu deliktu dyscyplinarnego i orzeczenie w tym
przedmiocie stanie si¢ prawomocne, postgpowanie dyscyplinarne przejdzie w fazg
wykonawczg. Postepowanie wykonawcze stuzy wykonaniu zapadlych orzeczen sadow
dyscyplinarnych, czyli w rzeczywistosci wykonaniu orzeczonych wobec radcéw prawnych kar
dyscyplinarnych. Wykonanie kar dyscyplinarnych nalezy do dziekana rady okregowej izby

755 Warto takze nadmieni¢, ze

radcow prawnych, wlasciwego dla ukaranego radcy prawnego
postepowanie dyscyplinarne o ten sam czyn toczy si¢ niezaleznie od postgpowania karnego lub
postepowania dyscyplinarnego wszczetego w jednostce organizacyjnej, w ktorej przepisy
szczegblne przewiduja takie postgpowanie. Postgpowanie dyscyplinarne moze by¢ jednak
zawieszone do czasu ukoficzenia postepowania karnego’>,

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w zakresie postgpowania dyscyplinarnego zaréwno

adwokatow 1 radcéw prawnych, wilasciwe ustawy zawierajg przepisy odsylajace do

S Art. 68 ust. 112 u.o.r.p.

32 Art. 54 v.o.r.p.; art. 62 u.o.r.p.

33 Art. 62 u.o.r.p.; art. 70" u.o.r.p.

34 Art. 62%u.0.1.p.

35T, Scheffler (red.), Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 2022, s. 9932-933.
736 Art. 67 u.o.r.p.
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odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego oraz rozdziatéw I-III
Kodeksu karnego w sprawach nieuregulowanych w wymienionych ustawach’>’.

W orzecznictwie sagdowym wyraznie dostrzegalna jest dbato$¢ o zachowanie
standardow konstytucyjnych oraz konwencyjnych na ktérych oparte zostaty postepowania
dyscyplinarne wzgledem adwokatow i radcow prawnych. Wskazane grupy zawodowe, bedace
przedstawicielami profesjonalnych zawoddéw prawniczych wykazuja instytucjonalne
pokrewienstwo co podkresla réwniez podobienstwo uregulowan w sferze odpowiedzialnosci
dyscyplinarne;.

Na pierwszym planie w ramach standardéw konstytucyjnych orzecznictwo sadow
ukazuje bezwzgledny zakaz karania bez podstawy ustawowej, co jest refleksem zasady nullum
crimen sine lege wynikajacej wprost z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Powyzsze zostato wyrazone
wprost w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., w ktorego uzasadnieniu wskazano
wprost, ze ,,(...) materialnoprawna podstawa przypisania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
tak jak kazdej odpowiedzialno$ci represyjnej, musi by¢ zakotwiczona w przepisie rangi
ustawowej, a jedynie ewentualnie uzupetlniona o przepisy podustawowe albo zawarte w

uchwatach organéw korporacyjnych””*8,

Powyzszy poglad nalezy uzna¢é za wyraz
ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego”’. Ponadto w powotanym judykacie
przypomniano, ze niezbednym jest zapewnienie dostatecznego stopnia opisu czynu,

760 Respektowanie rzeczonego

uznawanego w orzeczeniu skazujacym za delikt dyscyplinarny
standardu widoczne jest takze w orzecznictwie sadow korporacyjnych, ktoére jednoznacznie
wskazujg (przenoszac przy tym na grunt postepowan dyscyplinarnych wnioski wypltywajace z
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego), ze podstawe prawna rezimu odpowiedzialno$ci o
charakterze represyjnym, a taka przedstawiaja orzeczenia saddéw dyscyplinarnych, moga
stanowi¢ jedynie przepisy rangi ustawowej. Za$ przepisy dotyczace zasad etyki i godnosci
zawodu owej nie tworzg (ustawowej podstawy prawnej), bowiem nalezy je okresli¢ jako

przepisy ustanowione w akcie wewnetrznym’®!,

57 Art. 95n p.o.a; art. 74! uw.o.r.p.

738 Wyrok SN z 15.07.2010 ., SDI 12/10, OSNKW 2011, nr 3, poz. 25.

73 Postanowienie SN z 15.12.2022 r., I KO 52/21, LEX nr 3556176; postanowienie SN z 13.12.2017 r.,
SDI 87/17, LEX nr 2435676; postanowienie SN z 9.02.2017 r., SDI 84/16, LEX nr 2242160;
postanowienie SN z 13.12.2016 r., SDI 60/16, LEX nr 2186065; wyrok SN z 19.06.2015 r., SDI 14/15,
LEX nr 1745838; wyrok SN z 6.11.2014 r., SDI 32/14, LEX nr 1541265; wyrok SN z 22.06.2021 r., I
DK 56/21, LEX nr 3352461.

760 Wyrok SN z 15.07.2010 ., SDI 12/10, OSNKW 2011, nr 3, poz. 25.

761 Orzeczenie WSD 26.05.2012 r., WSD 126/11, zrodto:
https://www.adwokatura.pl/ogolnoprawne/przeglad-orzecznictwa-wsd/ (dostep: 12.11.2023 r., 14:38);
zob. takze zob. takze J. Albewicz (red.), Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna adwokatow i radcow
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Kolejnym przyktadem respektowania standardow konstytucyjnych w orzecznictwie
sadoéw dyscyplinarnych jest postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2005 r., w
ktérym wskazano, Ze standard ,,domniemania niewinno$ci” ma swoja podstawe¢ konstytucyjng
w art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec czego nalezy do podstawowych
1 najbardziej istotnych zasad okreslajacych sytuacje procesowa oskarzonego. Domniemanie
niewinno$ci stanowi domniemanie prawne wzruszalne (praesumptio iuris tantum), gdyz
ustawodawca okreslit procedure pozwalajaca na przeprowadzenie przeciwdowodu dla obalenia
domniemania niewinno$ci i1 przypisania winy. Oczywiscie ci¢zar dowodu spoczywa na
oskarzycielu, co oznacza, ze dla stwierdzenia winy konieczne jest udowodnienie, iz oskarzony
popehit zarzucany mu czyn zabroniony i czyn ten zawinit. W przedmiotowej sprawie, wbrew
wywodom skarzacego, Sad Najwyzszy rozpoznajac kasacj¢ stwierdzil, ze domniemanie
niewinnos$ci zostato obalone dowodami, ktore zostaty przeprowadzone na wniosek stron w toku
postepowania dyscyplinarnego. W rezultacie Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej uznat
adwokata za winnego zarzuconych mu przewinien dyscyplinarnych i wymierzyt stosowne kary
dyscyplinarne. Stanowisko to podzielit w catej rozciggltosci Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu odwotania obwinionego, nie znajdujac
jakichkolwiek podstaw do przyjecia przytoczonych przezen argumentéw. Podsumowujac,
wnioskiem wypltywajacym z przywotanego orzeczenia jest fakt, ze obalenie domniemania
niewinno$ci, a zarazem dowiedzenie winy okreslonej osobie za czyn jej zarzucony, moze
nastgpi¢ nie tylko wyrokiem sadu, lecz takze orzeczeniem organu rozpoznajgcego dang sprawe
w postepowaniu dyscyplinarnym’2.

Wartym wskazania jawi si¢ takze orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktore ukazuje
respektowanie konstytucyjnego standardu prawa do obrony oraz prawa do sadu, jak i
konwencyjnego standardu rzetelnego procesu. W sprawie dyscyplinarnej obwinionego
adwokata przed sgdem izby adwokackiej doszto do umorzenia postgpowania wobec ustania
karalnosci co do jednego z zarzuconych deliktéw dyscyplinarnych, a co do drugiego z nich
zostal uznany za winnego wymierzajac kar¢ dyscyplinarng. Powyzsze orzeczenie zostato
zaskarzone przez obwinionego. Wyzszy Sad Dyscyplinarny postanowieniem wydanym na
posiedzeniu bez udziatu stron, uchylit zaskarzone orzeczenie 1 umorzyt postgpowanie, gdyz w

jego ocenie doszto do przedawnienia karalnosci zarzuconych obwinionemu deliktow

prawnych: wybor orzecznictwa, Warszawa 2018; orzeczenie WSD z 11.03.2017 r., WSD 185/16,
zrodho: https://wsd.adwokatura.pl/rejestry/show/orzeczenie-wsd-z-dnia-11-marca-2017-r-1208 (dostgp:
12.11.2023 r., 14:40).

762 Postanowienie SN z 16.06.2005 r., SDI 13/05, LEX nr 568797.
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dyscyplinarnych. Kasacj¢ na niekorzy$¢ obwinionego od powyzszego postanowienia wnidst
Minister Sprawiedliwos$ci. Postanowieniu zarzucit razace naruszenie prawa, poprzez obraze
prawa procesowego, polegajaca na naruszeniu tresci przepisu art. 456 k.p.k. w zw. z art. 95n
pkt 1 p.o.a., tj. wydaniu na posiedzeniu bez udziatu stron postanowienia o uchyleniu orzeczenia
Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej oraz umorzeniu postepowania dyscyplinarnego, a w
konsekwencji niepouczenia strony o przyslugujacym prawie do ztozenia kasacji. Sad
Najwyzszy postanowit o pozostawieniu kasacji bez rozpoznania z uwagi niebudzacego
watpliwosci przedawnienia karalno$ci zarzuconych obwinionemu deliktéw dyscyplinarnych,
niemniej istotnym jawi si¢ tres¢ uzasadnienia, w ktorym uwypuklono konstytucyjne i
konwencyjne standardy obowigzujace w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej. Jak zwazono fakt wydania postanowienia o umorzeniu post¢gpowania na
posiedzeniu bez udziatu stron, nalezato oceni¢ negatywnie, albowiem o ile norma stosowanego
odpowiednio art. 439 § 1 k.p.k. pozwala na rozpoznanie na posiedzeniu sprawy, w ktorej sad
odwotawczy dostrzeze bezwzgledna przyczyne odwolawcza, to nie mozna straci¢ z pola
widzenia art. 439 § 3 zd. 1 k.p.k., wedle ktérego w posiedzeniu tym majg prawo wzia¢ udziat
strony, obroncy i pelnomocnicy. Przepis ten odnosi si¢ do tzw. jawno$ci wewngtrznej
posiedzenia, okreslajgc uprawnienia stron, obroncéw 1 petnomocnikow do udzialu w
posiedzeniu sadu odwotawczego. Cho¢ posiedzenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Adwokatury nie dotyczylo bezposrednio zarzutdw podniesionych w odwotaniu przez
obwinionego, a jedynie stwierdzalo, ze w sprawie doszto do przedawnienia karalnos$ci, sad
dyscyplinarny drugiej instancji obowigzany byt zawiadomic¢ strony o terminie posiedzenia, na
ktorym miato dojs¢ do wydania takiego postanowienia w celu umozliwienia wzigcia w nim
udziatu, co bezsprzecznie wynika takze z regulacji zawartej w art. 117 § 1 k.p.k. Zgodnie z
przepisem art. 117 § 2 k.p.k. czynnosci nie przeprowadza si¢, jezeli osoba uprawniona nie
stawita sie, a jej udziat w czynnosci nie byt obowigzkowy (arg. ex art. 117 § 3 k.p.k.). Wskazany
w tym przepisie brak dowodu, ze strona zostala powiadomiona o czynno$ci procesowej,
obejmuje rowniez sytuacje, gdy osoba uprawniona nie zostata w ogole powiadomiona o
terminie dokonania czynnosci. Naruszenie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny powotanego
przepisu miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz brak zawiadomienia pozbawit strony
mozliwosci przedstawienia swoich stanowisk, jak tez powotania okolicznosci, na ktore
chciatyby zwroci¢ uwage sadu. Jak podkreslono, pozbawienie stron prawa uczestnictwa w
posiedzeniu odwotawczym stanowito w stosunku do obwinionego uniemozliwienie realizacji
prawa do obrony, zagwarantowanego w art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a

uszczegotowionego w art. 6 k.p.k., a dla pozostalych stron pozbawienie prawa do sadu
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przewidzianego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skonstatowano, ze sad odwotawczy miat
obowigzek zawiadomienia stron o terminie posiedzenia, na ktérym wydano zaskarzone
nastgpnie przez Ministra Sprawiedliwosci postanowienie w przedmiocie uchylenia orzeczenia
1 umorzenia postgpowania. Strony winny mie¢ zagwarantowang mozliwos¢ przedstawienia
swoich racji w trakcie posiedzenia. W niniejszej sprawie prawo to zostato im odebrane. Sad
Najwyzszy mial przy tym na uwadze, ze zarazem naruszone zostatlo wyrazone w art. 6 ust. 1
oraz ust. 3 lit. b EKPC prawo do rzetelnego procesu sadowego. Zgodnie z pogladem
ugruntowanym w orzecznictwie, nawet brak ustawowego obowigzku powiadomienia stron lub
innych uprawnionych osob, o terminie 1 miejscu przeprowadzenia posiedzenia sadu, nie
oznacza zakazu dokonania takiego zawiadomienia przez organ procesowy. Niepowtarzalne
okoliczno$ci niniejszego postepowania moga przeciez wskazywac na taka potrzebe, zwlaszcza,
gdy mogloby sie to Iaczy¢ z wyjasnieniem okreslonej kwestii rzutujacej na wydanie
prawidtowego rozstrzygnigcia w sprawie, ktére ma znaczenie dla ochrony praw i interesow
wskazanych podmiotow’®®. Przedmiotowe orzeczenie ukazuje, ze gwarancje wynikajace z
EKPC w stosunku do postepowania dyscyplinarnego sg rozumiane szerzej anizeli wynika to z
orzecznictwa ETPC.

W orzecznictwie sagdow wyraznie dostrzegalne jest stanie na strazy standardéw
konwencyjnych w postepowaniach dyscyplinarnych. Gléwnym z nich z racji kwalifikacji przez
ETPC spraw dyscyplinarnych jako spraw z zakresu sprawy cywilnej jest standard rzetelnego
postepowania. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2016 r. zwazono, ze
podstawowym celem postgpowania dyscyplinarnego jest osiggnigcie stanu sprawiedliwosci
proceduralnej, w toku postgpowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym, ktéry nie zostat
osiggnigty, a samo postgpowanie nie spetniato standardow rzetelnego procesu. Tym mianem
moze by¢ bowiem okreslony wylacznie proces, w ktorym sad w sposob czytelny ujawnia
motywy swojego rozstrzygniecia, umozliwiajac weryfikacje¢ przyjetego przez siebie sposobu
myslenia. Trafnie wskazat Sad Najwyzszy, ze wynikajacy z tresci art. 6 ust. 1| EKPC. Standard
rzetelnego procesu obejmuje takze postepowanie odwolawcze, a jednym z wyznacznikdéw tego
standardu jest wyrazne wskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy rozstrzygni¢cia, a wiec
takie odniesienie si¢ do argumentacji stron, ktore gwarantuje stronie mozliwo$¢ stwierdzenia
rzeczywistego skorzystania z prawa do apelacji. Zrealizowanie obowigzku ujetego w tresci art.
6 ust. 1 EKPC wymaga odniesienia si¢ w uzasadnieniu wyroku do kazdego istotnego - na tle

konkretnej sprawy - argumentu, a zatem brak odniesienia do takiej argumentacji (np. zupeine

763 Postanowienie SN z 23.02.2021 r., Il DK 45/21, LEX nr 3267957.
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przemilczenie istotnej kwestii) stanowi o naruszeniu standardu rzetelnego procesu. Btedne
bytoby przyjecie, ze skoro w uzasadnieniu zabrakto uwag na temat tego, dlaczego Wyzszy Sad
Dyscyplinarny zmodyfikowal orzeczenie na korzy$¢ obwinionego, to zwigzane z tym
niekorzystne, godzace w prawo do rzetelnego procesu, skutki dotykajg wytacznie oskarzyciela
1 pokrzywdzonego. Ten stan rzeczy istotnie godzi bowiem réwniez w przyshugujace
obwinionemu prawo do obrony. Niekwestionowana w doktrynie i judykaturze zasada, ze w
razie sprzeczno$ci miedzy orzeczeniem a uzasadnieniem rozstrzygajace znaczenie maja tresci
zawarte w orzeczeniu, nie jest w stanie zrekompensowa¢ obwinionemu tego, ze na skutek
opisanej sprzecznosci nie wie on, jaka byla wola sagdu i co zdecydowato, ze wydat takie, a nie
inne rozstrzygnigcie. W szczegdlnos$ci nie wie, z jakich przyczyn sad odwotawczy, eliminujac
z opisu czynu dwa z przypisanych mu przez sad pierwszej instancji zachowan, tylko jedno
zdecydowat si¢ pozostawi¢. Niewatpliwie niewiedza ta zdecydowanie ogranicza mozliwos¢
merytorycznego kwestionowania wskazanego rozstrzygnigcia. Proces myS$lowy, ktory
doprowadzit Wyzszy Sad Dyscyplinarny do wydania rozstrzygnig¢cia zaskarzonego orzeczenia
pozostaje za$ poza zasi¢giem jakiegokolwiek poznania. Skarzacy ma tez prawo do zgloszenia
zadania, aby wobec tresci czesci dyspozytywnej orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego,
dostosowane zostaty don wywody zawarte w jego cze$ci motywacyjnej. Z uwagi na powyzsze,
Sad Najwyzszy by umozliwi¢ osiagnigcie stanu sprawiedliwosci proceduralnej w toczacym si¢
przeciwko obwinionemu postgpowaniu dyscyplinarnym (tym samym zapewni¢ realizacj¢
standardu z art. 6 ust. 1 EKPC) - uchylit orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego i
przekazal sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania’®*.

Powyzsze orzeczenia wyraznie ukazuja, ze standardy konstytucyjne oraz konwencyjne
sa respektowane w postgpowaniach dyscyplinarnych adwokatow i radcoéw prawnych, a
potrzeba ich stosowania jawi si¢ jako niezbedna celem zagwarantowania w ogolnym
rozumieniu - sprawiedliwosci 1 rzetelnosci postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Sady orzekajace w tych sprawach ukazuja za§ obraz stania na strazy

przestrzegania standardéw konstytucyjnych i konwencyjnych.

64 Wyrok SN z 9.06.2016 ., SDI 17/16, OSNKW 2016, nr 9, poz. 62.
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4. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna notariusza

Materialne podstawy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej notariuszy oraz postegpowanie
w tym przedmiocie zostato uregulowane w Rozdziale 6. p.o.n. Art. 50 p.o.n. okresla typy
deliktéw dyscyplinarnych oraz delikty dyscyplinarne, ktorymi s3a czyny polegajace na:
oczywiste] 1 razacej obrazie przepisOw prawa; uchybieniu powadze lub godnosci zawodu;
niespelnieniu  obowigzku zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynno$ci notarialnych;
niewykonaniu obowigzku objecia patronatem w okresie kolejnych 3 lat i 6 miesigcy co najmnie;j
jednego aplikanta; niewykonaniu po wskazaniu prezesa wilasciwego sadu apelacyjnego
zobowigzania do objgcia patronatem aplikanta notarialnego oraz niespetnieniu obowigzku
przestania ministrowi witasciwemu do spraw wewnetrznych, w terminie 7 dni od dnia
sporzadzenia odpowiednich wypiséw i odpisOw wymienionych w art. 8a ust. 1 ustawy z dnia
24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw’®®. Podstawy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej aplikantéw notarialnych 1 zastgpcéw notarialnych zostaty

766

uregulowane odrebnym przepisem ™. Na uwage zastuguje fakt, ze p.o.n. w katalogu typow i

deliktéw dyscyplinarnych zawiera m.in. precyzyjnie okreslone delikty dyscyplinarne, co nalezy
uzna¢ za pozytywny wytom na tle innych ustaw dyscyplinarnych. Karami dyscyplinarnymi’®’,
ktore s3 mozliwe do orzeczenia w postgpowaniu dyscyplinarnym notariuszy to: upomnienie,
nagana, kara pieni¢zna w granicach do wysokosci pigciokrotnego przecigtnego miesi¢cznego
wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw, nie nizsza od potowy tego wynagrodzenia oraz
pozbawienie prawa prowadzenia kancelarii. Ustawa wskazuje, Zze wymierzenie kary nagany lub
kary pieni¢znej pocigga za soba niemozno$¢ udziatu ukaranego notariusza w organach
samorzadu notarialnego 1 w sadzie dyscyplinarnym przez okres 3 lat. Kary pieni¢zne wplywaja
na rzecz Skarbu Panstwa. Ponadto, notariusz wzglgdem, ktérego zostala orzeczona kara
dyscyplinarna w postaci pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii moze ponownie ubiegac
si¢ 0 powotanie na notariusza po uptywie 10 lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia
wskazanej kary dyscyplinarnej’®®. Typ deliktu dyscyplinarnego polegajacego na uchybieniu

powadze lub godno$ci zawodu znajduje swoiste sprecyzowanie w Kodeksie Etyki Zawodowej

75 tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 2278.

766 Art. 78 p.o.n.

767 Zob. Ktak C. P., Kary dyscyplinarne w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, Nowy
Przeglad Notarialny 2012, nr 2, s. 55-67.

768 Art. 51 p.o.n.
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Notariusza’®. Jezeli za$ idzie o przedawnienie deliktu dyscyplinarnego to po uptywie 5 lat od
chwili czynu nie mozna wszcza¢ postgpowania dyscyplinarnego, a w razie wszczecia - ulega
ono umorzeniu, chyba, Zze czyn zawiera znamiona przestgpstwa, przedawnienie deliktu
dyscyplinarnego nie moze nastgpi¢ wczesniej niz przedawnienie przewidziane w przepisach
Kodeksu karnego’”’. Istotnym jest, z¢ w omawianym akcie prawnym zostal wprowadzony
zapis, wskazujacy na to, ze jezeli w toku postgpowania dyscyplinarnego notariusz zostanie
odwotany, to postepowanie w tym przedmiocie toczy si¢ nadal’’!,

Przechodzac tym samym do modelu postepowania dyscyplinarnego, analiza przepisow
p.o.n.,, prowadzi do wniosku, ze mozna wyrdézni¢ dwa jego etapy. Poprzedzajagcym
postepowanie dyscyplinarne jest postepowanie wyjasniajace, bowiem zgodnie z art. 58 p.o.n.
wniosek o wszczgcie postegpowania dyscyplinarnego mogg zgltosi¢ Minister Sprawiedliwos$ci
lub rada wlasciwej izby notarialnej po wstepnym wyjasnieniu okolicznosci koniecznych do
ustalenia znamion czynu zarzuconego obwinionemu oraz ztozeniu wyjasnien przez
obwinionego, chyba ze zlozenie tych wyjasnien nie jest mozliwe. Czynno$ci dokonywane przez
uprawnione podmioty s3 czynno$ciami mniej sformalizowanymi i nie majg charakteru
postepowania dyscyplinarnego. Postepowanie wyjasniajace jest etapem wstepnym majgcym na
celu poczatkowe wyjasnienie zasadnosci wszczecia postepowania dyscyplinarnego’’?. Z tych
wzgledow nie ma do postepowania wyjasniajacego zastosowania art. 69 p.o.n.””. Jako etap
wlasciwego postepowania dyscyplinarnego nalezy wyrdzni¢ dwuinstancyjne postepowanie
sadowe, ktore jest mnastgpstwem zgloszenia wniosku o Wwszczecie postepowania
dyscyplinarnego. W pierwszej instancji orzekaja sady dyscyplinarne izb notarialnych (w
sktadzie 3 cztonkoéw), natomiast w drugiej instancji Wyzszy Sad Dyscyplinarny (w sktadzie 5
cztonkéw)’’*. Stronami dyscyplinarnego postepowania sadowego sa obwiniony (podmiot
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej — notariusz) oraz rzecznik dyscyplinarny. W ustawie zostata
przewidziana sgdowa kontrola orzeczen sadéw dyscyplinarnych notariuszy, bowiem od
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego uprawnionym stronom przystuguje kasacja do

Sadu Najwyzszego’”>. Drugim z etapéw postepowania dyscyplinarnego, ktéry pozwala

76 Uchwata NR 19 z pdzniejszymi zmianami Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r.
Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza (Notar.1997.12.12).

770 Art. 52 p.o.n.

71 Art. 61 p.o.n.

772 A. Oleszko [w:] Prawo o notariacie. Komentarz., Tom 1. Ustrdj notariatu, Warszawa 2016, s. 849-
851.

3 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcow
prawnych i notariuszy, Warszawa 2023, s. 479.

77 Art. 53 p.o.n.; art. 54 p.o.n.

75 Art. 63a p.o.n.
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wyrozni¢ p.o.n. jest postgpowanie wykonawcze. Wigze si¢ ono z dotgczeniem do akt
osobowych obwinionego notariusza odpisu prawomocnego orzeczenia skazujacego na karg
dyscyplinarng. Wykonanie orzeczenia sadu dyscyplinarnego kary dyscyplinarnej pozbawienia
prawa prowadzenia kancelarii nalezy do Ministra Sprawiedliwos$ci, a pozostatych kar do
wlasciwej izby notarialnej. Po uptywie 3 lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia orzekajacego
kar¢ upomnienia lub nagany albo 5 lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia orzekajacego kare
pieni¢zng, a po uptywie 15 lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia o pozbawieniu prawa
prowadzenia kancelarii, Minister Sprawiedliwosci zarzadza usuni¢cie odpisu orzeczenia z akt
osobowych, jezeli w tym okresie nie wydano przeciwko ukaranemu innego orzeczenia o

natozeniu kary dyscyplinarnej’’®.

W sprawach nieuregulowanych w rozdziale dot.
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej notariusza ustawa wskazuje jedynie na konieczno$é¢
odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postepowania karnego’”’ (brak odestania do
odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu karnego w sprawach nieuregulowanych,
niemniej charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i postgpowania w jej przedmiocie oraz
wczesniejsze wnioski pracy przemawiaja za powinnoscig odpowiedniego stosowania
przepisOw Kodeksu karnego w sprawach nieuregulowanych, pomimo braku takiego odestania
W ustawie).

Badanie orzecznictwa sadoéw dyscyplinarnych notariuszy wskazuje, ze kontrola
jurysdykcyjna Sadu Najwyzszego pozwala zapewni¢ gwarancje konstytucyjne. W $wietle
standardu wynikajacego z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP (zasady okreslono$ci czynu) bedacego
rezultatem zasady nullum crimen sine lege 1 wynikajacej z niej regut szczegotowych, wskazac
nalezy, ze Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r.”’® uchylil orzeczenie Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego uznajac m.in. za sluszny zarzut kasacyjny, w ktéorym podniesiono, iz
niewystarczajace jest powotanie w tzw. podstawie prawnej skazania z istoty swej
blankietowego przepisu art. 50 p.o.n., albowiem ustawowe sformutowanie ,,uchybienie
powadze lub godno$ci zawodu” wypeti¢ nalezy konkretng tre$cig nawigzujaca badz to do
jednego z zakazéw lub nakazow, skodyfikowanych w przepisach rangi korporacyjnej (w
odniesieniu do notariuszy — Kodeksie Etyki Zawodowej Notariusza), bagdz to do normy
postepowania, sprecyzowane] w powszechnie przyjetych, chociaz nieskodyfikowanych,
zwyczajach zawodowych obowigzujgcych w danej korporacji. Jak zwazyl Sad Najwyzszy,

zarzut stawiany w postgpowaniu dyscyplinarnym powinien by¢ na tyle dookreslony, aby

776 Art. 65 p.o.n.
777 Art. 69 p.o.n.
778 Wyrok SN z 29.05.2013 r., SDI 4/13, LEX nr 1335647.
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obwiniony wiedziat to, przed naruszeniem jakiej normy postgpowania ma si¢, w istocie, bronic.
Wymbg precyzyjnego okreslenia zarzutu, a nastgpnie réwnie precyzyjnego zakwalifikowania
przypisywanego deliktu dyscyplinarnego - ma charakter gwarancyjny. W omawianym
postepowaniu wymog ten nie zostat spetniony. Jak stusznie podsumowano rozwazania - w
postepowaniu o charakterze represyjnym nie mozna bazowa¢ na domniemaniach. Niezbg¢dna
jest w tym zakresie precyzyjna deklaracja stosownego organu procesowego. Powyzsze wnioski
Sadu Najwyzszego sa bezapelacyjnie wynikiem zastosowania standardu konstytucyjnego z art.
42 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stosowany jest na gruncie odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej z
racji zaliczenia jej do desygnatow pojecia odpowiedzialnosci represyjne;.

Kolejne orzeczenie stanowi obraz gwarancji z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP — standardu
domniemania niewinnosci. Wyrokiem z dnia 12 maja 2013 r. Sad Najwyzszy uchylit orzeczenie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego oraz utrzymane nim w mocy orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego Izby Notarialnej i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Dyscyplinarnemu Izby Notarialnej. W uzasadnieniu wskazano, ze oparcie przez sad a quo
rozstrzygnigcia o winie wylacznie na podstawie domniemania faktycznego i zaakceptowanie
takiego stanu rzeczy przez sad ad quem, razaco narusza standardy procesowe postepowania
dyscyplinarnego, w tym art. 5 § 1 k.p.k. i art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 69 p.o.n.””. Sady
dyscyplinarne obu instancji poprzestaty jedynie na wstgpnym wyjasnieniu dokonanym w trybie
postgpowania wyjasniajacego (vide art. 58 p.o.n.) bez przeshuchania obwinionego oraz
wnioskowanych przez niego $wiadkOw na rozprawie. Powyzsze stanowilo naruszenie
podstawowych zasad proceduralnych i oparcie si¢ jedynie na domniemaniu faktycznym’®’. W
orzeczeniu powotany jest co do zasady art. 5 § 1 k.p.k., niemniej stanowi on rozwinigcie i
uzewnetrznienie standardu konstytucyjnego z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP. Powyzsze ukazuje,
jak elementarny wpltyw wywierajg konstytucyjne standardy na orzecznictwo sgdowe w
sprawach dyscyplinarnych.

Wartym jest rowniez odnotowanie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia
2022 r., w ktorego uzasadnieniu powotano si¢ wprost na konstytucyjny standard prawa do sadu,
stwierdzajac, ze instytucja kasacji uregulowana w p.o.n., zapewnia wynikajace z art. 45 ust. 1

Konstytucji RP prawo do sadu w stosunku do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariuszy’®'.

77 Wyrok SN z 12.05.2013 r., SDI 1/13, LEX nr 1418776.

80 A. Oleszko, Akt notarialny jako podstawa odpowiedzialnosci prawnej notariusza, Warszawa 2015,
s. 118-119.

781 pPostanowienie SN z 1.09.2022 r., II ZK 12/22, LEX nr 3484105.
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Uzasadnionym wydaje si¢ takze dostrzec, ze orzecznictwo sadoéw egzekwuje
poszanowanie gwarancji konstytucyjnych wsrdd korporacji zawodowych, a przykladem tego
jest wyrok Sadu Najwyzszego, ktorym uchylono uchwate rady izby notarialnej, na mocy, ktorej
chciano wprowadzi¢ w drodze pozaustawowej delikt dyscyplinarny. W reakcji na powyzsze,
Sad Najwyzszy wskazal, ze do dziatan organdw samorzadu notarialnego podejmowanych w
formie uchwal ma zastosowanie przepis art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wladzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Samorzad notarialny nie moze
podejmowac uchwat sprzecznych z prawem, ktére nie wynikajg z ustawowego umocowania do
okreslonego dziatania. Rada izby notarialnej poprzez takie dzialanie dopuscita si¢ rowniez
naruszenia art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. Zasady odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej notariuszy
uregulowane zostaty w petni w rozdziale 6 p.o.n., brak jest podstaw prawnych do regulowania
przez organ samorzadu notarialnego dodatkowych przestanek dotyczacych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Ustawa przewiduje bowiem zamkniety katalog deliktow dyscyplinarnych.
Takie postgpowanie wykraczato poza standard dzialania na podstawie i w granicach prawa, a
takze stanowilo naruszenie w zakresie sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony’®?.

Przechodzac do ukazania standardow konwencyjnych nalezy zwrdci¢ uwage, na wyrok
ETPC z dnia 4 lutego 2020 r., w ktérym byty notariusz zaskarzyl naruszenie w jego sprawie
art. 6 oraz art. 7 EKPC. Sprawa co prawda nie ma charakteru stricte dyscyplinarnego, niemnie;j
niniejsze badanie ma na celu wykaza¢ jak rozumiane jest 1 jak powinno wygladaé
przestrzeganie standardow konwencyjnych w postgpowaniach dyscyplinarnych. Zdaniem
skarzacego naruszenie art. 6 EKPC wynikato z tego, ze w §wietle prawomocnego skazania za
przestepstwo zostat wzgledem niego orzeczony $rodek karny w postaci zakazu wykonywania
zawodu na okres 4 lat, a nastepnie Minister Sprawiedliwosci na podstawie art. 16 § 1 pkt 5
p.o.n. odwotal notariusza, co w ocenie skarzgcego stanowito kare surowsza niz wynikato to z
orzeczonego $rodka karnego. Decyzja Ministra Sprawiedliwosci zostata utrzymana w mocy.
Skarzacy naruszenia art. 6 EKPC upatrywal w tym, ze postepowania w przedmiocie jego
odwotania byto niesprawiedliwe. Natomiast zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 EKPC wskazywat,
ze odwotlanie notariusza stanowilo kar¢ surowsza, niz ta, ktora byta wynikiem orzeczonego
srodka karnego w postepowaniu karnym. Trybunal uznat, ze odwotanie notariusza byto
wynikiem zastosowania ratio legis przepisow korporacyjnych notariuszy o charakterze

dyscyplinarnym, wobec czego zwazyl, ze zarzut nie moze dotyczy¢ naruszenia art. 6 EKPC w

82 Wyrok SN z 17.08.2010 r., IIT ZS 16/10, OSNP 2012, nr 1-2, poz. 27.
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jego aspekcie karnym. Prowadzac dalsze rozwazania, skonstatowano, ze sprawa miata
charakter rozstrzygania o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym i w tym zakresie do
przedmiotowej sprawy miat zastosowanie art. 6 ust. 1 EKPC, ktérego naruszenia nie
stwierdzono. Wskazano, ze skarzacy kwestionuje w zasadzie wynik postepowania, ktore
doprowadzito do odwotania notariusza, a tym samym kontestuje interpretacje przepisow p.o.n.
dokonang przez Ministra Sprawiedliwosci oraz Naczelny Sad Administracyjny. Trybunat
podkreslit, iz jego zadaniem nie jest zastgpowanie sagdow krajowych i badanie btedéow w
ustaleniach faktycznych lub interpretacji przepiséw rzekomo popetnionych przez sad krajowy,
chyba, ze w takim zakresie, ktory moglby narusza¢ prawa i wolnos$ci chronione przepisami
Konwencji. Zdaniem ETPC Naczelny Sad Administracyjny nalezycie uzasadnit wyrok i
dokonal interpretacji przedstawionych okolicznosci, ktérych nie mozna wuznaé za
niesprawiedliwag lub mogaca naruszy¢ rzetelno$¢ postepowania, ktéora to byta wynikiem
stosowania prawa krajowego. Sam fakt, ze skarzacy nie zgadza si¢ z rozumowaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego nie pozwala na stwierdzenie, ze zaskarzona procedura nie
spetniala wymogow art. 6 ust. | EKPC. Trybunal przechodzac do ocenienia zarzutu naruszenia
art. 7 ust 1 EKPC przypominat, ze w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania art. 6 EKPC
w jego aspekcie karnym co pocigga za sobg rowniez brak mozliwo$ci zastosowania w sprawie
art. 7 EKPC, bowiem jego naruszenie jest mozliwe jedynie w sprawach karnych w rozumieniu
Konwencji. Majac na wzgledzie powyzsze uznano, ze podniesione w skardze zarzuty nie
stanowity naruszenia Konwencji, co nakazywalo uznanie jej za niedopuszczalng a w
konsekwencji nakazywato jej odrzucenie’®?. Powyzsze orzeczenie potwierdza, ze konwencyjne
standardy w odniesieniu do postgpowania dyscyplinarnego (w tym notariuszy) beda opierac si¢
o zachowanie standardu prawa do sadu i rzetelnego procesu wynikajace z art. 6 ust. 1 EKPC w

jego aspekcie cywilnym.

783 Decyzja ETPC z 4.02.2020 r., 46160/12, BARTOSIEWICZ v. POLSKA, Legalis nr 2284565.
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5. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nauczyciela i nauczyciela akademickiego

Podmiotowy 1 przedmiotowy zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli
zostat uregulowany w Rozdziale 10 k.n. (zatytutowanym ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna™).
W art. 75 k.n. okreslono typy deliktow dyscyplinarnych i zgodnie ze wskazanym przepisem
nauczyciele podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za uchybienia godnosci zawodu lub
obowigzkom polegajacym na: rzetelnym realizowaniu zadan zwigzanych z powierzonym
stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoly: dydaktyczng, wychowawcza i
opiekuncza, w tym zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zaj¢¢
organizowanych przez szkole; wspieraniu kazdego ucznia w jego rozwoju; dazeniu do petni
wlasnego rozwoju osobowego; doskonaleniu zawodowym, zgodnie z potrzebami szkoty;
ksztalceniu i wychowywaniu mtodziezy w umitowaniu Ojczyzny, w poszanowaniu Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w atmosferze wolnos$ci sumienia i szacunku dla kazdego cztowieka
oraz dbaniu o ksztaltowanie u uczniéw postaw moralnych i obywatelskich zgodnie z ideg
demokracji, pokoju i przyjazni miedzy ludzmi r6znych narodow, ras i §wiatopogladow. W k.n.
wskazano wyraznie, ze za uchybienia przeciwko porzadkowi pracy w rozumieniu art. 108
Kodeksu pracy wymierza si¢ nauczycielom kary porzadkowe zgodnie z Kodeksem pracy, z tym
wyjatkiem, Ze nie wymierza si¢ kary porzadkowej za popetnienie czynu naruszajacego prawa i
dobro dziecka. O podejrzeniu popetnienia przez nauczyciela czynu naruszajgcego prawa i dobro
dziecka dyrektor szkoty, a w przypadku podejrzenia popetnienia takiego czynu przez dyrektora
szkoty - organ prowadzacy szkotg, zawiadamia rzecznika dyscyplinarnego, nie pdzniej niz w
terminie 14 dni od dnia powzi¢cia wiadomosci o podejrzeniu popetnienia takiego czynu, chyba

ze okoliczno$ci bezspornie wskazuja, ze nie doszto do popetnienia takiego czynu’s*

. Warto przy
tym zwroci¢ uwage na podmiot omawianych regulacji, bowiem sg nim ,,nauczyciele”. Zgodnie
z k.n. odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podlegaja nauczyciele zatrudnieni w: publicznych
przedszkolach, szkotach i placéwkach oraz placowkach doskonalenia nauczycieli dziatajacych
na podstawie Prawa o$wiatowego’s’; okregowych osrodkach wychowawczych, zaktadach
poprawczych oraz schroniskach dla nieletnich dziatajacych na podstawie ustawy o wspieraniu

h7®; publicznych kolegiach pracownikéw stuzb spolecznych;

1 resocjalizacji nieletnic
publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach prowadzonych przez osoby fizyczne oraz

osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego; przedszkolach

784 Art. 75 ust. 2a k.n.

785 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 900 ze zm.).

786 Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz.U. z 2022 r. poz. 1700
ze zm.).
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niepublicznych, niepublicznych placowkach oraz placoéwkach doskonalenia nauczycieli
dzialajacych na podstawie Prawa oswiatowego oraz szkotach niepublicznych i niepublicznych
szkotach artystycznych o uprawnieniach publicznych szkot artystycznych; publicznych innych
formach wychowania przedszkolnego prowadzonych przez osoby fizyczne oraz osoby prawne
niebgdace jednostkami samorzadu terytorialnego oraz niepublicznych innych formach

wychowania przedszkolnego’®’.

Sprecyzowaniem blankietowych przepisoOw statuujacych
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng nauczycieli stanowi jedynie orzecznictwo komisji
dyscyplinarnych oraz sagdéw powszechnych, albowiem nie istnieje ogolny zbior zasad etyki
(kodeks), tak jak ma to miejsce chociazby w przypadku przedstawicieli zawodow prawniczych.
Dostrzegalne jest, ze kodeksy etyki nauczyciela sag wprowadzane przez niektore szkoty i inne
placowki. Kary dyscyplinarne okreslone w k.n. zostaty skatalogowane w art. 76 k.n. i1 sg nimi:
nagana z ostrzezeniem; zwolnienie z pracy; zwolnienie z pracy z zakazem przyjmowania
ukaranego nauczyciela w okresie 3 lat od ukarania; wydalenie z zawodu nauczyciela (co jest

). Kary

réwnoznaczne z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczyciela
dyscyplinarne wymierza komisja dyscyplinarna. Co ciekawe - rozwigzanie stosunku pracy po
popehieniu czynu stanowigcego podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie stanowi
przeszkody do wszczgcia i prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego oraz wymierzenia kary
dyscyplinarnej. Postgpowanie dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uptywie 5 miesiecy od
dnia powzigcia przez organ, przy ktérym dziala komisja dyscyplinarna pierwszej instancji,
wiadomosci o popehlieniu czynu zabronionego dyscyplinarnie oraz po uplywie 2 lat od
popehnienia tego czynu. W przypadku popetnienia czynu o charakterze seksualnym na szkode
matoletniego przedawnienie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nie moze nastapi¢ przed
ukonczeniem przez niego 24. roku zycia. W przypadku gdy nauczyciel, ktorego dotyczy
postepowanie wyjasniajace, z powodu nieobecnosci w pracy nie ma mozliwosci zlozenia
wyjasnien, bieg pieciomiesi¢cznego terminu, nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega
zawieszeniu do dnia jego stawienia si¢ do pracy. Jezeli we wskazanych okresach (5 miesigcy
lub 2 lat) wszczeto postegpowanie dyscyplinarne okres przedawnienia ulega wydtuzeniu do 5
lat, liczony od chwili popelnienia czynu, a jezeli czyn stanowi przestepstwo — okres
przedawnienia nie moze by¢ krotszy niz okres przedawnienia karalno$ci tego przestgpstwa’>.

W szeregu omawianych w niniejszym rozdziale ustaw dyscyplinarnych uwidacznia si¢

87 A. Olszewski [w:] Karta Nauczyciela. Komentarz, red. K. Gawronski, Warszawa 2023, art. 75, teza
nr 1, SIP LEX (dostep: 11.14.2023 r. 13:57).

788 Art. 76 ust. 1,213 k.n.

789 Art. 850 k.n.
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regulacja, ktéra warunkuje wydtuzony okres przedawnienia liczony w oparciu o przepisy
Kodeksu karnego. W k.n. wskazano, ze warunkiem zastosowania specjalnego okresu
przedawnienia jest uznanie, ze ,,czyn stanowi przestgpstwo”. Na marginesie, powyzszy
ustawowy zapis nalezy uzna¢ za wadliwy legislacyjnie, albowiem w takim przypadku
przesadzenie o tym czy dany delikt dyscyplinarny stanowi réwniez przest¢pstwo nalezatoby do
organow postepowania dyscyplinarnego nauczycieli, a nie do jedynych organéw umocowanych
konstytucyjnie do wydawania wyrokow w sprawach karnych — sagdow. Postulatem de lege
ferenda jawi si¢ propozycja zmiany tej regulacji ustawowej na analogiczng do innych ustaw
dyscyplinarnych wskazanych w tej pracy tj. uzaleznienia odmiennego okresu przedawnienia od
tego czy czyn ,zawiera znamiona przestgpstwa”. Stwierdzenie przez organ post¢powania
dyscyplinarnego, ze czyn zawiera znamiona przestepstwa, rodzi domniemanie, ze czyn moze
stanowi¢ przestepstwo, niemniej rozstrzygnigcie w tym przedmiocie pozostaje w gestii sgdow
orzekajacych w sprawach karnych.

Przystepujac do nakre$lenia modelu postgpowania dyscyplinarnego nauczycieli,
wskazanym jest nadmienié, ze szczegdtowe uregulowania co do trybu jego prowadzenia okresla
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie szczegotowego
trybu prowadzenia postepowania wyjasniajagcego 1 dyscyplinarnego wobec nauczycieli oraz
wznawiania postepowania dyscyplinarnego’°. W postepowaniu wyjasniajacym i postepowaniu
dyscyplinarnym w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢ odpowiednio okre$lone
przepisy Kodeksu postepowania karnego™".

Analiza ustawowych regulacji nakazuje przyjecie podzialu postepowania
dyscyplinarnego na dwa etapy, w ktérym pierwszym z nich jest postgpowanie wyjasniajace, a
drugim postgpowanie dyscyplinarne. Rzecznik dyscyplinarny powolany przy komisji
dyscyplinarnej pierwszej instancji wszczyna postepowanie wyjasniajace na polecenie organu,
ktory go powotat (tj. na polecenie wojewody lub ministra wlasciwego do spraw oswiaty i

)2, O wszczeciu postepowania  wyjasniajacego rzecznik  dyscyplinarny

wychowania
zawiadamia nauczyciela, ktorego dotyczy to postgpowanie, oraz dyrektora szkoly, w ktorej
nauczyciel jest zatrudniony, a w przypadku nauczyciela pelnigcego funkcje dyrektora szkoty -
tego nauczyciela oraz organ prowadzacy szkote. O wszczeciu postepowania wyjasniajacego

dotyczacego czynu naruszajgcego prawa i dobro dziecka rzecznik dyscyplinarny zawiadamia

0 Dz.U. z 2016 poz. 741, dalej DyscNaucz.

1 Art. 85i k.p.k,

72 Art. 85 ust. 1 k.n. oraz K. Lisowski, K. Stradomski, Karta Nauczyciela. Komentarz, Warszawa 2021,
s. 558.

247



takze Rzecznika Praw Dziecka’®’

. W zawiadomieniu informuje si¢ w zwigzku z jakim typem
deliktu dyscyplinarnego prowadzone jest postepowanie wyjasniajace’**. Postgpowanie
wyjasniajace ma na celu wszechstronne wyjasnienie sprawy tj. ustalenie czy zostat popetniony
delikt dyscyplinarny albo czy zachodza przestanki do jego umorzenia. W toku postepowania
wyjasniajgcego rzecznik dyscyplinarny zbiera, przeprowadza, zabezpiecza 1 utrwala dowody
konieczne do wyjasnienia sprawy, w tym przestuchuje swiadkoéw i zasigga opinii biegtych,
ponadto uzyskuje stanowisko nauczyciela, ktérego dotyczy postgpowanie wobec stawianych
zarzutéw 1 zebranych dowodow oraz odbiera jego wyjasnienia, chyba, ze nauczyciel odmowi
zlozenia wyjasnien”>. Uwagi wymaga wskazanie, ze juz w postepowaniu wyjasniajacym,
nauczyciel, ktorego dotyczy postepowanie ma prawo do korzystania z pomocy obroncy’*®.
Postgpowanie wyjasniajace moze zakonczy¢ si¢ wydaniem przez rzecznika dyscyplinarnego
postanowienia o umorzeniu tego postepowania albo za zgoda organu, ktéory go powotal,
skierowaniem do komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego’®’.

Kolejno komisja dyscyplinarna pierwszej instancji wydaje postanowienie o wszczgciu
postepowania dyscyplinarnego i skierowaniu sprawy na rozprawe; albo postanowienie o
odmowie wszczecia postgpowania dyscyplinarnego; albo postanowienie o Wwszczgciu
postgpowania dyscyplinarnego i przekazuje akta sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu w celu
uzupetnienia’®®. Za obwinionego uwaza sie nauczyciela, ktoremu dorgczono postanowienie o
wszczgciu postepowania dyscyplinarnego. Postgpowanie dyscyplinarne jest dwu instancyjne.
W pierwszej instancji w sprawach dyscyplinarnych nauczycieli orzekaja komisje dyscyplinarne
przy wojewodzie wlasciwe dla nauczycieli wszystkich szkol funkcjonujacych na terenie
wojewodztwa albo komisja dyscyplinarna przy ministrze wiasciwym do spraw o$wiaty i
wychowania wtasciwa dla nauczycieli mianowanych lub dyplomowanych zatrudnionych na
stanowiskach, na ktorych wymagane sa kwalifikacje pedagogiczne, w urzgdach organdéw
administracji rzadowej”’. Komisja dyscyplinarna pierwszej instancji orzeka w sktadzie 3
cztonkow®®. W drugiej instancji orzeka za$ odwotawcza komisja dyscyplinarna przy ministrze

wlasciwym do spraw o$wiaty 1 wychowania lub odwotawcza komisja dyscyplinarna przy

793 Art. 85 ust. 2 k.n.

94§ 1 DyscNaucz.

95 § 3 DyscNaucz.

796 Art. 85d ust. 1 k.n.

7 Art. 85 ust. 3 k.n.

798 § 18 ust. 3 DyscNaucz.
79 art. 77 ust. 1 pkt 1 k.n.
800 Art. 81 ust. 1 k.n.

248



ministrze wlasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego®®'.

Komisja
dyscyplinarna drugiej instancji (odwotawcza) orzeka w sktadzie 3 lub 5 cztonkow®*2. Od
prawomocnego orzeczenia odwotawczej komisji dyscyplinarnej przystuguje odwotanie do sadu
apelacyjnego — sadu pracy 1 ubezpieczen spotecznych wlasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania obwinionego. Co ciekawe do rozpatrzenia odwotania wniesionego do sadu
apelacyjnego stosuje si¢ przepisy k.p.c. o apelacji. W ten sposéb jest zapewniana kontrola
sadowa orzeczen dyscyplinarnych realizujaca konstytucyjne prawo do sadu, bowiem od

orzeczenia sadu apelacyjnego nie stuzy skarga kasacyjna®®

. Orzeczenie odwotawczej komisji
dyscyplinarnej jest prawomocne z chwilg jego ogloszenia, co oznacza, ze od chwili wydania
orzeczenia przez odwotawcza komisje dyscyplinarng obwiniony nauczyciel staje sie¢
nauczycielem skutecznie i prawomocnie ukaranym karg dyscyplinarng, bowiem wniesienie
odwotania do sadu apelacyjnego nie wywoluje skutku suspensywnosci®®*. Choé ustawa nie
wskazuje tego wprost, zasadnym wydaje si¢ przyjac, ze wykonanie kary dyscyplinarnej nalezy
do dyrektora szkoty, a w stosunku do nauczyciela petnigcego funkcje dyrektora szkoty - organu
prowadzacego szkote®?.

Nauczyciel akademicki podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za delikty
dyscyplinarne stypizowane w art. 275 p.o.s.w.n., ktorymi sg czyny zabronione dyscyplinarnie
polegajace na uchybieniu obowigzkom nauczyciela akademickiego (do podstawowych
obowigzkow nauczyciela akademickiego bedacego pracownikiem: dydaktycznym — nalezy
ksztalcenie 1 wychowywanie studentéw lub uczestniczenie w ksztatceniu doktorantow;
badawczym — nalezy prowadzenie dzialalnosci naukowej lub uczestniczenie w ksztalceniu
doktorantow; badawczo-dydaktycznym — nalezy prowadzenie dziatalnosci naukowej,
ksztatcenie 1 wychowywanie studentoéw lub uczestniczenie w ksztalceniu doktorantow oraz
uczestniczenie w pracach organizacyjnych na rzecz uczelni i stale podnoszenie kompetencji
zawodowych)®% lub godnosci zawodu nauczyciela akademickiego. Ustawa okre$la wylaczenia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, wskazujac, ze nie stanowi deliktu dyscyplinarnego

h807

wyrazanie przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub filozoficznyc Ustanie

zatrudnienia w uczelni nie wylgcza odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za przewinienie

801 Art. 77 ust. 1 pkt 2 k.n.

802 art. 81 ust. 2 k.n.

803 Art. 85m k.n.

804 K. Lisowski, K. Stradomski, Karta Nauczyciela. Komentarz, Warszawa 2021 r., s. 598.
805§ 31 ust. 5 DyscNaucz.

896 Art. 115 p.o.s.w.n.

807 Art. 275 ust. la p.o.s.w.n.
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dyscyplinarne popetnione w trakcie tego zatrudnienia®®®. Odpowiedzialnoéé dyscyplinarna
nauczyciela akademickiego nie wylacza odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub zawodowej

)89 okreslonej w odrebnych przepisach®!®. Odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

(korporacyjnej
podlegaja nauczyciele akademiccy zatrudnieni zarowno w uczelniach publicznych, jak i
uczelniach niepublicznych®!!. Podobnie jak w przypadku nauczycieli nie istnieje jeden zbior
zasad etyki zawodowej, ktory precyzowatby typy deliktoéw dyscyplinarnych okreslonych w
ustawie, niemniej niektore uczelnie uchwalaja kodeksy etyki nauczyciela akademickiego.
P.o.s.w.n. zawiera rozbudowany katalog kar dyscyplinarnych, ktérymi sg: upomnienie; nagana;
nagana z obnizeniem wynagrodzenia zasadniczego o 10%-25% na okres od miesigca do 2 lat;
pozbawienie prawa do wykonywania zadan promotora, recenzenta oraz cztonka komisji w
postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora, stopnia doktora habilitowanego oraz tytutu
profesora na okres od roku do 5 lat; pozbawienie prawa do petnienia funkcji kierowniczych w
uczelniach na okres od 6 miesigecy do 5 lat; wydalenie z pracy w uczelni; wydalenie z pracy w
uczelni z zakazem wykonywania pracy w uczelniach na okres od 6 miesiecy do 5 lat;
pozbawienie prawa do wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego na okres 10 lat®!?. W
art. 288 p.o.s.w.n. wskazano, ze postgpowania wyjasniajgcego nie wszczyna si¢ po uptywie 5
lat od popehienia czynu zabronionego dyscyplinarnie. Standardem jawi si¢ uzaleznianie w
ustawach dyscyplinarnych okresu przedawnienia od tego czy czyn zawiera znamiona
przestepstwa. W regulacjach p.o.s.w.n. — postgpowanie wyjasniajagce moze by¢ wszczete do

813 Wskazanych przepisow o

uptywu okresu przedawnienia karalno$ci tego przestepstwa
przedawnieniu postgpowania wyjasniajgcego nie stosuje si¢ wobec nauczyciela akademickiego,
ktéremu zarzuca si¢ popetnienie czynu polegajacego na: przywlaszczeniu sobie autorstwa albo
wprowadzeniu w btad co do autorstwa catosci lub czeséci cudzego utworu albo artystycznego
wykonania; rozpowszechnieniu, bez podania nazwiska lub pseudonimu tworcy, cudzego
utworu w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania; rozpowszechnieniu, bez podania
nazwiska lub pseudonimu tworcy, cudzego artystycznego wykonania albo publicznym

znieksztalceniu takiego utworu, artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu Ilub

nadania; naruszeniu cudzych praw autorskich lub praw pokrewnych w sposob inny niz

808 Art. 275 ust 2 p.o.s.w.n.

899 S to sytuacje, w ktorych podmiot podlegajacy odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej wykonuje inne
zawody jak np. lekarz czy radca prawny.

810 Art. 275 ust. 3 p.o.s.w.n.

811 J. M. Zielinski [w:] H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
wyd. III, Warszawa 2023, teza 1, art. 275, SIP LEX (dostep: 13.11.2023 r. 22:28).

812 Art. 276 ust. 1 p.o.s.w.n.

813 Art. 288 ust. 2 p.o.s.w.n.
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okreslony powyzej; sfatszowaniu badan naukowych lub ich wynikéw lub dokonaniu innego
oszustwa naukowego. Przedawnienie karalnosci czynu zabronionego dyscyplinarnie nastepuje
po uptywie 5 lat od wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego, a jezeli czyn zawiera znamiona
przestepstwa, przedawnienie karalnosci nast¢puje w terminach okreslonych w przepisach
odrgbnych. Karalno$¢ deliktow dyscyplinarnych wymienionych wyzej, odnoszacych si¢ do
sfery praw wiasnosci intelektualnej — nie podlega przedawnieniu®'.

Przystepujac do omodwienia modelu postgpowania dyscyplinarnego nauczycieli
akademickich nalezy wskaza¢, ze jego postawy zostaly oparte o przepisy p.o.s.w.n.;
rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia 8 czerwca 2022 r. w sprawie szczegotowego
trybu prowadzenia mediacji, postepowania wyjasniajagcego i postgpowania dyscyplinarnego w
sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, a takze sposobu

wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia®!®

oraz w zakresie nieuregulowanym w
p.o.s.w.n. odpowiednio stosowane przepisy k.p.k.5!°.

W modelu postgpowania mozemy wyr6zni¢ dwa etapy tj. postgpowanie wyjasniajace
oraz postgpowanie dyscyplinarne (wlasciwe). Rzecznik dyscyplinarny rozpoczyna
prowadzenie sprawy z urzedu lub na polecenie organu, ktory go powotat (rektora, ministra
whasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki®!”). Wspomnie¢ przy tym nalezy, ze rektor,
po otrzymaniu zawiadomienia o popelnieniu czynu majacego znamiona deliktu
dyscyplinarnego lub powzigciu w inny sposob informacji o mozliwo$ci popelnienia takiego
czynu, moze: skierowac sprawe do mediacji - w przypadku gdy wskutek czynu zaistniat spor
miedzy osoba, ktorej dotyczy zawiadomienie lub informacja, a pokrzywdzonym; natozy¢ karg
upomnienia - w przypadku gdy czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi i
udowodnienie winy nie wymaga przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego; polecié
rzecznikowi dyscyplinarnemu, w drodze postanowienia, rozpoczecie prowadzenia sprawy® 'S,
Po wstepnym zbadaniu sprawy, rzecznik dyscyplinarny moze: wyda¢ postanowienie o
wszczeciu postepowania wyjasniajacego; wydac¢ postanowienie o odmowie wszczecia
postgpowania wyjasniajacego albo skierowaé wniosek do rektora o ukaranie karg upomnienia

w przypadku, gdy stwierdzi, ze popetliony czyn stanowi delikt dyscyplinarny mniejsze;j

814 Art. 298 p.o.s.w.n.

815 Dz.U. z 2022 poz.1236, dalej DyscNauczA.
816 Art. 305 p.o.s.w.n.

817 dalej minister.

818 Art. 282 p.o.s.w.n.
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wagi®!®. Postanowienie 0 wszczeciu postepowania wyjasniajacego doreczane jest osobie, ktore;
czynu dotyczy postegpowanie wyjasniajgce oraz o wszczgciu postgpowania wyjasniajgcego
rzecznik dyscyplinarny zawiadamia: organ, ktéry go powolal; zawiadamiajacego oraz
pokrzywdzonego®?®. Wydanie postanowienia o wszczeciu postepowania wyjasniajacego
otwiera rzecznikowi dyscyplinarnemu drog¢ do prowadzenia dalszych czynnosci, ktore moga
polega¢ na przestuchiwaniu §wiadkow, zasigganiu opinii biegtych oraz przeprowadzaniu,
zabezpieczaniu i utrwalaniu innych dowodow. Rzecznik dyscyplinarny wzywa nauczyciela
akademickiego, ktorego czynu dotyczy postepowanie wyjasniajace, celem przedstawienia
zarzutéw 1 ztozenia wyjasnien, w tym do zajecia stanowiska wobec przedstawionych zarzutow
i zebranych dowodow. W postepowaniu wyjasniajacym moze by¢ prowadzone postepowanie
mediacyjne®?!. Postepowanie wyjasniajagce moze zakonczy¢ sie skierowaniem do wiasciwej
komisji dyscyplinarnej wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, wnioskiem do
rektora o ukaranie karg dyscyplinarng upomnienia, gdy czyn stanowi delikt dyscyplinarny
mniejszej wagi albo wydaniem postanowienia o umorzeniu postepowania wyjasniajacego®?2.
Postepowanie dyscyplinarne wszczyna si¢ na wniosek rzecznika dyscyplinarnego®®>.
Postepowanie jest dwuinstancyjne. W pierwszej instancji orzekaja uczelniane komisje
dyscyplinarne lub komisja dyscyplinarna przy Radzie Gtownej Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego,
a w drugiej instancji — komisja dyscyplinarna przy ministrze®?*. Komisje dyscyplinarne
orzekajg w skladzie co najmniej 3 cztonkéw®?®. Stronami w postepowaniu dyscyplinarnym
zgodnie z ustawa s3 obwiniony nauczyciel akademicki i rzecznik dyscyplinarny®?®. W
nastepstwie przeprowadzonego postepowania dyscyplinarnego przed komisja dyscyplinarng,
moga zapas¢ orzeczenia o: uniewinnieniu obwinionego; odstgpieniu od wymierzenia kary
dyscyplinarnej; ukaraniu obwinionego albo o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego®?’. Od
orzeczenia komisji dyscyplinarnej przystuguje odwotanie do komisji dyscyplinarnej przy

828

ministrze®~°. Celem zapewnienia realizacji standardu konstytucyjnego prawa do sadu (sadowe]

819 A. Jakubowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2023, s. 910-
911.

820 § 12 DyscNauczA.

821 A. Jakubowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2023, s. 911.
822 Art. 278 ust. 6 p.o.s.w.n.

823 W toku postepowania dyscyplinarnego moze by¢ prowadzone postepowanie mediacyjne.

824 Art. 279 p.o.s.w.n.

825 Art. 291 p.o.s.w.n.; A. Balicki, M. Pyter, B. Zieba, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Komentarz, Warszawa 2021, s. 639-640.

826 Art. 292 p.o.s.w.n.

827 Art. 294 p.o.s.w.n.; A. Jakubowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
Warszawa 2023, s. 933.

828 Art. 295 ust. 1 p.o.s.w.n.
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kontroli orzeczen organéw zawodowych), ustawodawca w art. 295 ust. 2 p.o.s.w.n. przewidziat
odwotanie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, do
ktérego wniesienia i rozpoznania stosuje si¢ przepisy k.p.c. dotyczace apelacji. Nadmienié
nalezy, ze podobnie jak w przypadku nauczycieli, od orzeczenia sgdu apelacyjnego nie stuzy
skarga kasacyjna. Komisja dyscyplinarna dorgcza orzeczenie rektorowi uczelni zatrudniajacej
nauczyciela akademickiego oraz ministrowi. Rektor jest podmiotem odpowiedzialnym za
wykonanie orzeczonej kary dyscyplinarnej. Jezeli orzeczenie komisji dyscyplinarnej dotyczy
rektora, czynnos$ci zwigzane z jego wykonaniem dokonuje osoba wyznaczona w uczelni do jego
zastepstwa®?’,

Analizujagc orzecznictwo sadowe w sprawach dyscyplinarnych nauczycieli oraz
nauczycieli akademickich celem stwierdzenia stosowania standardow konstytucyjnych i
konwencyjnych w tych postepowaniach, w pierwszej kolejnosci dostrzec nalezy, ze sady
dokonujace kontroli orzeczen organdéw dyscyplinarnych same wskazuja na konieczno$¢
przestrzegania 1 stosowania w postepowaniach dyscyplinarnych wymienionych wyzej
standardow. Swiadczg o tym chociazby wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25
stycznia 2019 r., Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2020 r. 1 in., w ktorych
wskazano wprost, 1z postgpowanie dyscyplinarne zachowuje wszystkie gwarancje praw
jednostki, okreslone przepisami art. 42-45 i1 78 Konstytucji RP, ktore znajdujg zastosowanie do
oceny nie tylko regulacji stricte karnych, ale rowniez do innych majacych charakter represyjny.
Najblizsze panstwowemu prawu karnemu jest prawo dyscyplinarne, ktére wprost nalezy
uwazaé za szczegolna gataz, czy rodzajowa odmiane prawa karnego®’.

W kolejnej ze spraw Sad Apelacyjny w Warszawie, rozpoznajac odwotanie od
orzeczenia odwotawczej komisji dyscyplinarnej zmienit w czg$ci zaskarzone orzeczenie
uniewinniajac obwinionego nauczyciela od czesci zarzucanego mu deliktu dyscyplinarnego,
gdyz w ocenie sagdu postepowanie naruszyto konstytucyjny standard domniemania niewinnosci.
Jak zwazyl sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie jedynie cze$ciowo podzielit ustalenia
faktyczne, poczynione w postepowaniu przed komisja dyscyplinarng oraz odwotawczg komisja
dyscyplinarng, gdyz sad odwotawczy dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego uznat bowiem, iz jedynie cz¢$¢ zarzucanych obwinionemu czyndéw zostata mu

udowodniona, co w $wietle rozwazan o represyjnym charakterze odpowiedzialnosci

829 Art. 299 p.o.s.w.n., § 54 DyscNauczA.

830 Wyrok SA w Katowicach z 25.01.2019 r., Il APa 59/18, LEX nr 2630493; wyrok SA w Szczecinie
7 24.06.2020 r., III APo 1/20, LEX nr 3112530; wyrok SA w Szczecinie z 30.01.2014 r., Il APo 3/13,
LEX nr 1474855.
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dyscyplinarnej w kontekscie m.in. konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci (vide art.
42 ust. 3 Konstytucji RP) oraz w $wietle dyspozycji art. 85¢ ust. 2 1 3 k.n., zgodnie z ktorym
obwinionego nie uwaza si¢ za winnego zarzucanego mu czynu, dopoki nie zostanie mu
udowodniona wina stwierdzona prawomocnym orzeczeniem komisji dyscyplinarnej, a
niedajace si¢ usung¢ watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzy$¢ obwinionego, musiato doprowadzi¢
do zmiany orzeczenia®!.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 lipca 2019 r.,
odwotano si¢ do konstytucyjnego standardu prawa do obrony, podkreslajac, ze w postepowaniu
w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczyciela, zapewnienie realizacji
gwarancji prawa do obrony stanowi prymarny standard konstytucyjny®*2.

W literaturze wskazuje si¢, ze odwotanie do sagdow apelacyjnych od orzeczen organdéw
dyscyplinarnych nauczycieli 1 nauczycieli akademickich stanowi wyraz sgdowej kontroli
postepowania dyscyplinarnego, a nie za$ wprowadzenia drogi sagdowej do orzekania w
sprawach dyscyplinarnych nauczycieli i nauczycieli akademickich. Orzeczenia sadéw
apelacyjnych rozstrzygaja dang sprawe dyscyplinarng w sposob ostateczny i nie przystuguje od
nich $rodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej. Powyzsze, utozsamia si¢ z wnioskami
przedmiotowej pracy 1 dowodzi zapewnienia oraz urzeczywistnienia konstytucyjnego prawa do
sadu (kontroli sadowej postgpowan dyscyplinarnych) wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, albowiem dla postgpowan dyscyplinarnych przedstawicieli zawodéw omawianych tej w
czgsci pracy ustawodawca stworzyl system sadowej kontroli decyzji organow
dyscyplinarnych®*. Prowadzone badania nie pozwolity na wskazanie orzeczen sagdowych, ktore
odnosityby si¢ lub wskazywaty na stosowanie standardow konwencyjnych w sprawach
dyscyplinarnych nauczycieli i nauczycieli akademickich, niemniej wnioski pracy wskazuja, ze
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna wymienionych przedstawicieli zawoddéw oraz postepowania

w tym zakresie nalezy obja¢ stosowaniem standardéw z art. 6 ust. 1 EKPC.

81 Wyrok SA w Warszawie z 19.12.2018 r., III APo 17/18, LEX nr 2695049.

832 Wyrok SA w Krakowie z 19.07.2018 r., III APo 5/18, LEX nr 2549677.

833 A. Jakubowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2023, s. 936-
937 i cytowana tam literatura; A. Baranski, M. Szymanska, J. Rozwadowska-Skrzeczynska, Karta
nauczyciela. Komentarz, Warszawa 2018, s. 550.
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6. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna zawodow medycznych

Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich w rozdziale 5 reguluje kwestie¢
,,Odpowiedzialnosci zawodowej” cztonkow izb lekarskich, ktérzy owej odpowiedzialno$ci
podlegaja za typy deliktow dyscyplinarnych polegajacych na naruszeniu zasad etyki lekarskiej
oraz przepisow zwigzanych z wykonywaniem zawodu lekarza®* ~ Podmiotem
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sg cztonkowie izb lekarskich, ktérymi sg lekarze oraz lekarze
dentysci stanowigcy samorzad zawodowy wymienionych profesji®*>. Wykonywanie zawodu
lekarza polega na udzielaniu przez osobe¢ posiadajaca wymagane kwalifikacje, potwierdzone
odpowiednimi dokumentami, $wiadczen zdrowotnych, w szczeg6lnosci: badaniu stanu
zdrowia, rozpoznawaniu chordb i zapobieganiu im, leczeniu i rehabilitacji chorych, udzielaniu
porad lekarskich, a takze wydawaniu opinii 1 orzeczen lekarskich; natomiast wykonywanie
zawodu lekarza dentysty polega na udzielaniu przez osob¢ posiadajaca wymagane kwalifikacje,
potwierdzone odpowiednimi dokumentami, $wiadczen okreslonych powyzej, jednak w
zakresie choréb zebow, jamy ustnej, czesci twarzowej czaszki oraz okolic przylegtych®3®.

Typy deliktow dyscyplinarnych, ktorych moga dopusci¢ si¢ cztonkowie izb lekarskich
maja charakter wyjatkowo nieokre§lony, a ich sprecyzowaniu stuzy Kodeks Etyki
Lekarskiej®’. We wskazanej ustawie okre§lono zamkniety katalog kar dyscyplinarnych,
ktorymi sg: upomnienie; nagana; kara pieni¢zna; zakaz pelienia funkcji kierowniczych w
jednostkach organizacyjnych ochrony zdrowia na okres od roku do pieciu lat; ograniczenie
zakresu czynno$ci w wykonywaniu zawodu lekarza na okres od sze$ciu miesiecy do lat dwoch;
zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres od roku do pigciu lat; pozbawienie prawa
wykonywania zawodu®®®. Jezeli chodzi o wylaczenie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej z
powodu przedawnienia karalnos$ci deliktu dyscyplinarnego, to w art. 64 u.o.1.l. wskazano, ze
nie mozna wszczaé postepowania w przedmiocie ,,odpowiedzialnosci zawodowe;j” lekarzy,
jezeli od chwili popetnienia czynu uplynely 3 lata. Bieg przedawnienia do wszczgcia
postepowania dyscyplinarnego przerywany jest przez kazdg czynno$¢ rzecznika
odpowiedzialno$ci zawodowej. Karalno$¢ popethienia deliktu dyscyplinarnego ustaje, jezeli od

czasu jego popetnienia uptyneto 5 lat. Jezeli czyn stanowi jednocze$nie przestgpstwo, ustanie

834 Art. 53 w.0.i.1.

835 Art. 2 ust. 1 w.o.i.l.

836 Art. 2 ust. 112 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (t.j. Dz.U. z
2023 poz. 1516 ze zm.)

837 Obwieszczenie Nr 1/04/1V Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia 2 stycznia 2004 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu uchwaty w sprawie Kodeksu Etyki Lekarskiej (Lekarz.2004.1.2).

838 Art. 83 u.0.i.1.
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karalnosci deliktu dyscyplinarnego nastepuje nie wczesniej niz ustanie karalno$ci
przestgpstwa®®.

W tym miejscu nalezy poczynié jeszcze uwage natury ogolnej i wskazac¢, ze rzeczona
ustawa postuguje si¢ pojeciem ,,odpowiedzialnosci zawodowej” oraz ,przewinienia
zawodowego”. Z tych poje¢ nalezy zdekodowaé, iz ustawodawca miat na mysli
odpowiedzialno§¢ dyscyplinarng oraz delikt dyscyplinarny w rozumieniu wyrazanym w
niniejszej pracy. Co prawda w art. 54 ust. 1 u.0.1.l. postuzono si¢ okresleniem, iz postgpowanie
w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy toczy si¢ niezaleznie od postgpowania
karnego lub postgpowania dyscyplinarnego dotyczacego tego samego czynu, niemniej
postgpowaniem dyscyplinarnym w zamysle ustawodawcy bylo okreslenie odpowiedzialnosci
pracownicze] przewidzianej w Kodeksie pracy. Tym samym ustawowe pojecie
,odpowiedzialnosci zawodowej” nalezy de facto utozsamia¢ z pojeciem odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej rozumianej w znaczeniu przedmiotowej pracy, a pojecie ,,przewinienia
zawodowego” z pojeciem deliktu dyscyplinarnego®#.

Model postgpowania dyscyplinarnego cztonkéw izb lekarskich opiera si¢ o etapy:
czynnosci sprawdzajacych; postgpowania wyjasniajacego; postepowania przed sadem

lekarskim oraz postepowania wykonawczego®*!

. Czynnosci sprawdzajgce majg na celu wstepne
zbadanie okolicznos$ci niezbednych do ustalenia czy istnieja podstawy do wszczgcia
postgpowania wyjasniajacego. Jezeli takie podstawy si¢ ujawnig rzecznik odpowiedzialnosci
zawodowej jest obowigzany wyda¢ postanowienie o wszczeciu postegpowania wyjasniajgcego.
W przeciwnym wypadku wydaje on postanowienie o odmowie wszczecia postepowania

wyjasniajacego. Oba rodzaje postanowien dorecza si¢ stronom®*

. Jezeli postgpowanie
wyjasniajace nie dostarczy podstaw do sporzadzenia wniosku o ukaranie - moze zostaé
umorzone®*. Jezeli za$ zebrany w postepowaniu wyjasniajacym materiat dowodowy wskazuje
na fakt popetnienia deliktu dyscyplinarnego, rzecznik dyscyplinarny wydaje postanowienie o
przedstawieniu zarzutéw lekarzowi®**. Po zamknieciu postepowania wyjasniajacego, rzecznik

odpowiedzialnosci zawodowej sktada do sadu lekarskiego wniosek o ukaranie®*.

839 Art. 64 u.o0.1.1.

840 Zob. J. Berezowski, P. Malinowski [w:] J. Berezowski, P. Malinowski, Ustawa o izbach lekarskich.
Komentarz, Warszawa 2013, art. 54., teza 10 i n., SIP LEX (dostep: 20.11.2023 r. 17:23).

841 Art. 55 u.0.1.1.

842 Art. 67 ust. 1 v.o0.i.L.

843 Art. 73 u.0.i.L.

844 Art. 72 ust. 1 w.o0.1.L

845 Art. 74 ust. 6 u.o0.i.L.
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Postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cztonkow izb
lekarskich jest dwuinstancyjne. Co do zasady w pierwszej instancji orzekaja okregowe sady
lekarskie wlasciwe ze wzgledu na czlonkostwo w danej izbie obwinionego w chwili wszczgcia
postepowania (w sktadzie 3 osobowym), natomiast w drugiej instancji orzeka Naczelny Sad
Lekarski (w sktadzie 5 osobowym)3#. Sad lekarski moze umorzyé postepowanie, uniewinnié
obwinionego lub orzec o jego winie®*’. Od prawomocnego orzeczenia Naczelnego Sadu
Lekarskiego, konczacego postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
lekarzy mozliwe jest wniesienie kasacji do Sadu Najwyzszego®*®. Ustawa nie traktuje o
ewentualnej suspensywnosci kasacji.

Prawomocne orzeczenie sadu lekarskiego przewodniczacy tego sadu dorgcza prezesowi
wiasciwe] okregowej rady lekarskiej do wykonania. Ponadto, orzeczenie dorgczane jest
stronom, ministrowi wlasciwemu do spraw zdrowia i Prezesowi Naczelnej Rady Lekarskiej®.

W zblizony sposéb zostala uregulowana odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna cztonkoéw
samorzadu zawodu farmaceuty, ktorzy podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przed
sadami aptekarskimi za postgpowanie sprzeczne z zasadami etyki i deontologii zawodowej oraz
przepisami prawnymi dotyczacymi wykonywania zawodu®®. Podstawy odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej oraz postepowania w jej przedmiocie zostaty okreslone w rozdziale 5 u.o.1.a.
oraz rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 31 marca 2003 r. w sprawie postgpowania w

sprawach odpowiedzialnoéci zawodowej farmaceutowS’!.

Swoiste dookreslenie typow
deliktéw dyscyplinarnych farmaceutéw stanowi Kodeks Etyki Aptekarza Rzeczypospolitej
Polskiej®>?. Katalog kar dyscyplinarnych mozliwych do orzeczenia przez sad aptekarski zostat
okreslony w art. 45a u.o.1.a. 1 s3 nimi: upomnienie; nagana; zawieszenie prawa do wykonywania
zawodu farmaceuty na okres od trzech miesi¢cy do trzech lat; pozbawienie prawa wykonywania
zawodu farmaceuty. Jezeli za$ idzie o przedawnienie to w art. 56 u.o.i.a. okreslono, ze nie
mozna wszczaé postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jezeli od
chwili czynu uptynety 3 lata. Karalno$¢ deliktu dyscyplinarnego ustaje, jezeli uptyngto 5 lat od

czasu jego popehienia. Jezeli czyn zawiera znamiona przestgpstwa przedawnienie nastgpuje

nie wczesniej niz przedawnienie karne.

846 Art. 78 u.o0.i.1.; art. 80 u.o.i.l.

847 Art. 82 u.0.i.l.

848 Art. 95 w.0.i.1.

89 Art. 107 u.o0.i.L.

850 Art. 45 u.o.i.a.

851 Dz.U. 2 2003 . Nr 65, poz. 612, dalej DyscF.

852 Uchwala Nr VI/25/2012 IV Krajowego Zajadu Aptekarzy z dnia 22 stycznia 2012 r. w sprawie
przyjecia Kodeksu Etyki Aptekarza Rzeczypospolitej Polskiej (Aptek.2012.1.22).
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Model postgpowania mozna podzieli€ na etap postgpowania wyjasniajacego,
postepowania dyscyplinarnego przed sagdem aptekarskim oraz postgpowania wykonawczego.

Rzecznik odpowiedzialno$ci zawodowej wydaje postanowienie o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego, jezeli uzyskat wiarygodng informacje¢ uzasadniajaca podejrzenie
popehnienia deliktu dyscyplinarnego przez czlonka samorzadu zawodu farmaceuty®. W
przeciwnym wypadku powinien wyda¢ postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania
wyjasniajacego. Jezeli dane istniejace w chwili wszczecia postgpowania lub zebrane w jego
toku zawieraja dostateczne podstawy do przedstawienia zarzutoéw farmaceucie, ktorego
dotyczy postepowanie, rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej sporzadza postanowienie o
przedstawieniu zarzutow, ogtasza je niezwlocznie farmaceucie i przestuchuje go na okoliczno$¢
tych zarzutow®>*. Gdy postepowanie wyjasniajace potwierdzi zasadno$é zarzutéw stawianych
farmaceucie, rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej sporzadza wniosek o ukaranie i
niezwlocznie kieruje go z aktami sprawy do sadu aptekarskiego. Jezeli postgpowanie
wyjasniajagce nie da podstaw do skierowania wniosku o ukaranie, postgpowanie podlega
umorzeniu®>’,

Postepowanie sgdowe jest dwuinstancyjne. W pierwszej instancji orzeka okregowy sad
aptekarski w sktadzie 3 osobowym. W pierwszej instancji orzeka takze Naczelny Sad
Aptekarski w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej czionkéw: Naczelnej Rady
Aptekarskiej, Naczelnej Komisji Rewizyjnej, Naczelnego Sadu Aptekarskiego, Naczelnego
Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej 1 jego zastepcow, a takze cztonkow okregowych
sadow aptekarskich oraz okregowych rzecznikow odpowiedzialnosci zawodowej 1 ich
zastepcow (w sktadzie 3 osobowym). Natomiast w drugiej instancji orzeka Naczelny Sad
Aptekarski w sktadzie 5 osobowym rozpoznajac odwotania od orzeczen wydanych przez
okregowe sady aptekarskie oraz przez Naczelny Sad Aptekarski w pierwszej instancji®>®. Sady
aptekarskie moga orzec o uniewinnieniu obwinionego, umorzeniu postgpowania lub uznaé
obwinionego za winnego zarzucanego mu deliktu dyscyplinarnego. Od prawomocnego
orzeczenia Naczelnego Sadu Aptekarskiego wydanego w drugiej instancji przystuguje kasacja

do Sadu Najwyzszego®®’.

853§ 19 DyscF.

854 § 22 ust. 1 DyscF.

855 P, Pomianowski, T. Lewinski, W. Kruszynski, Orzecznictwo organdéw dyscyplinarnych w wybranych
zawodach zaufania publicznego, Warszawa 2016, s. 43.

856 Art. 50 u.0.i.a.; § 10 DyscF.

857 Art. 46b u.o.i.a.
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Postepowanie wykonawcze inicjuje przestanie przez sad aptekarski I instancji odpisu
prawomocnego orzeczenia do wiasciwej okregowej rady aptekarskiej celem wykonania.
Orzeczenie przesytane jest takze wojewodzie oraz Prezesowi Naczelnej Rady Aptekarskiej do
wiadomosci®®®,

Ostatnimi przedstawicielami zawodow medycznych, do ktérych zakreslone zostaty
ramy przedmiotowej pracy sa pielegniarki 1 potozne, co do ktérych podstawy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zostaty okreslone w rozdziale 6 u.o.s.p.p. W art. 36 u.o.s.p.p.
wskazano, ze czlonkowie samorzadu (samorzad zawodowy pielegniarek 1 poloznych

reprezentuje  osoby  wykonujace zawody pielegniarki 1 potoznej®*®)

podlegaja
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za naruszenie zasad etyki zawodowej lub przepisow
dotyczacych wykonywania zawodu. Odpowiedzialnosci podlegaja takze obywatele panstw
cztonkowskich UE wykonujacy czasowo 1 okazjonalnie zawdd pielggniarki lub potoznej na
terytorium  Rzeczypospolitej Polskiej. Uregulowania precyzujace typy deliktow
dyscyplinarnych zostaly okreslone w Kodeksie etyki zawodowej pielggniarki i potoznej
Rzeczypospolitej Polskiej®®. Katalog kar dyscyplinarnych zostat okreslony w art. 60 u.0.s.p.p.
w zwigzku z czym sad pielegniarek i1 potoznych moze orzec kare dyscyplinarng: upomnienia;
nagany; kary pieni¢znej; zakazu petienia funkcji kierowniczych w podmiotach leczniczych na
okres od 1 roku do 5 lat; zakazu petnienia funkcji z wyboru w organach samorzadu na okres od
1 roku do 5 lat; ograniczenia zakresu czynno$ci w wykonywaniu zawodu na okres od 6 miesiecy
do 2 lat; zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na okres od 1 roku do 5 lat oraz
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu. Postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nie mozna wszczaé, jezeli od chwili popetienia czynu uptynely 3 lata. Bieg
przedawnienia przerywa kazda czynnos$¢ rzecznika odpowiedzialno$ci zawodowej, natomiast
karalnos$¢ deliktu dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto 5 lat. Jezeli
delikt dyscyplinarny stanowi przestepstwo, przedawnienie jego karalnosci nie moze nastgpic
wczesniej niz ustanie karalnosci przestepstwa®®!.

Model postgpowania zostat oparty i podzielony na fazy: czynno$ci sprawdzajacych;
postepowania wyjasniajacego; postepowania przed sadem pielegniarek i potoznych oraz

2

postepowanie wykonawcze®®?. Analiza przepisow ustawy wskazuje, ze postepowanie

858 § 52 DyscF.

859 Art. 2 ust. 1 v.0.s.p.p.

860 Uchwata nr 18 VIII Krajowego Zjazdu Pielggniarek i Poloznych z dnia 17 maja 2023 r. w sprawie
uchwalenia ,,Kodeksu etyki zawodowej pielggniarki i potoznej Rzeczypospolitej Polskiej”.

861 Art. 46 u.0.8.p.p.

862 Art. 38 u.0.8.p.p.
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dyscyplinarne toczy si¢ analogicznie do postepowania dyscyplinarnego cztonkow izb
lekarskich. Niemniej zasadnym jest wskazaé, ze w sytuacji, gdy istnieja podstawy do
sporzadzenia wniosku o ukaranie rzecznik odpowiedzialno$ci wydaje postanowienie o
zamknigciu postgpowania wyjasniajacego i sktada do sadu pielegniarek 1 potoznych wniosek o
ukaranie®®. Postepowanie dyscyplinarne przed sadem pielegniarek i potoznych jest
dwuinstancyjne. W pierwszej instancji co do zasady orzeka okregowy sad pielegniarek i
potoznych w skladzie 3 osobowym, natomiast w drugiej Naczelny Sad Pielggniarek i Potoznych
w sktadzie 5 osobowym®* Od prawomocnego orzeczenia Naczelnego Sadu Pielegniarek i
Potoznych wydanego w drugiej instancji, konczacego postepowanie w przedmiocie

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przystuguje kasacja do Sadu Najwyzszego®®.

Etapem
konczacym postgpowanie dyscyplinarne jest postgpowanie wykonawcze, ktorego celem jest
wykonanie orzeczen zapadlych w toku postepowania przed sadem pielegniarek i potoznych®®,
Odpis prawomocnego orzeczenia sadu pielegniarek i potoznych o ukaraniu przewodniczacy
tego sadu dorgcza przewodniczacemu wlasciwe] okrggowej rady pielggniarek i potoznych
celem jego wykonania. Prawomocne orzeczenie wraz z uzasadnieniem dorgcza si¢ stronom,
ministrowi wlasciwemu do spraw zdrowia oraz Prezesowi Naczelnej Rady Pielegniarek i

h®7. Wykonanie kary nalozonej prawomocnym orzeczeniem sadu pielegniarek i

Potoznyc
potoznych obejmuje, w kazdym przypadku, dotagczenie odpisu prawomocnego orzeczenia do
akt osobowych pielggniarki lub poloznej oraz umieszczenie wzmianki o ukaraniu w
okregowym rejestrze pielegniarek i potoznych®®®,

Badanie orzecznictwa sadowego w sprawach dyscyplinarnych przedstawicieli
zawodow medycznych pozwala wykazaé stosowanie i1 przestrzeganie w tych sprawach
standardow konstytucyjnych i konwencyjnych. Pierwszym przyktadem jest postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2016 r., ktére to zostato wydane w nastepstwie rozpoznania
m.in. zarzutu kasacyjnego obejmujacego uchybienie gwarancji z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP

poprzez naruszenie zakazu karania bez podstawy ustawowej (tj. zasady nullum crimen sine

lege). Sad Najwyzszy zwazyl, iz w rozpoznawanej sprawie podstaw¢ odpowiedzialnosci

863 P, Pomianowski, T. Lewinski, W. Kruszynski, Orzecznictwo organdéw dyscyplinarnych w wybranych
zawodach zaufania publicznego, Warszawa 2016, s. 157-159.

864 Art. 551 art. 57 u.0.s.p.p.

865 Art. 73 u.0.8.p.p.

866 Art. 38 ust. 5 u.0.s.p.p.

867 Art. 82 u.0.8.p.p.

868 § 2 1 § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 2 maja 2012 r. w sprawie sposobu i trybu
prowadzenia rejestru ukaranych pielegniarek i poloznych oraz sposobu i trybu wykonywania
prawomocnych orzeczen sadow pielegniarek i potoznych (Dz.U. z 2012 r. poz. 545).
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dyscyplinarnej obwinionego lekarza stanowit przepis art. 53 u.o.i.l., ktéry okresla, ze
cztonkowie izb lekarskich podlegaja odpowiedzialnosci zawodowej za naruszenie zasad etyki
lekarskiej oraz przepisow zwigzanych z wykonywaniem zawodu lekarza. Przepis art. 53 v.o.1.1.
powigzany zostal w orzeczeniu sadu lekarskiego ze wskazang regulacja Kodeksu Etyki
Lekarskiej - art. 1 pkt 3 1 wigzacymi lekarzy przepisami rozporzadzenia Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich
pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen
lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w Kodeksie pracy®®. Tym samym
zrealizowany zostal wymog oparcia odpowiedzialno$ci zawodowej na przepisie rangi
ustawowej. Nie mozna tym samym podzieli¢ zawartego w kasacji pogladu jakoby
odpowiedzialno§¢ wukaranego lekarza wynikala jedynie 2z przepisow zawartych w
rozporzadzeniu®’?, co w istocie skutkowaloby naruszeniem konstytucyjnego standardu, ktory
musi by¢ respektowany w sferze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i postepowan w jej
przedmiocie.

Interesujacym orzeczeniem z punktu widzenia tej problematyki jest postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2016 r., w sprawie, w ktorej rowniez wniesiono kasacje od
prawomocnego orzeczenia wydanego w drugiej instancji przez Naczelny Sad Lekarski
zarzucajac brak wskazania doktadnej kwalifikacji prawnej czynu tj. naruszenia art. 89 ust. 2 pkt
1 w.o.i.l. Nalezy odnotowa¢, ze w tym zarzucie mozna rowniez upatrywac naruszenia standardu
z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP - wymogu ustawowego okreslenia (kwalifikacji prawnej) deliktu
dyscyplinarnego. Sad Najwyzszy zgodzit si¢ ze stanowiskiem wyrazonym przez autora kasacji,
iz kwalifikacja prawna czynu winna wskazywaé ustawowa norme, ktora przewiduje
odpowiedzialno§¢ za dany czyn lub zawierajaca odniesienie do normy zawartej w innych
przepisach. Jednakze w przedmiotowe] sprawie opis przypisanego obwinionemu lekarzowi
deliktu dyscyplinarnego, pomimo niewskazania w kwalifikacji prawnej podstawy ustawowej
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tj. art. 53 u.o.i.l. - spelit te wymogi. Obwiniony zostat
bowiem uznany za winnego zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego, ze wskazaniem, ze
byto to "przewinienie zawodowe" w ujeciu art. 59 zdanie pierwsze Kodeksu Etyki Lekarskie;.
W ocenie Sadu Najwyzszego sentencja orzeczenia zawiera wyrazne ustalenie, ze przewinienie
to stanowito jedng z form deliktu dyscyplinarnego okreslonego w art. 53 u.o.i.l., wobec

naruszenia "zasad etyki lekarskiej", co stanowito "przewinienie zawodowe". I chociaz w

869 1,j. Dz.U. 2 2023 r. poz. 607.
870 postanowienie SN z 11.02.2016 r., SDI 70/15, LEX nr 1994288.
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sentencji nie wymieniono wprost art. 53 tej ustawy, to jednak wskazano wszystkie znamiona
czynu w niej okreslone. W konsekwencji skonstatowano, ze brak wskazania artykutu 53 v.o0.i.L.
w sentencji orzeczenia stanowi jedynie uchybienie formalne, wad¢ redakcyjng orzeczenia,
ktore to uchybienie nie miato zadnego wplywu na jego tres¢®’!. W ocenie autora pracy
orzeczenie mozna uznac¢ za dalece dyskusyjne. O ile w my$l k.p.k. wskazane uchybienie nie
stanowi jednej z bezwzglednych przyczyn odwolawczych, a takze co nalezy podzieli¢
wskazane uchybienie nie miato charakteru innego razacego naruszenia prawa, ktore nalezatoby
zakwalifikowac jako wptywajace w istotnym stopniu na tre$¢ orzeczenia, to taka refleksja jest
zasadna na gruncie prawa karnego, w ktorym kasacja stuzy eliminacji z obrotu prawnego

872 Z.daniem

jedynie orzeczen, ktore sa powaznie wadliwe i razaco uchybiajg przepisom prawa
autora pracy, nalezy podda¢ rozwadze okolicznos¢, ze kasacja w sprawach
dyscyplinarnych powinna by¢ traktowana nieco inaczej — jako swego rodzaju trzecia
instancja, ktéora ma zapobiega¢ uchybieniom i ksztaltowa¢ linie orzecznicze
dyscyplinarnych organdéw postepowania sadowego, zwlaszcza w ich aspekcie
proceduralnym, albowiem w organach dyscyplinarnych cze¢sto zasiadaja osoby, ktore nie
maja zbyt duzej wiedzy z zakresu prawa i jego stosowania. Tym samym winno si¢ dazy¢
do zapewnienia przestrzegania standardéw konstytucyjnych przez dyscyplinarne organy
korporacyjne, tym bardziej, ze wymog dokladnego okreslenia przypisanemu
obwinionemu czynu®’? oraz jego kwalifikacji prawnej zostal wyrazony wprost w u.o.i.l
Rozpoznawana kasacja w ramach kontroli sadowej orzeczen organéw dyscyplinarnych
powinna prowadzi¢ do naprawienia ewentualnych bledéw popekionych przez organy
postepowania dyscyplinarnego i prewencyjnie wskazywac¢ na koniecznos¢ przestrzegania
wymogow formalnych bez pozostawiania swojego rodzaju przyzwolenia na brak
rzetelnosci, starannosci w wydawanych orzeczeniach i przywalanie na uchybienia
zmierzajace do naruszenia standardéw konstytucyjnych.

Analiza orzecznictwa nakazuje wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
wrzesnia 2019 r., w ktérym odnidst si¢ do konstytucyjnego standardu domniemania
niewinno$ci 1 zwazyl, ze Naczelny Sad Lekarski, uniewinniajagc obwinionego od zarzucanego
mu czynu wskazat, ze w Swietle caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznosci brak jest
podstaw do zgodnego z prawem przypisania obwinionemu odpowiedzialnosci zawodowej. W

szczegblnosci stwierdzono: "Zdaniem Sadu Odwotawczego w realiach przedmiotowej sprawy

871 Postanowienie SN z 11.02.2016 r., SDI 71/15, OSNKW 2016, nr 5, poz. 34.
872 Por. m.in.: Postanowienie SN z 11.03.2021 r., IV KK 21/21, LEX nr 3209575.
873 Por. Wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2016 r., Il SA/Wa 1716/15, LEX nr 2045538.
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trudno rowniez o jednoznaczne stwierdzenie btedu w opdznieniu kwalifikacji (...) do
laparotomii w trybie pilnym". Sady lekarskie sa niewatpliwie samodzielne w zakresie
swobodnej oceny dowodoéw oraz ksztaltowania orzeczen dotyczacych odpowiedzialno$ci
zawodowej lekarzy. Samodzielnos$¢ ta, ktorg w §lad za terminologia postgpowania karnego
mozna nazwaé zasadg jurysdykcyjnej samodzielnosci sadu lekarskiego, doznaje jednak
pewnych ograniczen. Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu lekarskiego - z uwagi na
konstytucyjng zasad¢ domniemania niewinnosci wyrazong w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP - nie
obejmuje jednak ustalenia, ze czyn obwinionego stanowi jednoczesnie przestepstwo. To moze
by¢ stwierdzone wylacznie na podstawie prawomocnego wyroku sadu powszechnego
(skazujacego albo warunkowo umarzajacego postepowanie karne). Wyraznie zapisanym w
ustawie o izbach lekarskich wyjatkiem od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu
lekarskiego jest zwigzanie go prawomocnym rozstrzygni¢ciem sgdu ksztaltujacym prawo lub
stosunek prawny (art. 62 u.o.i.l.). Podkresli¢ nalezy, ze wydany przez sad powszechny
prawomocny wyrok skazujacy lub warunkowo umarzajacy postgpowanie karne jest wyrokiem
konstytutywnym, gdyz obala domniemanie niewinno$ci oskarzonego, a przez to ksztaltuje
nowy stan prawny. Zatem sad lekarski, dokonujac ustalen w szczegdlnosci w zakresie
przedawnienia karalnos$ci deliktu dyscyplinarnego, doznaje istotnego uszczuplenia swej
samodzielnosci jurysdykcyjnej. Mianowicie, jesli sad powszechny wydat prawomocny wyrok
skazujacy lub warunkowo umarzajacy postgpowanie karne co do czynu bedacego przedmiotem
postepowania w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, to sad lekarski jest zwigzany tym
wyrokiem. W konsekwencji musi przyjac, ze czyn ten stanowi jednoczes$nie przestgpstwo i
zastosowa¢ art. 64 ust. 4 u.o.il. Ponadto, je§li co do czynu bedacego przedmiotem
postepowania w sprawie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej zostat wydany przez sad
powszechny prawomocny wyrok uniewinniajgcy albo inne orzeczenie wykluczajace wydanie
co do tego czynu prawomocnego wyroku skazujacego lub warunkowo umarzajacego
postepowanie karne, wowczas sad lekarski nie moze ustali¢, ze czyn ten stanowi jednocze$nie
przestepstwo i zastosowac art. 64 ust. 4 u.0.i.1. Wszak, moze to by¢ stwierdzone wylacznie na
podstawie wydanego przez sad powszechny prawomocnego wyroku skazujacego albo
warunkowo umarzajacego postepowanie karne®’*.

Badajac standardy konwencyjne w orzeczeniach sagdéw warto odnies¢ si¢ do wyroku

ETPC z dnia 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie Sosinowska przeciwko Polsce®”>. W skardze

7 Wyrok SN z 13.11.2019 r., KK 25/19, LEX nr 3584190.
875 Wyrok ETPC z 18.10.2011 r., 10247/09, SOSINOWSKA v. POLSKA, LEX nr 1001013.
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wywiedzionej do ETPC podniesiono zarzut naruszenia m.in. art. 6 EKPC wskazujac, ze
prowadzone w jej sprawie postgpowanie dyscyplinarne bylo niesprawiedliwe, co naruszalo jej
prawo do rzetelnego procesu sagdowego. Przedmiotowy zarzut odnosit si¢ do tego, ze okrggowy
sad lekarski, rozpoznajac sprawe dyscyplinarng skarzacej nie wziagl pod uwage wyroku sadu
powszechnego, w ktorym przyznano racj¢ skarzacej. Wobec tego uznawala, ze jezeli
postepowanie dyscyplinarne dotyczy tego samego czynu, to ustalenia faktyczne sadu
powszechnego powinny pozbawia¢ podstaw do wydania wyroku uznajacego wing obwinionej
w postepowaniu dyscyplinarnym. Ponadto, skarzaca podniosta takze zarzut dotyczacy braku
obiektywizmu okregowego sadu lekarskiego zwazywszy na fakt, iz maz przelozonej skarzacej
(pomiedzy przetozong a skarzaca nawigzal si¢ konflikt, ktory byl nastepstwem postgpowania
dyscyplinarnego) byt jednym z okregowych rzecznikow odpowiedzialno$ci zawodowe;.
Niemniej postepowania dyscyplinarne sg niezalezne od innych postepowan. Trybunat zwazyt,
ze akta sprawy rozpoznawane] w sadzie powszechnym zalaczono do akt postgpowania.
Stwierdzit takze, iz nie wykazano, by maz przetozonej skarzacej byt w jakikolwiek sposéb
zaangazowany w postepowanie przeciwko skarzacej. W zwigzku z powyzszym, w $wietle
posiadanych materialdéw oraz w zakresie, w jakim sprawa begdaca przedmiotem skargi nalezy
do jego kompetencji, Trybunat stwierdzit, iz przedmiotowa skarga nie wykazala znamion

naruszenia praw i wolnosci okreslonych w Konwencji lub jej Protokotach®®.

876 Wyrok ETPC z 18.10.2011 r., 10247/09, SOSINOWSKA v. POLSKA, LEX nr 1001013.
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7. Podsumowanie

Konstytucja RP stanowi najwazniejsze zrodto prawa w polskim porzadku prawnym.
Whnioski przedmiotowej pracy, a takze badania prowadzone w niniejszym rozdziale ukazujace
materialne podstawy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej oraz modele postgpowan pozwalaja
dostrzec, ze standardy wyrazone w ustawie zasadniczej wyraznie wplywaja na podstawy
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej oraz modele postgpowania dyscyplinarnego. Widoczne jest
to szczegolnie od strony legislacyjnej, albowiem w badanym zakresie, ustawodawca w aktach
prawnych statuujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng wyraznie opart jej materialne i
formalne podstawy na standardach wynikajacych z Konstytucji RP, poprzez co zostaly oparte
rowniez na standardach konwencyjnych.

Ustawy dyscyplinarne, co zostato wykazane, zawieraja bledy legislacyjne, ktore moga
by¢ uznane za naruszajace standard konstytucyjny domniemania niewinnosci, na gruncie prawa
karnego. Przykltadem tego sa regulacje w zakresie przedawnienia karalnosci czynu
zabronionego dyscyplinarnie, ktory zawiera znamiona przestepstwa. W ustawach takich jak
k.n.,, uw.o..l, u.0.s.p.p. okres przedawnienia karalnosci takiego czynu zabronionego
dyscyplinarnie liczony jest na zasadach przedawnienia karalnosci przestepstwa, w sytuacji, gdy
organy dyscyplinarne ,,stwierdza”, ze jest on rOwniez przestgpstwem. Powyzsze jest implikacja
redakcji przepisu, ktory okresla, ze jezeli czyn zabroniony dyscyplinarnie stanowi
przestepstwo, ustanie karalnosci deliktu dyscyplinarnego nastepuje nie wczesniej niz ustanie
karalno$ci przestgpstwa. Powyzsze regulacje nalezy uzna¢ za wadliwe 1 prowadzace do
naruszenia konstytucyjnego standard domniemania niewinnosci, albowiem jedynym
uprawnionym organem do stwierdzenia tego czy dany czyn jest przestgpstwem sg sady
powszechne (sady karne) 1 rozstrzygnigcie w tym przedmiocie nie moze naleze¢ do organdow

877 Rzeczone moze prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnej

postepowania dyscyplinarnego
gwarancji domniemania niewinno$ci na gruncie prawa karnego, jak rowniez jej odpowiednika
w Konwencji w sprawach karnych. Organy dyscyplinarne moga wskaza¢ inny okres
przedawnienia karalnosci, jedynie po stwierdzeniu, ze czyn zabroniony dyscyplinarnie moze
zawiera¢ znamiona przestgpstwa, niemniej w zadnym wypadku nie s3 uprawnione do

przesadzania o tym czy dany czyn jest przestgpstwem. Powyzsze wymaga natychmiastowe;j

interwencji ustawodawcy.

877 Por. wyrok SN z 13.11.2019 r., I KK 25/19, LEX nr 3584190; zob. takze wyrok NSA z 13.04.2005
r., OSK 1385/2004, LEX nr 2216609.
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Badanie standardow konstytucyjnych 1 konwencyjnych w $wietle orzecznictwa
sadowego jest zadaniem trudnym, albowiem weryfikacja ich stosowania przez sady w
rozumieniu Konstytucji RP jest dokonywana niezwykle rzadko, gdyz rzadko owe standardy
stajg si¢ przedmiotem zarzutu w $rodku zaskarzenia przekazanym do kontroli sgdowej orzeczen
wydawanych przez organy orzekajace w przedmiocie spraw dyscyplinarnych. Przedstawiciele
zawodow podlegajacych odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, poza przedstawicielami zawodow
prawniczych, stosunkowo rzadko decyduja si¢ na poddanie orzeczenia organow
dyscyplinarnych weryfikacji sadowej. Taki przyklad moga stanowi¢ chociazby sprawy
dyscyplinarne samorzadu zawodowego lekarzy, ktérych liczba spraw dotyczacych
postgpowania odwotawczego od orzeczen i postanowien okrggowych sadow lekarskich
wptywajacych do Naczelnego Sadu Lekarskiego w roku 2022 r. wynosita 190. Natomiast w
ciggu catego 2022 r., liczba kasacji, ktore zostaly wniesione do Sadu Najwyzszego za
posérednictwem Naczelnego Sadu Lekarskiego wynosita — 2878, Powyzsze ukazuje, jak mate jest
prawdopodobienstwo wniesienia §rodka zaskarzenia poddajacego kontroli sgdowej orzeczenia
organow dyscyplinarnych, ktore zawieraty beda zarzut naruszenia standardow konstytucyjnych
czy konwencyjnych. W $wietle powyzszego rodzi si¢ wniosek — jak fundamentalne znaczenie
ma edukacja w zakresie prawa dyscyplinarnego, a tym samym zapewnienie materializacji
standardow konstytucyjnych oraz konwencyjnych przez wszystkie organy ,,prowadzace”
postepowania dyscyplinarne oraz ,,orzekajacych” w sprawach dyscyplinarnych, albowiem
rowniez poprzez podjete przez nie czynnosci nastgpowac bedzie urzeczywistnienie standardow
konstytucyjnych i konwencyjnych w sferze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Tym samym
sadowa weryfikacja orzeczen dyscyplinarnych powinna by¢ dokonywana w sposob niezwykle
wnikliwy, rzetelny, a przede wszystkim przejrzysty, gdyz to te orzeczenia stanowig wyktadni¢
do stosowania przepisOw prawa przez organy dyscyplinarne i nie moga pozostawia¢ zadnych
watpliwosci dla osob, ktore w sktad tych organéw wchodza. Czesto sg to osoby, dla ktérych
jedynym punktem stycznym ze stosowaniem prawa jest zasiadanie w organach
dyscyplinarnych, bez Zzadnego uprzedniego przygotowania merytorycznego do pehnienia tej
funkcji.

Stowem zakonczenia w sferze rezimu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej powinno

zmierza¢ si¢ do bezwzglednego zapewnienia wszystkich standardow konstytucyjnych i1

878 Formularz danych liczbowych dotyczacych pracy Naczelnego Sadu Lekarskiego 2022 r. zrodto:
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3 A%2F%2Fnil.org.pl%2Fuploaded files%2
F1682609596 sprawozdanie-roczne-nsl-2022specjalizacje.doc&wdOrigin=BROWSELINK  (dostep:
21.11.2023 r. 14:40).
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konwencyjnych, a wyktadanie norm dyscyplinarnych w $wietle tych standardéw powinno mie¢
charakter autonomiczny. Powinno dazy¢ si¢ takze do najpelniejszej realizacji powyzszych
standardow w sferze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Dazenie do realizacji powyzszych
standardow winno by¢ uwzgledniane zaré6wno na etapie tworzenia prawa dyscyplinarnego jak

1jego stosowania.
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Zakonczenie

Jak wskazano we wstepie niniejszej rozprawy, nauka prawa wielokrotnie zajmowata si¢
normami prawa karnego w zakresie spelnienia gwarancji konstytucyjnych i miedzynarodowych
na gruncie odpowiedzialnosci karnej. W odniesieniu do Kodeksu karnego oraz Kodeksu
postepowania karnego nie bylto nigdy wigkszych watpliwosci, ze gwarancje wynikajace z
Konstytucji RP 1 EKPC nalezy w pelnym zakresie stosowa¢ do norm przewidzianych w tych
aktach prawnych. Tozsamej tezy nie mozna byto postawi¢ w odniesieniu do odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej i postepowania w jej przedmiocie, gdyz po pierwsze brak bylo takich przestanek
wynikajacych explicite, po drugie panuje niedostatek opracowan, ktére zaspokajatyby potrzeby
nauki prawa w tym zakresie. Z tych tez wzgledéw autor rozprawy stwierdzil, Zze istnieje
konieczno$¢ przeprowadzenia badan nad powinnoscig oraz zakresem zastosowania gwarancji
konstytucyjnych 1 konwencyjnych do rezimu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, co
implikowalo przyjecie tezy, iz ,,Do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej 1 postgpowania w jej
przedmiocie maja zastosowanie odpowiednio gwarancje dla odpowiedzialno$ci karnej i
postepowania karnego przewidziane w Konstytucji RP oraz gwarancje dla sprawy karnej
przewidziane w EKPC”. Celem weryfikacji postawionej tezy autor sformutowal pytania
eksploracyjne. Przeprowadzone badania umozliwily ustalenie odpowiedzi na owe pytania,
ktore zarazem stanowig czgs¢ wnioskéw przedmiotowej rozprawy.

Poddajac ocenie wyzej wskazang tezg, autor rozprawy sformutowal nastepujace
whnioski:
1. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng i postepowanie dyscyplinarne nalezy zaliczy¢ do

rodzaju odpowiedzialnosci i postgpowania okreslanych mianem represyjnych.

1.1. O powyzszym wniosku przesadzaja funkcje i cel odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng cechuje przede wszystkim represyjnos¢, co nalezy
utozsamia¢ z wymierzaniem kar dyscyplinarnych za popetnione delikty dyscyplinarne.
Tym samym w ramach realizacji odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej dochodzi do
poddania podmiotu pewnej formie ukarania, a tym samym do wyrzadzenia
dolegliwosci w jego sferze osobistej. Niektore kary dyscyplinarne przewidziane za
naruszenie obowigzujgcych norm cechujg si¢ wysoka ingerencjg w wymieniong sferg
osobistag 1 wynikaja z konieczno$ci ochrony dobr, ktére stanowig zarazem cele
odpowiedzialno$ci  dyscyplinarnej. Wskazane wyznaczniki przemawiaja za
zakwalifikowaniem odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej oraz postgpowania w jej

przedmiocie do rodzaju odpowiedzialno$ci i postgpowania okreslanych mianem
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,odpowiedzialnos$ci represyjnej” i ,,postgpowania represyjnego”. Analiza orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego stanowi potwierdzenie dla powyzszych wnioskow.

2. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna i postepowanie w jej przedmiocie zawiera si¢ w
autonomicznym pojeciu odpowiedzialnosci karnej i postepowania karnego w
rozumieniu art. 42 Konstytucji RP.

2.1. Autor rozprawy uwaza, ze wyrazone w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP pojecie
odpowiedzialnosci karnej jest autonomiczne i swoim zakresem terminologicznym
obejmuje wszelkie rodzaje odpowiedzialnosci represyjnej. Tym samym idiomatyczne
znaczenie poje¢ odpowiedzialnosci karnej 1 postgpowania karnego z art. 42 ust. 1
Konstytucji RP nalezy rozszerzy¢ na wszystkie rezimy odpowiedzialno$ci prawnych,
ktére wpisuja si¢ w ramy pojeciowe odpowiedzialno$ci represyjnej. Wobec tego, ze
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng oraz postgpowanie w jej przedmiocie, autor rozprawy
okreslit mianem represyjnych, to odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna 1 postgpowanie w
jej przedmiocie zawiera si¢ w autonomicznym poj¢ciu odpowiedzialnosci karnej i
postgpowania karnego w rozumieniu art. 42 Konstytucji RP.

3. Do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i postepowania w jej przedmiocie zachodzi
powinno$¢ stosowania gwarancji przewidzianych dla odpowiedzialnosci karnej i
postepowania karnego okreslonych w Konstytucji RP w odpowiednim zakresie.

3.1. Majac na uwadze, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i postgpowanie dyscyplinarne
zawierajg si¢ w autonomicznym rozumieniu pojecia odpowiedzialnosci karnej i
postepowania karnego na gruncie konstytucyjnym - zachodzi konieczno$¢ objecia
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i postegpowania dyscyplinarnego konstytucyjnymi
standardami witasciwymi dla odpowiedzialno$ci karnej oraz postepowania karnego.
Zakres zastosowania standardow nalezy podda¢ odpowiedniej modyfikacji, co wynika
ze specyfiki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i postepowania w jej przedmiocie.

4. W sprawach dyscyplinarnych podmiotow, ktéorym poswiecona zostala niniejsza
rozprawa, nie istnieje ,,oskarzenie w sprawie karnej” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC,
w zwigzku z czym takich spraw dyscyplinarnych nie mozna uznacé za ,,sprawy karne”
w rozumieniu Konwencji.

4.1. Badanie orzecznictwa ETPC doprowadzito autora rozprawy do odmiennych wnioskow
niz przedstawiane przez niektorych przedstawicieli doktryny. Zdaniem autora co do
zasady sprawy z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie sg przez ETPC
kwalifikowane jako te, ktérym mozna przypisa¢ w autonomicznym rozumieniu norm

konwencji istnienie ,,oskarzenia w sprawie karnej”. Rzeczone, kwalifikowane sa jako
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sprawy, w ktorych rozstrzyga si¢ o prawach 1 obowigzkach o charakterze cywilnym.
Wobec tego, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna oraz postgpowania w jej przedmiocie sg
objete jedynie gwarancja rzetelnego procesu (vide art. 6 ust. 1 EKPC w jego aspekcie
cywilnym).
5. Sprawy z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i postepowanie w jej zakresie nie
sa objete gwarancjami przewidzianymi w EKPC dla sprawy karne;j.

5.1. Chociaz konstytucyjne rozumienie pojecia odpowiedzialnosci karnej, zasady
funkcjonowania polskiego systemu prawnego oraz cele 1 autonomiczna wyktadnia
standardow Konwencji nakazywalyby zastosowanie do tego rezimu odpowiedzialnosci
réwniez gwarancji wyplywajacych z art. 6 ust. 2 i 3 EKPC oraz art. 7 EKPC, to
powyzsze wnioski bedace wynikiem badan przeprowadzonych w przedmiotowej
rozprawie wskazujg na niemoznos$¢ objecia standardami z art. 6 ust. 2 1 3 EKCP oraz
art. 7 EKPC sfery odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Analiza orzecznictwa ETPC
ukazuje wyraznie rozgraniczenie prawa karnego od prawa dyscyplinarnego, nie
pozostawiajac w tym zakresie zadnych watpliwosci. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
1 postepowanie w jej przedmiocie, w konwencyjnym rozumieniu, stanowi co do zasady
sprawe¢ z zakresu rozstrzygania o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym,
dlatego tez sprawy dyscyplinarne nie sg objete standardami z art. 6 ust. 2 i 3 EKCP
oraz art. 7 EKPC.

6. Nalezy dazy¢ do objecia spraw dyscyplinarnych gwarancjami wlasciwymi dla sprawy
karnej w rozumieniu EKPC.

6.1. Zdaniem autora pracy, zwazajac na koncepcje, cele, zalozenia i wyktadnig
autonomiczng Konwencji oraz gwarancje w niej zawarte, uzasadnionym byloby
dazenie do uznania, ze odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna, uznawana za
odpowiedzialno$¢ represyjng w $wietle Konstytucji RP, powinna zosta¢ objeta
gwarancjami konwencyjnymi wlasciwymi dla spraw karnych w rozumieniu EKPC. Za
powyzszym przemawiaja takze podstawowe standardy rzetelnego postgpowania w
demokratycznym panstwie prawnym oraz miejsce postepowan dyscyplinarnych w
krajowym systemie prawnym. Ponadto, w niektorych orzeczeniach Sadu Najwyzszego
dla takiego rozwigzania wyrazane jest stanowisko aprobujace, co zostato ukazane w
niniejszej pracy. Dazenie do objecia spraw dyscyplinarnych gwarancjami wlasciwymi
dla sprawy karnej w rozumieniu EKPC uzasadnia takze powinno$¢ zapewnienia
standardow, ktére zostaly wypracowane przez panstwa bedace stronami Konwencji.

Zdarza si¢ bowiem tak, ze gwarancje konstytucyjne sg czasem stosowane zbyt
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formalistycznie, na co zwraca uwage ETPC w swoich orzeczenia. Objecie za$ spraw
dyscyplinarnych gwarancjami dla sprawy karnej w rozumieniu EKPC rozszerzyloby
mozliwo$¢ ochrony prymarnych praw podmiotéw w sprawach dyscyplinarnych.
Powyzsze odpowiedzi pozwolity na weryfikacje tezy 1 przyjecie, ze do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i postepowania w jej przedmiocie majg zastosowanie
odpowiednio gwarancje dla odpowiedzialnosci karnej i post¢gpowania karnego

przewidziane w Konstytucji RP, natomiast do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i

postepowania w jej przedmiocie nie maja zastosowania gwarancje przewidziane w EKPC

dla sprawy karnej, przy czym post¢powanie to objete jest jedynie konwencyjnym
standardem rzetelnego procesu wynikajacym z art. 6 ust. 1 EKPC.

Przedmiotowa rozprawa, pozwolita takze na sformutowanie dodatkowych wnioskow,
ktore uzasadnienie znajduja w jej tresci.

7. Konstytucja RP sfere odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obejmuje szerszymi
gwarancjami anizeli wynika to z EKPC.

8. Na plaszczyznie ustawodawczej (w zakresie stanowienia prawa) — odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna i postepowanie w jej przedmiocie odpowiada standardom
konstytucyjnym, ponadto postepowanie dyscyplinarne realizuje standardy
konwencyjne.

8.1.Do ich ewentualnych uchybien dochodzi w sferze postepowania dyscyplinarnego
na szczeblu postepowan prowadzonych przez przedstawicieli danej profesji.
Uchybienia te czgsto zostajag konwalidowane, poprzez poddanie orzeczen organow
dyscyplinarnych sadowej kontroli (vide art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Powyzsze
czesto wynika z tych wzgledoéw, ze w wigkszosci osoby zasiadajace w organach
dyscyplinarnych danej profesji nie posiadajg chociazby podstaw wiedzy prawniczej,
ktora pozwalataby na urzeczywistnienie i respektowanie wskazanych standardow.
Z uwagi na fakt, ze Konstytucja RP w sferze odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej,
statuuje dalej idace gwarancje anizeli wynika to z EKPC i orzecznictwa ETPC,
nalezy przyjac, ze z natury rzeczy rezim odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz
postepowanie w tym zakresie spetnia minimalne standardy okreslone w Konwencji.

9. Konstytucyjne rozumienie prawa do sadu w sprawach w przedmiocie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest dalej idaca gwarancja niz wynika to z tresci
art. 6 ust. 1 EKPC, gdyz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nakazuje przyjac konstytucyjny

standard zapewnienia prawa do zadania kontroli sadowej kazdej sprawy, a nie tylko
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10.

11.

12.

tej, ktora mozna uznaé¢ za ,sprawe cywilng” albo ,sprawe karng” w rozumieniu
Konwencji.
9.1.Jak wskazano wyzej, sprawy dyscyplinarne dotyczace podmiotéw, ktorym
poswiecona jest niniejsza rozprawa nalezy zakwalifikowa¢ w sferze EKPC jako te,
w ktorych rozstrzyga si¢ o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym. W
orzecznictwie ETPC sprawy dyscyplinarne przedstawicieli innych zawodow
wyjatkowo kwalifikowano jako ,,sprawy karne” w rozumieniu EKPC (sprawy
dyscyplinarne zotnierzy), jak réwniez niektére sprawy dyscyplinarne byty
wytaczone z zakresu oddziatywania art. 6 EKPC. Powyzsze wskazuje, ze prawo do
sadu (rzetelnego procesu) w konwencyjnym rozumieniu przystuguje jedynie w
sprawach, ktore mozna zakwalifikowac jako ,,sprawe cywilng” lub ,,sprawe karng”
w rozumieniu EKPC, natomiast wskazana gwarancja w sferze konstytucyjnej
przystuguje w kazdej sprawie, z tego tez wzgledu konstytucyjna gwarancja
obejmuje kazdg sprawe dyscyplinarna.
Sprawy z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej objete sa konstytucyjnym
standardem prawa do sadu i z tego tez wzgledu poddanie sadowej kontroli
rozstrzygnie¢ pozasadowych organow postepowania dyscyplinarnego nie stanowi
naruszenia art. 17 Konstytucji RP (tzw. prawa samorzadow zawodowych do
samostanowienia i sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu), lecz
jest realizacja konstytucyjnego prawa podmiotu odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej do
sqadu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.
Ze wzgledu na nieskonkretyzowane normy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jej
rzeczywiste granice wyznacza orzecznictwo sadow w sprawach dyscyplinarnych,
ktore wskazuje jaki czyn w obliczu ogdlnie okreslonych przez ustawodawce znamion
deliktow dyscyplinarnych jest realnie poczytywany za podstawe odpowiedzialnosci.
Minimalnym standardem realizujacym konstytucyjna gwarancje¢ stanowigca, ze
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej moze podlega¢ tylko ten kto dopuscil si¢ deliktu
dyscyplinarnego pod grozba kary okreslonego w ustawie obowiazujacej w czasie jego
popelnienia jest uregulowanie w ustawach dyscyplinarnych pojecia deliktu
dyscyplinarnego.
Jedna z przeslanek odpowiedzialnosSci dyscyplinarnej jest szczegolny rodzaj
szkodliwosci spolecznej czynu — szkodliwos¢ korporacyjna deliktu dyscyplinarnego.
12.1. Przestanka ta jest konieczna do przypisania odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.

Powinna by¢ rozumiana jako ujemny wplyw czynu na dobra chronione przepisami
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prawa dyscyplinarnego. Jest ona stopniowalna, bowiem wnioski przedmiotowej
pracy doprowadzity do przyjecia, ze stuzy ona ocenie w jakim stopniu popetniony
czyn naruszat lub stwarzat zagrozenie dla dobr prawnych chronionych przepisami
prawa dyscyplinarnego. Jezeli szkodliwo$¢ korporacyjna popetnionego deliktu
dyscyplinarnego bedzie wyzsza niz znikoma, mozliwe bedzie ustalenie
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej, w  przeciwnym bowiem  wypadku
powstgpowanie winno ulec umorzeniu.

13. Nadrzednym celem odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jest ochrona dobra w postaci
prestizu i godnosci zawodu wykonywanego przez przedstawiciela danej grupy
zawodowej, a takze ochrona jakosci i rzetelnosci wykonywania obowiazkow przez
czlonkow podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

14. Wlasciwie funkcjonujaca odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest gwarantem nalezytego
wykonywania zawodu.

15. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest odpowiedzialnoscia SciSle zwiazang z
wykonywaniem zawodu. Podleganie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nalezy wigza¢
z przynaleznos$cia do danej grupy zawodowej. Niemniej, wplywa takze na inne sfery
zycia podmiotu jej podlegajacego, albowiem implikuje odpowiedzialnos¢ nie tylko za
czyny popelnione w zwiazku z wykonywanym zawodem, lecz takze obejmujace sfere
zycia publicznego czy prywatnego.

15.1. Autor rozprawy wskazuje wiec, ze podmiotowi podlegajacemu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ,,mozna znacznie mniej”, anizeli pozostatym
cztonkom spoteczenstwa, ktdrzy podlegaja pozostatym rezimom odpowiedzialno$ci
prawnych o charakterze powszechnym.

Dokonana na przestrzeni przedmiotowej rozprawy analiza ustawodawstwa
dyscyplinarnego, pozwolita autorowi takze na sfomutowanie postulatow de lege ferenda,
ktérych synteza sprowadza si¢ do:

16. Konieczno$ci uregulowania w ustawach przewidujacych odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna mozliwosci ustalenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej po rezygnacji
lub ustaniu czlonkostwa w danej grupie zawodowej wraz z odpowiednimi karami
dyscyplinarnymi.

16.1. Jak ustalono w przedmiotowej rozprawie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest
$cisle zwigzana z czlonkostwem w danej grupie zawodowej. Dlatego tez, ustanie
badz rezygnacja z czlonkostwa w danej grupie zawodowej przez niektérych

przedstawicieli wigzana jest z niemozno$cig pociggnigcia do odpowiedzialnosci
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dyscyplinarnej za czyny, ktorych podmiot dopuscit si¢ majac takich status, co
stanowi negatywng przestanke procesowa (vide art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. stosowany
odpowiednio). Autor niniejszej rozprawy kategorycznie nie zgadza si¢ z takim
stanowiskiem. Przyjecie bowiem powyzszego pogladu prowadzitoby do uznania, ze
rezygnacja badz utrata statusu cztonka danej grupy prowadzi do uprzywilejowanego
traktowania, stanowigc swego rodzaju wytrych do uniknigcia odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej. Za powyzszym wnioskiem autora przemawia takze fakt, ze niektére
ustawy dyscyplinarne przewiduja mozliwos¢ kontynuowania postgpowania
dyscyplinarnego takze po utracie statusu cztonka (vide art. 118 p.u.s.p., art. 159
p.o.p, art. 61 p.o.n.), a nawet stanowia, ze utrata statusu cztonka po popehieniu
deliktu dyscyplinarnego nie stanowi przeszkody do wszczecia 1 prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego oraz wymierzenia kary dyscyplinarnej (vide art. 76
ust. 4 k.n.). Niemniej w $wietle ustawodawstwa dyscyplinarnego jest to wyjatek.
Zdaniem autora rozprawy postulatem de lege ferenda jest konieczno$¢
uregulowania sytuacji, w ktorych, w przypadkach utraty statusu cztonka danej grupy
zawodowej (rezygnacja, wydalenie, rozwigzanie stosunku) mozliwe jest wszczecie
postepowania dyscyplinarnego lub jego kontynuacja w odniesieniu do deliktu
dyscyplinarnego popetlionego w czasie kiedy podmiot odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej byt cztonkiem danej grupy zawodowej. Za powyzszym przemawiaja
przede wszystkim funkcje 1 cel odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, wzgledy
sprawiedliwosciowe, w tym konieczno$¢ poniesienia konsekwencji za popetnione
czyny. Nieodlacznym elementem postulowanego zakresu uregulowania jest takze
konieczno$¢ uzupetienia katalogu kar dyscyplinarnych, o kary mozliwe do
orzeczenia 1 odnoszace skutek wobec podmiotu, ktory nie posiada juz statusu
cztonka danej grupy zawodowej. W ocenie autora rozprawy taka kare dyscyplinarng
moze stanowi¢ zakaz ponownego wykonywania zawodu, ktory moze podlegac
gradacji ze wzgledu na okres orzeczenia zakazu (czasowy badz dozywotni).

17. Konieczno$¢ ujednolicenia terminologii, ktora posluguje si¢ ustawodawca w

ustawach przewidujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

17.1. W ustawach przewidujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng wyraznie
dostrzegalny jest chaos, brak konsekwencji oraz pluralizmu terminologiczny
uwidaczniajacy si¢ nawet w podstawowych pojeciach na gruncie odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej. Powyzsze wynika¢ moze z diametralnie roznych okreséw, kiedy

regulacje zostaly wprowadzane w zycie. Niektore z ustaw przewidujg
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odpowiedzialnos¢ ,,dyscyplinarng” inne ,,zawodowa”, a kazda z nich obejmuje
przeciez ten sam rezim odpowiedzialno$ci prawnej. Niekonsekwencja
terminologiczna przejawia si¢ takze w odniesieniu do pojgcia deliktu
dyscyplinarnego, ktéry w ustawach okre$lany jest m.in. jako ,,przewinienie
zawodowe”, ,,przewinienie stuzbowe” czy ,,przewinienie dyscyplinarne”. Zdaniem
autora rozprawy koniecznym jest ujednolicenie tej terminologii zar6wno w sferze
legislacyjnej, jak i naukowej, ze wskazaniem, iz wilasciwym dla tego rezimu
odpowiedzialnosci byloby okreslenie ,,odpowiedzialnos¢ zawodowa” 1 per
analogiam ,,przewinienie zawodowe”. Za powyzszym przemawia symplistyczna
argumentacja. Po pierwsze geneza 1 historia tego rezimu odpowiedzialno$é
wskazuje, ze od samego poczatku jest zwigzana z wykonywaniem zawodu. Po
drugie uzasadnia to cel odpowiedzialnosci, ktorym jest ochrona dobra w postaci
prestizu 1 godnosci zawodu wykonywanego przez przedstawiciela danej
zawodowej, a takze ochrona jakosci i rzetelnosci wykonywania obowigzkow przez
podmioty podlegajace tej odpowiedzialnosci. Po trzecie wreszcie konotacje
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej przywodza na mys$l odpowiedzialno$¢
pracowniczg na gruncie prawa pracy. Powyzsze rozroznienie zarysowatoby
wyrazng lini¢ oddzielajaca wskazane rezimy odpowiedzialnosci.

18. Stworzenie jednolitego aktu normatywnego regulujacego procedure dyscyplinarna -

»Kodeks postepowania dyscyplinarnego”.

18.1. Powyzsze przede wszystkim zagwarantowatoby koherentng procedur¢ w sferze
rezimu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i byloby pozadane ze wzgledu na
specyfike tej odpowiedzialnosci, dla ktérej odpowiednie stosowanie innych
proceduralnych przepisOw przez organy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej moze
stanowi¢ jej wypaczenie. Wskazane z pewnoscig ulatwitoby stosowanie prawa
dyscyplinarnego, gdyz odestania do procedury karnej, ze wzgledu na odmienng
specyfike tego postgpowania moga i jego niezrozumienie moze prowadzi¢ do
uchybien w sferze postgpowania dyscyplinarnego. Odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w Polsce podlega blisko 4 miliony 0so6b. Nalezy przy tym zwrocicé
uwage, ze wigkszos¢ z osob zasiadajagcych w organach dyscyplinarnych danej
profesji nie posiada chociazby podstaw wiedzy prawniczej, ktéra pozwalataby na
wlasciwe stosowanie odestan uwzgledniajacych po pierwsze wilasciwe ich

zastosowanie (wWprost; ze stosownymi zmianami; niestosowanie ich) oraz wiasciwg
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specyfike postepowania dyscyplinarnego, ktore czesto wymaga znajomosci
pogladéw doktryny i orzecznictwa.
19. Utworzenie sprofesjonalizowanego sadu, ktory urzeczywistnial bedzie konstytucyjny
standard prawa do sadu.

19.1. Z uwagi na donioste znaczenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zarowno w

sferze systemu prawnego, jak i funkcjonowania calego spoteczenstwa, daleko
idacym postulatem de lege ferenda powinno by¢ utworzenie jednego sadu, w
ktorym zasiadaliby sedziowie specjalizujacy si¢ w dziedzinie prawa
dyscyplinarnego. Wskazany sad w rozumieniu konstytucyjnym bytby uprawniony
do kontroli orzeczen organdw dyscyplinarnych, tak by postgpowanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej speiniato standard wskazany w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Namiastke realizacji tego postulatu stanowi Izba
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego, ktora zostata utworzona na
mocy ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym i
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 1259). Zdaniem autora rozprawy taka
Izba powinna stanowi¢ ciato ostatecznej kontroli sadowej wszystkich orzeczen w
sprawach dyscyplinarnych, albowiem nieuzasadniona jest dywersyfikacja
wnoszenia kasacji czy odwolan od orzeczen organéw dyscyplinarnych i
rozpoznawanie ich w zalezno$ci od profesji przez Sad Najwyzszy, sady powszechne
czy sady administracyjne. Powyzsze prowadzi do braku sprofesjonalizowania
kontroli sgdowej w tym zakresie, jak réwniez braku konsekwencji orzeczniczej,
bowiem czg¢sto orzekanie w sprawach dyscyplinarnych kojarzone jest z przykrym
obowigzkiem ,sadzenia w sprawach kolegdbw po fachu”, a nie wymiarem
sprawiedliwo$ci, co powinno ulec zmianie, gdyz nalezycie egzekwowana
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna moze prowadzi¢ do znacznie lepiej
funkcjonujacego spoleczenstwa.

Badania przeprowadzone przez autora rozprawy ukazuja, ze ustawodawstwo
dyscyplinarne wymaga interwencji ustawodawcy w zakresie unormowan terminu
przedawnienia deliktow dyscyplinarnych, w sytuacjach, gdy popeliony czyn zabroniony
dyscyplinarnie moze zawiera¢ znamiona przestepstwa. Ustawy takie jak k.n., u.o.i.l. oraz
u.0.s.p.p. zawierajg bledy legislacyjne, ktore moga prowadzi¢ do uznania ich za naruszajace
standard konstytucyjny domniemania niewinno$ci na gruncie prawa karnego. We wskazanych
ustawach, okres przedawnienia karalno$ci czynu zabronionego dyscyplinarnie liczony jest na

zasadach przedawnienia karalno$ci przestgpstwa, w sytuacji, gdy organy dyscyplinarne
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stwierdza, ze jest on réwniez przestgpstwem. Powyzszy wniosek jest implikacjg redake;ji
przepisow, ktore okreslaja, ze jezeli czyn zabroniony dyscyplinarnie ,,stanowi przestepstwo”,
wzglednie ,,stanowi jednoczesnie przestepstwo”, to ustanie karalnosci deliktu dyscyplinarnego
nastepuje nie wczesniej niz ustanie karalnosci przestepstwa. Powyzsze regulacje nalezy uznaé
za prowadzace do naruszenia konstytucyjnego standardu domniemania niewinnos$ci, albowiem
jedynym uprawnionym organem do stwierdzenia tego czy dany czyn jest przestepstwem
(obalenia domniemania niewinnos$ci) sa sady powszechne (sady karne) i rozstrzygnigcie w tym
przedmiocie nie moze naleze¢ do organow postepowania dyscyplinarnego. Rzeczone moze
prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnej gwarancji domniemania niewinno$ci na gruncie prawa
karnego, jak rowniez odpowiedniej gwarancji konwencyjnych w sprawach karnych (vide art. 6
ust. 2 EKPC). W pozostatych ustawach dyscyplinarnych poddanych badaniu w sferze niniejszej
rozprawy, nalezy uznaé, ze ustawodawca postuzyt si¢ prawidtowa redakcjg przepisu, bowiem
ustalenie innego niz podstawowy okresu przedawnia karalnosci deliktu dyscyplinarnego
uzaleznil od tego, Ze czyn zabroniony dyscyplinarnie moze ,,zawiera¢ znamiona przestepstwa”.
W takim przypadku nie dochodzi do przesadzania o tym czy dany czyn jest przestepstwem.
Mozna wyobrazi¢ sobie przeciez sytuacje, ze radca prawny grozi innej osobie. Taki czyn moze
zosta¢ uznany za delikt dyscyplinarny (postgpowanie sprzeczne z etyka 1 godnoscig zawodu
radcy prawnego). Postgpowanie karne moze nigdy nie zosta¢ wszczgte, albowiem nastgpuje na
wniosek pokrzywdzonego, co jest rOwnoznaczne z tym, ze nigdy nie zostanie stwierdzone czy
grozenie innej osobie wyczerpato znamiona przestepstwa, a w konsekwencji czy bylo
przestepstwem czy tez nie. W takiej sytuacji organy dyscyplinarne, jezeli stwierdza, ze czyn
zawiera réwniez znamiona przestepstwa, to uprawnione s3 do zastosowania okresu
przedawnienia z art. 101 k.k., gdyz nie ich rolg jest przesadza¢ czy dany czyn stanowit
przestepstwo. W swietle powyzszego nalezy zaproponowac nastgpujace zmiany legislacyjne:

e art. 850 ust. 1 k.n. powinien zyska¢ nastepujace brzmienie: ,, I. JezZeli czyn zawiera
znamiona przestepstwa okresy, o ktorych mowa w ust. 1 i 4, nie mogq nastgpic wczesniej
niz przedawnienie przewidziane w przepisach Kodeksu karnego.”;

e art. 64 ust. 1 u.o.i.l. powinien zyska¢ nastepujace brzmienie: ,, I. Jezeli czyn, o ktorym
mowa w ust.l, zawiera znamiona przestgpstwa, przedawnienie nie moze nastgpic
wczeSniej niz przewidziane w przepisach Kodeksu karnego.”;

e art. 46 ust. 4 u.o.s.p.p. powinien zyskac nastgpujace brzmienie: ,, 4. Jezeli czyn, o ktorym
mowa w ust. 1, zawiera znamiona przestgpstwa, przedawnienie nie moze nastgpic¢

wczeSniej niz przewidziane w przepisach Kodeksu karnego.”.
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Przedmiotowa rozprawa miata na celu ukazanie wtasnych wnioskéw 1 pogladéw autora
w zakresie podj¢tego tematu i problemu badawczego. Przeprowadzone badania pozwolily na
udzielenie odpowiedzi dla sformutowanych pytan badawczych, co z kolei umozliwilo
weryfikacje postawionej tezy. Autor rozprawy wyraza przekonanie, ze podjete zagadnienia
beda stanowity swego rodzaju zrodio wiedzy dla innych przedstawicieli nauki oraz praktykow
prawa. Nauka polega na cigglym poszukiwaniu prawdy, badaniu i rozwijaniu badz obalaniu
przyjetych teorii. Dlatego tez, jezeli przyjete i udowodnione wnioski przedmiotowej rozprawy
beda staty w opozycji z czyimi$ pogladami, to niech stanowi ona pole do dalszego dyskursu na
temat odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w $wietle Konstytucji RP 1 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, albowiem parafrazujac stowa wypowiedziane
przez Marka Aureliusza — jezeli kto§ udowodni i przekona mnie, ze niedobrze mysle lub
dziatam, z rado$cig wnioski swe zmieniam, szukam bowiem prawdy, a ta nigdy nikomu nie

zaszkodzila, szkodzi za$ sobie ten, kto trwa we wlasnym btedzie i nie§wiadomosci.
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