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Recenzja pracy doktorskiej mgr Dominiki Pawlik-Pydy

pt. Personalistyczny wymiar etyki zawodowej logopedy (Krakow 2024)

Niniejszq opini¢ w sprawie pracy doktorskiej mgr Dominiki Pawlik-Pydy przedstawiam na
podstawie uchwaly Rady Dyscypliny Filozofia Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w
Krakowie, powolujgcej mnie na recenzentaw postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora

mgr Dominice Pawlik-Pydzie.

Praca doktorska mgr Dominiki Pawlik-Pydy zostata napisana pod kierunkiem dra hab.
Kazimierza Mrowki, prof. UKEN i powstala w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Komisji
Edukacji Naukowej w Krakowie. Liczy ona 187 stron tekstu, 12 stron wykazu
bibliograficznego oraz 18 stron aneksu. Doktorantka jest autorem dwoch opublikowanych
artykuléow w  czasopismach naukowych (..Studia Filologiczne Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego” i ,,Ruch Pedagogiczny™). Publikacyjnie mgr Pawlik-Pyda speinia zatem

warunek dopuszczenia do obrony doktoratu.

Przedstawiona mi do oceny rozprawa dotyczy zagadnienia personalistycznego wymiaru
etyki zawodowej logopedy. Doktorantka tak okreslita przedmiot swej dysertacji i jednoczesnie
zarysowala jej fundamenty badawcze: ,,Celem rozprawy jest opracowanie najwazniejszych
zagadnien zwigzanych z etyka w zawodzie logopedy. Formutuje nastepujace cele szczegotowe:
1. Cel teoretyczny — refleksja naukowa nad warto$ciami 1 normami moralnymi specyficznymi
dla etyki logopedii; 2. Cel diagnostyczny — zebranie informacji dotyczacych etyki zawodu
logopedy w Polsce, w tym obowiazujgcego prawa i kodeksow etycznych; ponadto
zdiagnozowanie najwazniejszych probleméw i dylematow moralnych pojawiajacych si¢ we
wspolezesnej praktyce logopedycznej; 3. Cel zawodowy/praktyczny — stworzenie mozliwosci

wykorzystania wynikow badan w praktyce zawodowej” (s. 6-7). Pole badawcze jest zatem



wstepnie okreslone, Doktorantka zdaje si¢ by¢ swiadoma zakresu zadan, jakie sobie postawila
w opracowaniu tytulowego problemu, cho¢ juz tu pojawiaja si¢ pewne pytania. Czy tytul
rozprawy przywoluje etyke personalistyczng jako paradygmat budowania etyki w zawodzie
logopedy? Czy tez chodzi o personalistyczne wymiary w pracy terapeutycznej logopedy. ktore
moga stanowi¢ tropy do konstrukeji takiej etyki? Wszak kazdy paradygmat etyczny analizuje
albo wylacznie albo przede wszystkim relacje migdzyosobowe w kontekstach moralnych,
zatem intuicja Doktorantki o osobowym charakterze pracy logopedy i tym samym wymogu
stosowania do jego pracy etyki personalistycznej zdaje si¢ stanowi¢ pewne nieporozumienie.
Czy. wreszcie, w rozprawie chodzi prymarnie o analize obowigzujacych kodeksow etycznych
w zawodzie logopedy i terapeuty w kluczu wydobywania z nich watkow personalistycznych
czy tez o probg zaproponowania wlasnych rozwigzan etycznych? Niestety, lektura pracy nie
umozliwia jasnej odpowiedzi na te pytania, jak jeszcze bedzie o tym w niniejsze] recenzji
mowa. Antycypujac dalsze uwagi juz tu zauwazmy, ze koncepcja pracy nie zostala

najwyrazniej do konca przemyslana.

Omawiana dysertacja posiada logiczna konstrukcje, adekwatng do problematyki
okreslonej tytulem. Praca sktada si¢ ze wstepu, pi¢ciu rozdziatéw, zakonczenia, spisu tabel,
spisu rysunkow, bibliografii oraz aneksu. We wstepie zostal okreslony cel badawczy, sens
analizowanego zagadnienia i struktura pracy. Zabraklo okreslenia metody badawcze] przyjetej
w pracy, ogolnej charakterystyki stanu badan oraz wymienienia najwazniejszych opracowan.
Stanowi to pewien defekt metodologiczny pracy, ktory zreszta bedzie mial, niestety,
konsekwencije dla jako$ci analiz w niej przedstawionych. Rozdzial pierwszy (Personalizm jako
etyczna baza relacji logopeda-pacjent) zawiera proby okreslenia personalizmu, wymienia
przedstawicieli tego nurtu filozoficznego w Polsce oraz omawia kluczowe idee 1 zalozenia
personalizmu (dlaczego tylko polskiego?). Rozdziat drugi (Etyka zawodowa) przedstawia
definicje etyki jako takiej, etyki zawodowej oraz koncepcje rozwoju moralnego cztowieka
(trudno znalez¢ uzasadnienie dla tych przydhugich analiz, niepotrzebnych w kontekscie tematu
pracy). Trzeci rozdziat (Specyfika pracy logopedy) analizuje metodologiczny profil i charakter
logopedii jako nauki, podmiotowos¢ pacjenta w relacji logopedycznej oraz prawne aspekty
zawodu logopedy obowigzujace w Polsce. Kolejny, czwarty, rozdzial (Kodeks etyczny w pracy
logopedy) jest analiza kodeksow etycznych w pracy logopedy oraz okresleniem roli i miejsca
funkcjonowania etyki zawodowej w praktyce logopedycznej. Ostatni, piaty, rozdzial (Problemy
i dylematy etyczne w pracy logopedy), najbardziej interesujacy z punktu widzenia celow pracy

i zawierajacy najwiecej autorskich pomystow Doktorantki, zawiera opracowanie problemu



kompetencji logopedy (merytorycznych, metodycznych, personalnych, prawnych) oraz
analizuje zagadnienia dylematéw i konfliktow moralnych w pracy logopedy, poszukujac
optymalnych rozwigzan na ich gruncie, a kierujgc si¢ intuicjami personalistycznymi.
Zakonczenie, zbyt krotkie i lakoniczne, zawiera rekapitulacje badan, skupiong gtdwnie na
wykazaniu uzasadnienia tez wyjsciowych i przyjetych hipotez badawczych. Bibliografi¢
dobrze byloby uporzadkowa¢, wykaz wykorzystanych pozycji w alfabetycznym ukladzie nie
stuzy przejrzystosci tego spisu literatury. W aneksie zostaly zawarte materialy poniekad
zrodlowe, niepotrzebnie zatem tak obficie cytowane in extenso w tresci rozprawy, co utrudnia

momentami jej lekture.

Na uwage zastuguje generalnie bardzo poprawny, a takze jasny jezyk, ktérym zostala
napisana recenzowana rozprawa doktorska. Autorka nie ustrzegla si¢ co prawda drobnych
bledow, by wspomnie¢ braki i bledy interpunkcyjne, drobne uchybienia gramatyczne, zapis
poje¢ lacinskich (np. ,.bonnum commuane” .amica veristas”) czy tzw. literowki, jednak
generalnie jezyk pracy zashuguje na zdecydowang pochwate. Nie zdarza si¢ to, niestety zbyt
czesto, tym bardziej nalezy wyeksponowac t¢ konstatacj¢. Drobna uwaga: zapis imienia
przywolywanego autora po raz pierwszy powinien by¢ podany w calosci, a nie inicjatem.

Numeracja przypisoéw powinna zamyka¢ si¢ w ramach rozdzialow, a nie calej pracy.

Praca podejmuje zagadnienie z zakresu etyki zawodowej logopedy, temat czekajacy na
doglebna refleksje aksjomoralna, ciagle niezadowalajaco opracowany w literaturze przedmiotu.
W dobie nieustannego mnozenia i rozwoju etycznych kodekséw zawodowych, analiza etyczna
i metaetyczna w tych obszarach jawi si¢ jako potrzebna i aktualna. Oceniana rozprawa w jakiej$
mierze wpisuje si¢ w te przestrzenie, probujac dokona¢ namystéw nad personalistycznymi
watkami pracy logopedy. Przedstawiona praca zawiera szereg ciekawych analiz, szczeg6lnie w
obszarach konfliktéw i dylematéw moralnych, ktorych wszak w zadnym zawodzie, jak i w

zyciu pozazawodowym, nie brakuje.

Przejdzmy do uwag krytycznych, watpliwosci i czytelniczych niedosytow recenzenta.
Zagadnienie personalizmu zostato przedstawione dos¢ chaotycznie, bez wyraznego pokazania
istoty etyki personalistycznej opartej na zasadzie persona est affirmanda, nie zawsze
nawiazujacej do rozmaitych nurtéw refleksji personalistycznej rozwijanej w ramach filozofii
cztowieka. To rozwarstwienie: refleksja personalistyczna nad natura osoby i etyka oparta na
afirmacji godnosci cztowieka nie zostalo w pracy jasno pokazane, a stanowi to poniekad klucz

porzadkujacy wszystkie wywody. Autorka zbyt szczegolowo referuje rozmaite koncepcje



personalistyczne, omawia podzialy i schematy, nieco gubigc swoje tytulowe zagadnienie w
gaszczu referowanego materiatu. Niedosyt budzi tez proba ujasnienia istoty i natury etyki,
dokonana w oparciu li tylko o hasta stownikowe. Rodzi to wiele niedopowiedzen i btednych
sugestii definicyjnych. Czy, dla przykladu, pytanie metaetyki rzeczywiscie da si¢ zamknac¢ w
takiej postaci: ..Dlaczego tak by¢ powinno i dlaczego tak jest?”, jak czytamy nas. 30? To raczej
pytania etyki preskrypeyjnej i deskrypcyjnej. Autorka na 12. stronach przedstawia rozne teorie
psychologiczne rozwoju moralnego czlowieka, by skonkludowac, ze w ich $wietle ,,0soby
podejmujace si¢ aktywnosci zawodowe;j sa juz jednostkami na tyle rozwinigtymi moralnie, by
w przypadku pojawienia si¢ dylematow moc podejmowac odpowiedzialne decyzje”. Ale dodaje
.[k]onkretny poziom dojrzalosci moralnej danej osoby mozna jednak oceni¢ tylko z
perspektywy analizy indywidualnej” (s. 50). Wnioski s3 trywialne i samooczywiste bez
znajomosci i przywolywania klasycznych koncepcji Jeana Piageta czy Lawrence’a Kohlberga.
Poza tym jawi si¢ pytanie, czy kompetencje moralne sa potrzebne wylacznie w obszarze
dylematow etycznych, jak sugeruje autorka rozprawy? Zbyt szeroko omoéwione zostaly
konteksty metodologiczne i metanaukowe zwigzane z logopedia, tacznie z omowieniem miejsc,
gdzie mozna ja studiowa¢ w Polsce i omdOwieniem specjalizacji oraz aktéw prawnych
regulujacych prace logopedy. Perspektywa etyczna i personalistyczna nie wymaga zarysowania
az tak szczegotowych kwestii, ktore niczego nie wnosza do realizacji celu badawczego. a rodza

zasadne pytanie o ich sensownos¢ w tego typu rozprawie.

Watpliwosci budzi tez szereg szczegolowych tez i sadow zawartych w rozprawie. Czy
rzeczywiscie sens ,.wychowywania do prawidlowej mowy” przyjmowany przez Isokratesa mial
analogiczne znaczenie jak w dzisiejszym stowie ,logopedia™? Raczej chodzito o znaczenia
retoryczne ,,prawidtowej mowy”. Czy zasadny jest sad, ze proces dochodzenia logopedii do
samodzielno$ci naukowej zakonczyt sie z utworzeniem studiow licencjackich i magisterskich
na UMCS i UG? Kontekst nie wskazuje nawet, ze chodzi o grunt polski. Czy wérod gtdwnych
kontynuatoréw mysli Victora E. Frankla wystarczy wymieni¢ Kazimierza Popielskiego? Tych

pytan i watpliwosci rodzi si¢ w trakcie lektury sporo.

Mimo do$¢ obszernej bibliografii zabrakto jednak wiele waznych dla poszczegdlnych
czesci rozprawy ksigzek i artykulow, chocby tekstow Jana Galarowicza, dotyczacych tak
personalizmu Karola Wojtyly, jak i personalizmu in genere. Zabraklo tez — poza jednym
wyjatkiem — ksiazek i artykulow znakomitych etykéw ze szkoly personalizmu lubelskiego:
Tadeusza Stycznia, Andrzeja Szostka i Adama Rodzinskiego. Ich prace pomoglyby

sformutowa¢ wiele interesujacych tez i wnioskéw odnosénie do etyki zawodowej logopedy.



Rozprawa doktorska mgr Dominiki Pawlik-Pydy jest w duzej mierze pionierska na
gruncie polskim i nalezy w tej perspektywie dazy¢ do jej calosciowej oceny. Posiada ona pewne
walory poznawcze i jest przynajmniej czesciowo udana proba realizacji zadania, okreslonego
przez przyjety projekt badawczy. Za interesujace nalezy uzna¢ wiele czgsci pracy, chocby
pomyst wlaczenia watku zwigzanego z logoterapia w pracy logopedy czy autorska analizg i
studia kazusow w pracy logopedy, bardzo istotnych z punktu widzenia etyki kodeksowe;j.
Doktorantka w duzej mierze osiagneta glowne cele swej pracy. Zgloszone powyzej uwagi
krytyczne i watpliwosci — by¢ moze duza ich czg$¢ zostata by uchylona przy korekcie tematu
rozprawy, w moim odczuciu nie do konca adekwatnego do tre$ci w obecnym sformutowaniu —

nie przecza temu finalnemu wnioskowi.

W konkluzji przedstawionej recenzji stwierdzam, ze praca doktorska pt. Personalistyczny
wymiar etyki zawodowej logopedy spelnia wszystkie warunki okreSlone w ustawie o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z
14.03.2003 roku oraz w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.). Wnosz¢ zatem o dopuszczenie mgr

Dominiki Pawlik-Pydy do publicznej obrony pracy doktorskiej.
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