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I. Oceoa koncepcji, struktury i mctodolog.U rozprawy 

Tematem rozprawy jest wieloaspclctowa analiza rc;imu odpowiedzialnosci 

dyscyp!inarnej, ze szczeg6lnym uwzgl~nieniem standardu praw wolnosci 

konstytucyjnych oraz wynikaj(lceg.o z Konwencji o ocb.ronie praw czlowieka i 

podstawowych wolnosci z 1950 r. (EKPC). 

Celcm rozprawy jest ramowe ukazanie tego, jakie stanclardy wynikaj~cc z 

Konst}'tllCji RP oraz EKPC oraz w jakrm zakrcsie powinny znale'tc zastosowanie do 

odpowiedzialnosci dyscyplinamej i posu;powania w jej przedmiocie. Nalezy st\\ierdzjc, ze 

Aucor dobrze wywilj2AI si~ z postawionego sobie zadania. 

Jui na wst~pie warlo podkreSlic, ze rozpmv.<a dotyczy tematu dotychczas nie uj~tego 

w tak kompleksowym z.akresie oraz z 1Jwzg],;dnicniem aktualoego stanu prawnego i 

orzecznictwa. Jest to istotne tym bardziej, :i.e w ostatnich latach, szczegölnie w odniesieniu 

do standardu odpowiedzialnosci dyscyplinaroej s~ow; zaszly istotne .zmiany i 

wprowadzono nowc rozwifJ.Zallia, uwz.gl~niaj!lc standard orzecmiczy ETPC orat TSUE. 

Autor stan tcn w rozprawie u,vzgl~dnil. 

Ro7.pra"'ra sklada siQ zc. streszcz.enia, spis.u trclci, omaczenia skr6t6w, ws~pu. pie;ciu 

rozdz.ial6w oraz zakorlci.enia. 

Uklad pracy nie budiJ iastrzeze6 i merytorycznie stanowi sp6j114 ca!osc oraz pozwala 

na log;iczne p0wüizanie poszczeg6lnycb rozwa:aln, an.aliz i wniosk6w. 

W rozdziale pierwszym poddllJlo analizie podstawowe poj~ia, takie jak 

odpowiedzialno!ci dyscyplinarnej i dcliktu dyseyplinamego, gcne~ i rozw6j 

odpowiedzialno!<:i dyscyplinarnej, jej cechy, cele i funkcje, podmiot oraz granice. Autor 
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podjljl w rum lc-;, inleresuj'IC<' rozwazania dotycZljcc granic odpowiedzialnosci 

dys<,,yplinamej. 

W roz.dziale drugim wskazano i om6wiono istoa1e dla analizy postawionej rezy 

rod:zaje odpowiedzialnooci prawnej, odpowicdzialnosc i post~powanie reprcsyjnc, 

odpowiedzialnosc karnJi i post~powanie kante w rozumieniu art. 42 Kons<ytucji RP, 

konstytucyjnc gwarancjc odpowiedzialnosci dyscyplinamcj. Podj~te z.ostaly kwestic 

odnOSl:ljce si~ do terminologii odpow'ie<lii~!no$ci prawnej por6wnania re2im6w 

odpowicdzialnoSci prawnej. a takze poj~ ,,odpo'Aiedzialno~ represyjna", ,,posti;powaoie 

represyjne'", ,,odpowiedzialno~t kama" i „postc;powanic kame„ w SwietJe art. 42 Konstytucji 

RP. 

Rozdzial truci poSwir;cono anali.z:ie poj~cia oskactenia w spraw•ie karnej w 

=ieniu art. 6 ust. 1 EKPC oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w orzecznictv.ie 

ETPC, a takt.e konwencyjnym gwarancjom odpowiedzialnosci dyscypljnarnej. W roz,dzialc 

tym analizie poddane z.osta!o poj~cie "oskartenia w sprav.ie karnej" na gruncie an. 6 ust. 1 

EKPC, a takzc kryteria pr,;yjmowane przez ETPC odnosuice si~ do zakwaliftkowania 

rodzaju Sprawy jako sprawy karnej, kt61)' jcdnak klasytik-uje je jako sprawy odnoSZllC<' si~ 

do praw i obov.iµk6w o cluu-aktcr.e cywiloym. Skutkuje to uznaniem, iz odpowiedzialnosc 

dy.scyplinarna oraz post~powanie sq obj~t:e gwarancj~ ne1elnego procesu z art. 6 ust. l 

EKPC w aspekcie cywi.lnym. 

W czwartym rozdzialc rozprawy Autor analizuje poj~ic czynu jako podstawy 

odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej, znamiona dcliktu dyscyplinarnego, problem111yk~ 

spolecznej szkodliwosci deliktu dy.scyplinarn<'go, winy. a takze zagadnienia odnOSZ!lce si~ 

do wyl~czenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W rozdziale <ym wskazano matcrialne 

podstawy odpowiedziah1o~i dyscypliuam,cj w perspek.tywie standard.6w konstytucyjnych 

oraz konwcncyjnych. 

Rozdzial piqty obcjmuje anali~ problematyki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej 

przedstawicieli wybranych zawod6w w swietlc orzecznictwa s,idowego oraz s1aodard6w 

konstytucyjnycb i konwencyjnych. W rozdziale tyrn autor kompleksowo zaprezentowal i 

dokonal oceny regulacji podstaw odpov.,jcdzialnosci dyscyplinamej oraz modelu 

posr~powania dyscyplinamego w ramach przepis6w dotyC"'ICYCh s~zi6w, prokuratorow, 

adwokat6w, rndc6w pr3v.inych. notariusZ)', nauczycieH, nauczycieli akadcmickich oraz 

wybranych przedstawicieli zawod6w med)•cznych. Co zastuguje na =ic, analiza zostala 

pr.tcdstawiona wraz z bogatym dorobkiem orzec271iczym. 
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W zakoJ\cz,:niu pr,,edstawiono wnioski c:lljSlkowe oraz ostateczny pogll!(I, a ponadto 

wskazano postulaty de lege ji!renda, w tym propozycje zmian przepisow ustawowych o 

odpowicdzialnosei dyscyplinamcj. 

Pra09 v.ienczy spis or,,eczen Sljdowych. TK oraz ETPC, a takt.e obszema bibliogralla 

obejmujqca prace wykorzystane w pracy. 

Uklad i strukturn procy nie bud"I zastrzezen. 

Il. Oceoa mcrytoryana rozpra~·y 

\V pracy podj9to rozwnzania dotycZljCO zakresu stosowania gwarancji 

konstytucyjnych i konwencyjnych do re2:iro.u odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Autor 

stawia ~ badawc"!: ,,Do odpowiedzialno~i dyscyplinarnej i post~powania w jej 

prlCdm.iocie majq zastosowanie odpowieduio gwarancje dla odpowiedzialoosci kamej i 

posl~pownnia kamego przewidziane w K<>nstytucji RP oraz gwarancje dla sprawy karnej 

przewidziane w EKPC". Teza ta jest zgodna, eo juz na wst~pie nalefy zaznaczyc, ze 

stanov.iskiem wynikajl]"ym z dorobku orz,cczoiczego Trybunalu Konsty1Ucyjnego. Autor 

jednak nie poprzestal na analizie judykat6w ~u Najwy:zszego, podejmujqc pogl~bion,i, 

samodzieb:ut prezentacj~ problcm6w i wnios.kO\.\'rl6. 

Doktorant juz na wst~pic wskazuje, iz problcmatyka odpowiedzialnosci 

dyscyplinarnej si,,Ja si~ przedmiotem sz,crszego 7,ainteresowania opinii publicznej w 

zwiqzku z fyW~ dyskusjij na temat zmian w sijdownictwie, !ZW. ,,nstaw11 kagancowq", 

utworzeoiem i likwidacj~ lzby Dyscyplioarnej, a nast~poie w jej miejscc lzby 

Odpowic:dzialno~ci Zawodowcj $t3du Naj·w)'7..szego. K westie tc doprowndzity i umocnily nie 

cylko podzialy w srodowiskach prawniczyeb, lecz takze w spoleczenstwie, kt6ro 

problcmatyk~ ~ za~o w ooraz wi~kszym stopniu postrz.egac w jej aspekcie polityeznym. 

Te1l aspekt analizy nie zoStal eo prawda bardzo szczeg6!owo zaprezeotowany, jodnak 

zasluguje na wyrM:nienie fakt, i:i: zostal uwzgl~niony w rail\l\Ch pracy, bowiem 2 pewnosei~ 

pozostaje w zwiqzk"u. zjej tematem. 

Autor trafnic zauwa7.a, ze poji;eie „odpowiodzialnosci" ma cbarakter 

interdyscyplinamy, zas odpov.iedzialnosc. dyscyplinama jest jej szczeg6lnym rodzajem. 

Trafnie tez przypomina bliskosc odpowiedzialnosci dyscypliuarnej i odpowiodzialnosei 

kamej, kt6re l~zni• - taki.e w ori:ecvuctwie TK - ~ traktowane jako rodzaje tzw. 

odpowiedzialnosci represyjnej. 
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Zooanie Autora bylo trudne jUZ 2 tego wzgh;du, iz musial podj~c si~ trudu 

zdefiniowania kluczowego dla podj~tycb rozw82al\ tenninu „odpowiedzialnosc 

dyscyplinama". Rozwazania prowad~ ostatecznie do uj~ia i ustalenia charaktcru 

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nalezy =c za pr-,clconui'I""• Z pewnosci~ nie ma ooa 

charakteru powszechnego, obejmujijc jedynie okreslone grupy adresat6w - pr:z,de 

ws-,ystkim zawodowe. Jej istota wü)te si~ z ftmkcjq wynikajqc4 z paynalemosci do grupy. 

Co do wsady te2 dotyc:zy - na eo tmfui,e wskazano w pracy - os6b pozostai&cych w 

stosunkach public,:n0prawnego podporziidkowania. 

Wedlug Doktoranta. do odpowiedzialnosci oraz posl\:powania dyscyplinarncgo majq 

zastosowanie odpowiednio gwarancje dla odpowiedzialnosci kamej i post~powania kam.ego 

przewidziane w KonSl)'tucji RP, natomiast do odpowiedzialnosci dyscyplioamej i 

post~powania w jej prz.ed111iocie nie majti. 28Stosowania gwnrancje przewidziane w EKPC 

dla sprawy karnej, zas post,;powanie to jest obj~t• konwcncyjnym standardem ro:tel.nego 

procesu wynikaj4C)'lll z art. 6 ust. 1 EKPC. Pogl'l(J ten Doktorant opiera na dorobku 

orzeczniczym TK oraz ETPC, dokonujqc jego gruntownej anali.zy. 

Co do zasady gwarancje konstytucyjnc i konwencyjne (szerzej - zawarte w aktacb 

prawa roi~dzyoarodowego) odnoSZlf wprost si~ do odpowiedzialnosci kamej. Zasadniczo nie 

budzi '"'!tpliwosci, i.c chodzi o Standard obejmujqcy regulacje z takresu prawa kamego 

(choC i to nie musi byC tcon:t-ycV1ie Qczywiste z. uwagl na autonomicino~ tem1in6w, 

i.nstytucji i poj~C konstytucyjnych w stosu.nku do tych, normowanyeb w ustawodawstwie 

zwyklym). Wqtpliwosc i analiza podj~ta w pracy dotyCZ!! natomiast tego, czy gwarancje te 

oraz czy w tozsamym 7.akresie znajdujq zas10sowanie do odpowiedzialnosci dyscyplinamej. 

Autor trafruo idcntyfikuje klucwwy z tego punktu widz.enia problem i stawia w 

konsekwencji pytanie, cz.y odp0wiedzialnoSC dyscypJJnama oro.z. post,powanic w jcj 

przedmiocie nalczy zaliczyc do rodzaju odpowiedzialnosci i post~powania okrcslanycb 

ro.ianem „odpowiedzialnosci represyjnej" i nJ>Ost~powania represyjnego", dalej zas czy 

poj~i• te zawicrajq si~ w kooStytucyjnie autonomicznym poj~ciu odpowiedzialnosci kamej 

i poswpowania kamego w rozumieniu art. 42 KonSl)1ucji RP z wynikajqcymi ewentualnic 

sl<!d dalszymi konsckwencjaroi oo do rarn gwarancji w zakresie ochrony praw i wolnosci 

podstawowych. W tym zakresic oczyv,iste jawi si~ pylanie, czy kontrola rozsu:zygnii;c w 

sprawach dyscyplinamych pr,.ed pozasqdowymi organami post,;powania dyscyplinarnego 

(w6wczas wbrew formule pytania 7.awartego w pracy nie ~e to kontrola .. ~owa") 

stanowi naruszenie art. 17 Konstytucji RP, czy tezjest realizacjq konstytucyjnego prawa do 

sqdu z art. 45 ust. 1 o= 77 ust. 2 Konstytucji RP'I Na tym tez tle Autor trafnie zauwaü 
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koniccznosc zestav.ienia istoty i zakrcsu gwarancji wynikaj'!Cych z norm konstytucyjnych z 

jcdnej strony oraz nonn konwencyjnych z d.rugiej. 

Jest oczywistc-, eo potwierd.7,.a Autor, i:e to szcroko rozumiana represja jes, cec~ 

prowadZ'!q do uznania, iz odpowiedzialno§c deliktowa powiruia byc obj~ta nonnarni 

gwamocyjnyrni Konstytucji RP. Traktowanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jako 

represyjnej i jej istotne podobieclstwa do odpowiedzialnosci kamej powoduj'l, iz standardy 

gwarancyjne v.yznacn w istomym zakrosic - chot nie tmsamym - rcgulacja Konstytucji i 

EKPC. Wniosek ten wspiera, eo Autor nie cylko zauwaza, alc-tei.- jakjUZ zaznaczylcm -

analizuje szczeg61owo, orzecznictwo Trybllßalu Konscyrucyjnego oraz S~du Najwyiszego. 

W ocenie Doktoranta poj~ie odpowiedzialnOSCi kamej jest autonomiczne-i swoim 

zakrcsem teuninologicznym obejmujc wszelkie rodzaje odpov.iedzialnosci represyjnej, a w 

konsekwencji gv.,arancje Oft. 42 ust. 1 Konstytucji RP odnos~ si~ do wszystk.icb reZiro6w 

odpowiedzialnosci p.rawnej, kt6rc maj~ cbarakter 17.W. odpowicdzialnosci represyjnej. 

Konstytucja ltP pos!uguje si~ termincm <ldpov.iedzialnosci kamej, eo w orzecznictwic 

Trybunalu Konstytucyjnego jest ujmowanc jako w og61nosci odpowiedzialnosc realizownna 

w ramach post~powan represyjnycb (wyrok TK z 28.11.2007 r„ K 39/07, OTK-A 2007. nr 

10, poz. 129). 

Autonomicznosc poj~i• odpowied„ialnosci kamej na gruncie norm konstytucyjnycb 

prowadzi do wniosku, i1 odpowiedzialnosc dyscyplinama i post~powanic dyscypliname 

pozostajij obj~te koostytucyjnyroi standa<dami odnosz:icymi si~ do odpowiedzialnosci 

karnej oraz post~powania karncgo, chol w ooenie Aurora z uwzgl~eniero specyfiki 

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i post9powania dyscypfü1amego. Teza tajest oceywi§cie 

trafna. 

Warto podkreSliC, t~ wskazywana wielokrotnic w rozprawie i pl'Z}jmowana w 

orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego autonomicznosc nie tylko oznacza w 

szc.zeg6lnOSCi, Ze Konstytucja RP Vt')'znacza ramy i zasady koostytucyjne, w tym gwarancje, 

eo do dopos7.czaloego kszlaltu noauatywnego (uStawowego) odpowicd:cialnosci represyjnej, 

a zatcm rowniei dyscyplinarncj, lccz lakze stanowi nakaz urzcczywistnienia mm 

odpov,iedzialnosci poprzez wprowndzenie okrcslonych rozwiljVlfl na poziomic ustawowym, 

a ponadto determinuje stosowanie okreSlonych rozwi$zah - prude wszystkim z 

uwzgl~dnieniem zasady proporcjonalnoscL Z autonomicznosci zatem wynika nie tylko teza 

o szerokim. niekoniecznie toisamym z ustawowym, ro7.Ußlieniem i istot4 odpowiedzialnoSci 

karnej (ru rzw. rcprcsyjnej). Standardy tc nie Sl\ wci~ dostnegane w praktyce w 

dostatecznym stopniu, a tymc,!A.$C'm Vt'J)lywajq. ta.ki.e na wn.ioskowanie eo do koniecznego 
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kszt,iltu po$zczeg6lnych rozwiqza6 insl)1ucjonalnycb. Traf nie w zwi'!2ku z tym tak2e Autor 

zauv.iaza. ze z koostytucyjnego punktu widze-1\ia nie ma zasadniczego znac7,enia ani nie 

stanowi kryterium r6i:nicuj4cego materialny czy procesowy charakter norm gwarancyjnych. 

Konstytuc)jny standard odpowiedzialnosci karnei obcjmuje ,vszystl<ie post~powania 

represyjne, a zatcm tllkie, kt6re prowadzlt do ujcmnych skutk6w w sferze prawnej okreslonej 

osoby z uwagi na uksztaltowane normatywnie zachowania, z kt6rymi ustawa lqczy 

okreslone sankcje (bez wzgt~ na wol~ zaintererowanego). Autor zauwaza, ze 1.godnie z 

wyrokiem TK z 27 lutego 2001 r., K 22/00, represyjny charakt<:r (,,quasi karny"), cboc nie 

toi.:samy z odpow:ied7Jaln0Sci14 karnq, wi~ si~ z deontologi4 za,vod6w ( eo jest w mojej 

ocenie w kontekscie ce16w odpowiedzialnosci dyscyplinarnej te14 jedynie c~iowo 

lmfnv. Kryterium wyroznienia odpowiedzialnosci dyscypli.nornej mog~ rei siano";" 

rodzajc czy charakter sankcji. Z pev.noociq istomym podobicnstwem odpowiedzialnosci 

dyscyptinarnej i karnej wyznacza represja, kt6ra nie tylko na gruncie pr,,epis6w karnych, 

lec?. tak2e dyscyplinarnych moi<: byc batd?..o dotkliwa, skoro kara or.zeczona w jcj ramach 

moi.e prowadz.iCdo un.iemo~iwienia v.'Ykony,vaoia zawodu (czascm nawet doZ)'Wotnio). 

Jak sarn tennin „dyscyplinru:na" wsl<azuje, odpowicdzialnosc ma dyscyplinowac, a 

zatem motywowaC do ok.reSlonych zachowall oraz przestrz.egaC przed zachowaniami, kt6re 

pozostaj~ niezgodne z okreS!onymi \\t-artoSCiami i cela.mi okre5lonych zawod6w. 

Jako ods"l!>ienie od pogl~bioncj analizy 1<:go, czym jest w istocic odpowiedzialnosc 

prawna podlcgaj~ca og6lnym regulom gwarancji konstyrocyjnych, a tym sarnym unikni~cie 

1..adania dopret.-yzowania w tym zakresie~ jest niestety og6lne stv.•ierdzenie, i± ,,docyduj4ce 

znaczcnic dla kwalifikacji danego rei:imu odpowiedzialnoSCi prawncj b~zie mialo 

orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego"-

w mojej ocenie kJucz.owym zagadnicniem, stanowi,cym jednocz~nie o 

odmienoosci regulacji odpowiedzialnosci dyscyplinornej i karncj, jest w tym pierwszym 

przypadku, jak trafuie 1amva1a Autor, brnl< pnypisania konkretnych kar dyscyplinamych 

do okre~lonych prze'A~nicll. R6in.ica ta jedn.ak nie stanowi moim zdaniem o istocie 

odpowiedzialnosei dyseyplinarnej. Co -.iQCCj, przynajmniej w pawnym zakresie moina 

miec w111ptiwooci eo do trafuosci takiego uj~i• (choc Doktorant UWa7,Q, t.e rozwiqzanie 10 

jest prawidlowe). 

Nie podzielam og61nej, zaprezentowanej pr?.C?. Doktoranta w sind za 

pismiennictwem, tezy, iz .(d]emokraty=e pat\stwo prawa nalezy ( ... ) utozsamiac z 

pailstwem konstytucyjnym, w kt6rym konstytucja jako najw1'zniejs,.e :zrodlo prawa 

gwarantuje materialn:., i forma1Jl4 koherencj~ calcgo pot74dku prawnego z wartoSCiami i 
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7,.asadam.i w nicj 2.a\\19.rtymi oraz "''1.~cym Rzec.zpospoli!.l PoJsq prawem 

mi~narodowym". Sam termin "dcmokrmyczne pru\stwo prawne" obejmuje bowiem 

przcde wszystkiro dwie autonomiczne zasady - l) panstwa demokrntyc:mego oraz 2) 

pa,lstwa prawnego, Obie ~ odnos"'I si~ do roznycb aspekt6w fmldament6w poJ'Z4dku 

ustrojowego, prz.y czym wano§<:i (i to nie w uj~ciu neutralnym, tj. ,Jakiekolwiek", Iecz 

bardziej skonkrety,.owanym) i nakaz ich respelnowania systemowo pr.lCZ organy wladzy 

publicmej wraz z istnieniem odpo~'lednich iostru.ment6w wymuszajqcych ich 

respcktoWllllie tradycyjnie ujmowane SI! jak-0 mieszcz,ice si~ w ramach drugjej z cych zasad. 

W tym seosie jest ona utozsamiana z poj~ciem prawor-"ldnosci cey „Rechtsstaat'. 

Oczywiscie kwestia ta mou byc jedynie :zasygnalizowana, bowiem nie jcst kluczowym 

1.agadnieniem poddanym analizie przez Doktora11ta. Nota bene Autor nie unil<ß4l 

zruniennego postugiwania si1r termiruuni ~pac\stwo prawa" oraz "-panstwo prawne", zaS w 

piWiennictwic sporne p0zostaje to, czy terminy te Sfl znnczeniowo totsamc. 

Ponadto, jak wskazuje Dolctorant z;a slownikiem j~zyka polskiego, ogölne poj~i• 

odpowiedzialnosci rozumianc jcst jako .,koniecu.10sc lub obowi~zek moralny b~dz prawny 

odpowiadanja za swoje czyny i ponoszenia za nie koosekwencji". Tak og6lne uj~ie jest 

oczywiScie „bczpiecme"' i odnosi si~ w szczeg61noSci do „odpowiadania" na gruncie 

pr'L.Cpisow r621lycb gal~zi prawa (w tym talic np. praw11 cywilnego). Jednak jcst w istocie 

tautologi, c~to zreszt~ w odniesieniu do analiey tego poji;cia SpOl)'k~ nie tylko w 

piSmiennictwie polskim. eo mozna sprov.'adzl~ do stwierdzenia, it „odp0wiedzialnoSC 

ozna02a obowiqzek odpowiadania". Oczywiscie uji;cic takie nie daje odpowiedzi na pytanic 

o istot~ poj~cia odpo'l\iedzialnosci. Nie jcst 10 jednak zarzut skierowany do samego 

Doktoranta, bowiem w dalszej cz,;sci pracy podcjmuje on szczeg61o""I analiz,; tego 

zag_adnienia odwo-luj~c si9 do podstawowych poz.ycji littnuury pmwniczej w tym zakresie. 

Jestem tez niezwyklc sccptyczny eo do dopuszczalnosci wywodzenia Gak c:eyni 10 

Autor w slad za SSN W. Kozielewiczem) z. obo"i~u przcstrz.cgania prawa, kt6ry statuuje 

art. 83 Konstytucji RP, odp0wied't.ialno~ci prawnej pojmowauej jako ,.pr.tewidziane prawem 

ujemne konsekwencje za zdar,cnia lub staoy r,.ecey podlegaj'ICC ujcmnej kwalilikacji 

normatywnej w danym poroidku prawnym". Wszak obowiqzek wskazany w art. 83 

Konstytucji ma charakter og6lny i stanowi w zasadzie deklaracj~ bez samodzielnie 

sankcjooowanego zakresu, dotyczy lak2e regul i 7.asad, kt6rych nierespektowanie nie 

prowadzi do iadnych nast~pstw ujemnych dla lami~cego prawo. lnnymi slowy, obowiqzek 

konstytucyjny po:zostaje takim zawsze i w odniesieniu do wszystkich adresat6w norm 

prawnych, bez wzg1~du na konsekwcncjc niewypelniania tego obowüp:.k:u (inaczej niz w 
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pcwnym przynajmniej zakresie np. na fp'uncie niemieckiej ustawy zasadniczej z 1949 r.}, a 

taki.e bez wzgl~u na to, czy normy powszechnie wi'IZl!CC nakladaj~ na adresat6w 

zindywidualizowane obowi,µ;ki. 

Autor zasadnfo. przypomina, ze nie istnieje og6loe poj~cie odpowiedzialnOOCi 

obejmuj~c• wszystkic gal~zie prawa, a nawet sama Konstytucja odwoluje si~ do 

odpowiedzialnosci w r<Ymym znaczeniu i mkresie [za M. Kidacq]. 

Na m.arginesie warto zaznaczyC, i.c poj~ie "odpo„viedzialuoSCi" nfo tylko wywotuje 

spory i ~tpliwosci w naukach spolecznych w og61nosci, w tym na gruncie prawa (w j~zyku 

prawnym i prawniczym), lecz takzc w rrunach poszczeg61nych gal~i. Dotyczy to w 

s1,czeg6lnosci prawn prywatnego. Trafüie malezy uznat, ze chodzi najog61nicj ujmuj~c o 

ujemne konsekwencje wlasnych zacbowa6 ocenianych negatywnie przez prawo, ij. z 

kt6rych wyst,ipieniem prawo "ö<j.ie owe ujcmnc konsekwencje (w szczeg61nosci w postaci 

kary. czy tet - szerzej - rözncgo typu sankcji), kt6re w przypadku odpowiedzialnosci 

prawnej s& uj~tc• w odpo'h•jednich przepisach. Oznacza to, te sama odpo\\'ledzialnost prawna 

or:az ,w11aczone jej powstanicm zachowaoia v.,ynikaj~ z norm prav.nych. 

W rozdziale drugim kwestie og61ne doty~ce 12w. odpowiedzialnosci prawoej w 

duzej rnierze aawi'f'Uj~ i c~sciowo powjelajq analiz,; wczesniej~. Jedoak to wlasoie 

rozdzial n w kt6rym analizowana je.st problematyka konstytucyjoego poj~cia 

odpowiedzialnosci zdaje si9 byc adekwatnym miejscem tych rozwazan. Autor trafuie, choc 

dost syntetycznie, ale w pelni wystarcznjf!Co na potr,eby pracy, analizujc r6zae rodzaje 

odpowiedzialnosci prawnej i jej typoloi;iQ w r6zaych gal~ach prawa. Na marginesie warto 

zauwazyc, :ze odpowicdzialnosc w pra.,.;e cywilnym to nie tylko odpowie@aloosc 

delilctowa czy z tytulu niewykooaoia bljdi. nicaalc:i:ylego wykonania zobowi'!=lla. Poj9cie 

lo ma bowiem szerszy zakres i odnosi si1r takte do skutk.6w niepodj~cia okrdlonych dziaJah 

w ramach wymacronych trcSciq. praw rzeC"'"L.OWycb. 

Przepisy defmiujqce dclikty dyscypliname charaktel'}ozujq siQ - eo takze wskazuje 

Doktoraot - otwartosciq, sq ustawowo niedookreslooe (za: W. Kozielewicz, 

Odpowiedzialnosc dyscyplinarna Sfdzi(Jw, prokurator6w. adwokat6w, ratlcow prawnych i 

notari11szy, Warszawa 2016, s. 48). 

\V tym kontekscie warto jednak i;aznaczyc, i.e rozwil!Z"nie lO nie jest trafne, a 

przynajmniej w pewnym zakresie mote budziC powazane zasu-zezenia. Wla5nic bowiem 

niedookresloaosc czyn6w Gak np. "post,;powaoie sprzcc:aie z godnosciq znwodu b4di 

uchybiajqcym godnosci sprawowanego u~u", cey skrajny przyklad podany przez Autorn, 

przewidziany w ustawie z dnia 27 czerwca 1950 r. o ustroju adwokanuy, kt6ra 

8 



przewidywala, u adwokat odpovt'i.ada w „p0s~p0wrutle sprzeczne z interescm mas 

procuj~ch") pozostawia s,.erokie pole uznaniowosci eo do oceny poszczeg61nych 

zachowan. W4tpliwosci tych nie usuwa to, ie zakres czyn6w w praktyce ustalaj~ organy 

stosujqcc prawo (sqdy). 

Nie jest tez oczywiste w kontekscic konstytucyjnycb gwarancji ochronnych, czy 

zr6dtem norm ksztafhij:icych w istocie w brudzo szerokim 7.akresie przedmioto"'Y zakres 

odpo"iedzialnosci dyscyplinamej mog4 byc kodeksy eLyki dla pos,czeg61nych zawod6w. 

\V pracy problematyka ta 1,ostala w mojej ocenic przodstawiona dosc pobiemie, a 

tymczasem nie jest to zagadnienic oezywisLC. 

Ccchuj4ce normy regulujqcych odpcmiedzialnosc dyscyplinarrui rozwi'l2ll"ia w 

posmci bral.'ll okreslonosci delikt6w dysc-yplinam.ych oraz przypisania im konkretnych kor 

dyscyplinornych (do :tadoego delilctu dyscyplinamego nie ma przypisanej konkretnej k.,y), 

a takte powi'l2""• z tym uznaniowosc organ6w rozstrzygajqcych o tej odpowiedzialnosci, 

budza wqtpliwosci pr'l.Ode wszyStkim dlatego, ze w praktyce mogq rodzic powa.i:ne 

zagro:tenie prowadzenia do nadu:iyc korpOraeyjnych, skoro organami orukajl}Cymi sq w 

pierwszym r:<Qd;ae sqdy samorzqd6w ,.awodowych. Te oczywiscie nie spelniajq cech 

koniecznych dla uznania je za sqd w rozw:nieniu norm kon.1tytucyjnych i konwcncyjnych 

(na eo Autor trafuie zwraca uwag~)-

Tcza ta jcst potwierdzona poSredoio w pracy, skoro Autor zauwaza, ie .,sqdy 

samorzad6w zawodowych ksztaltujq cllaral.w- odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, 

okreslajqc czyny uznawane za delikty dyscyplinarne oraz przypisujqc za nie konxretne k.,y 

dyscypliname". Takie uj~cie, a w szcz.eg6lnosci niemo:mosc usmtenia sztywnych granic 

odpowiedzialnosci dyscyplinarncj, co najmniej oslabia pewnosc i prze"idywalnosc. Niejest 

w mojej occoie ptr.ek.onajqcy argument, i:2: - jak podkreSla Doktoraot - .,czlonkowic danego 

samorzqdu oajlepicj wiedzqjaki czyn uznac 1.a szkodliwy korporacyjnie". \V podniesionym 

kontekSCie zreszt~ sam i-crm.iny ,.sz,k_odliwy korporacyjnic" oraz „szkodliw~~ 

korporacyjna" nie budZ4 pozytywnych skojarzeJ\. Co wic;cej, w pewnych przynajmniej 

pr'Lypadkaeh, jak pr7.ede wszystkim odpowicdzialnosci s,;dzi6w, nie"-ystarczaj~cy wydaje 

si~ byc nadz6r 54dowy pr.f.CwidywllllY w odpowiednich regulacjach dla innych zawod6w 

jako „bufor bezpieczeJ\.stwa dla obwinionych". To co za P. Skuczytiskim Autor nazywa 

funkcj4 integracyj~ kt6rej celem ma byc zapcwnienie wlasciwych osobistych postaw, 

mo:te prowadz.ic (i nicstcty czasem prowadzi) do uznawania, :o: osoby starajqce si~ o W}'ZSZ)' 

,1nndard zawodowy czy stworzenie ram konk\lrencji na korzysc klient6w naleey traktowac 

jalco szkodzqce srodov.isku. Jak podkresla Autor, .. odpowiedz.ialnosc dyscyplinarna 
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ksztathtje oczck:iwane prawem z.achowania podmiot6w jej podlegajqcych". Nie musi to 

jednak oznacmc, ze to wlasnie takie (pozytyvme) zacbowania b'l'4 przez samoJ'Zl\dY 

zawodowe promowane i chronionc. 

lsto,a problemu dotyczy przede wszystkim tego, a nawet mo:i:na zaryzykowae 

stwierdzenie, :!e sprowadza si~ do tego, ii nonnuj~c ramy prowa dyscyplinamcgo nalezy 

wazyc i rownowazyc dwie wartosci - z jednej strony wlasciwego ksztaltowania postaw 

zawodowycb (eo wüµe Si'/ z odstraszaj~cym charakterem tych regulacji, a jednoczesnie 

koniecznosciq eliminowania zachowali i os6b, kt6re sq d.la tych prawidlowych p0s,aw 

zawodowych szkodliwc), z drugiej zas zapewnienia takiego ich ksWllru, by nie byty 

naduzywane, w szczeg61nosci nie prowadzily do patologieznych zjawisk zamykania 

korporacji i ochrony interes6w mwodowych, kt6re pozostajt} w sprzecznoSci z celami i 

wartoSCiam4 kt6rc po\.\ri.nny byC w danej grupie zawodowej przcstrl.Cga.oe. lnnymi slowy 

nale'Ly eliminowa~ .i. jedne. i drugie. jedna.k niewl8Sciwie uksztatto,vane instrumcntarium 

prowa dyscyplinarnego moze prowadz.ic do w gruncie rzecey pozornej teoretycznie, leci 

praktycznie wyst~pujijcej kolizji tych ,vartosci. Pod pozorem bo"iem ctiminacji zachowali 

niedopuszczalnych mozliwe jcst takie uksztaltowanie zar6wno detikt6w dyscyplinamycb w 

ramach danej grupy zawodowej, jak i stosowauia odpowiednich kar, by w istocic 

eliminowac osoby, kt6rych dzia!alno,c j esl postrzegana jako zagro:l'.enie d!a ochrony 

obiekrywnie sprz.ecznych z deontologi~ :rawodu postaw i zacbowan. Tym samym prawo 

dyscyplinamc moze shtfyc realizacji cel6w sprzecinych z srunym za!ozcnicm lezqcym u 

podstaw instytucji odpowiedzialnosci dyscyplinamej. Nicstc1y nie jeSI 10 problem zupelnie 

tcoretyczny, • pr,ynajmniej zarzuty o nadU2)1cia w tym zai<resic nie naleZI! do rzadko!ci. Tu 

utem ujawn.ia si~ rola ustawodawcy, kt6cy powinien uksztattowaC odpowiednic przcpisy w 

taki spos6b, by skutecznie unicmoZliwiC takie zjawiska,. tj. swoistej prewen-cji negaty\v.ocj. 

W mojej ocenie, czego niestety Autor dysertacji nie poddal OJJalizie, obecny ksztalt 

prawa dyscyplinamego zadania tego we wlasciwy spos6b nie wypclnia. Wynika to z 

wadliwej w mojej ocenie, i tu nie podzielam stanowiska pre-loenLO,vanego przez Doktoranta, 

rc-gulacji katalogu i odrl.lleenia zasady okreslonosci c-zyn6w ~dqcych podstaw~ 

odpowiedzialnosci dyscyptinamej. Dotycey to pr,.ede wszystkim moiliwo!ci stosowania 

msadnicio dowolllej kary dyse)'Plinamej do kazdego z delikt6w dyseyplinarnych. W tym 

bowiem zakresie s4dy dyscypliname <lysponujq kompetencjami uznaniowymi. W 

szczeg61nosci widac 10 wyraznie w przypadku sankcji wydalenia z zawodu i jej podobnycb, 

kt6re stanowi~ najbardziej dolegliwq kar~ dla obwinioncgo, a jednocie..mie mog~ byc 

or1.ec.zone - przynajmniej tcorctycuie - m kat.dy czyn stanowiqcy podstaw~ 
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odpowiedzialnosci. Tym samym po stronie w!adz korporacji zawodowych stworzony zoslal 

najgro:i:niejszy z moZliwycb instrument6w wplywu na postawy cz.Jonk6w poddanych 

odpowiedzialnosci dyscyplioamej grup zawodowych. W mojej ocenie ,emedium 

umozliwiajqcym minimalizacj~ tego ryzyka byloby dop,ecyzowanie czyn6w, za ktö,e 

mozna orzec okroslone kary dyscyplinarne, a przynajmn.iej te najbardziej dolegliwe. 

Trafie zauwazono, t,e odpowiedzialnosc moie ponosic wylqcznie osoba fizyczna 

lllll~~ do okreslonej grupy (zawodowej). Niew\tpliwie tet eelem instytucji 

odpowiedzialnosci deliktowej jest ochrona prestizu i ochron~ godnosci zawodu 

wykonywanego pr"ez priedstawiciela dancj grupy :zawodowej, a takzc jako~ci i rzetelnoSci 

wykonywania obowi'!Zk6w przcz czlonk.6,v tej grupy. 

Jako „czyn" Doktorant definiuje czy", ,,dyscyplinarnie bczprawny, popelniony przcz 

dzialanie lub zaniechanie w trakcie i w ramach wykonywania zadan wynikaj~ych z 

obowüµk6w oalo±onych przei. ustawy, a c29sto sprecyzowany przez akty nonnatywnc 

obowüµuj~ce w okreslonycb samoraidach zawodowycb. Nas~pnie jednak dostrzcga, ze nie 

chodzi v.,yl4cznic o czyny (dzialania lub zanicchania) popelnione v.,yl4cznie w trakcie i w 

ramach wykonywania zadan. Co wi~cej, takte nie jest konieczoe, by chodzilo wylqczoie o 

obowiqzki nalo'/..One przez ustawy. 

Trafuic wska2aoo, ze przepisy defmiujqce czyn, kt6ry uznawany jest za dclikt 

dyscyplinamy mai& charakter otwarty. &j ttStawowo niedookreslone, uj~te w spos6b og6lny 

i abstrakcyjny. Przykladowo, s~dz.iowie S11d6w powszechnych odpowiadaj& dyscyplinamie 

m.in. za czyn polegaj~cy na uchybieniu g<>dnosci urz,;du (vide art. 107 § J pkt 5 p.u.s.p.). 

Powame jednak w~tpliwosci bud2i to, czy tak ujmowana i cbamkterystyczna dla delikt6w 

dyscyplinamych de lege lata niedookreslonosc, szczeg6lnie w wypad.\.'U zagrozenia 

uajsurowszymi sankcjarni dyscyplinamymi, jcst rozwiqzaniem prawidfowym. Podzielam 

poglijd Doktoranta, iz nalefy uregulow1'6 pewne kwestie dotyczace odpowiedzialnosci 

dyscyplinarncj. W tym zakresie dostrzegam jcdnak, iZ okreslony powinien byc w spos6b 

szczeg61owy katalog czyn6w, kt6rych pQpelnienie powinno lub eo oajmnicj moze 

skutkowac najciiµszymi sankcjami, jak :zakaz wykonywania zawodu albo usuni~cie z 

zawodu (wydalenie -u, slufäy). W szczeg6lnosci skoro odpowiedzialnosc moie rodzic kazde 

uchybienie godnosci urz~u bl!dt. zawodu, a ponadto zachowania te obcjmujq talcte sfer~ 

fycia prywatnego, to Jatwo dostr.GCC ryzyko dowolnosci oceny i zastosowania kazdej z 

sankcji w zasadzie w kat.dym v.,ypadku. Z perspektywy gwarancji ochronnych nie podzielam 

og6lnej konstatacji w tym zak,esie, iz wyS1arc-aij~e jest, ;,, odpowiednie normy k.sWll1uje 

orzecznictv„-o. Tak og6lnikowo ujQt}' :,.,akres czyn6w i odcsJanie do koJ')Xlracyjnych regulacji 
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budzi wqtpliwosci w zakresie spolniania standard6w wynikaj~cych z konscytucyjnie 

ugruntowanej ,.asady 11ul/11m delictum slne lege certa (lym bardziej, ie w swietle 

orzecznictwa TK to sama ustawa rousi w spos6b komplctny, precyzyjny i jednoznaczny 

definiowac wszyStkie znamiona czyn6w ,agroionych kani). Trybunal Kons1ytucyjny, eo 

Autor dotu.cga. wskaz'uje. ie usrawodawca nie mo.i.e \.Y)'mtl;ga6 od obywatela uSwiadom.ienia 

sobie zakazu karnego, jezeli sam nie jesl w smoie okresLic precyzyjnie jego granic (wyrok 

TK z 23.06.2009 r., K $4/07, OTK-A 2009, nr 6, p0z. 86). Niedostatec~ okre$1onosc 

zruunion deljktu dyscyplinarncgo w uStawie w konsekwencji Autor u,,naje za zgodrui z 

wymaganiem wyrazonym wart. 42 ust. 1 Konslytucj~ RP. Nie podzielam tcj tezy. Uwazam, 

U kwcstia ta nie dostaJa w spos6b wysUU:Cz.a.jqcy p.r1.eanalizowana. Nie wystatczy w moim 

przekonaniu odwo!ac si~ tu do og61nej konstatacji o "specyfice" odp0wiedzialnosci 

dyscyplinamej. Autor uznajc bowiem, ie „nieokreslonosc deliktu dyscyplinarnego s1anowi 

be-.t ,~tpienia isto~ tego rodzaju odpowiedzialnosci. Podstaw~ odpowiedzialnosci 

dyscyplinarnej cz<15to slallowi~ czyny natUS7..ajqce zwyczajowe i nieskodyfikowane reguty, 

ad exemphun post~powanie sprzec,.ne z p,rawcm, zasadami etyki lub godoosciq zawodu 

b'l(lz za oaruszeoie swych obowiqzk6w zawodowych". W mojej occnie jest 10 argument nie 

uzasadniaj~y obecnego kszm!tu rozwiljZlUI norrnatywnych. Przeciwnie, zdaje si~ prowadzic 

do wniosku o koniccznosci ustalenia pewo.ych, byc mozc nawet typ0wych dla okreslonych 

zawod6w, zachowati niedozwolonych, uZDJlwanych za delikty dyscyplinaroe wprost przez 

uStaw~. To jednak prowadzic ~dzie do konstatacji pr,eciwnej do sfonnu!owanej przez 

Autora jako uwaga de lege ferenda, ii. w!asciwe jest swoiSte skodyfikowanie og61nych 

prupis6w o odpowiedzialnosci dyscyplinamej. 

2a ''-'~tpliwc konstytu<.,.-yjnie uwaiam te2. rozwiitzanic, kt6re daje bardzo szcroki 

z.akres swobody korporncjom 1,11WQdowym (dotyczy to w sz:czcg6lnoSci s.qdownict\va, kt6rc 

w ujt;ciu instytucjonalnym nie-jcst wyl~zoje., a m.o:t.e nawet przcde ws:tystkim korporacjll:, 

lecz w!adZlj publiczml) w ksztaltowaniu (dcfiniowaniu) w kodeksacb ctyki zachowru\ 

wiq24cych czlonk6w daoej korporacji, w szc.zeg6ln0Sci w6wczas, gdy nierespektowania 

norm w tym zakrcsie mozt p10wäd1.ie do odpowiedziaJnogei. Rozwuizania takiego n.ie 

uzasadn.ia wystarczaj~co trcsc art. 17 Konstytueji RP. 

W p,ov.'Y~Ym zakresie nie podziclam stano'A~ska Autora, iz Standard nonnatywny 

(ustawowy) odpowiedzialnosci deliktowej odpowiada wymaganiom konStytucyjnyro, nawet 

jesli wynika to wprost z dotychczasowcgo orzecw.ictwa Trybuoatu KooStytucyjnego. 

Ot7.ecznictwo konstytucyjne umozliwia prowadzeoie post~powan dyscyplinamych 

przed organami swnofZcl(tu zawodowego, jedonk ustawodawca musi w kai:dym wypadku 

12 



zapewnic prawo do wszcz,;cia sqdowej konooli post~powania dyscyplinamego i zapadlego 

w jego wyniku orzeczenia. Warto w tym kontekscie odootowac, ze granice mi~ jednym 

i drugim ulegajij rozmyciu w przypadku odp0wied7Jalnosci dyS<.-yplinMnej s,;dzi6w. Warto 

bylobytemu aspcktowi problemu poSVt1~ciCnieco wi~ej U\vag.i, w szczeg6lnoSci w zwi&Z,ku 

z wskazanq przez Autora ju2. na J)OCZ'!tku pracy kontrowersjq eo do ksztaltu 

instytucjonalncgo rozwi~ w tym zakresie, w szczeg61nosci statusem i autonomicznosci~ 

(nieistnicj4cej juZ) (zby Dyscyplinamej, a obecnie Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej 

~du Najwy75zego. Moje ~tpliwosci budzi talde to, czy wystarczajqcym standardem jesl 

jednoinslan<:yjno~c post~powania ~dowego - odpowicd:i aa to pytanie "'"lzc si~ jednak 

przede wszystkim w og6loo$ci z pytaniem o wlasciwy model oraz dopusctezalnosc orzekania 

w sprawach dyscyplinamych przez tzw. dyscypliname sqdy korporac-yjne. Z pe,.i,osciq 

istotnym argumeotem za istnienicm tego ostatniego rozwiw.ania jest koniecznoSC 

dysponowania odpowicdni4 wiedzq specjalistyCZllt! wlasciwq i konicc~ dla pra"idlowej 

oceny w przypadku naruszenia standardu ""wodowego mogijcego skutkowac 

odpowicdzialnosciq dyscyplin~. 

Autor niestety nie uzasadnil blizcj tezy. i2okresy przedawnienia .. ~sto wydaj' si~" 

1.byt kr6tkie. 

Z pewnosciq rezygnacja bqdz utiata statusu czlonka danej grupy prowadzi do 

upl'Z)'\\ilejowanego trnktowania, stanow:iqc swcgo rodzaju V.')'trych do unikni~cia 

odpowiedzialnosci dyscyplinamcj. Autor j·ednak nie uzasadnil poza tyro tezy, zgodnie z 

kt6"1 odpo"iedzialnosci tej nadal osoby, kt6re z danego zawodu zrezygnowaly, powinny 

podlegac, a w konsekwcncii toz jakie snnkcje ponosic (nie wszystkie przeciez bylyby 

zapewne adekwatne). 

Wart◊ te2: byloby occ:niC blitej to. c:;q Konstyrucja RP stww:za w istocit dalej i<Ü}cc 

gwarancje niz Konwencjo. o ochronie praw cz.lowieka i podstawowycb wolnoSci, a w 

konsckwencji czy normy konwencyjne pozostajq w tym zakresie zgodne ze standardem 

konstytucyjnym, w razie z.as odpowiedzi ncga(ywnej - jakie S'I tcgo konsekwencje. Takicb 

pogl~bionych rozwal:an w praey niestety zabraklo. 

UI.Forma 

Praca zostata napisana bnrdro staramnie, poprawnyoo j~zykiem prawniczym, chOC nie 

bez drobnych bl~6w stylistycmych czy bl~d6w pisarskich (tzw. ,,litcr6wek"). Sq one 
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jednak oieliczno i oio wplywaj~ llll wysok~ oecn~ Die tylko mcrytoryCZD4, ale tez formaln4 

rezprawy. 

W mojej occnic nalety unika.6 nicu~cmych tcrmin6w, takich jnk „pozostali 

czlonkov.ie spoleczer\stwa". czy sfonnulo\.\,aft ..Struktura pr:zedmiotowej pracy nie jest 

prtypadkowa" ( eo byloby raczej dziwne, gdyby bylo odwrotnie, zatem podkresla6 tej 

okoliezn~i nie ma po1r.a:by). 

Za oiepoprawne gramatycznie i stylistycznie nalezy uznaC poslugiwanie si~ 

orzeczeniami imie1mymi z orzecznikiem w postaci przymiomika w n~ilru - typowymi 

dla i:argonu prawniczego zwroram~ kt6re lt\08'1 by~ uznane za germanizmy. W pmcy bl~ 

te S'! licme (zresztl! niestety cypowe dla targonu prawniczego) - np . .,koniecznym jest", 

,)c:oniecznym ~dzie'\ ,,zasadnym jest"\ ►!oczywistym jest'', ,,nie jest shls:r.nym"'. 

,.. w!a~ciwym jest", ,,znamiennym jest" . .,wslka:1.,anym jest". ,.,.bezspomymjest" >,, wartym jcst'' 

itp. Fo~ prawidlo~ or.a:emikajes, mianownik, op . .,oczywiste jest'', nie zas narz,;dnik. 

Autor bl~dnie przytacza: nazwisko Marka Safjana (.,Safian", przyp. 28), a fJllo.e 

odessanie do przepisu art. 17 § 1 i 2 Konstytucji RP (ustawa zasadnicza nie jest zbudowana 

w taki spos6b, tj. nie jestjednostkq redakcyjn~ tckstu paragraf, lecz ust~p). 

IV. Wnloskl 

W swietlc powyiszycb analiz i oceny rozprawy doktors)dej Pana mgr. Patryka 

8ialica U\'lat.am. ie rozprawa spdnia kryteria Y11ymaganc ustawowo dla uzyskania n.a jej 

podstawie stopnia naukowcgo doktora. Prt.edstawio_na do recen7Ji rozprawa sta11owi 

oryginalne rezwi'!ZOJ).ie preblemu l)adawczego. Autor wykazal si9 bardzo dObf4 v,;ed,4 

og61ney w dyscyplinic. \Vskaza.ne w rcoen2.ji zastrzezenia 1 uwagi krytyc.zoc, jak r6wniei 

odmiennc od prc-Lentownnych przez Doktoranta ,vnioski eo do kwcstii szczeg61owych 

poddanych analizie w pracy oraz occn, Die SI! przeszkod4 dla pozytywnych og6Jnych 

v,niosk6w. Praeciwnie. rozpmw~ doktorsk& u,vazam z:a cickawq i ceo~ merytorycznie, a w 

koosekwencji 2aslugujqcq oa publikllcj~. 

Reasumuj~c. rcccnzowana praca spelnia ,vszystkie kryteria '-''«l~ciwe dla rozpraw 

doktorskicb, eo uzasadnia postav.icnie wniosl.'ll o przyj~i• rozpmwy doktorskiej, jej 

dopuszczcnie do obreny i kootynuowanie czynno i w mmacb przewodu doktorskicgo Pana 

mgr. Patryka Bialica. 

Warszawa, 23 pa7Aziemika 2024 r. 
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