dr hab. Kamil Zaradkiewicz
Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytet Warszawski
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I. Ocena koncepcji, struktury i metodologii rozprawy

Tematem rozprawy jest wicloaspektowa analiza rezimu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, 2ze szczegélnym uwzglednieniem standardu praw i wolnosci
konstytucyjnych oraz wynikajacego z Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci z 1950 r. (EKPC).

Celem rozprawy jest ramowe ukazanie tego, jakie standardy wynikajace z
Konstytucji RP oraz EKPC oraz w jakim zakresie powinny znaleZ¢é zastosowanie do
odpowiedzialnodci dyscyplinarnej i postgpowania w jej przedmiocie. Nalezy stwierdzi¢, ze
Autor dobrze wywiazal si¢ z postawionego sobie zadania.

Juz na wstegpie warto podkreslié, ze rozprawa dotyczy tematu dotychczas nie ujetego
w tak kompleksowym zakresie oraz z uwzglednicniem aktualnego stanu prawnego i
orzecznictwa, Jest to istotne tym bardziej, ze w ostatnich latach, szczegdlnie w odniesieniu
do standardu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw, zaszly istotne zmiany i
wprowadzono nowe rozwigzania, uwzgledniajac standard orzeczniczy ETPC oraz TSUE.
Autor stan ten w rozprawie uwzglednil.

Rozprawa sklada si¢ ze streszezenia, spisu tresei, oznaczenia skrotow, wstgpu, pieciu
rozdzialéw oraz zakonhczenia.

Uklad pracy nie budzi zastrzezen i merytorycznie stanowi spdjna calos¢ oraz pozwala
na logiczne powigzanie poszczegélnych rozwazan, analiz i wnioskow.

W rozdziale pierwszym poddano analizie podstawowe pojecia, takie jak
odpowiedzialnodci  dyscyplinarnej i deliktu  dyscyplinarnego, genezg i rozwdj
odpowiedzialnosci dyscyplinamnej, jej cechy, cele i funkcje, podmiot oraz granice. Autor




podjat w nim tez interesujace rozwazania dotyczace granic odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej.

W rozdziale drugim wskazano i oméwiono istotne dla analizy postawionej tezy
rodzaje odpowiedzialnoéci prawnej. odpowiedzialno$¢ i postgpowanie represyjne,
odpowiedzialno$¢ kama i postgpowanie kame w rozumieniu art. 42 Konstytucji RP,
konstytucyjne gwarancje odpowiedzialnodci dyscyplinamnej. Podjete zostaly kwestie
odnoszace si¢ do terminologii odpowiedzialnosci prawnej poréwnania rezimow
odpowiedzialnosci prawnej, a takze pojgé ,odpowicdzialno$é represyjna”, ,post¢powanie
represyjne”, ,,odpowicdzialno$¢ kara™ i ,,postgpowanic karne™ w $wietle art. 42 Konstytucji
RP.

Rozdziat trzeci poswiccono analizie pojecia oskarzenia w sprawie karnej w
rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC oraz odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w orzecznictwie
ETPC, a takze konwencyjnym gwarancjom odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W rozdziale
tym analizie poddane zostato pojecie ,,oskarzenia w sprawie kamej” na gruncie art. 6 ust. 1
EKPC, a takze kryteria przyjmowane przez ETPC odnoszgee sig do zakwalifikowania
rodzaju sprawy jako sprawy karnej, ktéry jednak klasyfikuje je jako sprawy odnoszace sig
do praw i obowiazkéw o charakterze cywilnym. Skutkuje to uznaniem, iz odpowiedzialnosé
dyscyplinama oraz postgpowanie sa objgte gwarancja rzetelnego procesu z art. 6 ust. 1
EKPC w aspekcie cywilnym.

W czwartym rozdziale rozprawy Autor analizuje pojecic czynu jako podstawy
odpowiedzialnodei dyscyplinamej, znamiona deliktu dyscyplinarnego, problematyke
spolecznej szkodliwosci deliktu dyscyplinarnego, winy, a takze zagadnienia odnoszace sig
do wylaczenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W rozdziale tym wskazano materialne
podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinamej w perspektywie standardéw konstytucyjnych
oraz konwencyjnych,

Rozdzial piaty obejmuje analize problematyki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
przedstawicieli wybranych zawodoéw w $wietle orzecznictwa sgdowego oraz standardow
konstytucyjnych i konwencyjnych. W rozdziale tym autor kompleksowo zaprezentowal i
dokonal oceny regulacji podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz modelu
postepowania dyscyplinamego w ramach przepisow dotyczgeych sedziéw, prokuratordw,
adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy, nauczycieli, nauczycieli akademickich oraz
wybranych przedstawicieli zawodéw medycznych. Co zastuguje na uznanic, analiza zostala
przedstawiona wraz z bogatym dorobkiem orzeczniczym.



W zakoniczeniu przedstawiono wnioski czastkowe oraz ostateczny poglad, a ponadto
wskazano postulaty de lege ferenda, w tym propozycje zmian przepisow ustawowych o
odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.

Prace wieficzy spis orzeczen sadowych, TK oraz ETPC, a takze obszerna bibliografia
obejmujgca prace wykorzystane w pracy.

Uklad i struktura pracy nie budzg zastrzezen.

I1. Ocena merytoryczna rozprawy

W pracy podjeto rozwazania dotyczace zakresu stosowania gwarancji
konstytucyjnych i konwencyjnych do rezimu odpowiedzialnodci dyscyplinamej. Autor
stawia teze badawcza: Do odpowiedzialnosci dyscyplinamej i postepowania w jej
przedmiocie maja zastosowanie odpowiednio gwarancje dla odpowiedzialnosci karnej i
postgpowania karnego przewidziane w Konstytucji RP oraz gwarancje dla sprawy karnej
przewidziane w EKPC”. Teza ta jest zgodna, co juz na wstgpie nalezy zaznaczy¢, ze
stanowiskiem wynikajacym z dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego. Autor
jednak nie poprzestat na analizie judykatow Sadu Najwyzszego, podejmuijac pogi¢biong,
samodzielng prezentacje probleméw i wnioskowan.

Doktorant juz na wstepic wskazuje, iz problematyka odpowiedzialnosci
dyscyplinamej stala si¢ przedmiotem szerszego zainteresowania opinii publicznej w
zwiagzku z zywa dyskusjg na temat zmian w sgdownictwie, tzw. ,ustawg kagafcowg”,
utworzeniem i likwidacja Izby Dyscyplinarnej, a nastgpnic w jej miejsce Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego. Kwestie te doprowadzily i umocnily nie
tylko podzialy w srodowiskach prawniczych, lecz takze w spoleczefistwie, ktore
problematyke t¢ zaczglo w coraz wigkszym stopniu postrzegaé w jej aspekcie politycznym.
Ten aspekt analizy nie zostal co prawda bardzo szczegélowo zaprezentowany, jednak
zastuguje na wyroznienie fakt, iz zostal uwzgledniony w ramach pracy, bowiem z pewnoscig
pozostaje w zwigzku z jej tematem.

Autor trafnic zauwaza, Ze pojecie ,odpowiedzialno$ci” ma charakter
interdyscyplinarny, za$ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest jej szczegolnym rodzajem.
Trafnie tez przypomina blisko$¢ odpowiedzialnosci dyscyplinamej i odpowiedzialnodci
kamej, ktore lgcznie — takze w orzecznictwie TK — sg traktowane jako rodzaje tzw.
odpowiedzialno$ci represyjnej.



Zadanie Autora bylo trudne juz z tego wzgledu, iz musial podja¢ si¢ trudu
zdefiniowania kluczowego dla podjetych rozwazan terminu odpowiedzialnosé
dyscyplinara”, Rozwazania prowadzace ostatecznie do ujecia i ustalenia charakteru
odpowiedzialnosci dyscyplinamej nalezy uzna¢ za przekonujgce. Z pewnoscig nie ma ona
charakteru powszechnego, obejmujgc jedynie okreslone grupy adresatow — przede
wszystkim zawodowe. Jej istota wigze si¢ z funkcja wynikajacq z przynaleznosci do grupy.
Co do zasady tez dotyczy — na co trafnie wskazano w pracy - oséb pozostajacych w
stosunkach publicznoprawnego podporzadkowania.

Wediug Doktoranta, do odpowiedzialnosci oraz postgpowania dyscyplinarnego majg
zastosowanie odpowiednio gwarancje dla odpowiedzialnosci karnej i postgpowania kamego
przewidziane w Konstytucji RP, natomiast do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i
postepowania w jej przedmiocie nie majg zastosowania gwarancje przewidziane w EKPC
dla sprawy karnej, za$ postgpowanie 1o jest objete konwencyjnym standardem rzetelnego
procesu wynikajgcym z art. 6 ust. 1 EKPC. Poglad ten Doktorant opicra na dorobku
orzeczniczym TK oraz ETPC, dokonujac jego gruntownej analizy.

Co do zasady gwarancje konstytucyjne i konwencyjne (szerzej — zawarte w aktach
prawa migdzynarodowego) odnoszg wprost si¢ do odpowiedzialnosci kamej. Zasadniczo nie
budzi watpliwosci, ze chodzi o standard obejmujacy regulacje z zakresu prawa kamego
(cho¢ i to nie musi byé teoretycznie oczywiste z uwagi na autonomiczno$é termindéw,
instytucji i poje¢ konstytucyjnych w stosunku do tych, normowanych w ustawodawstwie
zwyklym). Watpliwos¢ i analiza podjgta w pracy dotycza natomiast tego, czy gwarancje te
oraz czy w tozsamym zakresie znajdujg zastosowanie do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.
Autor trafnie identyfikuje kluczowy 2z tego punktu widzenia problem i stawia w
konsckwencji pytanie, czy odpowiedzialno$¢ dyscyplinama oraz postgpowanic w jej
przedmiocie nalezy zaliczy¢ do rodzaju odpowiedzialnosci i postepowania okreslanych
mianem ,.odpowiedzialnosci represyjnej” i .postgpowania represyjnego”, dalej zas czy
pojecia te zawierajg si¢ w konstytucyjnie autonomicznym pojeciu odpowiedzialnosei karnej
i postepowania karnego w rozumieniu art. 42 Konstytucji RP z wynikajacymi ewentualnie
stad dalszymi konsckwencjami co do ram gwarancji w zakresie ochrony praw i wolnosci
podstawowych. W tym zakresie oczywiste jawi sig pytanie, ¢zy kontrola rozstrzygnigt w
sprawach dyscyplinamych przed pozasadowymi organami postgpowania dyscyplinamego
(wowezas whrew formule pytania zawartego w pracy nie bgdzie to kontrola ,sadowa”)
stanowi naruszenie art. 17 Konstytucji RP, czy tez jest realizacja konstytucyjnego prawa do
sqdu z art. 45 ust. 1 oraz 77 ust. 2 Konstytucji RP? Na tym tez tle Autor trafnie zauwaza



koniecznos$é zestawienia istoty i zakresu gwarancji wynikajacych z norm konstytucyjnych z
jednej strony oraz norm konwencyjnych z drugiej.

Jest oczywiste, co potwierdza Autor, Ze to szeroko rozumiana represja jest cecha
prowadzacg do uznania, iz odpowiedzialno$¢ deliktowa powinna by¢ objeta normami
gwarancyjnymi Konstytucji RP. Traktowanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jako

gwarancyjne wyznacza w istotnym zakresie — choé nie tozsamym — regulacja Konstytucji i
EKPC. Whiosek ten wspiera, co Autor nie tylko zauwaza, ale teZ — jak juz zaznaczylem —
analizuje szczegdlowo, orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego.

W ocenie Doktoranta pojecie odpowiedzialnosci karnej jest autonomiczne i swoim
zakresem terminologicznym obejmuje wszelkie rodzaje odpowiedzialnosci represyjnej, a w
konsekwencji gwarancje art. 42 ust. 1 Konstytucji RP odnoszg si¢ do wszystkich rezimoéw
odpowiedzialnosci prawnej, ktére majq charakter tzw. odpowiedzialnoSci represyjnej.
Konstytucja RP postuguje si¢ terminem odpowiedzialnosci kamej, co w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego jest uymowane jako w ogdlnosei odpowiedzialno$é realizowana
w ramach postgpowan represyjnych (wyrok TK z 28.11.2007 r., K 39/07, OTK-A 2007, nr
10, poz. 129).

Autonomiczno$é pojecia odpowiedzialnosci kamej na gruncie norm konstytucyjnych
prowadzi do wniosku, iz odpowiedzialno§é dyscyplinarna i postgpowanie dyscyplinarne
pozostajg objete konstytucyjnymi standardami odnoszgcymi si¢ do odpowiedzialnodci
karnej oraz postgpowania karnego, choé w ocenie Autora z uwzglednieniem specyfiki
odpowiedzialnodcei dyscyplinarnej i postgpowania dyscyplinamego. Teza ta jest oczywiscie
trafna.

Warto podkreélié, ze wskazywana wielokrotnic w rozprawie i przyjmowana w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego autonomiczno$¢ nie tylko oznacza w
szczegblnosci, ze Konstytucja RP wyznacza ramy i zasady konstytucyjne, w tym gwarancje,
co do dopuszczalnego ksztaltu normatywnego (ustawowego) odpowiedzialnosci represyjnej,
a zatem rowniez dyscyplinamej, lecz takze stanowi nakaz urzeczywistnienia ram
odpowiedzialnosci poprzez wprowadzenie okreslonych rozwigzaf na poziomie ustawowym,
a ponadto determinuje stosowanie okreslonych rozwigzafi — przede wszystkim z
uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci. Z autonomicznosci zatem wynika nie tylko teza
o szerokim, niekoniecznie tozsamym z ustawowym, rozumieniem i istotg odpowiedzialnosci
kamej (tu tzw. represyjnej). Standardy te nie sg wcigz dostrzegane w praktyce w
dostatecznym stopniu, a tymczasem wplywajg takze na wnioskowanie co do koniecznego



ksztaltu poszczegoélnych rozwigzan instytucjonalnych. Trafnie w zwigzku z tym takze Autor
zauwaza, ze z konstytucyjnego punktu widzenia nie ma zasadniczego znaczenia ani nie
stanowi kryterium réznicujgcego materialny czy procesowy charakter norm gwarancyjnych.

Konstytucyjny standard odpowiedzialnosci karnej obejmuje wszystkie postgpowania
represyjne, a zatem takie, ktore prowadzg do ujemnych skutkow w sferze prawnej okreslonej
osoby z uwagi na uksztaltowane normatywnie¢ zachowania, z ktérymi ustawa laczy
okreslone sankcje (bez wzgledu na wole zainteresowanego). Autor zauwaza, ze zgodnie z
wyrokiem TK z 27 lutego 2001 r., K 22/00, represyjny charakter (,.quasi karny"), choé nie
tozsamy z odpowiedzialnoscia karng, wiaze si¢ z deontologig zawodow (co jest w mojej
ocenie w kontekscie celow odpowiedzialnosci dyscyplinarnej teza jedynie czgsciowo
trafng). Kryterium wyréznienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej moga tez stanowié
rodzaje czy charakter sankcji. Z pewnoscig istotnym podobiefstwem odpowiedzialnosci
dyscyplinamej i kamej wyznacza represja, ktora nie tylko na gruncie przepisow kamych,
lecz takze dyscyplinarnych moze by¢ bardzo dotkliwa, skoro kara orzeczona w jej ramach
moze prowadzié do uniemozliwienia wykonywania zawodu (czasem nawet dozywotnio).

Jak sam termin ,.dyscyplinarna” wskazuje, odpowiedzialnos¢ ma dyscyplinowaé, a
zatem motywowaé do okre§lonych zachowan oraz przestrzegaé przed zachowaniami, ktére
pozostajg niezgodne z okreslonymi wartosciami i celami okreslonych zawodow.

Jako odstapienie od poglebionej analizy tego, czym jest w istocic odpowiedzialnos¢
prawna podlegajgea ogdlnym regutom gwarancji konstytucyjnych, a tym samym uniknigcie
zadania doprecyzowania w tym zakresie, jest niestety ogélne stwierdzenie, iz . decydujgce
znaczenic dla kwalifikacji danego rezimu odpowiedzialno$ci prawnej bedzie miato
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego™.

W mojej ocenie kluczowym zagadnieniem, stanowigcym jednoczeénie o
odmiennosci regulacji odpowiedzialnodei dyscyplinarnej i karnej, jest w tym pierwszym
przypadku, jak trafnie zauwaza Autor, brak przypisania konkretnych kar dyscyplinarnych
do okre§lonych przewinie. Réznica ta jednak nie stanowi moim zdaniem o istocie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Co wigeej, przynajmniej w pewnym zakresie mozna
mieé¢ watpliwosci co do trafnoscei takiego ujecia (cho¢ Doktorant uwaza, Ze rozwigzanie to
jest prawidtowe).

Nie podzielam ogolnej, zaprezentowanej przez Doktoranta w Slad za
piémiennictwem, tezy, iz ,[dJemokratyczne panstwo prawa nalezy (...) utozsamia z
pafstwem konstytucyjnym, w ktérym konstytucja jako najwazniejsze Zrodio prawa
gwarantuje materialng i formalng koherencje calego porzadku prawnego z wartosciami i



zasadami w niej zawartymi oraz wiazgcym Rzeczpospolita Polska prawem
miedzynarodowym”, Sam termin .demokratyczne pafstwo prawne” obejmuje bowiem
przede wszystkim dwie autonomiczne zasady — 1) pafistwa demokratycznego oraz 2)
pafistwa prawnego. Obie za$ odnoszg si¢ do réznych aspektéw fundamentéw porzagdku
ustrojowego, przy czym wartosci (i to nie w ujeciu neutralnym, tj. ,jakiekolwiek™, lecz
bardziej skonkretyzowanym) i nakaz ich respektowania systemowo przez organy wiadzy
publicznej wraz z istnieniem odpowiednich instrumentéw wymuszajgcych ich
respektowanie tradycyjnie ujmowane sg jako mieszczace si¢ w ramach drugiej z tych zasad.
W tym sensie jest ona utozsamiana z pojeciem praworzadnosci czy ..Rechisstaar”.
Oczywiscie kwestia ta moze by¢ jedynie zasygnalizowana, bowiem nie jest kluczowym
zagadnieniem poddanym analizie przez Doktoranta. Nofa bene Autor nie uniknal
zamiennego postugiwania si¢ terminami ,pafstwo prawa™ oraz ,panstwo prawne”, zas§ w
pismiennictwie sporne pozostaje to, czy terminy te sa Znaczeniowo tozsame.

Ponadto, jak wskazuje Doktorant za stownikiem jezyka polskiego, ogdlne pojecie
odpowiedzialnosci rozumianc jest jako ,konieczno$é lub obowigzek moralny bagdz prawny
odpowiadania za swoje czyny i ponoszenia za ni¢ konsekwencji”. Tak ogdlne ujecie jest
oczywiscie ,bezpicczne™ i odnosi sie w szczegblnoéei do ,odpowiadania” na gruncie
przepiséw roznych galezi prawa (w tym takze np. prawa cywilnego). Jednak jest w istocie
tautologia czesto zreszty w odniesieniu do analizy tego pojecia spotykana nie tylko w
pismiennictwie polskim, co mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, iz ,odpowiedzialno$é
oznacza obowigzek odpowiadania™. Oczywiscie ujecie takie nie daje odpowiedzi na pytanic
o istote pojecia odpowiedzialnosci. Nie jest to jednak zarzut skierowany do samego
Doktoranta, bowiem w dalszej czgéci pracy podejmuje on szczegélowg analizg tego
zagadnienia odwolujac si¢ do podstawowych pozycji literatury prawniczej w tym zakresie.

Jestem tez niezwykle sceptyczny co do dopuszezalnosci wywodzenia (jak czyni to
Autor w $lad za SSN W. Kozielewiczem) z obowigzku przestrzegania prawa, ktory statuuje
art. 83 Konstytucji RP, odpowiedzialnosci prawnej pojmowanej jako ,,przewidziane prawem
ujemne konsekwencje za zdarzenia lub stany rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji
normatywnej w danym porzadku prawnym”. Wszak obowigzek wskazany w art. 83
Konstytucji ma charakter ogélny i stanowi w zasadzie deklaracje bez samodzielnie
sankcjonowanego zakresu, dotyczy takze regul i zasad, ktérych nierespektowanie nie
prowadzi do zadnych nastepstw ujemnych dla lamigcego prawo. Innymi slowy, obowigzek
konstytucyjny pozostaje takim zawsze i w odniesieniu do wszystkich adresatéw norm
prawnych, bez wzgledu na konsekwencje niewypelniania tego obowiazku (inaczej niz w



pewnym przynajmniej zakresie np. na gruncie niemieckiej ustawy zasadniczej z 1949 1.), a
takze bez wzgledu na to, czy normy powszechnie wigzgce nakladaja na adresatow
zindywidualizowane obowigzki.

Autor zasadnic przypomina, Zze nie istnieje ogblne pojecie odpowiedzialnosci
obejmujace wszystkic gal¢zic prawa, a nawet sama Konstytucja odwoluje si¢ do
odpowiedzialnosci w réznym znaczeniu i zakresie [za M. Kidacka].

Na marginesie warto zaznaczyé, Ze pojecie ,,odpowiedzialnosci” nie tylko wywoluje
spory i watpliwosci w naukach spolecznych w ogélnosci, w tym na gruncie prawa (w jezyku
prawnym i prawniczym), lecz takze w ramach poszczegélnych galezi. Dotyczy to w
szczegblnosci prawa prywatnego. Trafnie nalezy uznaé, Ze chodzi najogélnicj ujmujac o
ujemne konsekwencje wiasnych zachowan ocenianych negatywnie przez prawo. tj. z
ktérych wystgpieniem prawo wiaze owe ujemne konsekwencje (w szczegdlnosci w postaci
kary, czy tez — szerzej — roznego typu sankcji), ktére w przypadku odpowiedzialnosci
prawnej s3 ujete w odpowiednich przepisach. Oznacza to, ze sama odpowiedzialno$¢ prawna
oraz wyznaczone jej powstaniem zachowania wynikajg z norm prawnych.

W rozdziale drugim kwestie ogélne dotyczgce tzw. odpowiedzialnosci prawnej w
duzej mierze nawigzujg i czeSciowo powielaja analize wezedniejszg. Jednak to wiasnie
rozdziat II w ktéorym analizowana jest problematyka konstytucyjnego pojecia
odpowiedzialnosci zdaje si¢ by¢ adekwatnym miejscem tych rozwazan. Autor trafnie, choé
do$¢ syntetycznie, ale w pelni wystarczajgco na potrzeby pracy, analizuje rézne rodzaje
odpowiedzialnogci prawnej i jej typologie w rdznych galeziach prawa. Na marginesie warto
zauwazyé, ze odpowicdzialnosé w prawie cywilnym to nie tylko odpowiedzialnosé
deliktowa czy z tytutu niewykonania badZ nicnalezytego wykonania zobowigzania. Pojecie
to ma bowiem szerszy zakres i odnosi si¢ takze do skutkéw niepodjecia okreslonych dziatan
w ramach wyznaczonych trescig praw rzeczowych.

Przepisy definiujace delikty dyscypliname charakteryzujg si¢ — co takze wskazuje
Doktorant — otwartoécig, sa ustawowo niedookreslone (za: W. Kozielewicz,
Odpowiedzialnosé dyscyplinarna sgdziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcéw prawnych i
notariuszy, Warszawa 2016, s. 48).

W tym kontekécie warto jednak zaznaczy¢, ze rozwigzanie to nie jest trafne, a
przynajmniej w pewnym zakresie moze budzi¢ powazane zastrzezenia. Wiasnic bowiem
niedookreslonoéé czynéw (jak np. ,,postgpowanie sprzeczne z godnoscig zawodu bgdZ
uchybiajacym godnosci sprawowanego urzgdu”, czy skrajny przyklad podany przez Autora,
przewidziany w ustawie z dnia 27 czerwea 1950 r. o ustroju adwokatury, ktéra



przewidywala, ze adwokat odpowiada za ,poslgpowanie sprzeczne z interesem mas
pracujacych™ pozostawia szerokie pole uznaniowosci co do oceny poszezegélnych
zachowan. Watpliwosci tych nie usuwa to, ze zakres czyndéw w praktyce ustalajg organy
stosujgce prawo (sady).

Nie jest tez oczywiste w kontekscie konstytucyjnych gwarancji ochronnych, czy
zrédlem norm ksztattujgcych w istocie w bardzo szerokim zakresie przedmiotowy zakres
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej mogg by¢ kodeksy etyki dla poszczegélnych zawodow.
W pracy problematyka ta zostala w mojej ocenie przedstawiona do$é pobieznie, a
tymczasem nie jest to zagadnicnie oczywiste.

Cechujgce normy regulujgcych odpowiedzialnoéé dyscyplinamg rozwigzania w
postaci braku okreslonosci deliktéw dyscyplinarnych oraz przypisania im konkretnych kar
dyscyplinarnych (do zadnego deliktu dyscyplinarnego nie ma przypisanej konkretnej kary),
a takze powigzana z tym uznaniowo$¢ organdw rozstrzygajacych o tej odpowiedzialnosci,
budzg watpliwodci przede wszystkim dlatego, ze w praktyce moga rodzi¢ powaine
zagrozenie prowadzenia do naduzyé korporacyjnych, skoro organami orzekajgcymi sg w
pierwszym rzgdzie sady samorzadéw zawodowych. Te oczywiscie nie spelniajg cech
koniecznych dla uznania je za sad w rozumieniu norm konstytucyjnych i konwencyjnych
(na co Autor trafnie zwraca uwage).

Teza ta jest potwierdzona poSrednio w pracy, skoro Autor zauwaza, e ,sgdy
samorzagdow zawodowych ksztaltujg charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
okreslajge czyny uznawane za delikty dyscypliname oraz przypisujac za nie konkretne kary
dyscyplinarne”. Takie ujecie, a w szczegdlnosci niemozno$¢ ustalenia sztywnych granic
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, co najmniej ostabia pewnos€ i przewidywalnos¢. Nie jest
w mojej ocenic przekonujgcy argument, iz ~ jak podkresla Doktorant —, czlonkowie danego
samorzadu najlepiej wiedza jaki czyn uzna¢ za szkodliwy korporacyjnie”. W podniesionym
konteksécie zreszty sam terminy ,szkodliwy korporacyjnie” oraz ,szkodliwodé
korporacyjna” nie budza pozytywnych skojarzen. Co wigeej, w pewnych przynajmniej
przypadkach, jak przede wszystkim odpowiedzialno$ci sedzidw, niewystarczajgcy wydaje
si¢ byé nadzor sgdowy przewidywany w odpowiednich regulacjach dla innych zawodow
jako ,.bufor bezpieczenstwa dla obwinionych”™. To co za P. Skuczynskim Autor nazywa
funkcja integracyina, kiérej celem ma by¢ zapewnienie wiasciwych osobistych postaw,
moze prowadzi¢ (i niestety czasem prowadzi) do uznawania, ze osoby starajace si¢ 0 wyzszy
standard zawodowy czy stworzenie ram konkurencji na korzysé klientow nalezy traktowac
jako szkodzace srodowisku. Jak podkresla Autor, ,odpowiedzialno$¢ dyscyplinama



ksztaltuje oczekiwane prawem zachowania podmiotéw jej podlegajgcych”. Nie musi to
jednak oznaczaé, ze¢ to wiasnie takie (pozytywne) zachowania begdg przez samorzady
zawodowe promowane i chronione.

Istota problemu dotyczy przede wszystkim tego, a nawet mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze sprowadza si¢ do tego, iz normujgc ramy prawa dyscyplinarnego nalezy
wazy¢ i rownowazyé dwie wartosci — z jednej strony wlasciwego ksztaltowania postaw
zawodowych (co wigze si¢ z odstraszajacym charakterem tych regulacji, a jednoczesnie
koniecznodcig eliminowania zachowan i oséb, ktdre sg dla tych prawidlowych postaw
zawodowych szkodliwe), z drugiej za$ zapewnienia takiego ich ksztaltu, by nie byly
naduzywane, w szczegolnosci nie prowadzily do patologicznych zjawisk zamykania
korporacji i ochrony intereséw zawodowych, ktdre pozostaja w sprzecznosci z celami i
wartosciami, ktére powinny by¢ w danej grupie zawodowej przestrzegane. Innymi stowy
nalezy eliminowaé i jedne, i drugie, jednak niewlasciwie uksztaltowane instrumentarium
prawa dyscyplinarnego moze prowadzi¢ do w gruncie rzeczy pozornej teoretycznie, lecz
praktycznie wystgpujacej kolizji tych wartosci. Pod pozorem bowiem eliminacji zachowan
niedopuszczalnych mozliwe jest takie uksztaltowanie zaréwno deliktow dyscyplinamych w
ramach danej grupy zawodowej, jak i stosowania odpowiednich kar, by w istocie
eliminowa¢ osoby, ktérych dzialalno$¢ jest postrzegana jako zagrozenie dla ochrony
obiektywnie sprzecznych z deontologia zawodu postaw i zachowan. Tym samym prawo
dyscypliname moze shuzy¢ realizacji celéw sprzecznych z samym zalozeniem lezagcym u
podstaw instytucji odpowiedzialnosci dyscyplinamnej. Niestety nie jest to problem zupeinie
teoretyczny, a przynajimniej zarzuty o naduzycia w tym zakresie nie naleza do rzadkosci. Tu
zatem ujawnia si¢ rola ustawodawcy, ktéry powinien uksztattowac odpowiednie przepisy w
taki sposob, by skutecznie uniemozliwié takie zjawiska, tj. swoistej prewencji negatywnej.

W mojej ocenie, czego niestety Autor dysertacji nie poddat analizie, obecny ksztalt
prawa dyscyplinarnego zadania tego we wlasciwy sposob nie wypelnia. Wynika to z
wadliwej w mojej ocenie, i tu nie podzielam stanowiska prezentowanego przez Doktoranta,
regulacji katalogu i odrzucenia zasady okreslonosci czynéw bedgcych podstawa
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej. Dotyezy to przede wszystkim mozliwosci stosowania
zasadniczo dowolnej kary dyscyplinarnej do kazdego z deliktow dyscyplinamych. W tym
bowiem zakresie sady dyscypliname dysponuja kompetencjami uznaniowymi. W
szczegblnosci widaé to wyraznie w przypadku sankcji wydalenia z zawodu i jej podobnych,
ktére stanowig najbardziej dolegliwa kare dla obwinionego, a jednoczesnie moga by¢
orzeczone - przynajmniej teoretycznie — za kazdy czyn stanowigcy podstawe
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odpowiedzialno$ei. Tym samym po stronie wiadz korporacii zawodowych stworzony zostal
najgrozniejszy z mozliwych instrumentéw wplywu na postawy czlonkéw poddanych
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej grup zawodowych. W mojej ocenie remedium
umozliwiajacym minimalizacj¢ tego ryzyka byloby doprecyzowanie czyndw, za ktdre
mozna orzec okreslone kary dyscyplinarne, a przynajmniej te najbardziej dolegliwe.

Trafie zauwazono, ze odpowiedzialno$é¢é moze ponosi¢ wylgcznie osoba fizyczna
nalezaca do okreslonej grupy (zawodowej). Niewatpliwie tez celem instytucji
odpowiedzialnodci deliktowej jest ochrona prestizu i ochrong¢ godnosci zawodu
wykonywanego przez przedstawiciela danej grupy zawodowej, a takze jakosei i rzetelnosci
wykonywania obowiazkéw przez czlonkOw tej grupy.

Jako ,,czyn” Doktorant definiuje czyn, ,dyscyplinarnie bezprawny, popetniony przez
dzialanie lub zaniechanie w trakcie i w ramach wykonywania zadan wynikajacych z
obowiazkéw nalozonych przez ustawy, a czgsto sprecyzowany przez aklty normatywne
obowigzujgee w okreslonych samorzgdach zawodowych. Nast¢pnie jednak dostrzega, 2e nie
chodzi wylgcznie o czyny (dziatania lub zaniechania) popelnione wylacznie w trakcie i w
ramach wykonywania zadan. Co wigcej, takze nie jest konieczne, by chodzito wylgcznie o
obowiazki nalozone przez ustawy.

Trafnie wskazano, ze przepisy definiujgce czyn, ktory uznawany jest za delikt
dyscyplinarny majg charakter otwarty. Sa ustawowo niedookreslone, ujete w sposdb ogblny
i abstrakeyjny. Przykladowo, sedziowie sadéw powszechnych odpowiadajg dyscyplinamie
m.in, za czyn polegajacy na uchybieniu godnosci urzedu (vide art. 107 § 1 pkt 5 p.u.s.p.).
Powazne jednak watpliwosci budzi to, czy tak ujmowana i charakterystyczna dla deliktow
dyscyplinamych de lege lata niedookreslonosé, szczegélnie w wypadku zagrozenia
najsurowszymi sankcjami dyscyplinamymi, jest rozwigzaniem prawidlowym. Podzielam
poglad Doktoranta, iz nalezy uregulowaé pewne kwestie dotyczyce odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. W tym zakresie dostrzegam jednak, iz okreslony powinien by¢ w sposob
szczegOlowy katalog czynéw, ktérych popelnienie powinno lub co najmniej moze
skutkowaé najciezszymi sankcjami, jak zakaz wykonywania zawodu albo usunigcie z
zawodu (wydalenie ze shuzby). W szczegélnosei skoro odpowiedzialnos¢ moze rodzi¢ kazde
uchybienie godnosci urzedu badZ zawodu, a ponadto zachowania te obejmuja takze sferg
zycia prywatnego, to fatwo dostrzec ryzyko dowolnosci oceny i zastosowania kazdej z
sankcji w zasadzie w kazdym wypadku. Z perspektywy gwarancji ochronnych nie podzielam
ogdlnej konstatacji w tym zakresie, iz wystarczajgee jest, ze odpowiednie normy ksztaltuje
orzecznictwo. Tak ogélnikowo ujety zakres czynéw i odestanie do korporacyjnych regulacji
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budzi watpliwosci w zakresic spelniania standardéw wynikajacych z konstytucyjnie
ugruntowanej zasady nullum delictum sine lege certa (tym bardziej, ze w S$wietle
orzecznictwa TK to sama ustawa musi w sposob kompletny, precyzyjny i jednoznaczny
definiowaé wszystkie znamiona czynéw zagrozonych karg). Trybunal Konstytucyjny, co
Autor dotrzega, wskazuje, ze ustawodawca nie moze wymaga¢ od obywatela uswiadomienia
sobie zakazu karnego, jezeli sam nie jest w stanie okresli¢ precyzyjnie jego granic (wyrok
TK z 23.06.2009 r., K 54/07, OTK-A 2009, nr 6, poz. 86). Niedostateczna okreslonosé
znamion deliktu dyscyplinarnego w ustawie w konsekwencji Autor uznaje za zgodng z
wymaganiem wyrazonym w art. 42 ust. 1 Konstytucjg RP. Nie podzielam tej tezy. Uwazam,
ze kwestia ta nie dostala w sposéb wystarczajacy przeanalizowana. Nie wystarczy w moim
przekonaniu odwolaé si¢ tu do ogdlnej konstatacji o ,specyfice” odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Autor uznaje bowiem, e ,nieokreslonos¢ deliktu dyscyplinarnego stanowi
bez watpienia istote tego rodzaju odpowiedzialnosci. Podstawe odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej czesto stanowig czyny naruszajgce zwyczajowe i nieskodyfikowane reguly,
ad exemplum postgpowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu
badZ za naruszenie swych obowigzkéw zawodowych™. W mojej ocenie jest to argument nie
uzasadniajacy obecnego ksztaltu rozwigzan normatywnych. Przeciwnie, zdaje si¢ prowadzi¢
do wniosku o koniecznosci ustalenia pewnych, byé moze nawet typowych dla okreslonych
zawoddw, zachowan niedozwolonych, uznawanych za delikty dyscyplinarne wprost przez
ustawe. To jednak prowadzi¢ bedzie do konstatacji przeciwnej do sformulowanej przez
Autora jako uwaga de lege ferenda, iz whasciwe jest swoiste skodyfikowanie ogélnych
przepisoéw o odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Za watpliwe konstytucyjnie uwazam tez rozwigzanic, ktére daje bardzo szeroki
zakres swobody korporacjom zawodowym (dotyczy to w szczegdlnosci sgdownictwa, ktore
w ujeciu instytucjonalnym nie jest wylacznie, a moze nawet przede wszystkim korporacis,
lecz wladzg publiczng) w ksztattowaniu (definiowaniu) w kodeksach ctyki zachowan
wiazacych czlonkéw danej korporacji. w szezegdlnosci wowezas, gdy nierespektowania
norm w tym zakresic moze prowadzié do odpowiedzialnosci. Rozwigzania takiego nie
uzasadnia wystarczajaco tresé art. 17 Konstytucji RP.

W powyzszym zakresie nie podziclam stanowiska Autora, iz standard normatywny
(ustawowy) odpowiedzialnoéci deliktowej odpowiada wymaganiom konstytucyjnym, nawet
jesli wynika to wprost z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Orzecznictwo konstytucyjne umozliwia prowadzenie postepowan dyscyplinamych
przed organami samorzadu zawodowego, jednak ustawodawea musi w kazdym wypadku
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zapewnié prawo do wszczecia sadowej kontroli postgpowania dyscyplinarnego i zapadlego
w jego wyniku orzeczenia. Warto w tym kontekscie odnotowaé, ze granice migdzy jednym
i drugim ulegaja rozmyciu w przypadku odpowiedzialnosci dyscyplinamej sedziéw. Warto
byloby temu aspektowi problemu poswigcié nieco wigeej uwagi, w szczegblnosci w zwigzku
z wskazana przez Autora juz na poczatku pracy kontrowersja co do ksztaltu
instytucjonalnego rozwigzan w tym zakresie, w szczegdlnosci statusem i autonomicznoscia
(nieistnicjacej juz) Izby Dyscyplinarnej, a obecnie Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej
Sadu Najwyzszego. Moje watpliwosci budzi takze to, czy wystarczajacym standardem jest
jednoinstancyjno$é postgpowania sadowego ~ odpowiedz na to pytanie wigze si¢ jednak
przede wszystkim w ogdlnodci z pytaniem o wlasciwy model oraz dopuszezalnosé orzekania
w sprawach dyscyplinarnych przez tzw. dyscypliname sady korporacyjne. Z pewnoscia
istotnym argumentem za istnieniem tego ostatniego rozwigzania jest koniecznos¢
dysponowania odpowiednia wiedza specjalistyczng wiasciwg i konieczng dla prawidiowej
oceny w przypadku naruszenia standardu zawodowego mogacego skutkowac
odpowiedzialno$cig dyscyplinarng.

Autor niestety nie uzasadnil blizej tezy, iz okresy przedawnienia ,.czgsto wydajg si¢”
zbyt krotkie.

7 pewnoscig rezygnacja badZ utrata statusu czlonka danej grupy prowadzi do
uprzywilejowanego traktowania, stanowigc swego rodzaju wytrych do uniknigcia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Autor jednak nie uzasadnit poza tym tezy, zgodnie z
kt6ra odpowiedzialnoéei tej nadal osoby, ktére z danego zawodu zrezygnowaly, powinny
podlegaé, a w konsekwencji tez jakie sankcje ponosi¢ (nie wszystkie przeciez bylyby
zapewne adekwatne).

Warto tez byloby oceni¢ blizej to, czy Konstytucja RP stwarza w istocie dalej idace
gwarancje niz Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoscei, a w
konsekwencji ¢zy normy konwencyjne pozostaja w tym zakresie zgodne ze standardem
konstytucyjnym, w razie za$ odpowiedz negatywnej — jakie sg tego konsekwencje. Takich
poglebionych rozwazan w pracy niestety zabraklo.

IIL. Forma
Praca zostala napisana bardzo starannie, poprawnym jezykiem prawniczym, cho¢ nie

bez drobnych bledoéw stylistycznych czy bledow pisarskich (tzw. Literdwek™). Sg one
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jednak nieliczne i nie wplywajg na wysokg oceng nie tylko merytoryczng, ale tez formalng
rozprawy.

W mojej ocenic nalezy unikaé niczr¢eznych termindéw, takich jak ,,pozostali
czlonkowie spoleczenstwa”, czy sformutowan ,Struktura przedmiotowej pracy nie jest
przypadkowa” (co byloby raczej dziwne, gdyby bylo odwrotnie, zatem podkreslaé tej
okolicznosei nie ma potrzeby).

Za niepoprawne gramatycznie i stylistycznie nalezy uznaé¢ postugiwanie sig¢
orzeczeniami imiennymi z orzecznikiem w postaci przymiotnika w narzedniku — typowymi
dla zargonu prawniczego zwrotami, ktére mogg by¢ uznane za germanizmy. W pracy biedy
te sg liczne (zreszta niestety typowe dla Zargonu prawniczego) — np. . koniccznym jest”,
-Koniecznym bedzie”, .zasadnym jest”, ,oczywistym jest”, ,nie jest stusznym”,
wwiadciwym jest”, ,,znamiennym jest”, ,,wskazanym jest”, ,bezspornym jest”, ,wartym jest”
itp. Formg prawidlowg orzecznika jest mianownik, np. ,,oczywiste jest”, nie zas$ narzednik.

Autor blednie przytacza: nazwisko Marka Safjana (,,Safian”, przyp. 28), a takze
odessanie do przepisu art. 17 § 11 2 Konstytucji RP (ustawa zasadnicza nie jest zbudowana
w taki sposob, tj. nie jest jednostka redakcyjng tekstu paragraf, lecz ustgp).

IV. Wnioski

W séwietle powyzszych analiz i oceny rozprawy doktorskiej Pana mgr. Patryka
Bialica uwazam, ze rozprawa spelnia kryteria wymagane ustawowo dla uzyskania na jej
podstawie stopnia naukowego doktora. Przedstawiona do recenzji rozprawa stanowi
oryginalne rozwiazanie problemu badawczego. Autor wykazal si¢ bardzo dobrg wiedza
ogolng w dyscyplinic. Wskazane w recenzji zastrzezenia i uwagi krytyczne, jak réwniez
odmienne od prezentowanych przez Doktoranta wnioski co do kwestii szczegdlowych
poddanych analizie w pracy oraz ocen, nie sa przeszkods dla pozytywnych ogdinych
wnioskow. Przeciwnie, rozprawe doktorska uwazam za cickawg i cenng merytorycznie, a w
konsekwencji zastugujaca na publikacig¢.

Reasumujgc, recenzowana praca spelnia wszystkie kryteria wlasciwe dla rozpraw
doktorskich, co uzasadnia postawienie wniosku o przyjecie rozprawy doktorskiej, jej
dopuszczenie do obrony i kontynuowanie czynnosgi w ramach przewodu doktorskiego Pana
mgr. Patryka Bialica.

il Zaradkiewicz
Warszawa, 23 paZdziernika 2024 r.
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