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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Patryka Bialica
?Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna w swietle Konstytucji RP i Konwencji o Ochronie Praw

Czlowieka i Podstawowych Wolnosci”

1. Uwagi ogolne

Recenzowana monografia pt. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w swietle Konstytucji
RP i Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci stanowi rozprawg
doktorska. Przedmiotem rozprawy, zgodnie z jej tytulem, jest problematyka odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej analizowana z perspektywy uregulowan Konstytucji RP i Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,KOPCziPW?™). Problematyce odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej poswieconych jest szereg opracowan, w tym o charakterze mo-
nograficznym, ktére Autor sam wymienia na s. 7 pracy. Brak natomiast monografii, ktore
poswigcone bytyby wylacznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w aspekcie postanowien
Konstytucji i KOPCziPW. Z pewnoscia mozna uzna¢ to opracowanie za potrzebne w polskiej
literaturze prawa karnego. Opracowanie jest przydatne nie tylko z punktu widzenia teorii
prawa, ale takze istotne dla praktyki stosowania prawa.

Autor we wstepie wyjasnia, ze za podstawowa tezg badawcza przyjal zalozenie, iz do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i postgpowania w jej przedmiocie majg zastosowanie od-
powiednio gwarancje dla odpowiedzialno$ci karnej i postgpowania karnego przewidziane w
Konstytucji RP oraz gwarancje dla sprawy karnej przewidziane w EKPC. Weryfikacje tak
postanowionej tezy badawczej maja ulatwi¢ odpowiedzi na szereg pytan badawczych posta-

wionych przez Autora (s. 8-9 pracy). Autor wyjasnia takze, ze celem rozprawy jest proba ra-



mowego ukazania jakie standardy wynikajace z Konstytucji oraz KOPCziPW oraz w jakim
zakresie powinny znalezé zastosowanie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i postgpowania
w jej przedmiocie. Problemami sformutowanymi w celach i zaloZeniach badawczych Autor
zajmuje si¢ przez calg prace i we wnioskach koficowych udziela odpowiedzi na postawione
pytania. Wedlug Autora nowatorski charakter pracy przejawia sie¢ w dazeniu do catosciowego
zbadania przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w $wietle standardow konstytucyjnych
1 konwencyjnych.

W rozprawie wykorzystano przede wszystkim metod¢ formalno-dogmatyczng analizy
obowiazujacych unormowan. Metoda formalno-dogmatyczna zostata oparta o podstawowe
typy wykladni prawa, ktérymi ze wzgledu na rodzaj stosowanych dyrektyw interpretacyjnych
sa wykladnie: jezykowa, systemowa i funkcjonalna. W ograniczonym zakresie wykorzystano
metoda analizy historycznoprawnej. Autor wykorzystat takze w pracy metode porownawczo-
prawnag, opisowa oraz aksjologiczna.

Tytul pracy zakresla obszar rozwazan Autora. Zawartos¢ pracy jest zgodna z jej tytu-
lem. Uktad pracy nie budzi zastrzezen. Jest szczegotowy, przemyslany, przejrzysty i czytelny.
Podzial na rozdzialy, a rozdzialéw na podrozdzialy porzadkuje zebrany material. Kolejnos¢
przedstawienia w pracy poszczegélnych zagadnien jest prawidlowa. Zachowane sa zasadni-
czo wlasciwe proporcje pomiedzy rozdziatami oraz podrozdziatami.

Opracowanie liczy 310 strony maszynopisu, z czego uwagi merytoryczne stanowia
278 stron. W pracy zostaly przedstawione wszystkie istotne zagadnienia zwigzane z zakreslo-
nym w tytule opracowania przedmiocie. Przedstawione w rozprawie zagadnienia maja zawsze
merytoryczne uzasadnienie i zwigzane sa z przedmiotem pracy. Nie zostala pominigta istotna
z uwagi na przedmiot opracowania kwestia.

W pracy zostaly wykorzystane liczne opracowania naukowe oraz orzecznictwo sado-
we. Autor wykorzystat liczaca blisko 300 pozycji bibliografie, obejmujacg publikacje ksiaz-
kowe i artykuly. Wskaza¢ nalezy, ze w pracy zostaly wykorzystane wszystkie istotne dla
przedmiotu opracowania publikacje krajowe. Wykorzystana literatura przedmiotu jest wystar-
czajaca do zweryfikowania hipotez badawczych i uzasadnienia wnioskow. Przypisy oraz bi-
bliografia sporzadzone zostaly prawidtowo. Autor korzystajac z publikacji, dokonuje oceny
zawartych w nich pogladéw, w przypadku ich krytycznej oceny, stara si¢ W sposob meryto-
ryczny i wyczerpujacy uzasadni¢ swoj odmienny poglad.

W pracy wykorzystane zostato takze bardzo liczne orzecznictwo: 145 orzeczen Try-
bunatu Konstytucyjnego, 160 decyzji i wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
217 uchwat, wyrokow i postanowien Sadu Najwyzszego, 20 orzeczef Naczelnego Sadu Ad-



ministracyjnego, 24 orzeczenn Wojewddzkich Sadow Administracyjnych, 12 orzeczen Sagdow
Apelacyjnych oraz 10 orzeczen organéw dyscyplinarnych. W szczegoélnosci wykorzystanie w
bardzo szerokim zakresie orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka byto po-
mocne dla zweryfikowania gtéwnej tezy badawczej pracy.

Autor w pracy przedstawia wnioski. Wnioski sa formutowane w podsumowaniu kaz-
dego z rozdzialéw. Analiza przepisow prawa polskiego i migdzynarodowego, uzupeiniona o
poglady doktryny oraz orzecznictwo, pozwolita Autorowi na sformutowanie wnioskow de
lege lata i postulatow de lege ferenda na koficu pracy w czesci zatytutowanej Zakoriczenie.

Praca jest napisana dobrym jezykiem prawniczym. Nie budzi zasadniczych zastrzezen
pod wzgledem stylistycznym i jezykowym, ale czasami zdarzajg si¢ literowki, powtdrzenia

stow czy potknigcia stylistyczne.

2. Uwagi szczegolowe

Rozprawa sktada sie ze wstepu, pieciu rozdzialow oraz zakonczenia. Pierwszy roz-
dzial zatytutowany jest Zagadnienia wprowadzajgce. Zgodnie z jego tytulem Autor rozpo-
czyna ten rozdziat od wyjasnienia podstawowych terminow czyli pojecia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i deliktu dyscyplinarnego. Autor zauwaza za innymi autorami, ze przepisy
dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w polskim porzadku prawnym sg rozbudowane 1
roznorodne. Suma aktow normatywnych normujacych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng wy-
nosi 120 (z czego 67 to ustawy, a 53 akty pozaustawowe). Zwraca uwagg, ze chocby z tego
wzgledu ustalenie istoty odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest bardzo utrudnione. Utozsamia
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng” z ,.,odpowiedzialnoscia zawodowg”. W zakonczeniu tego
podrozdziatu definiuje odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng i delikt dyscyplinarny. Nastepnie
przedstawiona jest geneza i rozw6j historyczny odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, poczawszy
od czasow starozytnych do wspotczesnych. W kolejnej czgsci tego rozdziatu okresla cechy,
cele i funkcje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Identyfikuje takze podmioty odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej. Na koncu rozdziatu pierwszego, Autor zajmuje sie¢ ciekawym i waznym
problemem granic odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Brak opracowan naukowych, ktére w
sposob jednoznaczny precyzowaly ,.granice” czy tez ,zakres” odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej. Zakreslenie tych granic jest ze swojej istoty zadaniem nietatwym z uwagi na ustawo-
we niedookreslenie deliktow dyscyplinarnych, ktore posiadaja charakter otwarty. Stusznie
wiec zauwaza Autor, ze w zwigzku z tym powstaje uzasadniona watpliwos¢ w jaki Sposob

mozna ustali¢ granice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a w konsekwencji, czy ten rezim



odpowiedzialnosci prawnej moze zosta¢ objety gwarancjami konstytucyjnymi i konwencyj-
nymi w odniesieniu do przewidywanej mozliwosci pociagnigcia do odpowiedzialnosci jedy-
nie za czyn zabroniony pod grozba kary wskazany w ustawie obowigzujacej w czasie jego
popetnienia.

Drugi rozdziat zatytutowany jest Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jako rodzaj odpo-
wiedzialnosci represyjnej w swietle Konstytucji RP. We wstgpie do tego rozdziatu Autor wy-
jasnia, ze zajmowaé si¢ bedzie w nim odpowiedzialnoscia dyscyplinarng w systemie polskie-
go prawa, zestawiajac ten rodzaj odpowiedzialnosci z innymi rezimami odpowiedzialnosci
prawnej. Pozwoli to na udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy odpowiedzialnos¢ dyscyplinar-
na jest niezaleznym i samodzielnym rezimem odpowiedzialnosci prawnej i w jakiej relacji do
innych rodzajéw odpowiedzialnosci prawnej funkcjonujacych w polskim systemie prawa po-
zostaje. Autor stawia takze bardzo wazne pytanie, czy w konstytucyjnym rozumieniu odpo-
wiedzialnosci karnej i postgpowania karnego miesci sie pojecie odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej i postepowania dyscyplinarnego oraz czy charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
przesadzat bedzie o koniecznosci stosowania konstytucyjnych gwarancji przypisanych odpo-
wiedzialno$ci karnej? Zastrzega, ze jezeli odpowiedz na powyzsze pytania bedzie twierdzaca,
to niezbednym bedzie rowniez zbadanie czy te konstytucyjne gwarancje beda mialy zastoso-
wanie do kazdego postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a takze w
jakim zakresie beda one stosowane? Na poczatku tego rozdzialu omawia rézne rodzaje odpo-
wiedzialnosci prawnej w celu zidentyfikowania zaleznosci badz zupetnej odrgbnosci pomig-
dzy odpowiedzialnosciag dyscyplinarna a innymi rodzajami odpowiedzialnosci prawnej. Na-
stepnie obszernie omawia odpowiedzialno$¢ represyjng. Analizuje pojecia ,,odpowiedzialno-
$ci represyjnej” i ,,postepowania represyjnego”. Przedstawia i omawia rodzaje odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej. Formutuje interesujgce zalozenie, ze aby ustali¢, czy okreslony rodzaj
odpowiedzialnosci ma charakter represyjny, istotne jest stwierdzenie, czy charakter norm re-
gulujacych okreslony rodzaj odpowiedzialnosci jest taki, ze istnieje koniecznos¢ zastosowania
do tejze odpowiedzialnosci gwarancji konstytucyjnych dotyczacych odpowiedzialnosci kar-
nej. Analizuje kryteria, ktére pozwalaja na wyrdznienie odpowiedzialnosci represyjnej. We-
dlug Autora, elementem stanowiacym o zakwalifikowaniu danego rodzaju odpowiedzialnosci
prawnej jako odpowiedzialno$ci wpisujacej si¢ w ramy represyjnej powinna by¢ przede
wszystkim funkcja i cel odpowiedzialnosci, co oznacza, ze dany rodzaj odpowiedzialnosci
musi sie cechowaé represyjnoscia. Opisuje cechy i funkcje postgpowania represyjnego. Wie-
cej miejsca w tym rozdziale Autor poswigca analizie odpowiedzialnosci karnej i postgpowa-

nia karnego w $wietle art. 42 Konstytucji RP, ktora doprowadzita go do wniosku, ze pojecie



odpowiedzialnosci karnej jest autonomiczne i swoim zakresem terminologicznym obejmuje
wszelkie rodzaje odpowiedzialnosci represyjnej. W oparciu o to zalozenie Autor wyprowadza
kolejne wazne wnioski, a mianowicie, ze poje¢cie odpowiedzialnosci karnej i postgpowania
karnego z art. 42 ust. 1 Konstytucji nalezy rozszerzy¢ na wszystkie rezimy odpowiedzialnosci
prawnej, ktore wpisuja si¢ w ramy pojeciowe odpowiedzialnosci represyjnej. Z kole to ozna-
cza, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i postgpowanie dyscyplinarne powinny by¢ objete
konstytucyjnymi standardami (gwarancjami) wlasciwymi dla odpowiedzialnosci karnej oraz
postepowania karnego. W szczegoélnosci zasada nullum crimen sine lege ma odpowiednie
zastosowanie do odpowiedzialnosci represyjnej, w tym dyscyplinarnej. Autor, ze zastrzega, ze
oczywiscie zakres zastosowania tych standardow nalezy podda¢ odpowiedniej modyfikacji,
co wynika ze specyfiki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i postepowania w jej przedmiocie.
W zwiazku z tym Autor przyjmuje, ze w $wietle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawo do sadu
stuzy w kazdej sprawie dyscyplinarnej. W tych sprawach kontrola rozstrzygnig¢ organdw
dyscyplinarnych przez sady panstwowe nie stanowi naruszenia art. 17 Konstytucji RP, lecz
jest realizacja konstytucyjnego prawa do sadu wynikajacg z gwarancji zawartej w art. 45 ust.
1 Konstytucji RP.

Kolejny, trzeci rozdzial rozprawy zatytulowany jest Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
w Swietle Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. W ramach tego
rozdziatu Autor analizuje czy do postepowan w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej maja zastosowanie gwarancje wyplywajace z art. 6 KOPCziPW, a jezeli tak to jaki jest
przedmiot i zakres ich zastosowania. Zajmuje si¢ takze zagadnieniem w jakiej relacji pozosta-
ja gwarancje wyptywajace z KOPCziPW do gwarancji konstytucyjnych. Autor duzo miejsca
poswieca pojeciu ,,oskarzenia w sprawie karnej” w rozumieniu art. 6 ust. 1 KOPCziPW. W
sposob szczegdtowy analizy pojecie ,.oskarzenia w sprawie karnej” w aspekcie uregulowan
art. 6 ust. 1 KOPCzPW oraz identyfikuje kryteria, od ktorych Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (L,LETPC”) uzaleznia zakwalifikowanie danego rodzaju sprawy jako sprawy karnej.
W sposob bardzo szczegétowy Autor analizuje odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng w orzecznic-
twie ETPC. Przebadanie orzecznictwa ETPC doprowadzito Autora do wniosku, iz co do za-
sady sprawy z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie sa przez ETPC kwalifikowane
jako te, ktorym mozna przypisa¢ w autonomicznym rozumieniu norm konwencji istnienie
_oskarzenia w sprawie karnej”. Sprawy te kwalifikowane s3 jako rozstrzygajace o prawach i
obowiazkach o charakterze cywilnym. W konsekwencji odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna oraz
postepowania w jej przedmiocie objete sa jedynie gwarancja rzetelnego procesu (art. 6 ust. 1

KOPCziPW w jego aspekcie cywilnym). Autor zwraca uwagg, ze chociaz konstytucyjne ro-



zumienie pojecia odpowiedzialnos$ci karnej, zasady funkcjonowania polskiego systemu praw-
nego oraz cele i autonomiczna wyktadnia standardéw EKPC nakazywalyby zastosowanie do
tego rezimu odpowiedzialnosci rowniez gwarancji wyplywajacych z art. 6 ust. 2 i 3 KOP-
CziPW oraz art. 7 KOPCziPW, to wnioski przedmiotowej rozprawy wskazuja na niemoznos¢
objecia standardami z art. 6 ust. 2 i 3 KOPCziPW oraz art. 7 KOPCziPW sfery odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i postgpowanie w jej przedmiocie, w
rozumieniu KOPCziPW, stanowi co do zasady sprawe¢ z zakresu rozstrzygania o prawach i
obowiazkach o charakterze cywilnym, dlatego tez sprawy dyscyplinarne nie sg objgte stan-
dardami z art. 6 ust. 2 i 3 KOPCziPW oraz art. 7 KOPCziPW. Analizujac konwencyjne gwa-
rancje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej stwierdza wige, ze co do zasady do postgpowan dys-
cyplinarnych maja zastosowanie gwarancje z art. 6 ust. | KOPCziPW w zakresie jakim odno-
si sie on do sprawy cywilnej. W postepowaniach dyscyplinarnych panstwo (strona Konwen-
cji) powinno zagwarantowa¢ standardy przewidziane przywolanym przepisem. Bedg to we-
dtug Autora prawo do sadu i prawo do rozpatrzenia sprawy, gwarancje instytucjonalne (wy-
magania ustanowienia sadu ustawa, ktory bedzie bezstronny i niezawisty) oraz gwarancje
proceduralne (zapewnienie rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie, jawnosci postgpowa-
nia oraz rzetelnosc).

Czwarty rozdzial zatytulowany jest Przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w
Swietle standardéw konstytucyjnych i konwencyjnych. Na wstepie zajmuje sie czynem jako
podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Przyjmuje, Ze na gruncie Konstytucji czynem
zabronionym pod grozba kary jest takze delikt dyscyplinarny. Konstytucyjna gwarancja
obejmuje wigc standard podlegania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jedynie w sytuacji po-
petnienia czynu zabronionego (bezprawnego) przez ustawg, czyli deliktu dyscyplinarnego.
Autor wskazuje, ze w odniesieniu do czynu zabronionego dyscyplinarnie zastosowanie znaj-
duja gwarancje wyplywajace z art. 42 ust 1 Konstytucji RP tj. zasada nullum crimen sine lege
oraz nulla poena sine lege, a takze wynikajace z wymienionych zasad reguly szczegétowe.
Autor opisuje doktadne znamiona deliktu dyscyplinarnego. Dokonuje analizy przestanek od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej, czyli realizacji znamion czynu zabronionego dyscyplinarnie,
na przyktadzie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcow prawnych. Analizuje sposob okre-
$lenia w ustawach dyscyplinarnych czynéw zabronionych dyscyplinarnie (deliktow dyscypli-
narnych). W kolejnej czesci rozdzialu omawia spoteczng szkodliwos¢ deliktu dyscyplinarne-
go. Przestanka spotecznej szkodliwosci takze na gruncie prawa dyscyplinarnego podlega
stopniowaniu. Autor stwierdza, ze spoleczna szkodliwos¢ deliktu dyscyplinarnego stanowi

przestanke do przypisania odpowiedzialno$¢ dyscyplinarnej, poniewaz delikt dyscyplinarny



musi byé spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy. W kolejnej czesci rozdziatu
Autor zajmuje sie wing jako przestanka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i uznaje ja za nie-
zbedna przestanke odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Szczegétowo uzasadnia swoje stanowi-
sko. Nastepnie zajmuje sie okolicznosciami wylaczjacymi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
do ktérych zalicza: kontratypy dyscyplinarne wylaczajace dyscyplinarng bezprawnos¢ czynu,
okolicznosci wylaczajace wine, znikomg szkodliwo$¢ spoteczna deliktu dyscyplinarnego,
przedawnienie karalnosci deliktu dyscyplinarnego, ustanie stosunku (w zakresie przynalezno-
Sci do danej grupy spotecznej czy zawodowe]) oraz wylaczenia wynikajace wprost z przepi-
sow. Kazdg z tych okolicznos$ci omawia.

Ostatni, piaty rozdziat zatytutowany jest Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna przedstawi-
cieli wybranych zawodow w $wietle orzecznictwa sqdowego a standardy konstytucyjne i kon-
wencyjne. W tej czesci pracy Autor przedstawia materialne podstawy odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej oraz modele postepowania dyscyplinarnego whasciwe dla wybranych przedstawi-
cieli zawodow podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Analizuje w szerokim zakre-
sie orzecznictwo w celu zbadania jak stosowane i przestrzegane sa standardy konstytucyjne i
konwencyjne odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W kolejnych czesciach tego rozdziatu anali-
zuje W sposob szczegdtowy zardwno podstawy, jak i postgpowanie w zakresie odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej: sedziéw, prokuratorow, adwokatow, radcow prawnych, notariuszy, nau-
czycieli, nauczycieli akademickich, przedstawicieli wybranych zawodéw medycznych (leka-
rzy, lekarzy dentystow, farmaceutow, pielegniarek i potoznych). Analiza tych regulacji pro-
wadzi Autora do wniosku, ze ustawy dyscyplinarne zawierajg bledy legislacyjne, ktore moga
by¢ uznane za naruszajace standard konstytucyjny domniemania niewinno$ci, na gruncie
prawa karnego. Jako przyklad podaje regulacje w zakresie przedawnienia karalnosci czynu
zabronionego dyscyplinarnie, ktéry zawiera znamiona przestgpstwa. Zauwaza, ze badanie
standardéw Kkonstytucyjnych i konwencyjnych w $wietle orzecznictwa sadowego jest zada-
niem trudnym, poniewaz weryfikacja ich stosowania przez sady w rozumieniu Konstytucji RP
jest dokonywana niezwykle rzadko, gdyz rzadko te standardy stajg si¢ przedmiotem zarzutu w
$rodku zaskarzenia przekazanym do kontroli sadowej orzeczen wydawanych przez organy
orzekajace w przedmiocie spraw dyscyplinarnych.

Rozprawe finalizuje zakonczenie, w ktorym Autor przedstawia wnioski wynikajace z
weryfikacji postawionej w pracy tezy przy wykorzystaniu odpowiedzi na zawarte we wstepie
pytania eksploracyjne. Postawiona na wstepie tezg badawczg byto zalozenie, ze do odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej i postepowania w jej przedmiocie majg zastosowanie odpowiednio

gwarancje dla odpowiedzialnosci karnej i postgpowania karnego przewidziane w Konstytucji



RP oraz gwarancje dla sprawy karnej przewidziane w KOPCziPW. Na podstawie analizy
przeprowadzonej w przedmiotowej rozprawie, Autor doszedt do trafnego wniosku, ze do od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej i postgpowania w jej przedmiocie majg zastosowanie odpo-
wiednio gwarancje dla odpowiedzialnosci karnej i postgpowania karnego przewidziane w
Konstytucji RP, natomiast do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i postgpowania w jej przed-
miocie nie majg zastosowania gwarancje przewidziane w KOPCziPW dla sprawy karnej, przy
czym postepowanie to objete jest konwencyjnym standardem rzetelnego procesu wynikaja-
cym z art. 6 ust. 1 KOPCziPW.

Autor sformulowat takze uwagi de lege lata, postulaty de lege ferenda, a takze propo-
zycje zmian legislacyjnych przepisow. W szczegolnosci sktada postulat de lege ferenda ure-
gulowania sytuacji, w ktorych, w przypadkach utraty statusu cztonka danej grupy zawodowej
mozliwe byloby wszczecie postepowania dyscyplinarnego lub jego kontynuacja w odniesie-
niu do deliktu dyscyplinarnego popetnionego w czasie kiedy podmiot odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej byt cztonkiem danej grupy zawodowej. W zwiazku z tym postuluje uzupelnienie
katalogu kar dyscyplinarnych o kary mozliwe do orzeczenia i odnoszace skutek wobec pod-
miotu, ktéry nie posiada juz statusu cztonka danej grupy zawodowej. Przykladowo taka karg
dyscyplinarna moglby by¢ zakaz ponownego wykonywania zawodu. Postuluje takze ujedno-
licenie terminologii w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zarowno w sferze legisla-
cyjnej, jak i naukowej, ze wskazaniem, iz wlasciwym dla tego rezimu odpowiedzialnosci by-
loby okreslenie ,,odpowiedzialno$¢ zawodowa” (,,przewinienie zawodowe™). Zglasza takze,
formutowany juz weczesniej w literaturze postulat stworzenie jednolitego aktu normatywnego
regulujacego procedure dyscyplinarna Kodeksu postgpowania dyscyplinarnego. Proponuje
takze de lege ferenda utworzenie jednego sadu, w ktorym zasiadaliby sedziowie specjalizujg-
cy sie w dziedzinie prawa dyscyplinarnego. Sad taki powinien by¢ organem kontroli sgdowe;j
wszystkich orzeczen w sprawach dyscyplinarnych, gdyz nieuzasadniona jest dywersytikacja
wnoszenia kasacji czy odwolan od orzeczen organow dyscyplinarnych i rozpoznawanie ichw
zaleznosci od profesji przez Sad Najwyzszy, sady powszechne czy sady administracyjne.
Wreszcie zwraca uwage na konieczno$¢ zmiany unormowan terminu w zakresie przedawnie-
nia deliktow dyscyplinarnych, w sytuacjach, gdy popetniony czyn zabroniony dyscyplinarnie
moze zawiera¢ znamiona przestepstwa. W zwigzku z tym proponuje konkretne zmiany legi-

slacyjne.



3. Uwagi koncowe

Doktorant podjal si¢ opracowania posiadajgcego istotny wymiar zarowno teoretyczny,
jak i praktyczny. Zagadnienia bedace przedmiotem opracowania rodzg szereg pytan 1 kontro-
wersji w praktyce. Prezentowana problematyka jest skomplikowana, gdyz obejmuje duze
spektrum réznych zagadnien. Waznym i nielatwym wigc zadaniem bylo wiasciwe uporzad-
kowanie tych zagadnien i skoncentrowanie si¢ tylko na najistotniejszych kwestiach. Praca
przedstawia szereg probleméw zwiazanych z omawiang tematyka i ich wzajemne powigzania.
Autor dokonuje interpretacji wielu kwestii wywotujacych watpliwosci. Nie poprzestaje jed-
nak tylko na ich analizie i ocenie, ale przedstawia takze propozycje konkretnych rozwiazan.
Wywdd jest prowadzony na dobrym poziomie naukowym. Zagadnienia prezentowane sg w
sposob jasny i logiczny.

Doktorant wykazal, ze posiada bardzo duzy zasob wiedzy i umiejetnosci w zakresie
analizy i tworczego wykorzystania dorobku doktryny, pogladow judykatury oraz zgromadzo-
nego materiatu empirycznego. Nie budzi zastrzezen analiza merytoryczna, jak 1 wykorzystana
metodologia badawcza. Przedstawiane zagadnienia $wiadczg o dobrej znajomosci teoretycz-
nej i praktycznej omawianych w pracy zagadnien. Rozprawa stanowi istotne wzbogacenie
nauki prawa o samodzielne rozwigzanie aktualnego zagadnienia naukowego.

Megr Patryk Bialic prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie nauki prawne
oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a przedmiotem rozprawy dok-
torskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, spetnia wigc warunki okreslone w
art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce (tj. Dz. U.z
2023 1. poz. 742). W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o dopuszczenie Kandydata do dalszych

czynnosci w przewodzie doktorskim.
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