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Podstawa formalna

Recenzje wykonano na wniosek Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie. Przedmiotem
recenzji jest dokonanie oceny, czy rozprawa doktorska osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 187. ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym inauce oraz (Dz. U. z 2018 poz. 1668 z pézn. zm.). Zgodnie z wymogami ustawy, rozprawa
powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu badawczego, wykazywaé ogdlna wiedze¢ teoretyczna
Autora w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Autor rozprawy doktorskiej

Autorem recenzowanej rozprawy jest Pan dr Artur Jach-Chrzaszcz, absolwent Wydziatu Politologii
Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, Wydziatu Studiéw
Miedzynarodowych 1 Politycznych Uniwersytetu Jagielloiskiego oraz Wydziatu Pedagogicznego Akademii
Ignatianum, doktorant w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.
W 2019 roku obronil na Wydziale Politologii Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie prace doktorska pt. Wegierska polityka historyezna w rywalizagi partyingi po 1989 roku
(motyw Trianon); promotorem pracy byl promotor: dr hab. Roman Kochnowski, prof. UP.

Zakres, cele pracy i hipotezy badawcze

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pana dr. Artura Jach-Chrzaszcza nosi tytul Spofecznosei wegierskie
w paristwach sqsiadujacych 3 Wegrami. Sktada si¢ na nig 165 stron tekstu, w tym 41 ilustraciji oraz 20 tabel. Autor
wykorzystal ponad 227 pozyciji literatury, w tym okoto 100 w jezyku wegierskim, blisko 80 w jgzyku polskim,
okoto 40 angielskojezycznych, a takze pojedyncze publikacje w kilku innych jezykach.

Rozprawa wpisuje si¢ w obecny od lat w geografii politycznej nurt badan nad problematyka zréznicowania
narodowosciowego przestrzeni europejskiej. Koncentruje sie na badaniach sytuacji mniejszosci wegierskiej
zamieszkujacej cztery sasiadujace z Wegrami panstwa: Stowacje, Ukraine, Rumuni¢ oraz Serbie. Mniejszo$§¢
wegierska jest obecna w przestrzeni spolecznej wielu innych pafstw, w tym m.in. Chorwacji, Stowenii oraz
Austrii, jednak Autor zdecydowal o objeciu swoimi analizami wspomnianych powyzej czterech panistw jako
tych, w ktorych mieszka najwiecej etnicznych Wegréw, co nie budzi zastrzezen. Definiujac przedmiot
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swoich analiz deklaruje, Zze bedzie przygladal sie wynikajacym z istnienia mniejszosci wegierskiej problemom
spoteczno-kulturowym, ekonomicznym i towarzyszacym im dylematom politycznym.

Wskazany powyzej przedmiot badan jest przedstawiony we wstepie do rozprawy doktorskiej w sposob jasny
i nie budzacy watpliwosci. Znacznie mniej czytelnie przedstawione s cele, jakie stawia przez sobg Autor. W
tresci samej pracy Autor pisze m.in., ze ,,Chodzi m.in. o mogliwos¢ sformutowania zalecesi niegbednych do tworzgenia
polityeznych narzedzi oddzialywania, mogaeych stuzyé rozwiagywanin problemdw mmniejszosci i zapobieganiu potencjalnym
sytuacjom kryzysowym. Konteksten dla tak sformutowanego ogdlnego celn dysertagi jest pytanie o perspektywy pretrvania
spolecznosc wegierskich w poszezegdinych paristwach osciennych w obliczu nasilajacych sie ruchdw migracyinych oraz, agrogenia
utraty togsamosci narodowey na skutek procesow asymilagi (...)” (s. 11). Nieco dalej, juz w kolejnym podrozdziale pt.
Koncepeja i nkiad pracy Autor pisze: ,,Ze wgledn na charakter definiowanych celdw badawezych, ktdre sprowadzajq sie
do Zbadania czynnikdw odpowiedialnych za roznicowanie narodowosciowe w paristwach otaczajacych Weary, w szezegdlnosci
cxynnikow wplywajacych na pretrwanie i rozwdj wegierskich spotecznosci mnigjszosciowyeh w czterech paiistwach osciennych
(..)” (s. 12). Jedynym w calej rozprawie miejscem, w ktérym jej cel zdefiniowano wprost, jest streszczenie
rozprawy, w ktérym mozna przeczytal, ze ,,Zasadnicgym celem dysertagji jest wskazanie pryezyn stopniowego regresu
demograficnego mniejsosci wegierskich gamieszkujacych na terytoriach Rumunis, Stowagi, Serbii i Ukrainy” (s. 3). Te
trzy sformulowania nie sg wspolliniowe, kazde inaczej rozklada akcenty, a wzajemne relacje tych celow nie
zostaly w zaden sposéb sprecyzowane. Oczywiscie mozna prébowac antycypowac cele recenzowanej pracy
poprzez pryzmat znajomosci jej przedmiotu oraz tresci, ale po rozprawie doktorskiej nalezy oczekiwad, ze
jej cele zostang w jasny sposob przedstawione, czego tutaj ewidentnie zabrakto.

We wstepie Autor formuluje pigé szczegdltowych pytad badawczych, dotyczacych kolejno: genezy
weglerskich spolecznosci w panstwach osciennych, zachodzacych tam proceséw demograficznych,
warunkow ekonomicznych, politycznych i spoteczno-kulturowych, w jakich funkcjonuja, i wreszcie
postrzegania probleméw tych spolecznosci przez Wegréw oraz Polakéw. Ostatnie pytanie zostalo
uszczegdtowione dzigki sformutowaniu czterech dodatkowych tez dotyczacych pogladéw Polakéw
1 Wegréw odnosnie do mniejszosci narodowych w ogodle, a mniejszosci wegierskiej w szczegdlnosci, w tym
jej praw oraz oczekiwanych reakcji rzadu wegierskiego. Tabela 1 na str. 17 prezentuje brzmienie pytad
odnoszacych si¢ do tychze tez, zadawanych w kwestionariuszu ankiety, ktéra w ramach badan wiasnych

przeprowadzil Autor rozprawy.

Szereg zawartych we wstepie do rozprawy sformutowan rodzi pytania o to, w jakim stopniu Autorowi udato
si¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci unikngé przekraczania cienkiej niekiedy granicy pomiedzy rzetelng
analiza naukowg a opinig wynikajaca z wlasnych przekonan na gruncie spoteczno-politycznym. Przykladem
takiego stwierdzenia jest m.in. nastepujacy fragment: ,,Niestety, granice paristw bardzo c3esto nie sq godne 3
zasiegami obszardw amieszRanych prez poszezegdine narody i grupy etniczne” (s. 10). Nie sposéb odczytaé tego
zapisu inaczej niz jako przekonania, ze optymalnym modelem relacji naréd-pafistwo jest pafistwo
jednonarodowe. Taka teza przebija w recenzowanej rozprawie pracy w wielu miejscach, chociaz wprost nie
zostalo to wypowiedziane.

Terminologia, zrédta informaciji i metody badan

Najdluzsza czedcig wstepu do rozprawy jest podrozdziat 1.5 poswigcony terminologii. Z uwagi na stopien
niejednoznacznosci termindw, ktérych wladciwe rozumienie stanowi fundament prac o tematyce
narodowosciowej, jest to w pelni uzasadnione. Autor wielowatkowo, zgrabnie i trafnie tlumaczy
fundamentalne problemy ze zdefiniowaniem terminu ,,nar6éd”, budujac narracje wokoét opozycji pomiedzy
prymordializmem i modernizmem. Stusznie wskazuje na nieporozumienia, jakie w przestrzeni spotecznej
wywoluje powszechny brak zrozumienia dla tego, czym jest nardéd, wzmacniany przez bledy nagminnie
popelniane przez osoby publiczne, ktére w dobie internetu staja si¢ kreatorami §wiadomosci spotecznej. Na



potrzeby swojej pracy Autor przyjmuje kompromisows definicje narodu za P.L. Wilczyfskim piszac, ze
wINardd to Swiadoma swojej odrebnosci grupa Indzi, postugujaca si¢ w mowie codienne wlasnym jegykiem wrag 3
odpowiadajacym mu estawem symboli i Inaczen, Jamiesgkujaca w wigkso$ci wlasne terytorium, posiadajaca odrebna knlture
i realizujaca interes narodowy, Rtdrego podstawowym elementem jest Zachowanie togsamosci i bezpieceristwa orazg pamige
historyezneg” (s. 20). Ten fragment wskazuje na dojrzalo$§é Autora i jego umiejetnos$¢ wystrzegania sig
nadmiernych uproszczen i interpretacii.

Dobtym uzupelnieniem powyzszych rozwazan moglo byé przedstawienie kilku innych ujeé zjawiska
spoteczno-politycznego, jakim jest naréd, np. ujecia obiektywistycznego, subiektywistycznego (wspolnota
wyobrazona), biologicznego, komunikacyjnego, instytucjonalnego, instrumentalistycznego — czy
konstruktywistycznego. Mogloby to wzbogaci¢ spektrum wstepnej czgéci analizy i pozwolitoby wyjs¢ poza
przedstawiong w pracy dychotomi¢ prymordializmu i modernizmu.

Autor bardzo udanie lokuje w tej niejednoznacznej przestrzeni terminologicznej kolejne wazne dla pracy
terminy, jak grupa etniczna. Dobrze argumentuje, dlaczego za kluczowy punkt odniesienia dla tej
zbiorowosci mozna uznaé fakt, ze nie istnieje pafstwo, w ktérym grupa ta liczebnie dominuje. Autor
przedstawia tu takze krotka analize zapisow wegierskiej konstytucji zobowiazujacej panistwo wegierskie do
troski o etnicznych Wegréw zamieszkalych poza granicami panistwa wegierskiego.

W tej czescl pracy Autor wskazuje takze na historycznie kluczowy dla tozsamosci Wegrow 1 wazny dla
niniejszej pracy termin ,,Basen Karpacki”. Jest to obszar terytorialnie tozsamy z terenami §redniowiecznego
osadnictwa wegierskiego i terytorium pierwszego krélestwa Wegrow z czasow Arpada. W wegierskiej mysli
historyczno-politycznej stanowi on weglerskie terytorium narodowe i geograficzny odpowiednik idei
Wielkich Wegier. Autor ten wilasnie obszar definiuje jako przestrzenny zakres przedmiotu badan swojej

rozprawy.

Do stosowanej przez Autora terminologii mozna zglosi¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze, piszac o
dominujacym w Europie modelu padstwa narodowego Autor stwierdza, ze ,,Oznacza to, $e kierujq nimi wladze
ustanowione przez swwerena, jakim jest nardd’ (s. 11). Nalezy zauwazy¢, ze w panstwach demokratycznych,
narodowych lub nie, wladze wybieraja jego obywatele, niezaleznie od przynaleznosci narodowej. Natomiast
pafistwo narodowe to padstwo homogeniczne etnicznie/narodowo. Tym samym Autor — przypadkiem lub
celowo — zréwnal przynalezno$é do pafstwa z przynalezno$cig do narodu. Po drugie, Autor nagminnie
stosuje zamiennie terminy ,,pafistwo” 1 ,,kraj”, co nie powinno mie¢ miejsca, szczegélnie u absolwenta
Wydziatu Politologii. Naukowa konotacja obu tych terminéw jest inna niezaleznie od tego, ze w jezyku
potocznym sa to synonimy. Trzeci btad mozna uzna¢ za przejezyczenie: w przypisie 1 na s. 11 zamiast Serbii
pojawia si¢ Jugostawia.

Jako najwazniejszy material Zrédlowy dla swojej pracy Autor wskazuje literature dotyczaca struktury
narodowosciowej badanych obszaréw w roznych okresach historycznych, w tym opracowania z zakresu
historii politycznej 1 gospodarczej, a takze Zzrédla kartograficzne, statystyczne oraz dokumenty archiwalne.
Dane dotyczace statystyk ludnosciowych Autor czerpie gléwnie ze statystyki publicznej piszac, ze ,,Podstawq
analiz sq ocqywiscie dane pochodzace e spisow ludnose?” (s. 13, podkreslenie WJ). Chociaz w pracy o tematyce
narodowosciowej raczej nie nalezy spodziewac si¢ typowej dla opracowan demograficznych poglebionej
analizy jako$ci danych statystycznych pochodzacych ze spiséw powszechnych, to z drugiej strony
zdecydowanie wskazane byloby dostrzezenie w rozdziale o metodach pracy tego, jak duze moga by¢
rozbieznosci pomigdzy stanem faktycznym a jego statystycznym obrazem. Rzecz dotyczy nie tylko sytuacii
zwiazanej z wojng toczaca si¢ na terytorium Ukrainy, o czym Autor pisze w rozdziale po$wigconym
Zakarpaciu, lecz wszystkich panstw, w ktorych przeprowadzane sg spisy powszechne, a wynika z samej
natury i ograniczen narzedzia pozyskiwania informacji, jakim jest spis powszechny.



Dodatkowym zrédtem informacii sa w recenzowanej rozprawie opracowania dotyczace realizowanej przez
poszczegdblne panistwa polityki narodowosciowej. Z uwagi na przedmiot niniejszej pracy oraz jej charakter
zdecydowanie najwigcej wykorzystanych w pracy zrédel pisanych powstato w jezyku wegierskim, co jest w
petni zrozumiate.

Jako podstawowa metode badawcza Autor wskazuje analize i interpretacje przedstawionych powyzej zrédet.
Ich uzupelnieniem sa przeprowadzone przez Autora podczas pobytéw studyjnych wywiady, obserwacja
uczestniczaca, a takze §ledzenie biezacych przekazdéw medialnych. To metody czerpiace zaréwno z nauk
spotecznych, jak i humanistycznych, co warto doceni¢. W celu udzielenia odpowiedzi na ostatnie z
postawionych pytan badawczych Autor przeprowadzil badania opinii spoleczenstwa polskiego i
weglerskiego badania metoda CATI. Ze wzgledu na znaczng liczebnos$¢ przyjetej grupy respondentéw,
przekraczajaca w obu przypadkach tysiac oséb, badania zostaly zlecone wyspecjalizowanym firmom w
Polsce i na Wegrzech.

Autor deklaruje takze wykorzystywanie oprogramowania QGIS oraz ArcGIS do wykonania
specjalistycznych opracowan kartograficznych, w tym map o charakterze kartogramu (s. 16). Jak wynika z
analizy podpiséw pod rycinami, w calej rozprawie nie ma ani jednej mapy wykonanej przez Autora.
Prezentowane mapy bez wyjatku pochodza z cytowanych zrédel, wigc wspomniane oprogramowanie nie
zostalo wykorzystane. Autorskie sa tylko ryciny 34-41 — sa to proste diagramy kotowe lub stupkowe
pokazujace procentowy rozkiad odpowiedzi na pytania zadane w przeprowadzonych ankietach.

Struktura pracy i zawarto$¢ poszczegoélnych rozdziatow

Praca sktada si¢ z dziewigciu ponumerowanych rozdzialéw, w tym wstepu i podsumowania z wnioskami.
Strukture pracy nalezy uznac za w pelni prawidlowa, logiczna i dobrze przemyslana.

Rozdziat 2 rozprawy zatytulowany ,,Narody orag mniejszo§ci narodowe w badaniach geograficznych” ma charakter
krytycznego przegladu literatury. Autor eksponuje waznos$¢ tematyki kulturowej w badaniach najstarszych
geograféw, poczynajac od starozytnosci, poprzez mysl nowozytna, dostrzega takze dychotomi¢ geografii
wspolczesnej. Rozwazania prowadzi w uktadzie chronologicznym. W istotnych dla problematyki rozprawy
poczatkach XX wieku Autor przechodzi od rozwazan ogdlnych do dyskusji zwigzanej z kwestiami
narodowymi. Bardzo celnie punktuje doktryne Wilsona piszac, ze ,,Wdrogenie zasady samostanowienia naroddw
pozwolitlo wprawdzie pewne problemy rogwiazac, ale wywolato nowe. Rozwiqzania wprowadzone na poziomie paistw wykle
odtwarzaly te same problenry na nigsgym pogionie skali (...) Jasna na pierwsgy r3ut oka zasada doprowadzita 3 jednej strony
do fragmentacji enropejskiego systemu polityeznego, a g drugiej pogbawiata wiele grup prawa do samostanowienia” (s. 28). W
kolejnych sekcjach tego rozdzialu Autor prezentuje zalozenia Traktatu z Trianon z 1920 roku, ktéry
przedstawia jako kluczowy dla wspoélczesnej tozsamosci wegierskiej. Pisze o sprzeciwie ,,wegierskich geografow
g lat 20 wobec decyzji polityeznych rozbijajacych jednos¢é Wegier i skazujacych duse czesci narodn na funkcjonowanie w
charakterze mniejszosci w obeych paristwach” (s. 32). W tekécie odwoluje si¢ do licznych map, ktére, jak pisze,
tlumacza wegierska, ,,rzywde” z Trianon, w tym np. do mapy etnograficznej Basenu Karpackiego z 1880
roku Ferencza Rethey’a, mapy rozmieszczenia grup narodowosciowych Pala Teleki’ego i wielu innych — ale
zadnej z nich nie pokazuje. Szkoda, bo by¢ moze bylyby one wsparciem dla konsekwentnie stawianych i
wielokrotnie powtarzanych tez o krzywdzie. Bytoby to tym bardziej pozadane, ze Autor stawia takze tezy o
tendencyjnosci w stosowaniu obrazéw kartograficznych przez przedstawicieli innych pafstw podczas obrad
w Trianon. Je$li sa one stuszne, byla tu dobra okazja do udokumentowania tych nacechowanych

emocjonalnie, normatywnych stwierdzen.

Autor stusznie dostrzega radykalny spadek zainteresowania problematykg narodowo$ciowa w powojennej
Europie. Opisuje przemiany zakresu badan geografii ludnosci i geografii politycznej oraz rosnaca role
zréznicowania narodowo$ciowego jako przedmiotu badan geograficznych. W czeSci koncowej



podrozdzialu 11.3 stawia tezy o coraz wyrazniej widocznym wprowadzaniu do badan 1 do podrecznikéw
perspektywy badawczej okreslanej przez Autora jako lewicowa. Chociaz ten fragment jest krétki i nie
poparty zadnym opracowaniem, ktore wspieratoby teze o takiej zmianie, to jest do zaakceptowania. Trudniej
przyjac postawiong bez zadnych dowodow teze o tym, ze w podrecznikach miejsca rozwazan o narodach
s 3ajely m.in. kobiety, spofecznosci plemienne, imigranci, bezdommi oraz, s3ezegdlnie propagowane mniejszosci seksualne.”
(s. 35). Takie stwierdzenia albo nie powinny znajdowaé si¢ w rozprawie doktorskiej albo powinny by¢
dobrze udokumentowane.

W kolejnych akapitach Autor przedstawia dotyczace problematyki narodowosciowej badania
wspolczesnych wegierskich geograféw. Ponownie jasno dowodzi, ze takze teraz — w tym w latach ‘20 XXI
wieku — starajq si¢ oni wykazac ,,...jednos|¢] Basenu Karpackiego w oparciu o deterministyczny model ratzlowski, co miato
uzasadnic pryywricenie pierwotnych granic Wegier” (s. 36). W obliczu faktu, ze wspdlczesnie na tym obszarze
mieszkajg przedstawiciele wielu innych narodéw, mozna by spodziewac si¢ po Autorze rozprawy doktorskiej
zachowania pewnego dystansu do takich stwierdzen, czego zauwazalnie brakuje. W zamian pisze on, ze
»Wieln autorow wskazuje na moliwosci konsolidagi narodowej Wegrow i restanragi jednosci Basenn Karpackiego w
warnnkach integragii europejskiej i roxwoju wspotpracy transgraniczne’” (s. 36). Entuzjastycznie komentuje mapy
zawarte w publikacji ,,Hungary in maps” pod redakcjq redakcja Kocsisa i Schweitzera, czy 4-tomowy
Narodowy Atlas Wegier — jednak Zadnej z tych map nie pokazuje.

Rozdziat 3 rozprawy pt. Dzieje wegierskiego terytorinm etnicznego to szeroko nakreslone historyczne tto dla
wspolczesnosci, a w zasadzie streszczenie historii obszaru bedacego przedmiotem pracy od najdawniejszych
czasow, siggajacych 3000 lat p.n.e., po wspdlczesnosé. Autor przyjat dosé typowa konwencje prezentacii
historii piszac o kolejnych wladcach, wazniejszych bitwach, czy wzajemnych zalezno$ciach politycznych
pomiedzy réznymi jednostkami geopolitycznymi w Europie. Trafnie stwierdza, ze historia migracji w
pilerwszym tysiacleciu naszej ery jest wciaz nie do kofca dobrze poznana i wskazuje na okolice
poludniowego Uralu jako miejsce, skad wywodza si¢ dzisiejsi Wegrzy. Wskazuje, ze zajeli oni ziemie Basenu
Karpackiego u schytku IX wieku n.e. , wypierajac stamtad Slowian, Wotochéw i wiele innych ludéw (s. 42-
43).

Co wazne, Autor podaje w tym rozdziale szacunki liczby ludnosci badanego obszaru w podziale na ludnosc¢
etnicznie weglerska oraz inne grupy w kolejnych epokach historycznych. Odsetek ludnosci wegierskiej w
Basenie Karpackim siegnal historycznego maksimum wynoszacego 76% w 1240 roku, a minimum — 43,5%
—w roku 1717. Autor dostrzega przyczyny tych zmian rézniace si¢ w zaleznosci od epoki, w tym aktywna
madziaryzacj¢ z poczatkéw XX wieku, ktérej skutkiem byt widoczny w spisach nadzwyczaj szybki wzrost
liczby Wegréw 1 jednoczesnie spadek liczby np. Stowakdéw. Ponownie sporo uwagi poswieca Traktatowi z
Trianon, wskutek ktérego terytorium Wegier zmniejsza si¢ dokladnie o 2/3. Wegry traca 10,6 mln
mieszkadcédw, w tym 3,2 mln Wegrdw, z czego ponad potowa to mieszkanicy rumunskiego Siedmiogrodu.

Rozdzial ten jest wartosciowym tltem dla kolejnych czterech, stanowiacych kluczows cze$¢ recenzowanej
rozprawy. Autor nie ustrzegl si¢ tu jednak pewnych bledéw badZz niezrecznosci. Przykladem stuzy
stormutowanie: ,,Bardzo liczne grupy Wegrow (...) staly si¢ mniejszosciami w paristwach nalegacych do innych narodéw”
(s. 39) — jak pafistwo moze naleze do narodur Naréd dominujacy moze w nim stanowi¢ wickszos¢, ale nie
o stan wlasnoéci przeciez chodzi. Inny przyklad to powtarzajace si¢ w przetlumaczonych z jezyka
weglerskiego na polski legendach do rycin (ap. 1, 2) sformutowanie ,,zajecie ojezyzny”. Wynikaloby z niego,
ze ojczyzna nie jest miejsce, skad pochodza ,,0jcowie”, tylko jakie$ inne miejsce zajete poznie;.

Wyraznym deficytem tego rozdzialu jest brak jakiejkolwieck autorskiej mapy, na ktérej Autor pokazalby to,
o czym pisze: zmiany przestrzennego zasiegu ludnosci wegierskie;.



Rozdzialy 4-7 rozprawy przedstawiaja sytuacje Wegrow w wymienionych wezesniej czterech pafstwach
sasiadujacych z Wegrami. Ze wzgledu na niemal identyczng konstrukcje tych rozdzialéw zostana one
omowione wspolnie.

Autor prezentuje dzisiejszq sytuacje mniejszo$ci wegierskiej na tle przemian w XX wieku, niekiedy siggajac
takze do wiekéw poprzedzajacych. Wskazuje na czynniki ksztattujace liczbe ludnosci wegierskiej oraz liczby
ludnosci innych narodéw i grup etnicznych, w tym na dziatania Wegier oraz innych panstw wplywajace na
liczebno$¢ Wegréw. Przykladami moga stuzy¢ m.in. zmiany prawa (np. stfowacka ustawa o obywatelstwie
powodujaca, ze przyjecie drugiego obywatelstwa oznacza utrate pierwszego), czy gerrymandering skutkujacy
tym, ze chociaz na pograniczu stowacko-wegierskim az w 359 gminach Wegrzy stanowig wigkszosé, to na
poziomie powiatow juz tylko w dwoch, a na poziomie krajow — w zadnym. Dostrzega zaréwno ograniczanie
praw mniejszo$ci weglerskiej, jak np. prawa do uzywania symboli i jezyka w stowackim systemie
edukacyjnym czy w nazwach ulic, jak i obawy, jakie u sasiadéw Wegier budzity niektére deklaracje i
sformulowania wyglaszane przez prominentnych wegierskich politykéw, odwolujacych si¢ mniej lub
bardziej wprost do idei Wielkich Wegier. Eksponuje kluczowa role parlamentarnej reprezentacji mniejszosci
wegierskiej jako czynnika umozliwiajacego  zabezpieczenie intereséw mniejszosci na  forum
ogdlnopanstwowym; przykltadowo, Wegrzy w Rumunii 1 Serbii maja taka reprezentacje, a na Slowacji i
Ukrainie nie maja. Podkresla znaczenie wspolpracy na poziomie rzadéw dla ksztaltowania sytuacii
mniejszosci, jako wzorcows traktujac wspolprace wegiersko-serbska, a jako trudng okreslajac te z Ukraing i
ze Slowacja.

W kazdym z rozdzialéw Autor duzo uwagi poswigca procesom demograficznym i czynnikom ksztattujacym
zmiany wskaznikéw urodzen oraz zgondéw, a takze migracjom. We wszystkich czterech analizowanych
panistwach zaréwno liczba ludnosci etnicznie wegierskiej, jak 1 odsetek Wegréw w spoleczenistwie spadaja.
Ze wzgledu na wielo§¢ zmian politycznych, w tym zmian przebiegu granic, jakie zaszly na badanym
obszarze, trudno o przedstawienie tu prostego zestawienia. Dokonujac pewnego uproszczenia mozna
jednak powiedzie¢, ze na przestrzeni ostatniego stulecia odsetek Wegréw w Rumunii spadt z 32 do 5%, na
Stowacji z blisko 22 do niespetna 8%, w Serbii z 28 do okolto 14%, i wreszcie na terytorium Ukrainy z 31
do 12%. Autor podkresla postepujace starzenie si¢ wszystkich wegierskich spotecznosci, a w przypadku
spolecznosci zamieszkujacych Ukraing 1 Serbi¢ dodatkowo emigracje na Wegry. Dostrzega takze rolg spiséw
powszechnych, jako narzedzi wplywajacych posrednio na ksztaltowanie Swiadomosci narodowej. Wida¢ to
szczegdlnie dobrze na przyktadzie Stowacji, gdzie w spisie przeprowadzonym w 2021 roku po raz pierwszy
pozwolono na wskazanie podwdjnej przynaleznosci narodowej. W przypadku Ukrainy, gdzie ostatni spis
przeprowadzono w 2001 roku, a od kilku lat trwa wojna, probuje oceni¢ liczebno$¢ mniejszosci wegierskiej
positkujac si¢ wynikami projektu SUMMA 2017, ktéry opisuje w osobnym podrozdziale. Pozytywnie nalezy
oceni¢ zarowno wyjscie poza nakre§lone wczes$niej ramy analityczne, z uwagi na specyficzng sytuacje
Ukrainy, jak i uzupelnienie tych danych o najnowsze szacunki, do ktérych dotart Autor.

Autor analizuje zmieniajaca si¢ sytuacje gospodarcza w kontekscie przemian politycznych, jakie im
towarzyszyly, wiazac zachowania mniejszo$ci weglerskiej na gruncie np. migracji czy poczucia
przynalezno$ci do etnosu wegierskiego z sytuacja ekonomiczna miejsc, ktore zamieszkuja. Analizuje
wymiang handlowsa pomiedzy pafstwami. Wskazuje na istotng role decyzji o tym, ktorym obszarom pafstwa
udzielaja wsparcia, 1 na wzgledne pogarszanie si¢ sytuacji niedoinwestowywanych obszaréw
zamieszkiwanych przez Wegrow. Pokazuje takze, jak pafstwo wegierskie stara si¢ wypelnic te luki poprzez
programy transgraniczne, dotacje dla wegierskich przedsigbiorstw, inwestycje w przemysl, tworzenie
strategii rozwoju calych sektoréw gospodarki swoich sasiadéw (np. turystyki na ukrainskim Zakarpaciu), czy
bezposrednie wsparcie dla wegierskich rolnikéw. Oceniajac te programy zauwaza zaréwno ich dobre strony
i efekty, jak np. poprawe sytuacji Wegréw w Rumunii, jak 1 stabe, w tym np. niska skuteczno$¢ w
zatrzymywaniu repatriacji Wegrow z Serbii. Nie zawsze mozna zgodzi¢ si¢ jednak z wnioskami, jakie wyciaga
Autor. Na przyklad komentujac ryc. 16 (s. 75-76) Autor pisze, ze ,,spogladnawszy na pogiom pryyznanych srodkdw



w preliczenin per capita w najliczniej amiesgkiwanych prez wegierskaq spolecznost powiatach mogna gamwazyé pewne
dysproporgje wgledem pozostatych regiondy”. Nie mozna; do weryfikacji takiej tezy stuzy m.in. analiza korelacji, a
wyciaganie takich wnioskéw ,,na oko” jest nieuprawnione.

Osobny podrozdzial jest zawsze po$wigcony sytuacji spoleczno-kulturowej. Autor szczegbélowo analizuje
tam dzialania stowarzyszen zrzeszajacych Wegréw, rynek mediéw, w tym gtéwnie rynek telewizyjny i
radiowy, instytucje kulturalne, dziatalno§¢ klubéw sportowych, czy przemiany rynku edukacyjnego od
przedszkola po uniwersytet. Sygnalizuje waznos¢ edukaciji w jezyku ojczystym dla zachowania §wiadomo$ci
i tozsamosci narodowej, a jednoczesnie ograniczenia wynikajace z niewielkiej dostepnosci studiéw wyzszych
w tym jezyku. Sporo uwagi pos§wigca zawsze wsparciu Wegier dla wspomnianych stowarzyszen w organizaciji
np. festiwali i innych dzialan jednoczacych wegierska spolecznosé, dla klubow sportowych czy letnich
uniwersytetow.

Zawarto$¢ rozdzialéw 4-7 nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Autor wykonal bardzo czasochtonng
prace i zgromadzil w jednym miejscu informacje, dzigki ktérym mozliwe jest przeprowadzenie analizy
poréwnawczej sytuacji Wegrow zamieszkujacych w czterech padstwach. Stabym punktem tych rozdziatéw
jest ich nie do kofica usystematyzowana zawarto$¢, i to pomimo ich identycznej struktury formalnej. W
kazdym rozdziale prezentowane sa dane dotyczace nieco innej kombinacji poruszanych kwestii.
Przyktadowo, w Rumunii jest mowa o tempie wzrostu PKB (i rycina), w innych nie. Na Stowacji jest mowa
o wykorzystaniu funduszy unijnych, towarzyszy temu rycina, w pozostatych rozdzialach takiej analizy nie
ma. W Serbii jest mowa o starzejacym si¢ spoleczenstwie, przedstawiono nawet wykres struktury plei i
wieku, a w innych rozdziatach tego nie ma. Na Ukrainie jest zmiana nominalnego $redniego wynagrodzenia
brutto, gdzie indziej tego nie ma. W Rumunii i na Stowacji analiza weglerskiego sportu jest poglebiona, w
Serbii zajmuje jeden kroétki akapit, na Ukrainie nie ma o tym ani slowa. To tylko przyklady, takich
niespéjnosci jest wigcej. Nie mozna nie odnie§¢ wrazenia, ze zamiast dokonaé systematycznej analizy
poréwnawczej Autor prezentuje i analizuje zbidr takich danych, jakie udatlo mu si¢ zgromadzi¢. Nie
sygnalizuje w zadnym miejscu rozprawy, ze innych danych nie przedstawia z powod6éw obiektywnych, tylko
zwyczajnie pomija je milczeniem. To metodologiczne powazne niedopatrzenie.

Rozdziat 8 zatytulowany ,,Muiejszosei wegierskie i ich prawa w Swiadomosii spoleczne’”  zaczyna si¢ od
podrozdzialu pt. ,,Sens badaii nad stanem swiadomosci spotecznej w geografii politycznej i sposob ich realizagi?”. Jesli w
zamysle Autora mial to by¢ rozdzial metodyczny, to wlasciwszym miejscem dla niego bytby rozdziat 2; jesli
jednak analityczny, wowczas niewlasciwy jest tytul. Autor pisze tu miedzy innymi, ze polityka prowadzona
przez pafistwa demokratyczne odzwierciedla poglady wyborcow w tych panistwach, warto wigc badac stan
swiadomosci spotecznej tych ludzi, aby zrozumieé¢ powody kurczenia si¢ liczebnosci mniejszo$ci wegierskiej
w tych pafistwach.

W podrozdziatach 2, 3 i 4 Autor przedstawia i poréwnuje ze soba wyniki badad ankietowych
przeprowadzonych przez siebie na Wegrzech i w Polsce. Zaklada, zZe ,,...polska opinia publiczna moze byé
repregentatywna dla opinii migdzynarodowey” (s. 118), ale w zaden sposéb nie uzasadnia, dlaczego mialoby tak
by¢. I chociaz badanie opinii przedstawicieli innych nacji, w kontekscie postawionych w rozprawie tez, ma
sens 1 jest potrzebne, to zalozenie reprezentatywnosci opinii Polakéw bez jakichkolwiek dowodéw jest
naduzyciem.

W badaniach przeprowadzonych metoda CATI zgromadzono opinie 1067 Polakéw oraz 1070 Wegréw.
Autor nie doprecyzowuje, czy ma na mysli etnicznych Polakéw i Wegrow, czy moze obywateli Polski i
Wegier, czy wreszcie osoby zamieszkate w tych dwoch panstwach. Jednak biorac pod uwage wysoki poziom
homogenicznosci etnicznej obu tych pafstw wyniki badan mozna uznac za reprezentatywne niezaleznie od
doboru proby pod przedstawionym powyzej katem. Przeprowadzenie badan w Polsce zostato zlecone
pracowni Centrum Badawczo-Rozwojowe BioStat, a na Wegrzech — Publicus Research Intezet. Dobér
préby mial charakter warstwowo-losowy, co zaprezentowano w Tabeli 13. Nie zaprezentowano natomiast



doktadnej tresci ankiety, ktora — przynajmniej ta w polskiej wersji jezykowej — powinna by¢ zalacznikiem do
pracy. Wyniki przeprowadzonych badad Autor prezentuje na przejrzystych rycinach 34-41 wykonanych
metodg diagramu kolowego i stupkowego. Potwierdzaja one wszystkie tezy postawione przez Autora w
poczatkowej czgsécl pracy, a poziom zbiezno$ci opinii Polakéw 1 Wegréw jest wysoki.

W tym rozdziale Autor takze nie ustrzegl si¢ bledéw terminologicznych. Zapis ze str. 121 w brzmieniu
wPoglad, zgodnie 3 ktdrym wigksze prawa w3gledem mnigjszosei powinni posiadal obywatele priedstawito 27,7 %
ankietowanych” jest nieporozumieniem; czlonkowie mniejszosci narodowych czy etnicznych tez sa
obywatelami. Rodzi si¢ pytanie, na ktére w pracy nie sposéb znalezé odpowiedzi: czy blad jest w tresci samej
ankiety, czy w tresci rozprawy, ktora interpretuje jej wyniki? Nieodréznianie obywatelstwa od przynaleznosci
etno-narodowej w pracy o tematyce narodowosciowej nie ma prawa si¢ zdarzy¢. Ten sam biad powtarza si¢
takze przy badaniu Polakéw (s. 120).

Dodatkowo, zastanawia zasadno$¢ stawiania Polakom pytania o przestrzeganie praw wegierskiej mniejszo$ci
narodowej w panistwach sasiadujacych z Wegrami. Statystyczny Polak najprawdopodobniej nie wie o tym
nic. 49,6% badanych odpowiedziato ,,nie wiem / nie mam zdania”, a kolejne 19,5%+23,4%=42,9% ,,raczej
tak” lub ,raczej nie”. Te ostatnie odpowiedzi, biorac pod uwage kontekst sytuacji, mozna traktowac jako
inny sposéb stwierdzenia ,,raczej nie wiem, ale tak obstawiam”. Tym samym zaledwie pozostate 7,5%
ankietowanych, zreszta rozkladajace si¢ niemal doktadnie p6t na pét pomiedzy odpowiedzi ,,zdecydowanie
tak” i ,,zdecydowanie nie”’, ma wyrobione zdanie na ten temat. Pytanie, kim sa ci ankietowani, jest mniej
istotne od pytania, na ile tak niewielka grupa respondentéw pozwala uwiarygodni¢ odpowiedz mieszkafncow
Polski, ktérzy na dodatek — jak pokazano powyzej — maja w zamysle Autora by¢ reprezentatywni dla opinii
mie¢dzynarodowej.

Rozdziat 9 — , Podsumowanie’ — w syntetyczny i trafny sposéb streszcza cala zawarto$¢ pracy. Autor
ponownie podkresla wyjatkowosé 1 odmienno$é Wegréw, odmiennosé ich jezyka, utrate znacznej czedci
terytorium i mieszkaficéw na mocy porozumien miedzynarodowych, przypomina tez o Basenie Karpackim
jako miejscu zdominowanym przez Wegréw. Podkresla warto$¢ réznorodnosci Europy dzigki istnieniu
Wegrow.

Jak przyznaje Autor, na obszarze Zalitawii — wegierskiej cze$¢ monarchii Austro-Wegier — Wegtzy stanowili
mniej niz polowe ludnosci praktycznie przez caly czas jej trwania. Kolejny raz podkresla negatywne
konsekwencje Traktatu z Trianon, ktory ,,dla miliondw Wegrdw (%yjacych wowezas orag, kolejnych pokoleni) ognaczatly]
Jone] koniecznost zamiesgkiwania na terytoriach obeych parist’” (s. 142). Troche szkoda, ze nie podkresla réwnie
wyraznie, ze ponad 50% mieszkaicéw Zalitawii stanowili przedstawiciele innych narodéw, ktérzy zyli pod
panowaniem Wegrdw, czyli — korzystajac z terminologii Autora — w obcym dla siebie panstwie. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze Autor podkresla nienaruszalno$¢ granic 1 wyrzeczenie si¢ rewizjonizmu terytorialnego,
a takze wylacznie dyplomatyczny charakter dzialan podejmowanych przez Wegréw wobec sasiadéow w
kontekscie mniejszosci wegierskie;.

Autor trafnie podsumowuje zmiany zachodzace w spotecznosciach wegierskich w panstwach sasiadujacych
z Wegrami. Wskazuje na znaczny odplyw Wegréow z Rumunii, stabilng ich liczbe na Stowacji, najwigkszy w
zestawieniu spadek w Serbii oraz nieznang doktadnie sytuacje na Ukrainie. Za przyczyny spadku liczebnosci
mniejszo$ci wegierskiej uwaza niskq dynamike demograficzna, starzenie sig¢ 1 postgpujace procesy asymilacji,
co nie budzi zastrzezen. Pisze jednak takze, Ze te ostatnie maja nie byl ,,udziatem innych grup, poza
spotecznosciami wegierskimi” (s. 143). Takich analiz w tej pracy Autor nie przeprowadzal wcale, teze te nalezy
wigc uznac za nieuzasadniona. Autor nigdzie nie podejmuje tez dyskusji z oczywista wydawaloby si¢ teza,
ze zanikanie mniejszosci narodowych 1 wtapianie si¢ czlonkéw grup mniejszosciowych w etnos dominujacy
jest procesem naturalnym. Jest on widoczny w przypadku mniejszoéci zamieszkujacych zaréwno
europejskie, jak 1 pozaeuropejskie panistwa, w ktérych proporcje liczebnosci grupy najliczniejszej 1 grup
pozostatych wskazujq na dominacjg tej pierwszej grupy.



W ostatnich akapitach pracy Autor postuluje przeprowadzenie badafn pokazujacych regres przestrzenny
obszaru zamieszkiwanego przez Wegrdw, co nalezy zdecydowanie poprzec. W ostatnim zdaniu pracy pisze:
,»Geograficzny charakter tego typu studiow podkreslatby teg fakt, se bylyby one wyrazem gaangagowania w problem
gachowania régnorodnosci, ktdra stanowi najwazgniejsze stowo klnczowe i wartosé geografit’ (s. 149). To teza chyba
niepotrzebna, a na pewno nie wynika ona z tresci recenzowanej rozprawy.

Poprawnosc¢ rozprawy od strony formalnej, redakcyjnej i jezykowej

Praca ma przejrzysta, dobrze skonstruowang strukture, bardzo dobrze napisane streszczenie prawidtowo
oddaje jej zawartosd, literatura jest uporzadkowana. Istnieja drobne niespdjnosci pomiedzy odsytaczami w
tekscie a spisem literatury, np. odsylacz Tyxanceka 2024 (s. 108) nie prowadzi do zadnej pozycji w spisie.
Bledéw redakeyjnych takze jest niewiele, np. wg spisu tre$ci rozdzial Podsumowanie zaczyna si¢ na s. 140, a
nie s. 139, jak jest w rzeczywistodci, ryc. 32 wg spisu rycin jest na s. 112, a faktycznie jest na s. 111. Za
redakeyjny blad nalezy uznac takze akapity o dlugosci ponad dwoéch stron (ss. 137-139, 141-143), ktore
utrudniaja czytanie. Zadne z tych niedociagnie¢ nie wplywa jednak na calosciows ocene pracy.

Jezyk pracy jest bardzo dobry, co jest waznym walorem pracy, jednak kilka zastrzezeni zglosi¢ nalezy.
Pierwszym i najwazniejszym sa bledy roznego kalibru, w tym bledy ortograficzne. Przyklady: ,,uchodéctwens’
(s. 145), ,wynarodawiania” (s. 10), ,.a takse nie przestrzegania przez rzady panstw tych ustalen” (s. 21), ,,Stowacey
arystokrac’ (s. 52), ,,delegacii Rumusiskie)> (s. 63). Zaden z nich nie powinien pojawié sie w rozprawie
doktorskiej.

Osobng kwestia jest jezyk uzywany do wskazywania miejscowosci czy regionéw. Praca jest napisana w jezyku
polskim 1 wszystkie te nazwy, dla ktérych istnieja zestandaryzowane polskie odpowiedniki powinny byé
napisane wlasnie w tym jezyku. Tymczasem Autor korzysta niekiedy z wegierskich nazw miast, obwodéw
lub innych jednostek administracyjnych, ktoérych nazwy istnieja takze po polsku, np. zamiast Ushorod pisze
Ungpar, zamiast Mukaczewo — Munfkacsi (s. 98-99) itd. —1i to wszystko w sytuacjach, kiedy uzycie polskiej nazwy
byloby zupelnie naturalne. Zamiast polskiej transkrypcji nazwisk korzysta niekiedy z angielskiej (1), np.
Wwspolnie 3 Leonyidem Kravesukiens?” (s. 112) — zamiast po prostu Leonidenr Krawezukiem. Wielokrotnie
niekonsekwentnie stosuje nazewnictwo formalne, np. zamiast napisaé Fundaga Gabora Bethlena (jak jest na
s. 65) Autor pisze Bethlen Gabor Alapkezeld (np. s. 80, s. 96, s. 10511inne). Z kolei na s. 114 jest Fundusz Bethlen
Gabor — zatem to fundusz czy fundacja? To naprawdg nie jest to samo. A potem kolejno: Bethlehen Gabor
Aplapkszelo Zrt. (s. 116), Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt. (s. 65), Bethlen Gabor Alapkezelo (s. 80), Bethlen Gabor
Alapitvany (s. 96) — czy to wszystko jest ten sam podmiot, czy wiele réznych podmiotéw?

Jeszcze jedna uwaga odnosnie do terminologii. Autor na zakarpackie obwody raz méwi ,,powiaty” (s. 99), co
jest zupelnie niepotrzebng kalka z jezyka polskiego, a raz ,,komitaty” (tab. 12 s. 102). Dlaczego?

Osobnego komentarza wymagaja zamieszczone w pracy ryciny. Ich jako§é w znacznej czesci przypadkow
nalezy uzna¢ za ledwo wystarczajaca. Sa to w ogromnej wigkszosci przypadkéw kopie z publikacii
zrédlowych z nadpisang w jezyku polskim legenda. W catej pracy nie ma ani jednej (1) ryciny wlasnej Autora
(nie liczac wspomnianych juz wykresow na rycinach 34-41). Nie ujmuje to rycinom warto$ci merytorycznej,
jednak brak zaangazowania w przygotowanie dobrych map w pracy bronionej w dyscyplinie geografia nie
moze pozosta¢ niezauwazony. Warto dodaé takze, ze w podpisach do rycin nalezy podawac petne dane
bibliograficzne Zrédla wraz z numerem strony, a nie tylko krotki odsylacz do publikacji ze spisu
umieszczonego na koncu pracy. Przyjeta formuta powoduje, Ze w materiale Zzrédlowym liczacym niekiedy
kilkaset stron nie sposob sprawnie odnalezé cytowanej ryciny. Na tle powyzszych zastrzezen zupelnym
drobiazgiem jest to, ze ryciny 14 i 15, przedstawiajace migdzynarodows wymiane handlowa w latach 1995-
2009 oraz 2010-2021 nalezalo potaczyé — wystarczylo je przerysowaé. Podobnie marginalny jest fakt, ze na
ryc. 20 (s. 88) legenda nie zostala przettumaczona ze Zrédta wegierskiego.



Podobne zastrzezenia mozna zglosi¢ pod adresem tabel. Nawet one, mimo oczywistej ich prostoty, zostaly
w ogromnej wigkszosci wklejone z prac innych autordéw, co wida¢ chociazby po réznicach w ich
formatowaniu. Gdyby Autor podjat wysitek przygotowania ich zgodnie z regutami sztuki, mialyby one
identyczne formatowanie 1 sznyt, czego w rozprawie nie ma. Podobnie jak przy rycinach, przy zrédlach
tabel brak numeréw stron, np. tab. 12 (s. 102) odsyta do pliku o dtugosci 115 stron i nie wiadomo, gdzie
szuka¢ jej w materiale zréodtowym.

Tym samym estetyczna, a po cz¢écl takze formalna strona recenzowanej rozprawy pozostawia sporo do
zyczenia.

Ocena ogoélna i wnioski

Przedstawiona do recenzji rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie postawionego przez Autora problemu
badawczego. Wobec braku jasnego sprecyzowania celéw pracy trudno orzec jednoznacznie, czy zostaly one
osiagnicte. Patrzac jednak z perspektywy postawionych tez oraz pytad badawczych mozna stwierdzié, ze
Autor udzielit na nie przekonujacych odpowiedzi, a tezy zostaly poddane pomyslnej weryfikacji. Praca
charakteryzuje si¢ logicznym ukladem przyczynowo-skutkowym. Szczegdlnie pozytywnie oceniam
zaangazowanie Autora w realizacje postawionych sobie zadafn wymagajacych analizy sytuacji mniejszos$ci
wegierskiej w az czterech réznych padstwach. Réwnie wartosciowy jest fakt przeprowadzenia analizy
materialy faktograficznego i literatury dostepnej tylko w jezyku wegierskim, ktérym Autor biegle operuje,
co polskiemu czytelnikowi daje unikalng okazj¢ do zapoznania si¢ z wegierskq mysla naukowa na ciekawy,
momentami nieco kontrowersyjny temat mniejszosci narodowych. Nalezy takze podkresli¢ dokonang przez
Autora probe przeprowadzenia unikalnych badan o charakterze ankietowym. Stabe punkty recenzowane;j
rozprawy to miedzy innymi wskazana powyzej niepelna poréwnywalno§¢ analiz przeprowadzonych w
czterech analizowanych panistwach, balansowanie na granicy pomiedzy naukows analiza a normatywnym
podejsciem do idei paistwa narodowego, czy niski poziom zaangazowania w przygotowanie dobrej jakosci
materiatu ilustracyjnego.

Autor wykazal si¢ wiedzg z zakresu literatury przedmiotu iumiejgtnoscia samodzielnego prowadzenia
wywodu naukowego. Przedstawione w recenzji uwagi krytyczne wskazuja na te elementy pracy, ktore
wymagaja poglebionego namystu i korekty przed ewentualng publikacja rozprawy w postaci ksigzkowej, o
ogdlnej jej wartosci przesadzaja jednak elementy pozytywne.

Stwierdzam, ze przedtozona do recenzji praca odpowiada oczekiwaniom stawianym wobec prac doktorskich
i wyczerpuje wymogi formalne nalozone ustawa, w zwiazku z czym wnioskuj¢ niniejszym o przyjecie tej
rozprawy i o dopuszczenie p. dr. Artura Jach-Chrzaszcza do kolejnych etapéw postepowania o nadanie

A

stopnia naukowego doktora.

dr hab. Wojciech Janicki, prof. UMCS

Lublin, 25 listopada 2024 roku
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