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Wprowadzenie

Przez wiele dziesiatkow lat liczne grono uznanych autorytetow $wiata nauki, ale tez polityki
glosito w swych opracowaniach naukowych oraz wystapieniach kres 1 zanikanie narodow na
rzecz powstania (tworzenia si¢) spoleczenstwa globalnego 1 supremacji struktur
ponadnarodowych. I oto na przetomie wiekéw XX i XXI te gloszone powszechnie idee musialy
ulec rewizji, czy wrecz sfalsyfikowaniu. Nastapita bowiem na Swiecie , a takze w Europie,
erupcja konfliktow o podiozu narodowo-etnicznym i religijnym, $wiadczaca o odradzaniu si¢
kwestii etnicznych i narodowych oraz religijnych. W przypadku panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej problemy narodowosciowe zaczely by¢ mocniej artykulowane takze wraz z
rozkladem obozu komunistycznego. Przyczynilo si¢ do tego, nie tylko ,,odmrozenie”
mozliwosci prowadzenia badan i przekazu informacji o stosunkach narodowo-religijnych w
omawianym regionie, ale tez, jak w przypadku Polski, dato asumpt do powrotu do prowadzenia
statystyk na temat istniejacych struktur narodowosciowych i etnicznych. Ten nowy , klimat”
zwiazany z przemianami ustrojowymi w Europie Srodkowej poszerzy! znacznie spektrum
badan w geografii polskiej o nowa subdyscypling geografii czlowieka, jaka stata si¢ odrodzona
geografia polityczna, poszerzyly si¢ tez mozliwosci badania struktur etnicznych i narodowych
na gruncie geografii ludnosci. W te dwa geograficzne nurty naukowe wpisuje si¢ recenzowana
praca doktorka Pana dr Artura Jach-Chrzaszcza. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze problemy
narodowosciowe w polskiej geografii sa znaczaco zroznicowane, pod katem zakresu
przestrzennego badan. Mianowicie, studia nad mniejszosciami w Polsce i polska mniejszoscia
zagranicg sg znakomicie rozwini¢te. Natomiast polskie badania geograficzne dotyczace
zagadnien narodowosciowych w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej sa bardzo rzadko
spotykane. I t¢ luke¢ wypelnia recenzowana dysertacja dotyczaca spotecznosci wegierskie;j
zamieszkujacej panstwa sasiadujace z Wegrami.

Konstrukcja, cele pracy i dyskusja wynikéw

Recenzowana praca liczy 165 stron, facznie z czterema stronami nienumerowanymi
zawierajagcymi streszczenie pracy w wersji polskiej i angielskiej. Obok tekstu, dysertacja
obejmuje 41 rycin i 20 tabel. Bibliografia liczy 226 pozycji, z czego 106 jest w jezyku
wegierskim, 75 polskim, 44 angielskim, 2 w francuskim i 4 w niemieckim.

Dysertacje sktada si¢ z 9 rozdzialow, przy czym rozdzial pierwszy jest Wstepem, a rozdziat
dziewigty Podsumowaniem wraz z wnioskami. Niektore tytuly rozdziatow sa zbyt hastowo
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okreslone, a proporcje miedzy nimi, co do liczby stron, zachowane. Uklad pracy jest
prawidlowy. Uwagi co do tytuléw przedstawi¢ w dalszej czgsci recenzji.

Rozdzial pierwszy, czyli Wstgp zachowuje typowa strukturg, tzn. Autor sformulowal cele
pracy: glowny i szczegbtowe, opisal zatozenia badawcze, scharakteryzowal zastosowane w niej
materiaty zrodtowe. W sposob rzeczowy i precyzyjny zostaly oméwione metody badawcze.
Natomiast nie okreslit w konkretnym podrozdziale zakresu przestrzennego i czasowego, co jest
konwencjonalnie przyjete w pracach geograficznych.

Doktorant dazac do realizacji recenzowanej pracy giownym celem uczynit ,,...zbadanie
czynnikow odpowiedzialnych za zréznicowanie narodowosciowe w panstwach otaczajacych
Wegry, w szczegélnosci czynnikdw wplywajacych na przetrwanie i rozwoj wegierskich
spotecznosci mniejszosciowych w czterech panstwach osciennych (Stowacja, Ukraina,
Rumunia, Serbia)...” Cel ten, sam w sobie, jest sformutowany poprawnie. Niemniej nie w pelni
koreluje on z tytulem pracy, ktory jest postawiony bardzo ogdlnie i bardzo szeroko zakreslony.
Co zastanawiajgce to fakt, ze sformulowanie celu recenzent spotkal nie w podrozdziale 1.2.
noszacym tytul Przedmiot i cele rozprawy, a w nastepnym 1.3., odnoszacym si¢ do koncepcji i
uktadu pracy. Jest on ponadto wyartykulowany w szerszym kontekscie i recenzent, w pewien
sposob miat zadanie wyszukania zapisu celu gldéwnego. Nie byl on bowiem umieszczony w
osobnym akapicie. Zgodnie z zapisem rozdzialu 1.2. mozna bytoby wnioskowa¢, ze beda tez
postawione cele szczegotowe, mowa jest tam bowiem o celach rozprawy. Zamiast nich Autor
dysertacji zamiescil pig¢ pytan badawczych. Sa one prawidlowo sformulowane i odnosza si¢
do catego zakresu przedmiotowego dysertacji. Brzmia one jak naste¢puje:

1. Jaka jest geneza duzych wegierskich spotecznosci w panstwach osciennych?

2. Jakie procesy demograficzne maja miejsce wsrod przedmiotowych spolecznosci i jakie sa
tendencje ich rozwoju w $wietle uwarunkowan demograficznych?

3. W jakich warunkach ekonomicznych funkcjonuja spotecznosci wegierskie?

4. Jakie sg polityczne 1 spoteczno-kulturowe uwarunkowania funkcjonowania spotecznosci
wegierskich w panstwach osciennych?

5. Jak postrzegane sa przedmiotowe spotecznosci i ich problemy w $wiadomosci spoteczne;j
Wegier oraz Polski?

Pewien zamet odnosnie celow pojawia si¢ w przytoczonym juz podrozdziale 1.3. Tu bowiem
Pan Artur Jach-Chrzgszcz pisze o celach posrednich i szczegdltowych i celach ogdlnych (str.
12). Ten typ podziatu celow nie pojawia si¢ w dalszej czgsci recenzowanej pracy. Natomiast w
rozdziale IX Podsumowanie i wnioski spotykamy si¢ z jeszcze innym zapisem celu gtéwnego,
brzmi on: ,,gléwnym celem niniejszej rozprawy byto wytlumaczenie przyczyn stopniowego
zaniku mniejszosci wegierskiej w Rumunii, na Stowacji, w Serbii i na Ukrainie.” Zatem w
przypadku ewentualnej publikacji recenzowanej dysertacji nalezaloby pochyli¢ si¢ nad
uporzadkowaniem sformulowan odnosnie celu gléwnego, celow szczegdlowych i pytan
badawczych.

W podrozdziale 1.4 Doktorant przedstawil metody ktorymi postuzyt sie w dysertaciji.
Podstawowg metoda badawcza, a w zasadzie technika badawcza byty badania z zastosowaniem
“analiza danych zastanych” (desk research). Byl to caly szereg technik badawczych
dotyczacych analizy 1 interpretacji literatury, zrédel Kkartograficznych, materialow
statystycznych. Niezalezna technika byla kwerenda zZrodel w bibliotekach, archiwach i
interpretacji oraz wegierskich dokumentow i Zrodel statystycznych byta mozliwa ze wzgledu
na doskonalg znajomos¢ jezyka wegierskiego przez Doktoranta. Autor stosowal tez w pracy
proste metody kartograficzne (wykresy i kartogramy) sporzadzone przy zastosowaniu
oprogramowania QGIS oraz Arc GIS firmy Esri. Znajomos¢ jezyka wegierskiego pozwolita
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Panu Arturowi Jach-Chrzgszczowi na zastosowanie w badaniach techniki obserwacji
uczestniczacej oraz przeprowadzenie wywiadow z przedstawicielami regionalnych organizacji
1 stowarzyszen. Tu wskazane byloby scharakteryzowanie pytan stawianych respondentom w
wywiadach. Autor nie podat tez informacji na temat liczby przeprowadzonych wywiadow. Brak
tez informacji, w ktorym miejscu (rozdziale) opinie respondentéw zostaly uwzglednione.
Ponadto w pracy zastosowano badania ilosciowe metoda kwestionariusza ankiety. Autor
zaprojektowal cztery pytania badawcze. Pytania te w wersji polskiej i wegierskiej zostaly
zamieszczone w tab.l wraz z odpowiadajacymi im celami badawczymi. Watpliwosci
recenzenta budzi ich podwojna wersja tzn. w jednej kolumnie pytania badawcze per se, a w
drugiej odpowiadajace im pytania zamieszczone w kwestionariuszu. Obie wersje si¢ pokrywaja
znaczeniowo, wiec brak jest uzasadnienia dla takiej konstrukcji omawianej tabeli. Gdyby Autor
zamiescil, jak to zwykle si¢ czyni, jako zalacznik, kwestionariusz wzorcowy z pytaniami,
konstrukcja tabeli zyskataby na przejrzystosci (nie byloby potrzeba dublowania pytan).
Omawiane pytania dotycza celu piatego zaprezentowanego w podrozdziale 1.2. Warto tu
zauwazy¢, ze do tego celu zostalo juz przyporzadkowane jedno pytanie badawcze (str. 12), a
w tab. 1 pojawily si¢ kolejne cztery. Wigc mamy pewnego rodzaju ,,pietrowa konstrukcje”
pytan badawczych? Stwarza to problemy w percepcji odbioru pracy. Co istotne Autor
omawiane cztery pytania poprzedzit sformulowaniem czterech tez. Mozna mie¢ jednak pewne
zastrzezenia co do celowosci sformulowania tych tez, poniewaz wigkszos¢ z nich w
przytoczonym zapisie wydaje si¢ oczywista na podstawie ogdlnej wiedzy. Ponadto jesli Autor
zastosowal tezy do pytan zawartych w kwestionariuszu, to dlaczego konsekwentnie nie
zbudowat ich dla gléwnych pytan odpowiadajacych calej pracy?

Znaczacy z punktu widzenia percepcji pracy, a takze wskazujacy na bardzo dobre rozeznanie
w meandrach terminologicznych podstawowych poje¢ stosowanych w dysertacji, jest
podrozdziat 1.5. ,,Terminologia i pojecia kluczowe”. Autor przeprowadza bardzo potrzebna i
poglebiona dyskusje dotyczaca takich termindéw jak nardd, grupa etniczna, mniejszos$¢
narodowa. Wazne jest tu odniesienie si¢ do trzech koncepcji narodu tj. prymordializmu,
modernizmu 1 etnosymbolizmu. Doktorant nie wyraza swojego zdania na ten temat
bezposrednio, niemniej z lektury tekstu, mozna sadzi¢, iz bliska jest mu koncepcja wyptywajaca
z ducha etnosymbolizmu. Autor omawia tez poj¢cie mniejszosci narodowej. Odnosi sie tu do
definicji 1 uregulowan prawnych istniejacych w tym zakresie w Polsce i na Wegrzech.
Doktorant w recenzowanej pracy, tego nie czyni, natomiast zdaniem recenzenta warto bytoby,
nieco szerzej, poruszy¢ problematyke praw mniejszosci narodowych i etnicznych w prawie
miedzynarodowym. Zagadnienie to jest, jak wiadomo, mocno zlozone i trzeba podkresli¢, ze
wspolczesnie brak jest powszechnie uznawanej w stosunkach miedzynarodowych definicji
mniejszosci, a proby okreslenia tego terminu wzbudzaja kontrowersje. Uznajac, ze jest to
materia nader skomplikowana, warto byto odnies¢ si¢ do prawnych rozwigzan wystepujacych
na gruncie panstw — sgsiadow Wegier, do ktorych nawiazuje recenzowana praca, a wiec Serbii,
Rumunii, Stowacji i Ukrainy. Warto zauwazy¢, ze stronami Konwencji Ramowej o Ochronie
Mniegjszosci Narodowych, najwazniejszego aktu prawa europejskiego w omawianej dziedzinie,
sa wszystkie wspomniane wyzej panstwa.

Pan Artur Jach-Chrzgszcz odnidst si¢ w omawianym podrozdziale do jeszcze jednego, bardzo
znaczgcego dla rozprawy, terminu, mianowicie Basenu Karpackiego, okreslanego tez mianem
Basenu Wegierskiego, czy Panonskiego. Termin ten ma podstawowe znaczenia przede
wszystkim dla prawidlowego okreslenia obszaru badan podjetych przez Doktoranta. Poniewaz
termin ten jest blizej nie stosowany w polskiej geograficznej literaturze naukowej Autor starat
si¢ jego szerzej rozwing¢, co oceniam pozytywnie. Natomiast zastanawiam si¢ dlaczego
Doktorant nie zamiescit dla tego obszaru ani jednej mapy, wszak mowa jest o obszarze badan?
Tu lepszym rozwigzaniem byloby wprowadzenie osobnego krotkiego podrozdziatu
zatytulowanego ,,obszar badan” i omowienie tresci zwiazanych z Karpat-medence.



Tym bardziej, ze pojecie Basenu Karpackiego jest najwazniejszym wegierskim terminem
geograficznym, a takze geopolitycznym. Pomimo swojej stosunkowo krotkiej historii,
koncepcja ta ma antycypacje zwigzane z dlugim historycznym procesem definiowania si¢
Wegier w srodowisku geograficznym Europy Srodkowej. Nawiazuje ona do posiadajacych
wielowiekowa historie studiow regionalnych dotyczacych m.in. badan terytorialnych Wegier,
glownie w dziedzinie analitycznych badan krajobrazowych. Pierwsza préba podziatu kraju na
makrokrajobrazy zostata przeprowadzona w pierwszej polowie XVI wieku. Wskazuja na to
badania m.in. Zoltana Hajdu i Pétera Balogha. Nalezy tez podkresli¢, ze w geografii
europejskiej wskazuje si¢ na spore trudnosci z wprowadzaniem tego terminu, nie tylko ze
wzgledu na jego deterministyczne konotacje, ale tez ze wzgledu na nazwe ktora nie tylko byta
geograficzng reprezentacja okreslonego obszaru, lecz takze odzwierciedlala pewien rodzaj
poczucia wspdlnoty przestrzennej i 0golng postawe spoleczng zawarta w pojeciu tozsamosci
narodowe;j.

Teoretyczno-przeglagdowy charakter posiada rozdzial drugi zatytulowany ,Narody oraz
mniejszosci narodowe w badaniach geograficznych”. Jest to stosunkowo krotki rozdziat
niemniej istotny bowiem posiada wyraznie zarysowane stanowisko filozoficzno-naukowe i
badawcze Doktoranta w stosunku do geografii jako nauki zajmujacej si¢ badaniem zjawisk i
proceséw na powierzchni Ziemi. W pierwszym podrozdziale Doktorant siegajac do osiagnie¢
najwybitniejszych s$wiatowych geografow nurtu antropocentrycznego szkoly niemieckiej,
francuskiej, angielskiej, a takze geografow polskich omawia ich wklad do dorobku mysli
geograficznej. W tym nurcie lokuje tez prace jednego z tworcow geografii wegierskiej Janosa
Hunfalvy’ego, traktujacego obszary polozone wewnatrz tuku karpackiego, jako tereny
Krélestwa Wegierskiego. W tym interesujgcym podrozdziale, ujmujagcym rozwoj geografii
czlowieka w kontekscie historycznym, mozna by bylo zwrdci¢ uwage na znaczacy wkiad
intelektualny filozofii Immanuela Kanta na geografi¢ okresu klasycznego, w tym na
wspomnianego przez Doktoranta Karla Rittera, ale tez Alexandra von Humboldta. Autor
stusznie ws$rdéd luminarzy nurtu klasycznego w polskiej geografii umiescit Wactawa
Natkowskiego i Eugeniusza Romera. Niemniej jednak dla porzadku nalezatoby wspomnie¢ tez
o Bogdanie Zaborskim i1 Antonim Wrzosku jako przedstawicielach polskiej ,,szkoty
antropogeograficznej”, autorach obszernego dziela pt. Antropogeografia (1939). Nade
wszystko nalezaloby wspomnie¢ o Wincentym Polu tworcy pierwszej katedry geografii na
ziemiach polskich, w Krakowie na éwczesnej Akademii Krakowskiej, ktory w jednej z prac w
nastepujgcy sposob ujmowal swoj poglad na geografie¢ w duchu antropogeograficznym: ,,w
naturze nie sa Swiaty oderwane od siebie, ale stykaja si¢ ze soba, uzupelniajg si¢ nawzajem,
przenikajg si¢ jak najscislej w czynnych i biernych potegach i tworza zjawisko powszechnego
zycia. To wszystko ozywione jest ruchem, oddechem, barwami i glosami natury”.

W drugim podrozdziale rozdzialu drugiego Autor porusza problematyke narodowosciowa w
pracach geograféw okresu mi¢dzywojennego. Tytul tego podrozdzialu, moim zdaniem,
nalezatoby bardziej doprecyzowa¢, bowiem Doktorant poza pewnym uwagami ogélnymi, m.in.
dotyczacymi koncepcji zasiegu ,,Europy Srodkowej”, porusza przede wszystkim problematyke
narodowosciowa w opracowaniach badaczy wegierskich. Patrzac z tego wegierskiego punktu
widzenia, jest to bodaj pierwsze w literaturze polskiej, tak szerokie kompendium wiedzy
geograficznej na temat wegierskich dokonan w zakresie badan narodowosciowych. Autor
zwraca tu uwage na ciekawy watek geopolitycznych propozycji federacyjnych panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej. Watek ten dotyczy koncepcji federacji pigeiu regionéw narodowych tj.
Czech, Austrii, Ilirii, Polski i Wegier znanego socjologa, historyka i polityka wegierskiego
Oszkara Jaszi. Twor ten zostal nazwany mianem Pentarchii. Warto tu zauwazy¢, ze Jaszi
przysztos¢ Polski w tej federacji widzial w przylaczeniu do niej wylacznie Galicji i
Kongresowki. Nie bral natomiast pod uwage wlaczenia do tego ,,tworu” ziem polskich zaboru
pruskiego.



W trzecim podrozdziale Doktorant przestawia problematyke narodowa i etniczng w badaniach
z geografii politycznej i geografii ludnosci po II wojnie Swiatowej. Interesujaco i kompetentne
prezentuje stanowisko antropocentryczne wyrazane przez czotowych geografow anglosaskich
prowadzacych badania w wymienionych wyzej dwoch subdyscyplinach. Zwraca tez uwage na
przyczyny znikomego zainteresowania si¢ koncepcjami antropogeograficznym w kregach
polskich geograféw powojennych. Wskazuje na dynamiczny rozwoj badan etnicznych w
polskiej geografii w ostatnich dekadach. Z nieznanych recenzentowi powodéw wsrdd
prominentnych badaczy problematyki narodowej 1 etnicznej wymienia tylko jedno nazwisko,
mianowicie Andrzeja Maryanskiego, ktorego zastugi na polu badan narodowosciowych sa
powszechnie doceniane. Niemniej jednak lista znanych polskich geograféw uprawiajacych
geografie polityczng jak i1 geografi¢ ludnosci, a zajmujacych si¢ omawiang problematyka jest
dluga. Warto by tu dla przyktadu poda¢, takie nazwiska jak Piotr Eberhardt, Marek Barwinski,
Marek Sobczynski, Marek Koter, Mariusz Kowalski, Maria Soja, Roman Matykowski,
Krystian Heftner.

Recenzowany drugi rozdzial zamyka Pan Artur Jach-Chrzaszcz oméwieniem zagadnien etno-
politycznych w pracach geografow wegierskich w okresie powojennym, szczegdlnie po roku
1989. Autor wskazuje na duza rolg¢ w studiach etno-politycznych i narodowosciowych badan
mniejszosci wegierskiej zamieszkujacej Basen Karpacki. Rozdzial ten wskazuje na bardzo
dobre opanowanie przez Doktoranta literatury wegierskiej odnoszacej si¢ do wspomnianej
wyzej tematyki. Jest to niewatpliwie nowe 1 oryginalne ujecie wegierskiej problematyki etno-
politycznej, dotychczas nieobecnej na gruncie polskiej geografii.

Rozdzial trzeci zatytulowany ,,Dzieje wegierskiego terytorium etnicznego” stanowi dobre
wprowadzenie do nastgpujacych po nim rozdzialéw analitycznych. Doktorant wskazuje na
konieczno$¢ rozrdznienia pojecia panstwa wegierskiego ,.historycznego” od ,,wspotczesnego™.
W sposob zwiezly przedstawia histori¢ tworzenia si¢ historycznych Wegier poczawszy od
migracji ludow ugrofinskich z terenéw Azji, zasiedlenie historycznej Panonii z koncem IX
wieku, po poszerzanie w drodze podbojow w nastepnych wiekach sasiednich terytoriow przez
Arpadéw i Andegawenow, a nastgpnie utrate samodzielnosci panstwowej Wegier 1 podziat
panstwa w XVI wieku. Te ostatnie z wymienionych wydarzen staly si¢ poczatkiem znaczacych
przemian w strukturze narodowosciowej Krolestwa Wegierskiego, m.in. za sprawa duzej
imigracji zywiolu niewegierskiego. Bylo to jednym z podstawowych przyczyn pozniejszej
utraty ponad 2/3 ziem wegierskich na mocy traktatu w Trianon w 1920 roku. Rozdzial ten jest
oparty o liczne opracowania wegierskie i czgsciowo polskie, jest napisany komunikatywnie i
dobrze ilustrowany mapami i tabelami, co jest jego duzym atutem. W tej beczce miodu jest i
tyzka dziegciu, mianowicie Doktorant nie wprowadzil do tekstu odniesien z numerami
wigkszosci rycin i tabel. Tytuly czgsci rycin sa niejasne, np. Ryc. 1. zatytulowana ,,Zajecie
Etelk6z”, wigkszos¢ podpiséw rycin jest podwdjna i wielowariantowa, trzeba sie zdecydowaé
na jeden z tych wariantow. Mapy nie spetniaja standardu mapy, brak jest na nich skali. Niektore
mapy sa zbyt male, a posiadaja bogata szate graficzno-informacyjna, co prowadzi do trudnosci
w ich pelnym odczytaniu.

Na cze$¢ analityczng sklada si¢ zestaw pigciu rozdzialow, przy czym pierwsze cztery
(rozdziaty IV do VII) sa typowa narracja o charakterze analizy historyczno-statystycznej i
wspolczesnej sytuacji spoleczno-gospodarczej. Z kolei piaty, ze wspomnianego zestawu,
rozdzial (VIII w pracy) oparty jest o badania ankietowo-ilosciowe z podbudowa aparatu
statystycznego. Zatem rozdzialy analityczne cechujgc si¢ odmienng metodykg badawcza,
wzajemnie si¢ dobrze uzupelniaja i daja mozliwo$¢ wieloaspektowego ujecia problematyki
funkcjonowania diaspory wegierskiej w sasiednich panstwach. Rozdzialy o charakterze
narracyjno-opisowym zostaly zaprojektowane z uwzglednieniem szerokiego spektrum
literatury, przede wszystkim wegierskiej oraz zrodel statystycznych, tak wegierskich jak i



pochodzacych z czterech panstw osciennych, ktére zostaly doglebnie zreinterpretowane i
przeanalizowane na potrzeby recenzowanej dysertacji. Wskazane cztery rozdzialy maja
identyczng struktur¢ wewnetrzna, tzn. kazdy z nich zawiera trzy podrozdziaty. W pierwszych
z nich Doktorant zajmuje si¢ zagadnieniami przemian demograficznych w dtugiej perspektywie
czasu, siegajac do poczatkéw okresu miedzywojennego, a konczac na ostatnich latach spisow
z 2021, wzglednie 2022 roku. Brak dostgpnych materialow statystycznych dla Zakarpacia w
Ukrainie, zawezil pole czasowe badan do ostatniego spisu z roku 2001, ktére zostalo w
kolejnym podrozdziale uzupelnione, przez Doktoranta, o informacje statystyczne dla roku
2017, zebrane przez naukowcow wegierskich. W drugiej czesci kazdego z omawianych
czterech rozdzialow zostaly scharakteryzowane uwarunkowania rozwoju gospodarczego,
natomiast trzeci podpunkt poswigcony jest sytuacji spoleczno-kulturowej badanych czterech
regionow. Dobrze przemyslana struktura przedmiotowa cz¢sci analitycznej pracy pozwolita na
pelne i tworcze przeprowadzenie szerokiej dyskusji na temat powigzanych wzajemnie
zagadnien rozwoju demograficznego, gospodarczego i spoleczno-kulturowego. Calos¢ jest
bogato ilustrowana materiatami graficznymi i tabelarycznymi, stanowiacymi bardzo dobra
ilustracje narracji tekstowej. Zaprezentowane wyniki i przemyslenia Autora stanowia
oryginalny wkiad do polskiej wiedzy geograficznej na temat wegierskich problemow
narodowosciowych, dotychczas nie podejmowanych przez polskich badaczy. Dlatego tez
omawiang cze$¢ dysertacji doktorskiej oceniam wysoko. Trzeba tu jednakze z obowiazku
recenzenta wykazac¢ tez pewne niedociggnigcia i uchybienia. Watpliwosci budzi zatytulowanie
czterech omawianych rozdzialow w formie wylacznie nazw wlasnych (rozdzialt IV —
Siedmiogrod, V Goérne Wegry — Slowacja, VI — Wojwodina — Serbia, VII — Zakarpacie —
Ukraina). Tytul powinien nawigzywac¢ do specyfiki problemowej rozdziatu. Chcialbym tez
uczuli¢ na nadmierne stosowanie wegierskiej nazwy historyczno-geograficznej Felvidék
(Gorne Wegry) na okreslenie Stowacji, wzglednie jej poludniowej czesci zamieszkatej przez
Wegrow. Nazwa ta na Slowacji w wegierskiej narracji politycznej wzbudza wsrod
spoteczenstwa wiele emocji i niepokoju. Jest dla Stowakéw nie do przyjecia w jakimkolwiek
zapisie, tym bardziej w pracy naukowej nie powinna by¢ stosowana. W przypadku wydania
dysertacji drukiem warto byloby uzupelni¢ wzglednie doprecyzowaé pewne informacje.
Mianowicie Autor wskazuje na zasadnicze znaczenie w zmniejszeniu si¢ populacji wegierskiej
w Siedmiogrodzie procesow starzenia si¢ spoleczenstwa (str. 57). Trzeba tu zaznaczy¢, ze
przyczyny silnej depopulacji Wegréow w Siedmiogrodzie sa bardzo ztozone. Jedna z nich jest
znacznie silniejsze 1 wczesniej zaistniale oddzialywanie proceséw drugiego przejscia
demograficznego wsréd populacji wegierskiej, w poréwnaniu do ludnosci rumunskie;.
Przejawialy si¢ one m.in. w znaczacym (ponizej poziomu prostej zastgpowalnosci pokolen)
spadku poziomu ptodnosci wsrod kobiet wegierskich juz poczawszy od lat 80. ubiegtego wieku.
Ten sam proces dotknat spoleczenstwo rumunskiej kilkanascie lat pozniej. Te rozbieznosci w
plodnosci, skumulowane w czasie, spowodowaly mniej korzystng strukture wieku wegierskiej
populacji w poréwnaniu do populacji rumunskiej, w tym obnizenie udzialu kobiet wegierskich
w wieku rozrodczym, a w konsekwencji dalsze obnizenie stopy urodzen w relacji do poziomu
urodzen kobiet rumunskich. Dla ilustracji powyzszych wywodow warto przytoczy¢ dane
odnosnie poziomu wspdlczynnikdéw dzietnosci kobiet wegierskich w Transylwanii w roku
2002. W tym roku wspotczynniki dzietnosci dla catej Rumunii ksztattowaly si¢ na poziomie
1,33 dziecka na kobiet¢ w wieku rozrodczym, podczas gdy posréd kobiet wegierskich w
Transylwanii wspotczynnik ten osiggat wartos¢ zaledwie 1 dziecka na kobiete (1,08). W dwdch
historycznych regionach Transylwanii tj. Péinocnej i Poludniowej Transylwanii Srednia liczba
urodzen na kobiete¢ opiewala na 0,63 i 0,64 dziecka, a wiec niespelna jedng trzecia
wspoélczynnika gwarantujacego prosta zastgpowalnos¢ pokolen. Nie trzeba tu dodawaé duzego
komentarza, aby stwierdzi¢ przemozny wplyw ekstremalnie niskiego poziomu dzietnosci
notowanego juz ponad dwadziescia lat temu, na dzisiejszy stan depopulacji diaspory



wegierskiej] w Rumunii. Do znacznego obnizenia liczby Wegrow w Rumunii przyczynila si¢
tez olbrzymia emigracja ludnosci wegierskiej z Transylwanii. Jak Podaje Istvan Horvath tylko
w latach 1992-2002 do panstwa wegierskiego wyemigrowato z tego regionu okolo 176 tysigcy
etnicznych Wegrow. W 2020 roku na 584 tysigcy imigrantow przebywajacych na Wegrzech
214 tysiecy pochodzito z Rumunii. O migracjach wprawdzie Doktorant wspominal w swojej
pracy, lecz bez podawania konkretnych danych liczbowych. W razie publikacji dysertacji
nalezatoby ja uzupetni¢ o wnikliwe informacje o migracjach etnicznych Wegréw, poniewaz sa
one po dzi$ dzien istotnym czynnikiem depopulacji diaspory wegierskiej w Rumunii. Warto tez
uwypukli¢ role kolejnego czynnika destabilizacji mniejszosci wegierskiej w Rumunii,
mianowicie wzorcOw zawierania mieszanych narodowosciowo matzenstw. Po 1989 roku
kazdego roku 17 do 20 % Wegrow wchodzitlo w zwigzek matzenski z osoba niewegierskiego
pochodzenia, przede wszystkim Rumunami. W efekcie, jak wykazali Kiss Tamas i Barna Gergd
zaledwie jedna trzecia dzieci pochodzacych z mieszanych zwiazkéw jest rejestrowana jako
Wegrzy.

Piszac o migracjach Wegréw z Wojwodiny na Wegry autor stosuje pojecie repatriacji (str. 85).
Nie jest one zastosowane wlasciwie do wspomnianych wyzej procesOw migracyjnych, bowiem
repatriacja jest terminem odnoszacym si¢ do migracji osob, ktére w przeszlosci wyemigrowaty
z kraju swojego pochodzenia, poza jego granice, a nastgpnie powrocity do swojej ojczyzny.
Wegrzy zamieszkujacy Wojwoding nie wyjezdzali z niej, bo sa etnicznymi mieszkancami tego
regionu od setek lat. To przez zmian¢ granic w wyniku traktatu z Trianon znalezli si¢ poza
panstwem wegierskim. Zatem ich migracje sa3 w zaleznosci od motywdw ich podjecia,
przemieszczeniami o podtozu ekonomicznym, rodzinnym, rzadziej politycznym.

Recenzujac t¢ czes$¢ pracy doktorskiej zwraca uwage bardzo dobra i bogata dokumentacja
tekstu materiatami graficznymi i tabelarycznymi. Tu jednak nalezy zauwazy¢ sporg dowolnosé
w opisie tych materialow. Podobnie jak w poprzednio oméwionym rozdziale w cz¢sci map
brakuje opisu skali i legendy, bardzo czgsto jednostki administracyjne na mapach i w tabelach
s opisane tylko nazwami wegierskimi, a nie podwdjnymi wegiersko-rumunskimi, serbskimi,
stowackimi i ukrainskimi, podobnie jest z zapisem nazw wiasnych, ktore sg opisane czesto w
tekscie wylacznie po wegiersku. Tabele pochodza z réznych Zrodel, maja w zwiazku z tym
bardzo réznorodny uklad graficzny, a powinny by¢ wszystkie wedlug jednolitego stylu
wykonane przez autora, z podaniem oczywiscie zrédla ich pochodzenia.

Rozdzialem dopelniajacym wspoiczesna wiedzg o mniejszosci wegierskiej jest fragment pracy
traktujacy o badaniach stanu §wiadomosci spotecznej wsrdéd mieszkancéw Wegier i Polski na
temat mniejszosci wegierskiej 1 ich praw. Badanie autor zrealizowal na reprezentatywnie
dobranej prébie 1067 respondentéw polskich i 1070 ankietowanych Wegréw. Badanie ma
charakter ilosciowy, a jego wyniki moga by¢ reprezentatywne dla szerszej populacji, co czyni
je bardziej miarodajnym od typowych badan jakosciowych. W kwestionariuszu ankiety
respondenci tak polscy, jak i wegierscy udzielali odpowiedzi na cztery pytania identycznie
sformulowane w zakresie tresci, co dalo asumpt Doktorantowi do przeprowadzenia analizy
porownawczej wynikow badan ilosciowych przeprowadzonych w Polsce i na Wegrzech. Do
poréwnania wynikow badan dwoch grup narodowosciowych i wskazania réznic w
odpowiedziach Autor zastosowal test Chi-kwadrat dla cech ilosciowych i test U Manna-
Whitneya dla cech jakosciowych. Doktorant operuje pojeciem kwestionariusza wywiadu,
jakkolwiek jest to typowy kwestionariusz ankiety, na co wskazuja typ pytan, mianowicie tzw.
pytania zamkniete, ich masowa liczba i zastosowanie testow jako narzedzi weryfikacji analizy.
Recenzowany rozdzial pozwala na wnikliwa oceng stanu $wiadomosci spoteczenstwa
wegierskiego, a takze polskiego, zdaniem Autora, reprezentujacego poglady opinii
mi¢dzynarodowej. Zadane pytania tworzg spojng calos¢ pozwalajacg Doktorantowi na
ustosunkowanie si¢ i zweryfikowanie wczesniej sformutowanych tez badawczych. Catos¢



analizy pozwala czytelnikowi pozna¢ opini¢ na tematy prawne, a w zasadzie tematy zwigzane
z geopolityka duzego regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Rozdzial ma charakter
nowatorski, niesie nowe poznawczo tresci i komponuje si¢ bardzo dobrze z tresciami zawartymi
w poprzednich czterech analitycznych rozdziatach. W tym miejscu checialbym zasugerowac
czesciowa zmiane tytuldw podrozdziatu drugiego i trzeciego, tak aby byly odzwierciedlone ich
merytoryczne tresci. Zwracam rowniez uwage na btad polegajacy na powtdrzeniu tych samych
wynikéw w odpowiedzi respondentow polskich 1 wegierskich na pytanie czwarte (por. str. 125
i130).

Recenzowang pracg¢ zamyka rozdzial zatytulowany Podsumowanie i wnioski. Doktorant
udziela szerokiego komentarza w kontekscie postawionego celu pracy, ktdrego zapis jest nieco
odmienny od sformutowan tego celu zawartych w podrozdziale drugim Wstepu. Autor stara si¢
w sposOb syntetyczny odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie odnosnie przyczyn stopniowego
zaniku mniejszosci wegierskiej w badanych czterech panstwach osciennych. Sa tu
zrekapitulowane watki z rozdzialow analitycznych pracy, poprzedzone refleksja historyczna
dotyczacg formowania si¢ narodu wegierskiego na terenie Basenu Karpackiego. Autor
wskazuje na podobienstwa i réznice w regionalnym ukladzie przyczyn wplywajacych na
zmniejszanie si¢ populacji wegierskiej w Rumunii, Stowacji, Serbii i Ukrainie. W celu
czytelniejszego ich zaprezentowania przydatnym byloby wykonanie tabelarycznego
zestawienia roznic i podobienstw w omawianym zakresie wystepujacych pomiedzy badanymi
regionami. W koncowych akapitach Podsumowania Doktorant zwraca uwage na potrzebe
uwzglednienia w przysztych badaniach w szerokim zakresie aspektu przestrzennego do badan
przemian stanu spolecznosci wegierskiej. W mojej opinii aspekt ten moglby by¢ w sposob
syntetyczny zaprezentowany Ww niniejszej pracy. Badanie przemian przestrzennych
rozmieszczenia mniejszosci wegierskiej wskazaloby m.in. na duza role struktur osadniczych w
procesach  spadku liczby ludnosci wegierskiej w badanych czterech panstwach. W
podsumowaniu Autor w sposéb poprawny skomentowal najwazniejsze ustalenia poczynione
w pracy, natomiast nie przedstawil wnioskéw ktére byly wyartykutlowane w tytule
recenzowanego rozdziatu, nie odniost si¢ tez do tez postawionych w podrozdziale czwartym.

Uwagi techniczne

Recenzowana praca jest napisana na ogot poprawnym i komunikatywnym jezykiem, zdarzaja
si¢ drobne potknigcia jezykowe. Literowki sg nieliczne. W pracy Autor zamiescit szereg map i
zestawien tabelarycznych oraz wykresow, ktore stanowia dobra ilustracje tekstu. W przypadku
oddawania pracy do druku nalezy zadba¢ o ich graficzne ujednolicenie, wykonanie czytelnych
legend i zamieszczenie skali, rOwniez korekty wymagaja tabele, przede wszystkim w zakresie
zapisu nazw wilasnych w podwdjnym tlumaczeniu polskim i wegierskim oraz jednolitego
sformatowania.

Wiyniki i osiagnigcia

Autor recenzowanej dysertacji podjat si¢ wykonania unikatowej pracy tak w zakresie polskiej
geografii politycznej jak i geografii ludnosci. Przedmiotem badan uczynil poznanie przyczyn
regresu mniejszosci wegierskiej w czterech panstwach tj. Rumunii, Stowacji, Serbii i Ukrainie.
Problematyka poruszana w pracy nie byla dotychczas poruszana w polskiej geograficznej
literaturze przedmiotu, z tej racji praca jest dzielem oryginalnym i zastugujacym na uwage.
Rozszerza ona bowiem polska wiedz¢ geograticzng o tematy narodowosciowe, tym razem nie
dotyczace Polakéw, jak w znakomitej wigkszosci dotychczasowych polskich opracowan, lecz
stara si¢ eksplorowa¢ tematyke ztozonych stosunkéw etnicznych Basenu Karpackiego. Duzym
atutem recenzowanej dysertacji jest zastosowanie szeregu metod i narzedzi badawczych, w tym



badan o charakterze desk research z wykorzystaniem szeregu dokumentéw, zrodet
kartograficznych, a przede wszystkim bogatej literatury w jezyku wegierskim oraz ankietowych
badan ilosciowych o charakterze przekrojowym, a takze metod obserwacji uczestniczace;j.

Stwierdzam, ze cel pracy zostal osiagniety, rowniez Autor z powodzeniem, cho¢ nie wprost,
odpowiedzial na sformutowane pytania badawcze. Pan dr Artur Jach-Chrzaszcz wykazal si¢
umiejetnoscia samodzielnego zaprogramowania i prowadzenia pracy naukowej. Zgloszone w
recenzji uwagi krytyczne i dyskusyjne, a takze dostrzezone w dysertacji usterki natury
technicznej nie podwazaja pozytywnej oceny jaka wstawiam recenzowanej pracy. Na
podstawie ogladu catej dysertacji moge stwierdzi¢, Ze jest ona dzielem wykonanym przez osobg
zatascynowang problematyka wegierska, a w szczegdlnosci kwestiami narodowosciowymi.

Za osiagnigcie recenzowanej dysertacji uwazam:

1. Oryginalne zaplanowanie i uzyskanie wartosciowych wynikow w zakresie okreslenia
przyczyn stopniowego zaniku mniejszosci wegierskiej w Rumunii, na Stowacji, w Serbii oraz
w Ukrainie. Nalezy tu podkresli¢ fakt wyjatkowej ztozonosci, wielowarstwowosci 1 wrecz
kontrowersyjnosci wegierskiej problematyki narodowosciowe;.

2. Tworcze zastosowanie szeregu metod, technik i1 narzedzi badawczych do badania wegierskiej
problematyki narodowosciowe;.

3. Duza warto$¢ poznawcza badan nad mniejszoscia wegierska, uzupelniajacych
dotychczasowa polska wiedzg geograficzna w zakresie badan narodowosciowych i etnicznych.

Uwagi koncowe

Reasumujgc swoja opini¢ chcialbym zaznaczy¢, ze przedstawiona mi do recenzji praca
doktorska autorstwa Pana dr Artura Jach-Chrzaszcza jest dzielem w pelni oryginalnym, dobrze
udokumentowanym 1 wnoszacym do badan geografii politycznej 1 geografii ludnosci nowe
watki analityczno-poznawcze opartym o gruntowne podstawy teoretyczne. Stwierdzam, ze
Doktorant w pelni wykazal si¢ umiej¢tnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Oswiadczam, ze recenzowana praca doktorska Pana dr Artura Jach-Chrzaszcza pt.
Spolecznosci wegierskie w paristwach sqsiadujqcych z Wegrami napisana pod kierunkiem
Pana dr hab. Witolda Wilczynskiego, prof. UKEN, speinia wymagania okreslone w art.187
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 poz. 1668
ze zm.) 1 wnosz¢ do Rady Dyscypliny: Geografia spoleczno-ekonomiczna i gospodarka
przestrzenna Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie o przyjecie pracy i
dopuszczenie Pana mgr Artura Jach-Chrzaszcza do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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