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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr FLukasza Dzika pt.:

Wspolczesne aspekty zwalczania terroryzmu powietrznego w Polsce
L. Przedstawienie podstawowych danych o rozprawie

Terroryzm jest zjawiskiem, ktore stalo si¢ we wspolczesnym swiecie jednym z
najczesciej obecnych tematow zardwno w  debatach ekspertow  zajmujacych  si¢
bezpieczenstwem, jak i w mediach publicznych. Wynika to z faktu, iz jest on zagrozeniem,
ktére w erze globalizacji moze dotkng¢ kazde spoleczenstwo i kazdego czlowieka, bez wzgledu
na miejsce jego zamieszkania i postawe, jaka zajmuje on wobec celow realizowanych przez
terrorystow. Terroryzm, to zjawisko wieloplaszczyznowe i wieloaspektowe majace charakter
dynamiczny i zlozony. Nie mozna go zamkng¢, w sztywnych ramach okreslonych tendencji 1
trendow gdyz podlega ciggtym, roznym transformacjom, czgsto zupelnie nieprzewidywalnym.
Oczywiscie zmiany te zachodza na przestrzeni wielu lat i sg pochodng zmian ekonomicznych,
politycznych i militarnych. Zmieniajgey sie $wiat powoduje rowniez dynamike negatywnych
zjawisk. jakie towarzyszg procesom rozwojowym. Postgp techniczny, znacznie poszerzyl
mozliwosci dokonywania aktow terrorystycznych. Spowodowalo to takze, zmiang celu tych
zamachow. Coraz czesciej byly nimi srodki masowej komunikacji: autobusy, pociagi, statki i
samoloty. W roku 1930 mialo miejsce pierwsze porwanie samolotu. Kilku peruwianskich
terrorystow uprowadzito samolot, chcae w ten sposob nielegalnie przekroczy¢ granice Peru.
Ten moment otworzyl nowg ere, powietrznych zamachow terrorystycznych. Takze organizacje
palestynskie dgzgc do zniszczenia nowopowstalego panstwa lzrael, czgsto dokonywatly atakow
na cywilne samoloty pasazerskie.

W 1970 r. w USA po raz pierwszy porwano samolot, celem wymuszenia okupu, a w
1971 r. w trakcie porwania - zgingl pierwszy pasazer. W tym samym roku agent FBI zastrzelil
porywacza innego samolotu, ktory probowal zmusi¢ zalogg do lotu w kierunku Europy. Te
zdarzenia spowodowaly, ze uzbrojeni funkcjonariusze stuzb bezpieczenstwa znalezli si¢ na
pokladach wielu statkow powietrznych. Tak naprawdg, dopiero grozba zaatakowania reaktora
jadrowego porwanym samolotem doprowadzila do wprowadzenia doktadnych kontroli
pasazerow i ich bagazu, stajgc si¢ typowym elementem lotniskowego krajobrazu. Wydawalo

sie. ze dzieki tym procedurom epidemia piractwa powietrznego, po roku 1991 znikneta z
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amerykanskiego nieba. Jak si¢ okazalo 11 wrzesnia 2001 roku, kazal zweryfikowa¢ to
zdecydowanie, zbyt optymistyczne twierdzenie. Tego dnia terrorysci spod znaku Al Kaidy,
uderzyli porwanymi samolotami w blizniacze wieze World Trade Center w Nowym Yorku oraz
w obiekty Pentagonu, co dalo poczatek wojnie postmodernistycznej, gdyz atak ten zostal
przeprowadzony nie na obiekty wojskowe, lecz na symbole okreslajgce zachodnig tozsamos¢
kulturowg. Paradoksalnie w tej wojnie przywodca Al Kaidy postuzyl si¢ nowoczesng
technologia, dla realizacji anachronicznej i wstecznej idei Swigtej wojny.

Dla terrorystow atrakcyjnymi obiektami ataku byly i sg nie tylko samoloty, czy
pasazerowie, ale takze porty lotnicze i lotniska. Jednak analizujgc dane z ostatniego potwiecza
mozna zauwazy¢, iz atakow terrorystycznych na samoloty pasazerskie bylo najwigcej, bo az -
1098, a zamachdw na porty lotnicze, blisko 10 razy mniej -129. Zamachy zar6wno na samoloty,
jak i porty lotnicze majg charakter wyjatkowo spektakularny i koncentrujgcy uwage medidow.
Ponadto atak na samolot, ma z reguly charakter migdzynarodowy. W tym obszarze
obserwujemy ewolucje i stale doskonalenie metod dziatania terrorystow. Monitorujg oni rozwoj
systemOw bezpieczenstwa powietrznego, tak by na biezgco dostosowywaé swe dzialania, do
nowych technologii ochrony. Stagd pojawiaja si¢ ataki na samoloty bedace w locie, przy
wykorzystaniu bezzalogowych statkow powietrznych oraz internetu. Zamachy cybernetyczne
na lotniskowg infrastrukture naziemng, takze mogg implikowa¢ zagrozenia dla lecacego
samolotu. Tak wigc dynamiczny postep technologiczny generuje dotychczas nieznane formy
zamachdw, bedgce nowym etapem terroryzmu powietrznego.

Dla zapewnienia bezpieczenstwa powietrznego, bardzo wazne znaczenie ma
znajomos¢ charakteru, poszczegdlnych zagrozen terroryzm powietrznym. Dysponowanie
informacjami dotyczgcymi zrodet zagrozen, przyczyn ich powstawania, danymi odnoszacymi
sic do specyficznych cech zagrozen i ich wlasciwosci umozliwia bowiem przygotowanie
odpowiednich systemow i metod przeciwdziatania, tym zagrozeniom. W oparciu o takie dane,
mozliwe jest tworzenie koncepcji i algorytmow dzialania oraz zabezpieczenie adekwatnych sif
i $rodkéw umozliwiajacych skuteczng reakcje, w sytuacjach zdiagnozowanych wczesniej
zagrozen. Niemniej wazne sg ramy prawne dajace podstawy, do takich dziatan. Ze wzgledu na
miedzynarodowy charakter zagrozen terroryzmem, zwlaszcza powietrznym istotne sg
miedzynarodowe regulacje normatywne zapewniajgce wspolprace w ukladzie globalnym,
zarowno w aspekcie przedsiewzie¢ prewencyjnych, jak i umozliwiajacych skuteczne Sciganie
sprawcow takich zamachow. Aby dzialania profilaktyczne, operacyjno-rozpoznawcze i
dochodzeniowo-$ledcze byly efektywne musi istnie¢ system bezpieczenstwa powietrznego
sktadajgcy sie z réznych komponentow, ktore winny wykonywa¢ czynnosci w zakresie swojej
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specyfiki i kompetencji, przy jednoczesnej skoordynowanej wspotpracy ukierunkowanej na
realizacje wspolnego celu, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa powietrznego. Od
posiadanych uprawnien, rzetelnosci wykonywanych zadan oraz jakosci wspotpracy
autonomicznych organow tworzacych system bezpieczenstwa powietrznego, zalezy poziom
efektywnosci catego systemu. W tym aspekcie, szczegolnego znaczenia nabiera wlasciwa
koordynacja realizowanych przez te organy czynnosci 1 szybkie reagowanie na proces
dynamicznych zmian zachodzgcych w formach, metodach i narzedziach uzywanych przez
terrorystow dokonujgcych zamachow zardéwno na statki powietrzne, jak i na infrastrukture
lotniczg.

Wskazanymi wyzej obszarami akty wnosci terrorystow, dziataniami organow 1 instytucji
ukierunkowanymi na redukcje zagrozen godzgcych w bezpieczenstwo powietrzne, a takze
ramami prawnymi wyznaczajgcymi granice tych dzialan, zajat si¢ w swych badaniach Pan
magister Lukasz Dzik.

Nalezy uznac, ze przyjeta przez niego problematyka badawcza jest istotna i wpisuje sie
w zakres dyskursu naukowego, nad tematykg bezpieczenstwa panstwa. Biorgc pod uwage
zakres tematyczny podjetych przez Autora rozwazan, przedlozona do recenzji rozprawa
powinna by¢ postrzegana pozytywnie, zwlaszcza iz dotyczy tak waznej i stale aktualnej kwestii,
jaka jest zwalczanie terroryzmu powietrznego.

Wszechstronne zaprezentowanie przez Doktoranta problematyki dotyczacej: rodzajow
zagrozen terroryzmem powietrznym, krajowych 1 migdzynarodowych uregulowan
stanowigcych podstawy prawne zwalczania terroryzmu powietrznego oraz organow
odpowiedzialnych za te dziatania - Swiadczy o przygotowaniu Autora do prowadzenia dyskursu
naukowego, w przedmiotowej tematyce 1 stuzy poglebieniu stanu dotychczasowych badan.

Tym samym, przedstawiona do recenzji rozprawa Pana mgr. Lukasza Dzika pt.:
Wspolczesne aspekty zwalczania terroryzmu powietrznego w Polsce posadowiona jest w
obszarze wiedzy i dziedzinie nauk spotecznych oraz w dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie, a

wiec w obszarze nauki i dyscypliny, w ktorych kandydat ubiega si¢ o nadanie stopnia - doktora.

I1. Merytoryczna ocena rozprawy

Autor w rozprawie: zdefiniowal cel badawczy, wskazal przedmiot badania oraz
sformutowat szczegdtowe problemy i czastkowe hipotezy badawcze. Omawiajgce problematyke
pracy wskazal ograniczenia determinujgce zakres podjetego procesu badawcezego. Zmierzajac

do realizacji przyjetych celow Doktorant wykorzystal wybrane metody, techniki 1 narzgdzia
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Zdefiniowal dwa glowne cele badawcze, jeden o charakterze poznawczym, drugi
utylitarnym. Ten pierwszy zostal okreslny jako - diagnoza i ocena dzialan wybranych
podmiotow  systemu  bezpieczenstwa narodowego w aspekcie zwalczania wspdlczesnych
zagrozen terroryzmu powiclrznego w Polsce, zas drugi to propozycja opracowania koncepcji
doskonalenia dzialania, wspolpracy i wspoldzialania podmiotow odpowiedzialnych za

zwalczanie wspolczesnych zagrozen terroryzmu powietrznego w Polsce.

Skoro finalnie Autor przedstawia propozycje rekomendujgcg podjecie  dzialan
ukierunkowanych na poprawe poziomu zwalczania wspolczesnych zagrozen terroryzmem
powietrznym, to jest to glowny cel badan, majacy charakter utylitarny. Azeby mozna go byto
zrealizowaé trzeba wcezesniej zdiagnozowaé i oceni¢ dotychczasowe dziatania podmiotéw
odpowiedzialnych za zwalczanie terroryzmu powietrznego. Tak wige ten cel poznawczy jest
jednoczesnie celem szczegdtowym i tak winien zosta¢ okreslony. Ma on charakter pomocniczy
w stosunku do celu glownego i nie powinien by¢ wskazywany, jako cel rownorzedny. W
zatozeniach metodologicznych zabraklo wlasnie, wskazania celow szczegotowych, kiore
winny korespondowac z postawionymi problemami badawczymi i hipotezami. Autor napisal
iz Sformulowane celu prakiycznego i uniturnego okresla przyjete  kierunki rozwazan
prowadzgeych do rozwigzania gléwnego problemu badawczego...Nie ma takiego celu jak
unitarny. Doktorantowi zapewne chodzilo o cel utylitarny Z takiego sformutowania wynika

jednak, ze cel praktyczny - to co$ innego niz cel utylitarny, a w istocie sg to pojgcia tozsame.

Doktorant sformutowat gtoéwny problem badawczy w pytaniu: Na podstawie, kiorych
regulacji formalno-prawnych i przy wykorzystaniu jakich sil i Srodkow wybrane podmioty
systemu  bezpieczenstwa narodowego  zwalczajg  wspdlczesne  zagrozenia  lerroryzmu
powietrznego w Polsce? Wydaje si¢, ze skoro glownym celem badan bylo: opracowania
koncepcji doskonalenia dzialania, wspdlpracy i wspoldzialania podmiotéw odpowiedzialnych
za zwalczanie wspdlczesnych zagrozen terroryzmu powietrznego w Polsce, to trafniejszym
sformulowaniem gléwnego problemu badawczego winno by¢ pytanie: Jakie dzialania nalezy
podja¢ by poprawi¢ wspolprace i wspoldziatanie podmiotéw odpowiedzialnych za zwalczanie

wspolczesnych zagrozen terroryzmu powietrznego w Polsce?
Autor postawil takze, nastgpujgce problemy szczegoiowe:

1. Jakie zagrozenia dla lotnictwa i bezpieczenstwa powielrznego niesie ze sobg terroryzmu

powietrznego?



2. W jaki sposéb migdzynarodowy, regionalny i krajowy system prawny odpowiada na

wspolezesne zagrozenia terroryzmu powielrznego?

3. Na jakich zasadach polski system prawny determinuje wykorzystanie wybranych podmiotow

w zwalczaniu wspolczesnych zagrozen terroryzmu powielrznego?

4. W jaki sposob kszialiuje si¢ organizacja i funkcjonowanie podmiolow uczestniczgcych w

zwalczaniu wspolezesnych zagrozen terroryzmu powielrznego?

5. Jakie zmiany prawno-organizacyjne muszgq by wprowadzone aby podmioty posiadajgce

stosowne sily i srodki, skutecznie zwalczaly wspolczesne zagrozenia terroryzmu powielrznego.

Mozna przyjaé, ze tak sformulowane problemy szczegdlowe pozwolily na realizacje

zalozonego przez Doktoranta celu badan.

Autor postawil nastepujaca glowng hipoteze: Dzialania realizowane przez wybrane
podmioty odpowiedzialne za zwalczanie wspolczesnych zagrozen lerroryzmu powietrznego w
Polsce sq obecnie wykonywane skutecznie i mieszczq si¢ w ich ramowych uprawnieniach
Jormalno-prawnych. Nalezy przyja¢, ze ta cz¢$¢ hipotezy jest sformutowana poprawnie, ale jej
druga czes¢: Jednakze czy zachodzqce relacje wspolpracy, wspdldzialania pomigdzy nimi mogq
by¢ efekiywniejsze, a dzialania prowadzone, w  sposob umozliwiajgey rozpoznawanie,
reagowanie oraz zwalczanie wspolczesnych zagrozen terroryzmu powielrznego — nie ma juz
waloru poprawnosci. Jest bowiem pytaniem. czyli ma forme¢ wilasciwg - dla problemu
badawczego. Poprawny zapis, to postuzenie si¢ zdaniem twierdzgcym: Zachodzgce relacje
wspolpracy, wspotdziatlania pomigdzy nimi moga by¢ efektywniejsze, a dzialania prowadzone,
w sposob umozliwiajgcy rozpoznawanie, reagowanie oraz zwalczanie wspolczesnych zagrozen

terroryzmu powietrznego.
Doktorant dodatkowo poddat weryfikacji, nastgpujace hipotezy szczegotowe:

1. Ciagly rozwoj i upowszechnianie lotnictwa zwigksza mozliwosci wystepowania

wspolczesnych zagrozen terroryzmu powietrznego w Polsce.

2. Nalezy przewidywaé, ze rozwoj nowych technologii, w tym sztucznej inteligencji oraz coraz
szersze zastosowanie bezzalogowych statkow powietrzny wplynie na intensywnos¢
wykorzystania ich w atakach terrorystycznych na statki powietrzne oraz bedzie wywierac

wplyw na bezpieczenstwo powietrzne.
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3. Migdzynarodowe, regionalne i krajowe regulacje prawe nie w peini odpowiadajg na

wspolczesne zagrozenia terroryzmu powietrznego.

4. Nalezy przypuszczaé, ze wyodrebnienie obszardw zwalczania wspolezesnych zagrozen
terroryzmu powietrznego oraz zawarcie w danych obszarach, dzialan stosownych stuzb,
wyeliminuje wystepujace braki i trudnosci oraz pozwoli skutecznie zwalczaé wspolczesne

zagrozenia terroryzmu powietrznego.

5. Nalezy sgdzi¢, ze proponowane zmiany w wykonywanych czynnosciach przez poszezegolne
podmioty odpowiedzialnych za zwalczanie wspolezesnych zagrozen terroryzmu powietrznego
w fazach dzialania antyterrorystycznego podczas zagrozen terroryzmem powietrznym,
przyczynig si¢ do usprawnienia zarzadzania poszczeg6lnymi stuzbami, pogtebianiem

wspotpracy i wspoldziatania podczas ataku.

Hipotezy szczegolowe zostaly sformulowane w sposob prawidlowy i korespondujg z
problemami szczegdtowymi. Nalezy jednak pamietac, iz hipotezy sg twierdzeniami, ktore na
poczatkowym etapie badan nie posiadajg rangi twierdzen udowodnionych. Stad celem badan
jest wlasnie potwierdzenie owych hipotez, bgdz tez uzyskanie materialu podwazajacego ich
stuszno$¢. Tak wiec nalezy formulowa¢ hipotezy. jako zdania twierdzace, bez dodatkowych
zastrzezen typu: Nalezy przewidywaé (Ad. 2), Nalezy przypuszczaé (Ad. 4), Nalezy sqdzi¢ (Ad.
5).

Przedmiotem badan dysertacji Doktorant uczynil - wspolczesne aspekty zwalczania
terroryzmu  powietrznego w  Polsce z uwzglednieniem proby  doskonalenia wybranych
podmiotéw systemu bezpieczenstwa narodowego, kiore mozna uznac za odpowiedzialne w ich

zwalczaniu. Tak zdefiniowany przedmiot badan nalezy uzna¢ za prawidiowy.
W pracy badawczej autor postuzyl si¢ nastepujgcymi metodami:

e historyczng,
e instytucjonalno-prawnag,
e porownawcza,

e analizy dokumentow.

Wskazal takze na zastosowanie analizy jakosciowe], okreslajac ja jako - technike badawcza.
Posluzenie sie nig nalezy uzna¢ za trafne, ale trzeba zauwazy¢, ze analiza jakosciowa nie jest

technika, ale metodg badawcza. Wskazane metody sg adekwatne do przedmiotu badan.
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Doktorant przygotowujgc  dysertacje przyjal  wlasciwa procedure badawczg
przeprowadzajgc szerokg kwerende: zasobow bibliograficznych. aktow prawnych, opracowan,
artykuléw naukowych w drukach zwartych oraz czasopismach, artykulow prasowych oraz
netografii. Warte podkreslenia jest wykorzystanie literatury obcojezycznej, a takze
dokumentow, raportow, tekstow zrodlowych stanowigeych bogate Zroédlo wiedzy o terroryzmie
powietrznym i dzialaniach ukierunkowanych na jego zwalczanie. Zgromadzony material zostal

poprawnie pogrupowany i poddany dalszemu procesowi badawczemu.

Doktorant poddat krytycznej analizie polskie, wartosciowe i wlasciwie dobrane publikacje,

mi¢dzy innymi:

e Tomasza Aleksandrowicz i Krzysztofa Licdela, Zwalczanie terroryzmu lotniczego,
wybrane zagadnienia i Zrédla prawa migdzynarodowego, Szezytno 2010

e Tadeusza Compy, Ochrona lotnictwa przed atakami bezprawnej ingerencji, Deblin
2021;

e Tadeusza Compy i Krzysztofa Zalgskiego, Terroryzm w lotnictwie, Deblin 2012;

e Zdzistawa Galickiego, Terroryzm lowiczy w Swietle prawa miedzynarodowego,
Warszawa 1980;

e Krzystofa Liedla, Zwalczanie terroryzmu lotniczego aspekty prawnomiedzynarodowe,
Jurysta, Warszawa 2003;

e Andrzeja Glena, Podsiawy poznawcze bezpieczenstwa  powielrznego pansiwd,
Warszawa 2009

e Jana Rajchela, Bezpicczenstwo w porcie lotniczym, Deblin 2010;

e Jana, Rajchela, Eugeniusza Zablockiego, Sily powietrzne w sojuszniczym systemie
obronnym, Deblin 2009;

e Marka Zylicza, Prawo lotnicze migdzynarodowe, curopejskie i krajowe, Warszawa

2010;
Skorzystal rowniez ze zrodel zagranicznych przywotujac i badajgc tresci zawarte w pozycjach
takich autorow, jak:

e Paul Wilkinson i Brian Jenkins, Aviation terrorism and security, London 1999;

e Kathleen Sweet, Aviation and airport security, terrorism concerns, CRC Press, Boca

Raton 2009;



Autor postuzyl sie takze danymi, z raportu amerykanskiego Departamentu Energii, The
Threat Among Us Insiders Intensify Aviation Terrorism. Autor si¢gnal rowniez do zrodet
internetowych, czerpige z nich dane umieszczone na oficjalnych stronach ministerstw, urzedow

1 stuzb.

Istotne z punktu widzenia procesu badawczego byly zwlaszcza informacje
opublikowane na stronach: Agencji Lotniczej ALTAIR, Aviation Safety Network, Federation
of American Scientists, Homeland Security Digital Library, Ministerstwa Infrastruktury,
Ministerstwa Obrony Narodowej, Ministerstwa Spraw Wewnegtrznych i Administracji,
Ministerstwa Zdrowia, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centrum Prewencji
Terrorystycznej ABW, Komendy Glownej Panstwowej Strazy Pozarnej. Policji, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Wojska Polskiego. Urzedu Lotnictwa Cywilnego oraz Polskiej

Agencja Zeglugi Powietrznej.

Doktorant przeprowadzil wnikliwg analiz¢ jakosciows, miedzynarodowych i krajowych

aktow prawnych odnoszacych si¢ do przedmiotu badan.

Okreslony w dysertacji plan postepowania badawczego, umozliwil Panu magistrowi

Lukaszowi Dzikowi realizacje celu pracy i naukowa weryfikacje¢ przyjetych hipotez.
III. Formalna ocena rozprawy

Praca zostala napisana poprawnym jezykiem, przy zastosowaniu wlasciwego warsztatu
pisarskiego. Rozdzialy i podrozdzialy tworzg logiczna calos¢. Dysertacja Pana mgr. Lukasza
Dzika liczy ogotem 295 stron, w tym: 19 stron bibliografii (69 poz. aktéw prawnych, 50 poz.
czasopism, 51 poz. drukow zwartych 37 poz. zrodel internetowych, spis rysunkow -1 poz.,
wykaz objasnien skrétow - 77 poz.

Rozprawa sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialow oraz zakonczenia.

We Wstepie (ss. 3-5) Autor wskazal na znaczenie transportu lotniczego podkreslajgc
jego powszechno$é i staly rozwdj. a takze zwracajgc uwage na zagrozenie bezpieczenstwa
powietrznego atakami terrorystycznymi. Zauwazyl, ze ilos¢ opracowan naukowych
poruszajgcych problem zwalczania terroryzmu powietrznego w Polsce nie jest duza, a ich
autorzy skupiajg sie gléwnie na stronie definicyjnej i opisie tego zjawiska. Wedlug Doktoranta,
zbyt rzadko badacze odnosza sie do tak waznej kwestii, jakg jest wykorzystania sil 1 srodkow
posiadanych przez podmioty odpowiedzialne, za zwalczanie terroryzmu powietrznego.

Zdaniem autora, przedmiotem badan winna by¢ mozliwos¢ doskonalenia dziatan tych organow



i ich wspoldziatania, w zwalczaniu wspotczesnych zagrozen terroryzmem powietrznym. Te
luki w obszarach badawczych sktonily autora do podjecia badan, ktorych rezultatem jest

niniejsza dysertacja.

Rozdzial pierwszy (ss. 6-19) przedstawia zalozenia metodologiczne przeprowadzonych

badan. Znajdujg si¢ w nim: opis sytuacji problemowej, przedmiot badan, cele i problemy
badawcze, a takze odpowiadajgce im hipotezy. Tu rowniez wskazano ograniczenia badawcze
oraz przedstawiono organizacj¢ 1 przebieg procesu badawczego. Omdwione zostaly takze

zastosowane: metody, techniki i narzedzia badawcze.

W rozdziale drugim (ss. 20-90) Autor omowil problemy definicyjne odnoszgce si¢ do

terroryzmu powietrznego oraz przedstawil genezg tego zjawiska i ewolucje zagrozen
bezpieczenstwa powietrznego wraz z ich wicloaspektowym wplywem na lotnictwo.
Zaproponowal typologie terroryzmu lotniczego, w oparciu o szczegotowq analizg zaistniatych
zdarzen oraz form atakow terrorystycznych. We wnioskach doktorant wskazat na wspolczesne
zagrozenia terroryzmem powietrznym dokonujge ich klasytikacji. Wykazal takze, potrzebe

prowadzenia badan w obszarze zwalczania tego zjawiska.

W rozdziale trzecim (ss. 91-198) dokonano analizy Zrédel prawa miedzynarodowego

regulujgcych kwestie zwalczania wspolezesnych zagrozen terroryzmem powietrznym.
Przeprowadzona analiza krajowych aktow prawnych, umozliwila przedstawienie aktualnych
uwarunkowan formalno-prawnych stanowigcych podstawe dziatalnosci, poszczegolnych
podmiotow odpowiedzialnych za zwalczanie terroryzmu powietrznego. Analizie poddano takze
krajowe strategie, na rzecz poprawy bezpieczenstwa powietrznego oraz obowigzujgce plany
bezpieczenstwa w lotnictwie. Umozliwilo to, wskazanie kierunkéw dzialan pozwalajgcych na
zapewnianie  bezpieczenstwa powietrznego. Autor poza  prezentacjg —podmiotow
odpowiedzialnych za zwalczanie terroryzmu powietrznego wskazal rowniez elementy
utrudniajgce ich efektywne dzialanie. Przedstawil tez rozwigzania legislacyjne, mogace

poprawi¢ bezpieczenstwo powietrzne.

W rozdziale czwartym (ss. 199-269) dokonano analizy polskiego systemu

antyterrorystycznego. Przedstawiono sily 1 Srodki, jakie pozostajg w dyspozycji
poszczegolnych podmiotow, ktore umozliwiajg im zarowno zwalczanie zagrozen, jak i
prowadzenie dzialan prewencyjnych. Wskazano na istniejgca wspolprace cywilno-wojskowa,

w aspekcie zapewniania bezpieczenstwa powietrznego.



Autor wyodrebnil obszary zwalczania terroryzmu powietrznego identyfikujgc istniejgce w nich
deficyty 1 ograniczenia. Wskazal dotychczasowe prawidlowe dziatania oraz przedstawil
propozycje nowych metod postgpowania, ktore majg zniwelowa¢ stwierdzone braki, a tym

samym poprawi¢ efektywnos¢ zwalczania terroryzmu powietrznego, przez wybrane podmioty.

W Zakonczeniu (ss. 270-275) Autor przedstawil uzyskane w procesie badawczym
wyniki, a takze wskazal na potrzebe kontynuowania badan, w zakresie dalszego zwickszania

efektywnosci zwalczania wspdlczesnych zagrozen terroryzmem powietrznym.

Doktorant zaprezentowal pozagdany, profesjonalny warsztat pisarski postugujgc si¢ przy
tym zrozumiatym jezykiem, co w konsekwencji pozwala na wystawienie mu pozytywnej
oceny.

Przedstawiona do recenzji dysertacja Pana magistra Lukasza Dzika pt. Wspélczesne
aspekty zwalczania terroryzmu powietrznego w Polsce jest oryginalnym opracowaniem
badawezym oraz spelnia wszystkie wymogi formalne i merytorycezne okreslone w art. 187
ust.1 12 Ustawy dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U. 2018 poz.
1668.

W zwigzku z powyzszym wnioskuj¢ o dopuszezenie Pana magistra Lukasza Dzika,

do publicznej obrony doktoratu.
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