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Akademia Sztuki w Szczecinie

Recenzja rozprawy doktorskiej pani mgr Sary Piotrowskiej zatytulowanej ,,Rozruchy
metodologiczne” sporzadzona w zwigzku z przewodem doktorskim w dziedzinie sztuki, w
dyscyplinie sztuki plastyczne i konserwacja dziel sztuki wszczetym przez Rade¢ Dyscypliny

Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

Pani Sara Piotrowska to absolwentka studiow magisterskich Wydziatu Sztuki Mediow Akademii Sztuk
Pigknych w Warszawie (2016) oraz obecna doktorantka w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie. Wczesniej studiowata ona roéwniez kulturoznawstwo na
Uniwersytecie Jagiellonskim oraz intermedia na Akademii Sztuk Picknych w Krakowie. Od 2015
wspoltpracuje jako kolektyw artystyczny wraz z Maciejem Szcze$niakiem, z ktorym od roku 2019

wspoOlnie prowadzg artist-run space Piotrowska / Szczgsniak Atelier.

Oceniajagc  dorobek tworczy doktorantki nalezy wskaza¢ znaczaca aktywnos$¢ artystyczng i
wystawienniczg oraz udzial w konkursach, programach stypendialnych i rezydencyjnych. Szczegotowy

wykaz dorobku tworczego pani Sary Piotrowskiej znajduje si¢ ponizej.

Wystawy indywidualne:

2023 Eating Szumin, Muzeum Sztuki Nowoczesnej, Warszawa

2022 Game of Risk, Nowy Ztoty, Wroctaw

2022 Objects in The Mirror Are Closer Than They Appear, Krakers Cracow Artweek, Krakow
2020 Chorus OS 2.0, Krakers Cracow Artweek, Online

2020 Gentle Way, Automat Artspace, Saarbrucken

2019 Artwork of The Future, Krakers Cracow Artweek, Krakow

2019 Hiacynty pachng jak feta, Piotrowska / Szcze$niak Atelier, Krakow

2018 Porywczy, szorstki w obejsciu, ze sklonnosciami do autorytaryzmu, BGSW, Stupsk



2017 12 Minutes to symmetry, CLB Gallery, Berlin

Wybrane wystawy zbiorowe:

2022 Operacja na zywym ciele, Lele Art Space, Warszawa
2021 Festiwal Narracje, Gdanska Galeria Miejska, Gdansk

2021 Peaks, Pics and Other Inconsistencies, Liptovska Galéria Petra Michala Bohuna, Liptowski
Mikulasz

2020 Artgeneve — Salon D art, Genewa, Online

2020 Ultimate Hits for Apocalypse, Krakers Cracow Artweek, Krakow

2020 Ssssssss, Galeria Olympia, Krakéw

2020 Pochwata przemijalnosci, 01 Gallery, Online

2020 Show Off 2, Matca Artspace, Cluj-Napoca

2020 Footnote 12: No Medium, Biuro Wystaw / Fundacja Polskiej Sztuki Nowoczesne;j
2019 Humanista nie wita dnia usmiechem, Piotrowska / Szczegs$niak Atelier, Krakow
2019 Krakowski Salon Sztuki, Patac Sztuki, Krakow

2018 Dolers Land Art Festival, Kultuurcentrum Belgica, Dendermonde

2017 Mity i ladacznice, Krakers Cracow Artweek, Krakow

2017 Carpathian Downhill, HBK Gallery, Saarbrucken

2016 Team, Galeria Salon Akademii, Warszawa

2016 Festiwal ,, The Artists”, Zachgta Narodowa Galeria Sztuki, Warszawa

2015 Lektury, Galeria Salon Akademii, Warszawa

Rezydencie, nagrody, projekty, festiwale:

2022 Finalisci Biennale Sztuki Mtodych Rybie Oko 9, BGSW, Shupsk

2020 Enklawa, Galeria Propaganda, Warszawa

2020 Wezly. Wiedze Asystemowe, Rezydencja, Elementarz Dla Mieszkancoéw Miast, Krakow

2020 Stypendium Tworcze Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego

2019 Laureaci Konkursu ,,Apoptoza / Zaktocenia”, Centrum Sztuki Wspotczesnej Solvay, Krakow

2019 Zone C Site-Specific Ideas, Rezydencja, Projekthouse, Poczdam



2017 Sejsmograf 3 — Mtoda Matopolska Scena Artystyczna, Krakdéw, Katowice, Tarnow
2017 Laureaci Biennale Sztuki Mtodych Rybie Oko 9, BGSW, Stupsk
2014 Laureaci Szpilman Award, Berlin

2013 European Forum of History And Arts, Rezydencja / Warsztaty, Liege

Kolektyw Piotrowska / Szczgéniak to arty$Sci aktywnie dzialajacy na polu sztuki wspolczesnej,
wspottworzacy niezalezny, mlody obieg sztuki, czesto wybierajacy alternatywne przestrzenie
wystawiennicze lub miejsca typu site-specific, zamiast tradycyjnych instytucji. Kryzys klimatyczny i
zwigzane z nim zmiany na naszej planecie wyznaczajg szeroki zakres tematyczny prac kolektywu, ktory

podejmuje te zagadnienia, wykorzystujac wspotczesne strategie artystyczne.

Na uwage w kontekscie projektu doktorskiego zasluguje wystawa site-specific ,,Game of Risk”
zainstalowana w kiosku — zainspirowana estetyka budki z hazardem / taniego kasyna. Jej koncepcja
nawigzuje do wyktadow klimatologa Paula Beckwitha, ktéry opisuje zjawisko ruletki klimatycznej.
Instalacja site-specific, w totalny sposob anektujaca budynek, przeobraza go w klimatyczne kasyno.
Praca, przy uzyciu wspotczesnych srodkéw wyrazu, opowiada nie tylko o naszych lekach zwigzanych
z globalnym ociepleniem i konieczno$cig podejmowania ratujacych zycie decyzji, ale rowniez o

monetyzacji roznego rodzaju katastrof i Ilgkow przez system kapitalistyczny.

W kolejnym projekcie ,,Eating Szumin”, zrealizowanym we wspotpracy z Muzeum Sztuki Nowoczesnej
w Warszawie, kolektyw Piotrowska / Szczg$niak przygotowat wydarzenie-kolacje, podczas ktorej
positkiem byty nales$niki z dzemem przygotowanym z owocow rosnacych w sadzie Domu Hansenow.
Propozycja wspolnego positku, wykorzystujacego przetwory z owocow ze stawnego miejsca — oddziatu
muzeum, z zapasOw zrobionych na zimowe czasy, ma je odmuzealni¢ i przywr6ci¢ mu jego pierwotny
status, a przez to wprowadzi¢ poczucie spokoju i ukojenia wobec swiatowych kryzysow. W ten sposob
przypomina rowniez o postawie celebrujacej proste zycie tu i teraz. Dziatanie to wpisuje sie rowniez w
deklarowana przez kolektyw antroposceptyczng postawe, ktora z jednej strony mozemy interpretowac
w posthumanistycznym i antykapitalistycznym kontekscie, a z drugiej — jako wypisanie si¢ z dyskursu
$wiata sztuki na rzecz celebracji terazniejszosci 1 prostego $wiata dookota nas, na chwile przed
katastrofa i nieuchronnie zblizajacym si¢ koncem.

Antropocentryzm, stanowiacy fundament naszej cywilizacji, zostat juz w starozytnej Grecji wyrazony
w stynnym powiedzeniu, ze cziowiek jest miarg wszechrzeczy, ktore uczynito istote ludzka centralnym
punktem teorii poznania. Wspotczesna mysl teoretyczna kwestionuje ten paradygmat, wskazujac

zaréwno na kryzys, do ktorego doprowadzit, jak i na jego epistemologiczne wyczerpanie.

W odpowiedzi na te wyzwania pojawia si¢ potrzeba wypracowania nowych, bardziej adekwatnych
narzgdzi poznawczych, takich jak interdyscyplinarne metody badawcze taczace nauke i sztuke. Pani

Sara Piotrowska, ktéra opiera na nich swoje dziatania tworcze, w pracy doktorskiej poddata krytycznej



analizie praktyczne ich wykorzystanie. Doktorat zarowno w czeSci teoretycznej i jak i praktycznej
koncentruje si¢ na ocenie metod badan artystycznych jako nowych strategii poznawczych powstajacych

na gruncie sztuki wspolczesne;.

OCENA MERYTORYCZNA CZESCI TEORETYCZNEJ DOKTORATU

Cze$¢ teoretyczna pracy doktorskiej zatytulowanej ,,Rozruchy metodologiczne” to analiza czy badania
artystyczne mozna uznac za najaktualniejszg strategie poznawcza oraz jaka jest ich warto$¢ i znaczenie
W postrzeganiu rzeczywisto$ci oraz generowaniu zmian zaréwno na polu sztuki jak i w szerszym
spolecznym kontekscie. Rozruchy metodologiczne to w istocie brak ustalonego zestawu metod
badawczych. Kluczowym zagadnieniem jest tu pojecie partyzantki metodologicznej — rozumiane przez
nieustrukturyzowane, niesformalizowane radzenie sobie z problemem badawczym, oparte na
samodzielnym dziataniu i zapozyczaniu narzedzi z réznych dziedzin, co pozwala na wyjscie poza
sztywne ramy systemu i dogmatow. W silniej ustrukturyzowanych polach wyrazna jest tendencja
do rozbudowywania teoretycznej autorefleksji poprzez narzedzia poznawcze takie jak: sprawcze
opowiesci, wytrychy oraz karty metodologiczne. Autorka w swojej pracy wyjasnia te pojecia oraz ich

funkcjonowanie, wskazujac, rowniez na katalizatory zmian.

Teoretyczna czg$¢ doktoratu ma zwiezly charakter i sktada si¢ z czterech rozdzialow. We wstepie
nakreslony zostaje wspolczesny paradygmat poznawczy oraz postawiona teza o badaniach

artystycznych (BA) jako najbardziej aktualnej strategii badawcze;j.

Drugi rozdziat, zatytulowany ,,Humanista nie wita dnia u$miechem”, analizuje bezradno$¢ nauk
humanistycznych i spotecznych w obliczu wspoétczesnych wyzwan. Autorka przywotuje koncepcije
anarchizmu metodologicznego Paula K. Feyerabenda, ktory postulowal zawieszenie tradycyjnych
ograniczen metodologicznych, aby umozliwi¢ postep w nauce. Wprowadza i wyjasnia rowniez pojgcie
wytrychow, rozumianych jako narzedzia poznawcze, ktére dekonstruujg dotychczasowe struktury
wiedzy i wladzy. Dodatkowo odnosi si¢ do koncepcji Rosi Braidotti, dotyczacej nowego kartografa,
ktory dokonuje $wiezych operacji na dyskursie, co prowadzi do spotecznej zmiany. W tym kontekscie
pojawia si¢ roéwniez pojecie map taktycznych, ktdre wyznaczaja nowatorskie trasy i wskazuja
innowacyjne sposoby formulowania problemow, szczego6lnie w odniesieniu do wyzwan zwigzanych z

antropocenem.

Trzeci rozdzial, ,,Sprawcze opowiesci albo czy mi ufasz?”, koncentruje si¢ na roli narracji w
modelowaniu obrazu $wiata oraz jej emancypacyjnym charakterze, ktdry nieuchronnie, wobec
zawieszenia wszelkich zasad i regut gry, jest rOwniez zwigzany z pytaniem: czy mi ufasz? Gdy bowiem

przestajg obowigzywac reguly, pozostaje tylko ta kategoria.

Autorka zastanawiajac si¢ nad strategig dziatania artysty wykorzystujacego metody BA przywotuje

figure sluzowca, ktory spaja rézne perspektywy badawcze i obszary wiedzy. To podejscie niesie ze soba



jednak ryzyko powierzchownosci, ktora, zamiast prowadzi¢ do przetomowosci i postepu w badaniach,
moze skutkowa¢ btgdami w operowaniu narzedziami. W kontek$cie tego zagadnienia autorka odnosi
si¢ do koncepcji finskich badaczy Hanula, Suoranta, Vadena dotyczacych feelgoodismu, czyli btgdnego

samozadowolenia wynikajacego z przekonania, ze cokolwiek robi si¢ jako artysta, jest dobre i wazne.

Pani Sara Piotrowska w swojej pracy teoretycznej wskazuje rowniez potrzebe przyjmowania réznych
perspektyw w badaniu oraz na kategori¢ zaangazowania jako metody poznawczej, ktore ja
uwiarygodnia. Ten najbardziej rozbudowany rozdziat konczy sie¢ refleksja nad kategorig troski (care) w
badaniach artystycznych, w kontekscie koncepcji Donny Haraway, ktéra wskazuje na ambiwalentny
charakter tej kategorii, bedacej zarowno lekarstwem (cure), jak i trucizng (curare). Autorka ostrzega
przed niebezpieczenstwami zwigzanymi z metodami BA w konteks$cie posthumanizmu, w ktorym proby
nawigzywania migdzygatunkowych sojuszy czgsto okazuja si¢ jednostronne, a kategoria razem staje si¢

narzucong przez cztlowieka, sztuczng konstrukcja.

Ostatni rozdziat, ,,Plansza, Wytrych, Hybryda”, stanowi podsumowanie rozwazan. Punktem wyjscia
staje si¢ w nim wskazanie niemozno$ci wyjscia sztuki, a zatem i badan artystycznych, poza strefe
zwigzang z kultura i cztowiekiem. Autorka konstatuje, iz jakiekolwiek proby mowienia o
doswiadczeniach istot nieludzkich z ludzkiej perspektywy pozostaja spekulatywne, a wysitki tworzenia

miedzygatunkowych sojuszy sa w tym konteks$cie naiwne.

Analizujac mozliwosci badan artystycznych i ich rzeczywisty wptyw na nauke, pani Sara Piotrowska
dochodzi do wniosku, ze ich najwicksza wartoscia jest potencjat bycia wytrychami — narzgdziami, ktdre
rozmontowuja i podwazaja istniejace struktury wiedzy-wladzy, zmieniajac punkty odniesienia i role
badawcze. Takie podejscie ujawnia stabosci tradycyjnych paradygmatow i wskazuje miejsca, w ktorych

mapa poznania nie odzwierciedla juz rzeczywistosci i wymaga stworzenia nowego modelu.

Praca konczy sie konkluzja, iz wobec zawieszenia ustalonych regut oraz dynamicznie zmieniajacej si¢
rzeczywistosci epoki kryzysow, jedynym kryterium oceny pozostaje wiarygodnos$¢ artysty-badacza w
ktorej wazne jest jego zaangazowanie oraz praca w interdyscyplinarnych zespotach badawczych, ktéra
umozliwia spojrzenie z wielu perspektyw oraz grupowa weryfikacje wynikéw badan w celu uniknigcia

putapki feelgoodismu.

Teoretyczng czgs¢ doktoratu pani Sary Piotrowskiej mozna traktowac jako manifest artystki-badaczki,
ktora interesuje wspotczesna mysl filozoficzna i ktéra poprzez swoja postawe tworcza podejmuje
kluczowe problemy wspotczesnosci, szczeg6lnie w kontekscie koniecznosci tworzenia nowych
sposobow widzenia i wiedzenia, wobec zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. W obliczu gwattownych zmian
klimatycznych, ktorych wptywu na przyszty $wiat nie znamy, ale tez ktorych z tego powodu nie
mozemy ignorowac, doktorantka przedstawia swiadoma refleksje nad rolg sztuki we wspotczesnych

wyzwaniach oraz nad granicami i mozliwo$ciami badan artystycznych jako narzedzia poznawczego.



Pani Sara Piotrowska w pracy teoretycznej opisuje metody badan artystycznych, przywotujac kluczowe
dla nich pojecia i zagadnienia. Analizuje zagrozenia wynikajagce z powierzchownego podejécia do
krytyki antropocenu i kapitalizmu, wskazujac na ryzyko wpisania si¢ w istniejacy system zamiast jego
podwazenia. Jej praca jest logicznie skonstruowana i trafnie ukazuje wspdtczesny moment kryzysu.
Autorka rzetelnie opracowuje zgromadzone materiaty i trafnie interpretuje problem w kontekscie
istniejacych badan. Jej styl jest precyzyjny i przystepny. Praca zostata starannie zredagowana, wyrdznia
si¢ odpowiednim uktadem graficznym oraz obszerng bibliografia obejmujaca zaréwno zrdédia krajowe,
jak 1 zagraniczne, w tym specjalistyczne publikacje kluczowe dla tematu. Struktura rozprawy, wraz z
podziatem na poszczegdlne czgsci, odpowiada przyjetym standardom akademickim. Jednak ostatni
rozdzial, stanowiagcy zakonczenie, modglby zosta¢ bardziej rozwinigty, zwlaszcza w kontek$cie
wczesniej przedstawionych tez, ktore sg analizowane z wicksza szczegdtowoscia. Dwie strony rozdziatu
koncowego pozostawiaja w tym zakresie pewien niedosyt. Cieckawym rozwinigciem moze mogtaby by¢
refleksja nad powrotami do opustoszatych ruin gmachdw, ktore sig¢ ostaty po detonacji i ich ponownej
eksploracji w celu odnalezienia nowych znaczen, ktére moznaby utozy¢ z rozsypanych kawatkow;
szczegolnie w kontekscie dekonstruujacych rzeczywisto$¢ zjawisk takich jak: fake newsy, deepfake’i

czy wplyw algorytmow sztucznej inteligencji na procesy poznawcze.

OCENA MERYTORYCZNA CZESCI PRAKTYCZNEJ DOKTORATU

Cze$¢ praktyczna doktoratu pani Sary Piotrowskiej to konceptualne ,,Sympozjum” - wieloelementowa
instalacja site-specific, dedykowana przestrzeni akademickiej i anektujaca jej elementy oraz formy
prezentacji konferencyjnych. Monumentalna instalacja multimedialna, calo$ciowo wpisujaca si¢ w
przestrzen, zostata zaprezentowana w formie kilkugodzinnego pokazu w Auli Glownej UKEN w
Krakowie. Jak deklaruje doktorantka: kazdy element symulacji staje si¢ nosnikiem znaczenia, jednym z

puzzli czteroletniego procesu badawczego.

Praca pani Sary Piotrowskiej jest dedykowana przestrzeni akademickiej jako miejscu naukowych
dyskusji. W tym konteks$cie peini role narzedzia demaskujgcego pozorng obiektywno$¢ instytucji oraz
ukryte mechanizmy wladzy ksztattujace strukture wiedzy. Jednoczesnie stanowi krytyczny komentarz

wobec samej metody badan artystycznych.

Pierwszym waznym elementem instalacji site-specific jest zaprojektowana przez doktorantke
identyfikacja wizualna sympozjum, ktéra dodatkowo uwiarygodnia je jako rzeczywiste wydarzenie. W
przestrzeniach auli pojawia si¢ szereg interwencji brandingowych w niebiesko-zoltej kolorystyce,

stanowigcej oprawe graficzng wydarzenia.

Najwazniejszg czegScig przestrzeni konferencyjnej jest podium z mownicg — miejsce, z ktorego sie
przemawia. Zostato ono ozdobione trzema roll-upami, na ktorych pojawiajg si¢ hasta: CARE, CURE,

CURARE - motywy przewodnie konferencji. Podium, wraz z mikrofonem, prompterem - ekranem



wyswietlajacym napisy, jest dostepne dla zwiedzajacych. Prowadzi do niego niebieski dywan z

wyktadziny konferencyjne;.

W przestrzeni auli rozmieszczono takze plakaty i roll-upy, przedstawiajace m.in. postac tulaca si¢ do
drzewa lub pozar przeksztatcony w atrakcyjny wizualnie element graficzny. Dodatkowo pojawiaja sie
znakowane elementy bufetu, kartki na méwnicy i widowni, plakaty, notatki oraz broszury z hastami
takimi jak Do you trust me? czy Everybody hates tourists. Kazdy z uczestnikow otrzymuje identyfikator
sympozjum i moze skorzysta¢ z bufetu, w ktorym nawet cukier i kubek do kawy majg szate graficzng

wydarzenia.

Przebywajac w auli, w réznych miejscach natrafiamy na kolejne slogany takie jak: Du suchst wie ein
junger Hund, czy tez I'm standing here today, ktére wprowadzaja w atmosfere towarzyszaca

konferencjom i sympozjom.
Poza elementami typowymi dla wizualnej oprawy eventow, praca pani Sary Piotrowskiej sktada si¢ z:

e filmu wideo wyswietlanego na czterech telewizorach przed wejsciem do sali gtownej oraz na

dwoch projektorach i dwoch telewizorach w auli
e filmu wideo na telewizorze pelniacym funkcje promptera,

e 2 filméw wideo wyswietlanych na monitorach w budce ttumacza — budka zostata jednostronnie
wygluszona tak, ze dzwigk z auli jest styszalny wewnatrz; budka znajduje si¢ w tylnej czgsci

auli

Prace wideo nie maja swoich tytulow, poniewaz wspdlnie tworzg instalacje o charakterze site-specific
— w opisie technicznym oznaczono je jedynie symbolami utatwiajacymi identyfikacje w dokumentacji.
Projekcje sa prezentowane rownoczes$nie, w petlach. Mozna podzieli¢ je ze wzgledu na potozenie na te,
ktore wypelniaja ogolnodostepng przestrzen (aula i przedsionek), oraz te, ktore mozna obejrze¢ jedynie
po wejsciu lub zajrzeniu do zwykle niedostepnej dla uczestnikow konferencji przestrzeni — budki
tlhumacza. Takie rozmieszczenie prac wideo wyznacza o$ narracyjna filméw, ktorg dopetniajg inne

elementy wizualne tej opowiesci.

Film, wys$wietlany na o$miu ekranach, jest najbardziej dominujacym akcentem w przestrzeni. To
wizualny kolaz sktadajacy si¢ z cyfrowych animacji bezkresnego oceanu, ktére mogtyby réwnie dobrze
pochodzi¢ z bankéw zdje¢ stockowych. Przeplataja si¢ one z obrazami, prawdopodobnie found-footage,
ro$lin, krajobrazow, lawy, gaszenia pozaréw, gier wideo oraz tajemniczych warsztatow z
wykorzystaniem butelek z woda. W $ciezce dzwigkowej, zlozonej z nakladajacych si¢ ze soba
fragmentow roéznych kompozycji, dominujagcym elementem jest czytany przez lektora lub tez glos Al,

tekst — bedacy gtowng linig narracyjng w pracy.

Pierwsza cze$¢ filmu stanowi swojego rodzaju wizualne zaproszenie do konferencji, wpisujac si¢ w

konwencje filmu promocyjnego czy tez wizualizacji o charakterze powitalnym i wprowadzajacym. Po



jakim$ czasie orientujemy si¢, ze poczatek ma tez swoje drugie znaczenie — jest zaroOwno zaproszeniem
na konferencje, w subwersywny sposob eksplorujacym elementy wizualne takich przekazéw
medialnych, ale takze stawia pytanie o bezgraniczne zaufanie do metod z pola badan naukowych. Film
wideo w kolejnych ujeciach, w krytyczny sposob rozwija t¢ problematyke. Dynamicznie zmontowane
obrazy filmowe tworza sp6jna i wizualnie atrakcyjng cato$¢. Towarzyszy im starannie skomponowana
warstwa dzwickowa, 1aczaca fragmenty muzyczne z przetworzonymi glosami, ktorych tres¢ pozostaje
czgsciowo nieczytelna. Z pojedynczych zrozumiatych stow i zdan wytaniajg si¢ hasta oraz wypowiedzi

na temat katastrofy klimatycznej i problemow wspotczesnego swiata.

Zakonczenie osadza film w konkretnym czasie. Okazuje si¢, ze to futurystyczna opowiesc,
przedstawiajaca nasze czasy jako przesztosc, ktora juz sie¢ wydarzyta. Film ukazuje terazniejszos¢ jako
moment katastrofy i zawieszenia wszystkich protokotdéw, w ktérym jedyng obowiazujaca kategoria staje
si¢ zaufanie. Glos pyta: Czy mi ufasz? Pytanie to, powtarzane przez kolejne, jakby wycigte z filmowej
sciezki fragmenty dialogéw, stopniowo si¢ rozmywa, przechodzac w zwolniony, cyfrowo przetworzony

kobiecy monolog, ktorego tresci nie jesteSmy juz w stanie zrozumiec.

Towarzysza temu obrazy cyfrowo powigkszonych uje¢ pozaréw i lawy, ktéore powoli zaczynaja
przypominaé abstrakcyjne plamy pikseli, przeobrazajace si¢ w pulsujacy obraz wideo, az w koncu
znikaja w czerni. Po niej przez ponad dwie minuty wyswietlana jest niebieska plansza z tematem
sympozjum: ,,International Art-Based Re-Search Symposium — Methods and Mischief”. Przypomina
ona eckran bledu systemu operacyjnego lub komunikat o braku sygnatu nadajacego (zrodia), a

jednoczesnie nawigzuje do kolorystyki identyfikacji wizualnej konferencji.

Dopeieniem tej pracy wideo w przestrzeni auli jest kolejna projekcja, ktérg mozna zauwazy¢ dopiero
po wejsciu na méwnice. Z tego miejsca staje si¢ widoczny ekran - prompter, na ktorym przeptywa tekst
wyktadu, ktéry w wiekszej czgsci sktada sie z fragmentdéw czgsdci teoretycznej doktoratu. Po chwili
zauwazamy jednak oczywiste btedy: tekst nie przeptywa ptynnie, powtarza si¢, a jego tempo jest w
wiekszosci przypadkow zbyt szybkie, uniemozliwiajac swobodne odczytanie. Dodatkowo pojawiaja si¢
btedy ortograficzne — brakuje polskich znakéw 1 interpunkcji. Wszystko to sprawia wrazenie
niedbatosci, co stoi w sprzecznosci z ideg wyktadu jako starannie przygotowanej formy przemowienia.
Praca konczy si¢ zaskakujacym, trywialnym pytaniem: Jaka jest prognoza pogody na nasz kolejny

panel?

Kolejne dwie projekcje znajdujg si¢ w budce thumacza, gdzie po obu stronach pulpitu zostaty ustawione
monitory. Na jego powierzchni pigtrza si¢ porozrzucane kartki, notatki, ktore zostaly réwniez
przyklejone do $cian. Sytuacja w budce ma intymny charakter, kojarzacy si¢ troche z wejsciem w umyst

osoby tam przebywajacej — thumaczacej tres¢ konferencji.

Pierwszy z filméw wideo opowiada o sytuacji nattoku mysli osoby dokonujacej wieloletniego researchu

— sytuacji pietrzenia si¢ notatek, ktore rozrastajg si¢ w niekontrolowany sposob i sg nieustannie



przepisywane w rozpaczliwych probach uporzadkowania mysli. Tekstowi czytanemu przez lektora
towarzyszy niepokojacy obraz — zglitchowane nagranie z pulpitu komputera, na ktérym pietrzg sie pliki
i foldery, tworzac pouktadane na sobie stosy, totalny chaos powodujacy niemozno$¢ odnalezienia

czegokolwiek.

Drugi z filméw wideo w warstwie wizualnej przypomina film przyrodniczy — sktada si¢ z estetycznych
obrazow przedstawiajacych zwierzeta w ich naturalnym $rodowisku. Obrazom towarzyszy narracja, w
ktorej punktem wyjscia jest pojecie troski, oraz krytyczna analiza badan artystycznych i sojuszy

miedzygatunkowych w kontekscie tego pojecia.

Obie prace wyswietlane sa w matej przestrzeni, do ktorej dodatkowo przenika audio z auli. Wydaje mi
sie, iz tworzy to sytuacje natloku naktadajacych sie na siebie $ciezek dzwiekowych, ktore powoduja
totalna kakofonie i chaos, zakldcajac odbior kazdej z nich i uniemozliwiajac ich zrozumienie. Kojarzy
si¢ to troche z sytuacja wejscia do umystu osoby dokonujacej researchu, zasypywanej komunikatami z
zewnatrz oraz zmagajacej si¢ z nattokiem wilasnych mysli. Aranzacja sktania rowniez do refleksji nad
mozliwoscia pracy w takich powodujacych dekoncentracjg¢ warunkach oraz do zastanowienia si¢ nad
thumaczonymi jezykami — by¢ moze mamy do czynienia z osoba pracujaca nad ponadgatunkowym

dialogiem.

W instalacji site-specific pani Sary Piotrowskiej jedynym kluczowym elementem, ktorego brakuje, jest
obecno$¢ cztowieka — sympozja i konferencje to miejsca spotkan ludzi, dyskusji i wymiany mysli.
Wchodzac do sali, odczuwamy pustke, kojarzaca si¢ z brakiem, ktéry podkre§la niebieski kolor
identyfikacji wizualnej wydarzenia. Pulsujace niebieskie ekrany odbieramy jako brak sygnatu
nadawania. Przypominaja nam one rowniez blue screen — puste tto, w ktére mozna wla¢ dowolny obraz.
Kolejnym skojarzeniem, chyba najbardziej mocnym, jest BSoD — Blue Screen of Death. Wyswietlany
na ekranach, gdy urzadzenie zatrzymuje si¢ w celu uniemozliwienia systemowi operacyjnemu dalszego
dzialania: w warunkach sprawdzania usterek, awarii systemu, btedow krytycznych. Nazywany jest

niebieskim ekranem $mierci lub btedem zatrzymania.

W tym kontek$cie praca ma apokaliptyczny wymiar — pokazuje wizj¢ $wiata po zagladzie, bez
cztowieka, po ktorym pozostata jedynie rozpadajaca si¢, momentami funkcjonujaca technologia i
infrastruktura. Projekcje filmow wideo wyswietlane na ekranach rzutnikoéw i monitoréw podkreslajg to
odczucie poprzez uzycie takich zabiegow formalnych jak glitch — zaktocenia oraz przetwarzanie
cyfrowe zarowno obrazu, jak i dzwigku. Samoodtwarzajacy sie¢ tekst wyktadu, ktérego nikt nie
wyglasza, ma rowniez taki charakter — kompozycji ztozonej z fragmentdéw, ktére majg coraz mniejszy
sens 1 ktore by¢ moze zostaly przygotowane w generatywny sposob. W efekcie projekcje prezentowane
w instalacji odbieramy niczym wedrowke przez dystopijne gmachy naszej cywilizacji — opuszczone,

puste, pozbawione ludzkiej obecnosci.



Kolejng refleksja nasuwajaca si¢ po obejrzeniu instalacji site-specific jest jej krytyczny wydzwick,
dotyczacy niemoznos$ci wyjScia sztuki poza granice, ktdére sama wyznacza, oraz ograniczeh naszej
ludzkiej perspektywy — nawet mimo zwrotu posthumanistycznego. Sam wybor tematu pracy —
sympozjum, czyli konferencji naukowej — w kontekscie katastrofy klimatycznej natychmiast prowokuje
pytanie: czy debata nad stanem $wiata rzeczywiscie prowadzi do jego naprawy i zapobiegnie zagtadzie?
A moze jest jedynie forma autoterapii, swoistym ,,lekiem” (cure), ktory poprawia nasze samopoczucie,
dajac ztudne poczucie troski (care)? Czy nie jest tak, ze podczas tych dyskusji budujemy w sobie
falszywe przekonanie o zaangazowaniu, podczas gdy nawet na potrzeby samej konferencji sa

produkowane zbedne, nieekologiczne gadzety?

Formuta sympozjum ujawnia, ze nie potrafimy uwolni¢ si¢ od antropocentrycznej perspektywy i w
gruncie rzeczy sami sobie podajemy trucizng (curare). W jednej z prac wideo pojawia si¢ fragment,

ktory doskonale podsumowuje t¢ gorzka refleksje:

"Mitos¢ byta wszedzie — w artykutach, wystgpieniach akademickich, na wernisazach i w kuluarach.

Troszczono sie, bedqgc otoczonym troskq. Tak, to byt pigkny czas badan artystycznych.”

Praca pani Sary Piotrowskiej trafnie ukazuje moment wyczerpania si¢ tradycyjnych teorii naukowych i
poznawczych, ktore nie sg w stanie opisa¢ i naprawi¢ wspolczesnego §wiata, zalewanego tonami
pozbawionych glebszej tresci i czesto nieprawdziwych komunikatow, w ktorych dominuje pustka. Na
pytanie Czy mi ufasz?, pojawiajace si¢ w pracy, kazdy z ogladajacych musi sam sobie odpowiedzie¢. W
koncu zyjemy w epoce post-prawdy — rzeczywistosci, w ktorej tradycyjne rozumienie prawdy, jako

czegos obiektywnego i niezaleznego od ludzkich opinii, zostato podwazone.

W metaforze jaskini Platon pokazuje, ze prawdziwa wiedza i poznanie wymagaja wyjscia poza
zhudzenia zmystowe. Praca pani Sary Piotrowskiej wywotuje u mnie refleksje¢, ze do dzi$ nie jesteSmy
w stanie tego zrobi¢. Jedynym rzeczywistym postgpem jest fakt, iz zamiast cieni dysponujemy obecnie
zaawansowang technologicznie symulacjg rzeczywistosci, ktora powoduje coraz wigkszg nieche¢ do
opuszczenia jaskini. Pochtonigci ekranami i zanurzeni w sieci, tracimy che¢ do spotykania si¢ ze sobg i
prowadzenia dyskusji. Przeciez pierwotnie sympozjum byto wydarzeniem towarzyskim, stanowigcym
jedna z kluczowych form rozrywki elity w starozytnej Grecji. Jako spotkanie, wspolne rozmawianie i
picie wina, stanowito sceneri¢ dyskusji filozoficznych, ktore uksztaltowaly podwaliny naszej
cywilizacji. ,,Sympozjon”, czyli ,,Uczta” Platona, w szerszym kontekscie stanowi refleksje nad ludzka
naturg, poznaniem i dazeniem do doskonalosci. To jedno z kluczowych dziet filozofii zachodniej,

bedace fundamentem epistemologicznej mysli o mozliwosciach poznania.

Praca pani Sary Piotrowskiej ukazuje dystopijng, futurystyczng wizj¢ sympozjum — miejsca, ktore
utracitfo swojg podstawowa funkcje, jaka jest wymiana myS$li. Dekonstrukcja jego formy,
przeprowadzona za pomoca metod z obszaru badan artystycznych, odstania wspotczesng kondycje

cztowieka.
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Pytanie o skuteczno$¢ metod badan artystycznych w rozpoznawaniu problemoéw oraz formulowaniu
konstruktywnych wnioskdw pozostaje otwarte, co stawia nas w obliczu niepewnosci. Jednak, jak
sugeruje formula przygotowana na sytuacje katastrofy, istnieje miejsce na nadziej¢. Przestanie: prosze
zachowac spokdj, szczegolnie w przypadku utraty wszystkich protokotow. Najwazniejsze — nie
panikowac¢; artystki-badaczki i artysci-badacze bedq przy was przez caly czas, nie tylko podkresla
konieczno$¢ utrzymania spokoju w obliczu nadchodzacego kataklizmu, ale takze wskazuje na role tych

0s6b jako przewodniczek i przewodnikéw w momentach kryzysowych.

W ten sposob pani Sara Piotrowska otwiera dyskusje na temat tego, jak sztuka i badania artystyczne
moga sta¢ si¢ narz¢dziami nie tylko do diagnozowania problemoéw, lecz takze do budowania wspdlnoty
i wsparcia w czasach niepewnosci. W obliczu wyzwan wspotczesnego Swiata to wlasnie wspolpraca i
otwarto$¢ moga okazac si¢ kluczowe dla znalezienia drog wyjscia. W tym kontek$cie uwazam prace
doktorska pani Sary Piotrowskiej za bardzo ciekawg wypowiedz twoércza dotyczaca wspotczesnych

problemow pokazanych w intrygujacy i przewrotny sposob.

Dlatego, biorgc pod uwage zawarto$é artystyczng i teoretyczng przedstawionej rozprawy doktorskiej
pani Sary Piotrowskiej stwierdzam, ze stanowi ona oryginalne, nowatorskie rozwigzanie artystyczne,
oraz ze spetnia wszystkie wymogi stawiane przez ustawodawce w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018
1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

W zwiazku z powyzszym w pelni popieram wniosek do Rady Dyscypliny Uniwersytetu Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie o przyznanie pani mgr Sarze Piotrowskiej stopnia doktory w

dziedzinie sztuki, w dyscyplinie - sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki.
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dr hab. Anna Orlikowska

11



