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Uniwersytet w Siedlcach

RECENZIA

rozprawy doktorskiej mgr. tukasza Dzika na
temat: ,Wspoétczesne aspekty zwalczania terroryzmu powietrznego w Polsce”

opracowanej pod naukowym kierownictwem prof. dr hab. Olgi Wasiuty

1. Kwestie ogdlne. Podstawowe dane o kandydacie

Terroryzm powietrzny to jedno z najbardziej niebezpiecznych wspétczesnych zagrozen
dla bezpieczenstwa parstwa. Mimo iz w ostatnim czasie nie doszio do znaczacych atakow
terrorystycznych, to nie mozna zaktadad, Ze zagrozenie to catkowicie znikneto. Byloby to
powaznym bfedem mogacym doprowadzi¢ do powaznych problemdw w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa zarowno paristwa, jak i jego obywateli. Terroryzm powietrzny charakteryzuje
sie réznymi formami realizacji dokonywanych zamachow. Od typowych uprowadzen
samolotéw pasazerskich, po podktadanie w samolotach fadunkow wybuchowych, niszczenie
ich na ptytach lotnisk, az do wykorzystania porwanych statkéw powietrznych jako srodkow
ataku. Mimo wprowadzonych ohostrzen, wydarzenia z 11 wrze$nia 2001 roku wyraznie
wykazaly, ze kreatywnos$¢ terrorystow, oczywiscie w zlym tego stowa znaczeniu, jest
nieograniczona oraz ze nawet wydawatoby sig najdoskonalsze zabezpieczenia mogg okazac sie
niewystarczajace dla zapewnienia bezpieczenstwa pasazerow. Problem ten w Polsce moze nie
osiagnat az tak wielkiego rozmiaru, jak gléwnie w Stanach Ziednoczonych, czy tez w innych
krajach zachodnich, to mimo wszystko powinien by¢ przedmiotem systematycznych badan
naukowych, ktére umozliwia zbudowanie wiasciwego systemu wiedzy o tym zjawisku oraz
przyczynia sie do wypracowania jeszcze lepszych rozwigzan zabezpieczajacych przed réznymi

formami terroryzmu powietrznego w Polsce.

Pozytywnie oceniam zatem wybér przedmiotu badan przez Pana magistra tukasza
Dzika, ktéry spetnif wszelkie stawiane formalne wymagania w tym zakresie. Stopier magistra
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Narodowej w Krakowie. Nalezy nadmieni¢, ze nie ubiegal sie wczedniej o rozpoczgcie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w zadnej jednostce naukowej. Nie mam
najmniejszych watpliwosci, ze jego dysertacja stanowi wkiad w rozwdj systemu wiedzy o

samym zjawisku terroryzmu powietrznego, jak i jego zwalczaniu w Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Ocena rozprawy

a} Ocena metodologiczna

Opis procesu badawczego Autor zawarl w rozdziale metodologicznym niniejszej
dysertacji. Po nakresleniu sytuacji problemowej przedstawit dwa cele, ktére okreslit
stosunkowo precyzyjnie. Pierwszy to cel poznawczy, kiory obejmuje: ,diagnoze i ocene dziatan
wybranych podmiotéw systemu bezpieczenistwa narodowego w aspekcie zwalczania
wspoétczesnych zagrozen terroryzmem powietrznym w Polsce”. Natomiast drugi to cel
utylitarny eksponujacy: ,propozycje opracowania koncepcji doskonalenia dziatania,
wspolpracy i wspdldziatania podmiotow odpowiedzialnych za zwalczanie wspoétczesnych

zagroien wynikajacych w terroryzmu powietrznega w Polsce” (5. 13).

Giowny problem badawczy Doktorant sformutowal w postaci nastepujacego pytania:
,Na podstawie ktérych regulacji formalno-prawnych i przy wykorzystaniu jakich sit i Srodkow
wybrane podmioty systemu bezpieczefistwa narodowego zwalczajg wspofczesne zagrozenia
terroryzmu powietrznego w Polsce?”. W stosunku to tak sformufowanego problemu postawi
hipoteze gléwna o tresci: , Dziatania realizowane przez wybrane podmioty odpowiedzialne za
swalczanie wspolczesnych zagroied terroryzmu powietrznego w  Polsce s3 obecnie
wykonywane skutecznie i mieszczg sig w ich ramowych uprawnieniach formalno-prawnych.
Jednakie czy zachodzace relacje wspofpracy, wspotdziatania pomiedzy nimi moga byc
efektywniejsze, a dziatania prowadzone w sposéb umozliwiajgcy rozpoznanie, reagowanie oraz
zwalczanie wspotczesnych zagroien terroryzmu powietrznego” (s. 14). Mimo iz moina
domyslac sie istoty tej hipotezy, to z formalnego {zapisanego w dysertacji) punktu widzenia
trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze budzi ona powazne watpliwosci. Na etapie opracowania recenzji
nie moge jednoznacznie oceni¢ czy wynika to z niewystarczajgcej wiedzy Doktoranta, czy
zwyczajnie wkradt sie biad redakeyjny, ktéry z hipotezy uczynit pytanie. W trakcie publicznej

obrony rozprawy doktorskiej mgr tukasz Dzik bedzie miat zatem szansg na wyjasnienie tych



watpliwosci. Za uzasadnione uznajg wiec nastgpujace pytanie: W czym wyraia sie istota

hipotezy naukowej i w jaki sposéb ja budujemy?

Majac na uwadze ztozono$¢ problemu giéwnego, Doktorant stusznie sformutowat takze
problemy szczegotowe. O ile liczbowo wystepuje petna zgodnosé probleméw szczegétowych z
hipotezami szczegotowymi, o tyle w niektérych z nich wystepuja pewne rozbieznosci
merytoryczne. Gtdéwnie chodzi mi o pierwszy problem i pierwszg hipoteze. Jak nalezatoby
zmodyfikowaé hipoteze szczegbiowsy, aby rzeczywiscie stanowifa prawdopodobne
rozwigzanie pierwszego problemu szczegblowego? To jest drugie pytanie, na ktére Doktorant

jest zobowigzany odpowiedzie¢ w trakcie pubiicznej obrony rozprawy doktorskiej.

W tej czesci mzp'rawy Autor odniést sie takze do zalozen i ograniczen badawczych oraz
organizacji 1 przebiegu badad. Zgodnie z wypracowanymi standardami scharakteryzowat
réwniez pokrotce metody, techniki i narzedzia, kidre stosowat w przeprowadzonych
badaniach. Uwazam, ze stosunkowo trafnie uzasadnit zastosowanie roznych metod
badawczych w recenzowanej dysertacji. Rozdzial metodologiczny zakonczyt podrozdziatem
poswieconym literaturze przedmiotu badan. Uzasadniona jednak wydaje sie refleksja, ze w
zasadzie wymienit w jego ocenie najwazniejszg literaturg polskg oraz anglojezyczna. Nie
dovko‘na_i jednak krytycznej jej oceny, wskazujac ewentualnie jej przydatno$¢ w
przeprowadzonych badaniach. Samo jej wymienienie, o czym juz wspomniano, wydaje sig
niewystarczajgce w odniesieniu do tej czesci pracy. Co wigcej, trzeba mie¢ $wiadomo$c, ze
wybdr ten obarczony jest duzg doza subiektywizmu. Poigdane zatem byloby uzasadnienie,
dlaczego Autor zakwalifikowat wymienione publikacje do grupy, ktdrg nalezatoby okresli¢
mianem ,fundamentainej literatury przedmiotu badan”. Osobiscie dodatbym jeszcze
niezwykle interesujaca ksigzke pt.’Arline Terrorism. A History with Case Studies” autorstwa

Marca E. Vargo, z 2024 roku.

Podsumowujac ocene metodologiczng rozprawy doktorskiej Pana mgr. tukasza Dzika
musze stwierdzi¢, ze pomimo wykazanych pewnych drobnych uchybiert i niedoskonatosci,
zostata ona opracowana w miare starannie. Uwazam, ze Swiadczy 10 0 stosunkowo juz duzej
wiedzy i nieztym, jak na tym etapie rozwoju naukowego, warsztacie metodologicznym
Doktoranta. Jednakie Autor dysertacji musi systematycznie doskonali¢ ten warsztat, aby

miedzy innymi zniwelowa¢ wykazane braki.



b) Ocena merytoryczna

Recenzowana praca Pana mgr. tukasza Dzika na temat: ,Wspdlczesne aspekty
zwalczania terroryzmu powietrznego w Polsce” obejmuje wstep, rozdziat metodologiczny,
trzy rozdzialy merytoryczne, zakoriczenie, bibliografie, spis rysunkéw oraz wykaz skrotow.
Uzyskane wyniki badari Doktorant zawart na 295 stronach opracowania, ktére stanowi
wartosciowa monografie w zakresie walki z powietrznym terroryzmem w Polsce. Nie mam
najmniejszych watpliwosci co do tego, ie pr;ngta struktura pracy jest wynikiem
wypracowanych na poczatku procesu zatozern badawczych, a przediozone pisemne
opracowanie stanowi logicznie powigzang catos¢. Godne podkreslenia sg konkluzje zawarte w
kazdym rozdziale merytorycznym, umiejscowione po podrozdziatach merytorycznych.
Uwazam to za bardzo dobre rozwigzanie pozwalajace lepiej zrozumied czytelnikowi podejécie

Autora do analizowanej problematyki oraz wypracowanych rozwigzan.

Trzy rozdzialy merytoryczne zostaly opracowane na w miarg solidnym poziomie.
Pierwszy rozdzial merytoryczny, a drugi w kolejnosci w rozprawie, dotyczy identyfikacji
wspoiczesnych zagrozen terroryzmem powietrznym. Rozdziat ten wydaje sie bogatszy pod
wzgledem zawartoéci treciowej, niz mozna bytby przypuszczaé po samym tylko jego tytule.
Obejmuje bowiem geneze terroryzmu powietrznego, a takie uwarunkowania i typologie
zagroien terroryzmem powietrznym. Zaproponowana przez Autora typologia bazuje na
szczegdtowej analizie przedmiotu, zaistniatych i poddanych analizie przypadkéw oraz form
atakéw terrorystycznych. Rozdzial zakoriczony zostat w mojej ocenie zasadnymi wnioskami
odnoszacymi sie do poszczegdinych problemow w nim wyjasnianych. 5gdze, ze warto zwrocic
uwage na problem okreslany jako ,innego rodzaju zagroienia terroryzmu powietrznego”,
Doktorant uwzglednit tu ataki cybernetyczne na lotnicze systemy informacyjne, a takze ataki
poprzez celowe {Swiadome) przeﬁkazanie nieprawidfowych informacji. Zgadzam sig z Autorem
dysertacji, ze wyodrebniony przez niego zbior zagrozen pozostaje otwarty. Przekonalidmy sie
bowiem niejednokrotnie, 7e kreatywnos¢ terrorystéw w zakresie wypracowywania
niekonwencjonalnych, nowych sposobéw atakéw jest nieograniczona. Nie mozna zatem
jednoznacznie stwierdzi¢, ze formy tych atakow zostaly juz wyczerpane, a zbior zagrozen

mozna tym samym uznac za zamkniety.



Rozdziat trzeci dysertacji nosi tytul ,Podstawy prawne zwalczania terraryzmu
powietrznego oraz bezpieczenstwo powietrzne w krajowych strategiach i programach”. W
rozdziale tym Doktorant opisal zmiany dokonywane w miedzynarodowych Konwencjach
Karnych w aspekcie zwalczania terroryzmu powietrznego. Istotng czescig tego rozdziatu sg
rozwigzania poswiecone krajowym strategiom na rzecz poprawy bezpiec}eﬁstwa
powietrznego, a takze obowigzujacym planom bezpieczenstwa w lotnictwie. Dzieki temu
mozliwe stato sie’ wypracowanie autorskiej definicji zagrozen wynikajacych z terroryzmu
powietrznego. Prosze zatem o wyjasnienie: jakich zasad naleizy przestrzegac, aby zbudowac
poprawna definicje? Stosowng uwage autor poswiecit wyjasnieniu (interpretacji) regionalnych
regulacji prawnych, a takze innym inicjatywom formalno-prawnym. Odnidst sie do przepisow
prawnych dotyczacych uzycia wybranych podmiotow odpowiedzialnych za zwalczanie
terroryzmu powietrznego. Rozdziat podobnie jak poprzedni zakoriczony zostat podrozdziatem
obejmujgcym wnioski, ktére w mojej ocenie w wiekszoéci sg oczywiste i stuszne. Wnioski te
odnoszg sig miedzy innymi do wskazania podmiotéw odpowiedzialnych za zwalczanie
wspétczesnego terroryzmu powietrznego. Godne wyartykulowania s3 réwniez . uwagi
wskazujgce na motliwe rozwigzania legislacyjne, ktére powinny korzystnie wptyngé na

zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa powietrznego.

Na podkreslenie zastuguje rozdzial czwarty niniejszej dysertacji, szczegolnie zas
podrozdziat opisujgcy doskonalenie i analize zmian wybranych podmiotéw w fazach dzialania
antyterrorystycznego podczas zagroien terroryzmem powietrznym. W rozdziale poddano
bowiem wnikliwej analizie i ocenie system antyterrorystyczny funkcjonujgcy w
Rzeczypospolitej Polskiej w kontekscie dziatari prowadzonych przez wybrane podmioty
odpowiedzialne za zwalczanie wspdfczesnych zagrozed terroryzmu  powietrznego.
Scharakteryzowano sity i $rodki poszczegolnych podmiotéw gwarantujacych (czy moze bardziej
poprawnie, mogacych zapewni¢) im nie tylko zwalczanie zagrozen, ale takze prowadzenie
dziatan o charakterze prewencyjnym. Nalezng uwage Doktorant poswigcit na wyjasnienie
wspdipracy cywilno-wojskowej pomiedzy podmiotami lotniczymi. Zidentyfikowane |
scharakteryzowane we wczeéniejszych podrozdziatach braki stanowily stosowna ich baze,
bedac jednoczednie ,motorem napedowym” ukierunkowanym na wypracowanie wiasciwych
rozwigzan doskonalacych dziatania desygnowanych do walki z terroryzmem powietrznym stuzb

(instytucji). Warto tu pamigtac, ze walka ta obejmuje nie tylko fizyczne zwalczanie zagrozen,

5

7
I

[
L
¥



ale takze inne dziatania, np. w zakresie przygotowania stosownych reguiacji prawnych i
monitorowania ich efektywnosci w praktyce. Rekomendacje te gwarantujg osiggniecie celu
utylitarnego niniejszej dysertacji. Mimo wszystko, nasuwa sie jednak pytanie: Na ile
zaproponowane w dysertacji rozwigzania moga korzystnie wplynaé na efektywnosc
funkcjonowania wspomnianego systemu {stuzb odpowiedziainych za walke 2z terroryzmem

powietrznym)?

Zakonczenie pracy stanowi stosowne podsumowanie przeprowadzonych na jej tamach
rozwazan. Dobrym zwyczajem w tej czgsci dysertacji wydaje sig odniesienie do osiggniecia
zatozonych na wstepie celéw (nalezy przypomniec, ze Doktorant w swojej dysertacji
sformutowat dwa cele: poznawczy i utylitarny). Oczywiscie ich osiggnigcie uwarunkowane byto
rozwigzaniem  zidentyfikowanych wczesniej problemow badawczych (gtéwnego i
szczegdtowych). Autor dysertacii deklarujac potwierdzenie tak postawionych hipotezy gtownej
oraz hipotez szczeg6towych, zasugerowal tym samym rozwigzanie wspomnianych wczesniej

probleméw. Pozytywnie oceniam podejécie Doktoranta do znaczenia, jakie poktada w

regulacjach prawnych w walce z terroryzmem powietrznym. Nawet dziatania w stusznym celu

powinny byé prowadzone w zgodzie z prawem migdzynarodowym oraz prawem
ustanowionym w Rzeczypospolitej Polskiej. Pozytywnie oceniam uwage Autora o potrzebie
kontynuowania badar w zakresie walki z terroryzmem powietrznym. W petni popieram takie
podejécie, albowiem obserwujemy zbyt dynamiczny i zarazem wszechstronny rozwoj
technologii i techniki, abyémy mogli spokojnie przyja¢, ze cziowiek wykorzysta to jedynie w

szczytnym celu.

Sadze, ze nalezy wspomnie¢ takze o innych aspektach pracy, do ktorych zaliczam
gtéwnie sfere redakcyjna. Odnoszac sie do tej sfery uzasadniona wydaje sie uwaga, ze
Doktorant popetnit wiele drobnych niedociagnie¢ w tym wzgledzie. W pracy wystepuje
bowiem stosunkowo duzo, w mojej ocenie zbyt duzo przystowiowych literowek (3, g, itp.), a
takze drobnych niezgrabnosci jezykowych. Nie rzutujg one co prawda na jej wartosc
merytoryczna, ale w przyszfosci Doktorant musi wigcej uwagi poswieci¢ bardziej starannemu

redagowaniu swoich opracowan naukowych.

Watpliwosci, ktdre nasunety mi sie w trakcie wnikliwego studiowania niniejszej

dysertacji, nalezy rozstrzygnaé w trakcie obrony rozprawy doktorskiej. Dotyczg one roznych



kwestii, odnoszacych sie zaréwno do sfery metodologicznej, jak i merytorycznej recenzowanej

dysertacji. Doktorant powinien ustosunkowac sie zatem do nastgpujacych pytan:

1. Dlaczego w badaniach naukowych tak duzg role przypisuje sie hipotezie? Proszg
wyjasnic istote hipotezy oraz w jaki sposob w praktyce jest ona budowana.

2. Jak nalezatoby zmodyfikowa¢ pierwszg hipoteze szczegétowsy, aby rzeczywiscie
stanowita prawdopodobne rozwigzanie pierwszego problemu szczegotowego?

3. Jaka jest jako$¢ (efektywno$¢) systemu zwalczania zagrozeri terroryzmu
powietrznego? Jakie s najwazniejsze mankamenty (niedostatki) tego systemu?

4. Jakich zasad nalezy przestrzegac, aby zbudowat poprawng definicje?

5. Na ile zaproponowane w dysertacji rozwigzania mogg korzystnie wptynac¢ na
efektywnos¢ funkcjonowania wspomnianego systemu (stuzb odpowiedzialnych
za walke z terroryzmem powietrznym)? Czy dzieki temu jako pasazerowie

Polskich Linii Lotniczych LOT mozemy czuc sie bezpieczniej?
Koncowa konkluzja i ocena

Ja, nizej podpisany stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska Pana tukasza
Dzika speinia warunki okre$lone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyziszym i nauce (Dz. U. z 2021 r., poz. 478) i wnioskuje o dopuszczenie Pana
tukasza Dzika do dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w

dziedzinie nauki spoteczne w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.
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