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Zaktad Filozofii i Socjologii Religii

Recenzja habilitacyjna dorobku dr Lukasza Kotoczka

Niniejsza recenzja dotyczaca dorobku dr Lukasza Kotoczka w centrum uwagi stawia
rozprawg zatytutowana Gra w ducha, Blgdzenie w Zywiole filozofii dramatu. Autor ksiazki na
kanwie interpretacji filozofii dramatu Jozefa Tischnera wyprowadza z niej wiasng wizje filozo-
fii ducha. Obszerna praca liczaca 509 stron wiacza w swoje badania zasadniczo calg tworczosé
krakowskiego mysliciela poczawszy od doktoratu az po wydana po$miertnie ksigzeczke zaty-
tutowang Inny. Praca jest napisana z duzym rozmachem, analizy po$§wigcone Tischnerowi kon-
frontuja jego mysl z wybranymi myslicielami, waznymi dla wspoiczesnej filozofii. Wiaczenie
tak wielu postaci do analiz pozwala autorowi rzucié §wiatto na mysl autora Filozofii dramatu z
wielu réznych kierunkéw. Warto wymienic¢ tych, ktorzy dla Kotoczka sg najistotniejsi: Friedrich
Nietzsche, Martin Heidegger, Georges Bataille, Gilles Deleuze, Walter Benjamin, Frans Ro-
senzweig, Hermann Hesse.

Autor na stronie 326 stwierdza, ze ,,tematem niniejszej ksigzki” jest ,, Tischnerowska
filozofia dramatu”. Niezaleznie od tego, ze w koficowej czesci pracy punkt ciezkosci przesuwa
si¢ W strong autorskiej koncepcji ducha, trzeba zgodzi¢ si¢ z ta teza: Tischner i jego filozofia
dramatu pozostaje gtdwnym tematem badan zawartych w rozprawie. Z tego tez wzgledu wiek-
sz0$¢ moich uwag bedzie odnosita si¢ do tego watku rozwazan.

Zanim jednak przejde do szczegotowej oceny pracy pozwolg sobie na pewna ogdlna
uwage. Recenzent za oczywiste uznaje przekonanie, ze interpretacja mysli danego filozofa po-
winna by¢ odkrywcza, wnosié co$ istotnego do naszego filozoficznego myslenia. Nowatorskie
wykiadnie odmieniajg nasze myslenie, bywa, ze przywotuja do zycia myslenie, ktore stracito
sif¢ oddziatywania. Ale zarazem, jak glosi hermeneutyczna tradycja nawigzujaca do Paula Ri-
cocura, nic wszystkie interpretacje sa jednakowo dobre. Krytykowanie danego mysliciela ,,z
innej perspektywy badawczej” (patrz, .s. 119) jest pozadane, ale wyktadnia nie powinna naru-
sza¢ filaréw, na ktérych dana mysl filozoficzna jest ufundowana. Rzecz w tym, ze wykladnia
filozofii dramatu Tischnera, ktéra znajdujemy w pracy Gra w ducha .. sktania do postawienia
pytania, czy zawarte w niej analizy spetiaja wymogi interpretacyjnej rzetelnosci, oddaja her-
meneutyczng sprawiedliwo$¢ badanej materii, czy tez, naruszajac te wymogi zmuszajg do tego,

by prace zakwestionowac? Na to pytanie niniejsza recenzja chce odpowiedzieg.
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Ksigzka Habilitanta jest Swiadectwem filozoficznej odwagi, jej autor powazyt si¢ na
wiele. Odwaga godna szacunku a nawet pochwaty. W pracy mamy szeroko zakrojone badania
nad myslg Tischnera pozwalajace spojrze¢ na filozofie dramatu z réznych punktow widzenia,
a zarazem praca jest proba budowania wiasnej koncepcji ducha i btadzacego po jego obszarach
dramatycznego podmiotu (dramatycznej egzystencji).

Godna podkreslenia i uznania jest takze obecna w pracy idea dostrzegania i otwierania
roznych mozliwych $ciezek myslenia. Taka rol¢ petnig rozdroza, te miejsca, w ktérych mysle-
nie filozoficzne musi dokonaé wyboru opowiadajac si¢ za jednym z mozliwych rozwiazan. Ta-
kie miejsca pojawiaja si¢ w pracy nieustannie. Dla przyktadu mozna wspomnie¢ analizy po-
Swigcone Jungowi, Buberowi, czy tez Lévinasowskiej kategorii i/ ya. Na podkreslenie zashu-
guja takze wnikliwe analizy Heideggera, ktére wskazuja na doglebng znajomosé jego filozofii.
Warto przywota¢ publikacje Habilitanta po§wigcone temu myslicielowi, ktore wiaczajg go do
grona specjalistow w tym zakresie.

Autor przywotujgc calg plejade filozoficznych stanowisk wykazuje sie takze, nie tak
znowu czgstg umiejetnoscig uchwycenia tego, co z jego punktu widzenia w danej mysli filozo-
ficznej istotne. W ten sposob czytelnik uzyskuje klarowny wglad w wybrane aspekty mysli
analizowanych filozofow.

Kotoczek rzetelnie i wnikliwie przemyslat ,,egologiczny” okres filozofii Tischnera. Jego
analizy poswigcone ksigzce Ja transcendentalne w filozofii E. Husserla sa zasadniczo rzetelne
i kompetentne. Skupione wokét filozofii podmiotu bardzo dobrze ujmuja to, co w poszczegdl-
nych badanych koncepcjach filozofii podmiotu wazne; sa $wiadectwem dobrej ,.filozoficznej
roboty”. Szerzej zakrojone badania dotyczace podmiotowosci m.in. Husserla, Sartre’a, samego
Tischnera sg zasadniczo przekonujace i dobrze buduja gtowny watek wywodow dotyczacych
podmiotowosci; czyta si¢ je z przyjemnoscia.

Cheace dodaé odrobing dziegciu do tej lokalnej skadinad beczki miodu muszg¢ przytoczy¢
rozwazania ze strony 71, gdzie autor na gruncie fenomenologii (sic!) bada kwestie ,,czy $wia-
domos¢ jest realnym bytem w $wiecie”, czy tez, kiedy na tej samej stronie dopuszcza sie suge-
stii, ze Tischner nie rozumiejac redukcji transcendentalnej substancjalizuje podmiotowo$¢. Au-
tor pisze: ,,nie jest to bowiem ego transcendentalne, ani monada, ani <ja> konkretne, lecz pewna
substancja, ktora zawsze stoi za kazdym aktem $wiadomogci” i dalej: ,,jest to wiec wydobyta z
egzystencji (Swiadomosci) jej esencja jako staty substrat”. Na jakiej podstawie to, czego wedhig
Kotoczka nie ujawnia redukcja transcendentalna zostaje utozsamione najpierw z esencjg a na-
stgpnie z substancja pozostaje w rozprawie habilitacyjnej nieujawnione. To interpretacyjne nad-

uzycie jest pézniej kontynuowane przy okazji analiz poswigconych Lévinasowi (s. 106). W
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moim przekonaniu mamy tu do czynienia z pomyleniem perspektywy fenomenologicznej z
perspektywa metafizyczna.

Osobnego komentarza wymaga takze zawarta w pracy krytyka Tischnerowskiego pod-
miotu. Jest ona kierowana ze strony tzw. pltynnego podmiotu. W analizach Kotoczka ptynny
podmiot jest zalozony jako co$ oczywistego; nie ma rozwazan poswigconych jego uprawomoc-
nieniu. Habilitant z zalem stwierdza: ,,Wcigz jeszcze doskwiera mu (Tischnerowi), ze we
wspolczesnej mysli egzystencjalistycznej za ludzka egzystencja nie kryje si¢ zaden trwaty sub-
strat, zadne <ja> — 1 sam na wlasng rgke takiego podmiotu poszukuje” (s. 86). Argument, ze
wszystko juz zostalo przesadzone i nie wolno juz mysle¢ inaczej na gruncie filozofii podmiotu
nie jest przekonujacy. Ten argument pojawia si¢ takze na s. 106, gdzie autor ubolewa, ze Tisch-
ner nie podaza za nowymi nurtami mys$lenia. Czyzby tu dochodzit do gtosu progresywny mit,
ze to, co nowe jest zawsze lepsze od starego? Takie myslenie przywotuje tych wszystkich my-
slicieli, ktorzy ,,odkryli” prawa historii 1 w akcie prekognicji rozpoznajg, co jest nowoczesne a
co wszeteczne, staro§wieckie, albo niezgodne z duchem czasu.

Dalsza czgs¢ recenzji dotyczy zasadniczo interpretacji mysli Tischnera i powigzanych z
nig watkow koncepcji ducha. Krytyke interpretacji zawartag w pracy Gra w ducha... pogrupuje

wokot kilku podstawowych zarzutow.

Uwaga I — Rozumienie metafory dramatu.

Pierwszy zarzut, ktdry chciatbym wysungé dotyczy sposobu rozumienia, czym jest filo-
zofia dramatu. Tischnerowska filozofia dramatu, ktéra w centrum badan stawia relacje migdzy-
ludzkie dokonujgce si¢ w horyzoncie dobra i zta jest ufundowana na metaforze dramatu - jest
mysleniem z wngtrza metafory. Tischner nie buduje filozofii dramatu rozgrywajacego si¢ na
deskach sceny teatralnej, teatru; tak czy inaczej rozumianego. Podstawowa intuicja jest taka:
dramat sceniczny jest metafora spotkania miedzyludzkiego. I z niej wycigga kluczowe dla swej
filozofii dramatu wnioski: 1/ dramat sceniczny jest istotny tylko o tyle, o ile dobrze metafory-
zuje dramatyczny charakter miedzyludzkich relacji, 2/ analogia pomi¢dzy dramatem scenicz-
nym a migdzyludzkim spotkaniem zaktada podobienstwo miedzy nimi do pewnego stopnia.
Wiasnie to do pewnego stopnia jest tu istotne. To ono pozwala Tischnerowi na kanwie metafory
budowac¢ filozofi¢ dramatu - paidei¢ migdzyludzkiego spotkania, tworzyé przestanie o mozli-
wosci ocalenia od zla.

Dramat ludzki to nie role do odegrania, ale Zycie z drugim cztowiekiem, razem z nim
lub przeciw niemu. Tischner nie opowiada ludzkich dramatdw, nie dramatyzuje wiasnej egzy-

stencji, lecz mysli z wnetrza metafory dramatu. Pisze po to, aby odpowiedzieé¢ na pytanie jak
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zy¢ z drugim aby uniknaé zta. Filozofia dramatu diagnozuje oblicza zta w relacjach z Innym,
aby zaradzi¢ zhu. Jesli dla czlowieka wierzacego zto w relacjach migdzyludzkich jest takze ztem
przed Bogiem, a ocalenie wykracza poza horyzont doczesnosci, to Tischnerowskie przestanie
o mozliwosci ocalenia staje si¢ takze przestaniem o mozliwosci zbawienia, jakiego$ ostatecz-
nego wybawienia od zta. To jest droga my$lenia paideicznego: nauka o tym, jak odr6zni¢ dobro
od zla, po to, aby sta¢ si¢ lepszym, zy¢ w lepszej wspdlnocie - stad w Filozofii dramatu passusy
poswigcone btadzeniu w zywiole prawdy, dobra i pigkna.

w tym duchu Tischner czyta wielkie dziata europejskiej literatury, konkretne zdarzenia,
relacje migedzy postaciami tworzacymi powiesci sa pojmowane jako egzemplifikacje jakis
prawd o czlowieku w jego relacji z Innymi. Sa pojmowane jak konkretne ogdlnoéci odstania-
jace cos, co czytajacy moze wlaczy¢ w swoje wlasne zycie. Ta myél, dla Tischnera kluczowa,
okresla jego sposdb czytania mitéw, symboli, przypoWieéci. Dotyczy to w szczegdlnosci biblij-
nych opowiesci. Nie chodzi tu o dramatyczne czytanie biblijnyc;h mitow (s. 246), ale o ich
egzemplifikacyjna, rozjasniajaca funkcje, o ich zdolno$¢ rozéwietlania, rozumienia ludzkich
relacji. Sg to opowiesci odstaniajace, ktére moga byé drogowskazami w relacjach z drugim
czlowiekiem. Niosa one przestanie wyrazajace istotne prawdy o cztowieku, pomimo faktu, Ze
podiug metody krytycznej (weryfikacji empirycznej) mogg byé opowiesciami fikcyjnymi. Taka
przynajmniej jest intencja krakowskiego Tworcy filozofii dramatu. Autor rozprawy zauwaza u
Tischnera pedagogie wiary, piszac na s. 318, ze  filozofia Tischnera wyrasta z wiary w nadzieje¢
(sic!), z rozpoznania potrzeby jej budzenia”, ale nie zauwaza tego, co zostato w recenzji na-
zwane paideiq. Kotoczek twierdzi, ze Tischner czytajac Zbrodnig i kare ,,poszerza swojg egzy-
stencje” (s. 261). Ale przeciez Tischnerowi nie chodzi o siebie samego, a przynajmniej nie
przede wszystkim, i nie jedynie, ale nade wszystko o paideiczne przestanie kierowane do czy-
telnika.

Przywolywanie mitdw nie jest wyrazem naiwnej, przedkrytycznej wiary, ze sa one je-
dyna prawda (jak sugeruje Habilitant), ze bylo tak jak one mowig. Kotoczek tego nie zauwaza
1 w efekcie bigdnie pojmuje Tischnerowskie czytanie mitéw oraz opowiesci i ich role w jego
filozoficznej paidei. Dziwi to tym bardziej, ze to, czego nie widzi u Tischnera rozpoznaje u
Hessego. Oto jego stowa: ,,opowies¢ ta (Gra szklanych paciorkéw) jest oczywiscie fikcja, zmy-
Sleniem Hermanna Hessego. Ale jest tez prawdziwa opowiescig o niektorych aspektach ducha”
(s. 409). W pracy znajdujg si¢ fragmenty wskazujace na to, ze Autor dostrzega metaforyczny
charakter dramatu (np. s. 339, 366), ale nie wyciaga z tego zadnych konsekwencji; jego inter-

pretacja cigzy w strong interpretacji dostownej; dlatego doszukuje si¢ w filozofii dramatu
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greckiego choru, widzow, bohatera dramatycznego. Odczytywaé Tischnera jako teoretyka dra-

matu to zapominaé, o metaforycznym wymiarze filozofii dramatu.

Uwaga Il — Dialogiczny wymiar myslenia Tischnera

Dlaczego interpretacja filozofii dramatu w pracy Kotoczka jest, co stwierdzam ze smut-
kiem, ostatecznie chybiona? Poniewaz stanowi probe wpisania mysli Tischnera w to Prokru-
stowe toze jakie przygotowal dla niego Autor. Sktada si¢ na nie, po pierwsze, teza, ze krakowski
Filozof w swojej filozofii dramatu dramatyzuje swojg wlasng egzystencje. Projekt Habilitanta
ufundowany jest na pomysle utozsamienia Tischnera-narratora ,ktory o tym wszystkim mysli”
(s. 480) z Tischnerem-egzystencja (uzywam tu jego terminologii).

Po drugie, Autor rozprawy umieszcza my$lenie Tischnera w ramach autorskiej koncep-
¢ji ducha. Filozofia ducha, tak jak ja rozumie Habilitant ufundowana jest na idei btagdzenia w
przestrzeni ducha; przy czym, btadzenie nie wychodzi poza sieé tekstow, czy tez szerzej, ,,two-
row myslowych”. Relacja podmiotu do siebie (dramatycznej egzystencji) jest relacja ufundo-
wang na tej sieci. Dla Tischnera, to co istotne dla filozoficznej antropologii wydarza sie w spo-
tkaniu z drugim cztowiekiem a nie z tekstem. Filozofia dramatu Tischnera nie jest jego ,,praca
nad swoja wiasng egzystencja, ktora polega na rozszerzeniu jej o egzystencje innych” (s. 434).
Rzecz w tym, ze przestanie zawarte w Tischnerowskiej filozofii dramatu jest odlegte od idei
pracy nad sobg; nie sprowadza si¢ do proby ,,wypowiedzenia” siebie. Tischner nie jest podmio-
tem filozofii dramatu, to nie jest mysl filozofia o samym sobie, skutek btadzenia po tekstach
innych, ale ksigzka dla tych, ktérzy potrzebuja wsparcia na drodze, ktéra prowadzi do prze-
miany w relacjach z innymi ludzmi. Teza Kotoczka jest albo nieprawdziwa, albo banalna: kazdy
kto pisze przyswiadcza dramatyczno$ci wiasnej egzystencii.

Trzeba z tego wyciagna¢ dwa wnioski. Po pierwsze z punktu widzenia Tischnera bia-
dzenie posréd tworéw myslowych gubi drugiego cztowicka. W rozprawie habilitacyjnej gubi
si¢ drugi cztowiek; relacja z Innym zostaje zepchnicta w nieistotnos¢, a jej miejsce zajmuje
egotyczna monologiczna egzystencja. Czytajgc rozprawe nieustannie powraca pytanie: gdzie
Jest drugi cztowiek? Argument, ktéry recenzent tu stawia jest de facto tym samym zarzutem,
ktéry onegdaj autor Filozofii dramatu sformutowat wobec Cezarego Wodzinskiego (ktérego
mozna uzna¢ za mistrza Autora rozprawy) przy okazji recenzji ksiazki Swiatlocienie zla. Gra
w ducha jest riposta na zarzuty Tischnera. Koloczek podejmuje si¢ obrony stanowiska Wodzin-
skiego. Jego argument, ktory mozna nazwaé »hermeneutycznym”, ufundowany na twierdzeniu,
ze kazde spotkanie wydarza si¢ w hermeneutycznym horyzoncie, ktéry Habilitant nazywa du-

chem. Nie rozwija jednak szerzej watku ducha jako horyzontu.
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Rozumienie drugiego jest kluczowym wymiarem spotkania, ktére odsylta do szerszego
horyzontu rozumienia (i zwigzanych z nim przed-rozumien). Hermeneutyka moze do pewnego
stopnia odstoni¢ ten horyzont. Ale to nie oznacza, ze spotkanie z Innym mozna zredukowa¢ do
jego rozumienia? W nierozstrzygnigtym sporze migdzy fenomenologig i hermeneutyka Tisch-
nerowi blizsza jest fenomenologia do§wiadczen zréddtowych, spotkanie jest dla niego ,,doswiad-
czeniem bezposrednio zobowigzujacym”. Kotoczek odrzuca takie rozwigzanie. Rzecz w tym,
ze nie zatrzymuje si¢ na hermeneutycznym wymiarze spotkania ale przemieszcza swoje analizy
w strong ,,papierowych egzystencji”.

Nie kwestionuj¢ takiego sposobu uprawiania filozofii. Warto wspomnie¢, ze w podob-
nym duchu filozofuje Paul Ricoeur. Nie o to tutaj chodzi. Drugi wniosek jest nastepujacy: rzecz
w tym, ze Autor, bezskutecznie poszukuje takiego myslenia u Tischnera. Filozofia dramatu i
filozofia btgdzenia w obszarze ducha to radykalnie odmienne perspektywy; jedna zywi si¢ spo-
tkaniem, druga tekstami (wytworami ducha). Biedem jest proba redukowania jednej perspek-
tywy do drugiej. Na tym polega kolejny fundamentalny blad zawartych w rozprawie interpre-
tacji: proba wpisywania mysli Tischnera w logike dramatycznej égzystencji btadzacej po prze-
strzeniach ducha. Dla krakowskiego Filozofa ,,zywiolem myslenia” jest spotkanie z drugim
cztowiekiem. Tischner przedktada relacj¢ z drugim cztowiekiem nad relacje z tekstem. Spotka-
nie z drugim jest uprzywilejowanym sposobem dochodzenia cztowieka do jakiej$ prawdy o
samym sobie. Filozofia dramatu nie daje si¢ sprowadzié¢ do, pomyslanego w duchu Heideggera,
projektu ludzkiej dramatycznej egzystencji (s. 40). W projekcie Kotoczka podmiotowi chodzi
a samego siebie. Tymczasem u Tischnera wlaéciwie nie wiadomo, co jest najwazniejsze, ja,
drugi czlowiek, czy tez Bog. Z tego tez powodu, dramat nie Jest ekscesem prowadzacym do
ostabienia lub zaniku ja, ale jest nieustannym wyborem migdzy waznoscia siebie samego, dru-
giego czlowieka, czy tez Boga. Bég nie moze by¢ podniesiony do poziomu najwyzszej wazno-
sci (jak generalnie jest w tradycji islamskiej) kosztem podmiotu i drugiego cztowieka. Kotoczek
W swojej interpretacji filozofii dramatu wielokrotnie przytacza sentencj¢ Tischnera, ze ,,wlasci-
wie istnieje tylko jeden dramat — dramat z Bogiem”. Jest to kolejne interpretacyjne naduzycie.
Warto zauwazy¢, ze Tischner w swojej Filozofii dramatu przytacza to Jjako ,,opinig¢ i przypusz-
czenie”, ktore jest ,,szczegdlnie godnie uwagi” (Filozofia dramatu, 2001, s 23), a nie jako bez-
warunkowg prawde.

Kotoczek stawia w punkcie wyjscia swoich analiz poswigconych Tischnerowi swoja
egzystencj¢ dramatyczng, ktérg tradycja dialogiczna nazywa podmiotem monologicznym. Dla
Tischnera punktem wyjscia nie jest dramatyczny podmiot, co wigcej, nie jest takze Inny (jak

sugeruje Habilitant), tylko spotkanie z innym czlowiekiem. Tutaj wszystko si¢ zaczyna.
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Oczywiscie podmiot nie jest ,,bez znaczenia”, nie zostaje on, jak mogtoby si¢ wydawac, pod-
porzadkowany Innemu. Tischner nigdy ostatecznie nie rozstrzygnat tej kwestii, czy w dramacie
spotkania chodzi o mnie, o Innego, czy moze o Boga. Mozna to nazwaé sporem w krolestwie
wazno$ci: czy powinienem przedtozy¢ sprawy Innego (dobro Innego) ponad moje sprawy
(moje dobro), czy tez moze Bdg i jego wymogi (jakos tam pojete) sa najwazniejsze? Tischner
nie mogt si¢ zdecydowacd, co w tym sporze o wazno$¢ jest na pierwszym miejscu, ja, Inny, czy
moze Bog. Ale niezaleznie od rozstrzygnigcia tej kwestii kluczowe jest to, ze mysle¢ drama-
tycznie, to mysle¢ o spotkaniu z innym (cztowiekiem, Bogiem). Kotoczek dokonujac swojego
,,zabiegu” na podmiocie filozofii dramatu, wynoszac egzystencj¢ dramatyczng na piedestat gubi
jej zwiazek z Innym, co jest w stosunku do mysli Tischnera razgcym naduzyciem.

W interpretacjach mysli Tischnera zawartych w rozprawie znika duch jego mysli: moje
obowigzki wobec drugiego, moja mito$¢ i nienawisé, mozliwos¢ duchowej wiezi, bliskosci,
przyjazni, itd. Zamiast tego Autor chce wpisaé Tischnera w logike btadzenia po $ciezkach du-
cha. Dobrze to pokazuja poréwnania Tischnera z Bataille’m (s. 252): relacja do drugiego czto-
wieka to, nie to samo, co relacja do zdjgcia skatowanego cztowieka. W rozprawie mamy takze
probg poréwnywania tych dwoéch myslicieli, ktéra prowadzi do zdumiewajacego wniosku:
»mozliwos¢ poszerzania egzystencji przez przemoc i zadawanie cierpienia jest — by¢ moze —
wspolnym motywem filozofii dramatu (Tischnera i Bataille’a)”. Pomyst budowania daleko ida-
cej bliskosci Bataille’a i Tischnera i proba stawiania w $wietle tego pomystu pytania: czy u
Tischnera jest miejsce na transgresje, jest catkowicie chybione (s. 259). Méwienie o agatolo-
gicznej transgresji u Tischnera to oksymoron. Co wspdlnego ma myslenie, ktore jest ekscesem,
tamaniem norm i zakazéw, prowadzacym do ekstazy a ostatecznie émierci; z mySleniem, ze
ocalenie jest mozliwe. Kotoczek podkresla, ze egzystencja dramatyczna u Bataille’a to ,,zatra-
cenie si¢ w masie innych egzystencji” (s. 253) po to, aby ulokowa¢ si¢ mi¢dzy nimi (sic!),
przyjac rolg choru tragedii greckiej, co ma uczynié egzystencjg, egzystencja duchows (s. 254).
Inny zostaje sprowadzony do ,,masy innych egzystencji”. Znéw, nie chodzi tu o to, aby doszu-
kiwac si¢ Tischnerowskiego pojmowania relacji do Innego w mysli Bataille’a, ale o to, ze duch

Jego filozofii dramatu znika w rozprawie Habilitanta.

Uwaga III - Filozofia dramatu jako onto-teologia

Autor rozprawy stawia tezg, jak sam mowi, ,,kontrowersyjna dla znawcow mysli Tisch-
nera”, ktora brzmi: filozofia dramatu jest onto-teologia. To nie jest teza kontrowersyjna, to jest
teza, ktérej Habilitantowi nie udalo si¢ obronié. Logika Tischnerowskiej filozofii dramatu; my-

Slenie, w ktérego centrum znajduje sie spotkanie z drugim czlowiekiem, nie mieéci si¢ w
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ramach ontologii bycia bytu. Relacji z innym czlowiekiem przy$wieca dobro (i zto) a nie bycie.
Préba zbyt nachalnego wceiskania agatologii w obszar bycia bytu w catosci nie oddaje sprawie-
dliwosci mysli Tischnera, ktory explicite przeciwstawia filozofi¢ dramatu (agatologi¢) ontologii
sceny. Przedmiotowe myslenie dotyczace sceny zostaje jednoznacznie przeciwstawione mys'ie-
niu dialogicznemu. Kotoczek chece pokazac, ze to przeciwstawienie jest bezskuteczne. Twier-
dzi, ze scena jest czg$cig filozofii dramatu (spotkania z Innym) 1 po czg¢$ci ma racje. Scena do
pewnego stopnia zostaje wlaczana w spotkanie; dlatego ma swojg aksjologie, ktdra narzuca
nam stosowne sposoby zachowania si¢. Inna jest aksjologia ko$ciota, inna sali wyktadowe;j,
jeszcze inna cmentarza, czy boiska sportowego. Ale to nie oznacza, ze scena jako taka zostaje
wlaczona w agatologi¢ spotkania z drugim cztowiekiem. Filozofia sceny ($§wiata), znowu
wbrew twierdzeniom Autora (s. 41) nie potrzebuje drugiego ani Boga (chociaz mozna Go na
gruncie filozofii sceny poszukiwac).

Przedmiotowe myslenie o scenie jest czym$ odmiennym. Tischner nie rozwinat filozofii
sceny, ale jej kluczowe elementy sg znane. Obok aksjologicznego myslenia sceny, ktéra Tisch-
ner znalazt u Maxa Schelera mozliwa jest przedmiotowa relacja ze sceng; odnajdujemy ja w
nauce. Stosunek Tischnera do sceny jest wigc dwojaki:. 1. dramatyczny, zawierajacy w sobie
agatologi¢ i aksjologig, 2. ontologiczny (naturalistyczny); scena jest wtedy badania w katego-
riach bytu i bycia bytu. W mysleniu Kotoczka te dwa wymiary sa ze soba zmieszane; co pro-
wadzi do do$¢ kuriozalnych (to pojecie Autor stosuje do mysli Tischnera) analiz dotyczgcych
zbawienia sceny, czy tez kiedy rozwaza w ramach rozumienia bycia bytu ludzkie zamieszkiwa-
nie w sensie Tischnera (s. 42nn). Habilitant chcac wykazaé onto-teologiczny charakter filozofii
dramatu wpycha agatologi¢ w Heideggerowska czwornie nieba i ziemi, smiertelnych i nie-
smiertelnych; préba doszukiwania si¢ onto-teologicznej struktury (czwdrnia) w filozofii dra-
matu Tischnera nie jest skuteczna. Nawet jesli zatozymy, ze bycie-z-Innym, bycie-z-soba, by-
cie-z-Bogiem oraz bycie-na-scenie to tylko rézne sposoby bycia, to w przekonaniu Tischnera,
Lévinasa, Jean-Luc Mariona (takze recenzenta) niewiele ma to wspolnego z byciem bytu w
rozumieniu zar6wno Heideggera jak tez Kotoczka.

Moja uwaga nabiera dodatkowego znaczenia w §wietle rozwazan zamieszczonych na s.
248-249. Spojrzenie Habilitanta na Tischnera jako mysliciela bycia bytu w catosci nie obejmuje
relacji Ja-Ty w sensie Bubera ze wzglgdu na sposéb pomyslenia catosci. Kategoria bycia jest
zbyt uboga. Tischnerowska krytyka kategorii bycia znajduje znakomite rozwinig¢cie w filozofii
Mariona. Sugerowatem kiedy$ Autorowi aby wiaczyl jego mysl w swoje rozwazania, te wspot-
czesng wersj¢ fenomenologii, ktéra w moim przekonaniu skutecznie rozprawia si¢ z cato$cio-

woscig bycia bytu i pokazuje, ze migdzyludzkie spotkanie rozsadza kategori¢ bycia. Z
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perspektywy badan prowadzonych przez Mariona Tischner jest prekursorem wspdtczesnej fe-
nomenologii a nie epigonem mysli nieco przebrzmiatej, jak sugeruje Kotoczek.

Podjeta przez Kotoczka proba poszerzenia onto-teologii o dialogiczne relacje nie moze
by¢ udana dopoki, dopéty w jego mysleniu bedzie chodzito od dramatyczng egzystencje (mo-
nologiczny podmiot), ktora stanowi punkt wyjscia a zarazem punkt dojscia btadzenia po prze-
strzeniach ducha. Wbrew Autorowi trzeba stwierdzié, Ze nie istnieje ontologia w szerszym zna-
czeniu (s. 25), ktéra obejmowataby agatologi¢ 1 ontologi¢ w we¢zszym znaczeniu. Dramat u
Tischnera nie jest pomyslany jako ,,bycie bytu w caloéci”. Dotyczy to z catg pewnoscig dru-
giego, dialogicznego okresu mysli Tischnera. Proces zasypywania przepasci pomigdzy agato-
logia a ontologia, a wiasciwie redukowania agatologia do ontologii nie skoficzyt sie sukcesem.

Proba interpretacji mys$li Tischnera w duchu bycia bytu w catoséci wikta sie takze w inne
trudnosci. Pokazuje to kwestionowana przez Autora a wazna dla Tischnera idea ocalenia lub
zguby. Kotoczek twierdzi (s. 28), ze Tischner nie odpowiada na pytanie, na czym miatyby one
polega¢. Pomijam fakt, ze koncowe fragmenty Sporu o istnienie czlowieka sa wiasnie tej kwe-
stii poswigcone. Tu istotne jest to, Ze jesli filozofi¢ dramatu potraktujemy jako metafizyke bycia
bytu w catosei, to dramat ocalenia lub zguby musiatby dotyczy¢ takze sceny. U Tischnera jak
pisatem, brakuje rozbudowanej filozofii sceny, niemniej jednak idea, ze scena pomyslana jako
przedmiot naukowego badania wpisuje si¢ w dramat ocalenia i zguby (méwiac wprost, ze scena
mogtaby by¢ zbawiona) jawi si¢ na gruncie mysli Tischnera jako chybiony, czy wrecz absur-
dalny.

Na marginesie zarzutéw dotyczacych kwestii onto-teologicznego charakteru Tischne-
rowskiej agatologii warto przywotaé jeszcze jeden watek. Dotyczy on Lévinasowskiej krytyki
catosci oraz zwigzku idei cato$ci z uniwersalnoscig. Kotoczek dostrzega roéznice miedzy nimi,
ale zarazem twierdzi, ze uniwersalno$é ,,zmierza w kierunku catoéci” (s. 368) i formutuje zarzut
totalizacji, przeciwko Tischnerowi, a wladciwie szerzej calej filozofii dialogu. Autor nie zau-
waza, ze antytotalistyczna filozofia dialogu Lévinasa, ktéra glosi, ze Innego nie da si¢ zamkngé
w jakiej$ catosci (np. wiedzy o nim) glosi zarazem, ze z twarzy Innego plynie uniwersalne

przestanie — nie zabijesz mnie!

Uwaga IV — Idea blgdzenia

Powyzsze rozwazania sktaniajg do jeszcze jednej konstatacji: Habilitant pojmuje Tisch-
nerowskg filozofi¢ dramatu jako jedng z mozliwych wyktadni bycia. Tischner wedlug niego
mysli bycie bytu w catosci na gruncie pewnej wyktadni bycia; zatrzymuje si¢ na poziomie ak-

sjologicznej wyktadni. Takie ,,ustawienie” Tischnerowskiej filozofii dramatu ma shuzy¢ temu,
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aby uczyni¢ j3 jedng z wielu mozliwych Wyk%adni ducha. Autor chce si¢ wznie$¢ na wyzszy
poziom ducha, z ktorego, by tak rzec, ,,wigcej wida¢”. Brak tu pokory Ricoeura, dla ktérego
teksty Innych sa wlaczone w proces poznania samego siebie, bez tego prze§wiadczenia, ze 0sig-
gnelo sie¢ wyzszy poziom. Sprawozdanie z bladzenia nie jest tu sprawozdaniem z poznania sa-
mego siebie w sieci przypadkowych koniec koncow lektur/pomnikow kultury, lecz jest wyra-
zem przemieszczania si¢ podmiotu (egzystencje dramatyczng) na wyzszy poziom ducha.

Osobnego komentarza wymaga takze metafora uzyta w podtytule ksigzki Blgdzenie w
zywiole filozofii dramatu. W takim zakresie, w jakim dotyczy ona filozofii dramatu Jozefa Ti-
schnera nazwatbym podtytul najch¢tniej Btad-dzeniem. Tischner uzywa metafory btagdzenia w
zywiole pigkna, dobra, prawdy. Nawiasem mowiac, Tischnerowska metafora btadzenia w zy-
wiole czego$ nie jest najlepsza, z tego wzgledu ze tam, gdzie pojawia si¢ zywiot, wydaje sig,
ze nie ma miejsca na btadzenie; Zywiot porywa, niesie, wciaga nie pozostawiajac miejsca na
bladzenie. A nie to jest tu istotne. Bladzenie u Tischnera jest czyms, czemu trzeba zaradzié, co
jest ostatecznie jakim$ ztem; przynajmniej, czyms, co nie jest wystarczajaco dobre. Rozdziat
Blgdzenie w Zywiole dobra zawarty w ksiazce Filozofia dramatu nieprzypadkowo po$wiecony
jest kwestii zta: czym jest zto jako zjawa. Wedrowcee Tischnerowskiego podmiotu dramatu za-
graza bladzenie: ,,Wedréwka moze w kazdej chwili zamieni¢ si¢ w btgdzenie” (Spor o istnienie
czlowieka, s. 125).

Tymczasem u Kotoczka btgdzenie jest ruchem po $ciezkach my$lenia, na ktérych dra-
matyczna egzystencja dochodzi do siebie. Autor ogtasza nam, ze przeszedt te droge, co staje
si¢ to dla niego powodem do dumy: ,,bladzi siec zawsze osobiécie”. Dla Tischnera btadzi si¢ z
Innymi, za sprawg Innego, i przeciwko Innemu. Blgdzenie jest wedrowka cztowieka, ktory zbo-
czyl z gtéwnej drogi, zatracit sig, ulegt stabosci, nie rozpoznat prawdy, nie odréznit dobra od
zta. Bigdzenie u Habilitanta jest ,,wyprane z agatologii”, z my$lenia w horyzoncie dobra i zta.
Kotoczek pozostajac ,,niewrazliwy” na agatologig i aksjologig, traci z oczu to, co w mysli Ti-
schnera kluczowe. To jest btagdzenie po tekstach/wytworach ludzkiej ekspresji, tak jakby poza
tekstem nie byto rzeczywistosci migdzyludzkich relacji; btadzenie, ktére zgubito spotkanie z
drugim cziowiekiem; whasciwe mogloby go nie by¢, wystarcza same ksiazki, czy tez inne twory
myslowe. Jeszcze raz trzeba to powiedzie¢: nie kwestionuje takiego projektu filozoficznego,
ale projekt bladzenia nie obejmuje sobg filozofii dramatu Tischnera, zasadniczo nie ma z nim
nic wspolnego.

Pragng z calg moca podkresli¢ wage i site oddziatywania tej tradycji myslenia, ktora
podaza Habilitant stawiajac w centrum swoich rozwazan egzystencje dramatyczna, egzystujacy

podmiot ,,w zmianie”, biadzacy po meandrach ducha (w moim przekonaniu, jak juz
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sugerowalem, przypomina on egzystujacy, narracyjny podmiot Ricoeura, ktory w sieci tekstow
dochodzi do poznania samego siebie). Przyjecie takiego punktu wyjscia oznacza jednak, na
wejsciu, wykluczenie mys$lenia, dla ktérego bycie wraz z Innymi jest Zrédlowym doswiadcze-
niem. Jesli podmiot dochodzi jako$ do siebie, do jakiej$ prawdy o sobie, to nie dokonuje sig to
w sieci mniej lub bardziej przypadkowych tekstow/wytwordw ducha, ale wiasnie w spotkaniu,
w dramatycznym ,,zderzeniu” w Innym, ktérym dla Tischnera jest przede wszystkim drugi czto-
wiek (Bog pojawia sig¢ zawsze jako$ ,,p6zniej”). To dlatego, préba sprowadzenia myslenia Ti-
schnera do dramatu pojedynczej egzystencji wydaje si¢ sztuczna i nieskuteczna.

Idea bladzenia sugeruje, ze zadna z mozliwych wykladni ducha nie dokonuje wskoku w
Bycie. Jesli ta diagnoza jest prawdziwa, to duch moze by¢ pojmowany jako przestrzen samotnie
bladzacych. Zarazem nie bardzo wiadomo, ktére bladzenie jest lepsze. Nie ma lepszego lub
gorszego bigdzenie, jest tylko whasne. Problem statusu btagdzenia w pracy wielokrotnie wraca.
Jesli zgodzimy si¢ z ponawiang sugestig, ze bladzenie jest dramatem jednostki (jednostkowej
egzystencji) to Sciezka btadzenia jest najbardziej wlasng Sciezka btadzacego. W efekcie poja-
wiajg si¢ rozwazania o wlasnym biadzeniu ,,spisane dla przyjaciot i podobnie btadzacych”. W
tym duchu mozna powiedzie¢, ze kazdy z nas my$lacych btadzi po swojemu; moze btadzi¢ pod
warunkiem, Ze przedkfada swoje btagdzenie nad inne. Biadzenie w obszarze ducha nie prowadzi
do Innego, albo do odpowiedzi jak by¢ z Innym, aby wydarzylo si¢ jakie$ dobro; ,,inno$é nie
jest pomyslana jako egzystencja konkretnego innego, lecz Jako inno$¢ odmiennego projektu

egzystencjalnego” (s. 308).

Uwaga V — Koncepcja ducha

Problematyka btadzenia pozostaje w bezposrednim zwigzku w koncepcjg ducha. Poru-
szam jg gtéwnie w ramach zwigzkow z Tischnerowskg filozofia dramatu. Duch to ,,przestrzen
gotowych tworéw myslowych” (s. 299) a zarazem rdéznice migdzy nimi: ,,lokalne pola réznico-
wania”. Koncepcja ducha-ognia, rozumianego jako zywiot réznicowania, zamieszkiwania po-
mi¢dzy domenami sensu, jest ciekawym pomystem, ale Jego realizacja nie jest przekonywajaca.
Mamy tu do czynienia z ida ducha nawiazujaca do Heideggera pojmowang jako ludzki projekt:
jest to przestrzen, w ktdra projektujacy sam sie wstawia. Duch jest przemieniajgca si¢ prze-
strzenig znaczeniows, na kt6ra nie mozna spojrzeé z zewnatrz, zdefiniowac, okreslié.

W pojeciu ducha u Kotoczka jak w zwierciadle Scierajg si¢ ze sobg dwa przeciwstawne
nurty myslenia nawigzujace do Hegla. Pierwszy nurt, to ten, ktéry pojecie ducha wigze z pozy-
tywnie waloryzowang tradycja, ktora jest nosnikiem tego, co mozna nazwaé zbiorowa madro-

scig pokolen, rozumnoscia zawarta w dziejowo tworzacych si¢ ideatach, wzorcach, normach
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danej kultury, w prawie, zwyczajach, regutach zycia codziennego, sztuce, religii, mysli filozo-
ficznej. Nurt ten dostrzega przede wszystkim madrosé/rozumno$é zawarta we wspolnocie i jej
tradycji; w tym, co ogdlne. Duch jest siedliskiem zbiorowej wielopokoleniowej rozumnosci.
Drugi nurt sktonny jest traktowac tradycje jako zrddto represji, ktére uniemozliwia (utrudnia)
wolny ruch mysli, kreatywny, twdrczy, burzacy stare porzadki a zarazem buntujacy si¢ prze-
ciwko kazdej formie ogdlnosci i zwigzanych z nig norm Ten drugi nurt kwestionujacy tradycje
ufundowany jest na Heglowskiej idei $wiadomosci i jej zdolno$ci wykraczania (transcendowa-
nia) poza zastany porzadek, istniejgcy system wartosci, reguly zycia, itd. Wydaje sie, ze Habi-
litant podejmuje probe przezwycigzenia tego napigcia, ale jego myslenie cigzy w strone dru-
giego nurtu: ,,pozostajagc w ramach tradycji, nie mozna w peini by¢ sobg” (s. 410)

W pracy pojawiaja si¢ fragmenty afirmujace tradycje: ,,nie sposob przeceni¢ madrosci
przechowywanej w kazdej ze starych tradycji” (s. 409). Ale na nastgpnej stronie, dowiadujemy
sig, ze chodzi o to, aby przej$¢ przez rézne tradycje (Autor ogranicza si¢ do watkow wzigtych
z Zachodniej tradycji myslenia) w celu ,,zdobycia do$wiadczenia réznych formacji, innymi
stowy, na zebraniu do$wiadczenia réznych egzystencji” (s. 410). Jak daleko powinnismy po-
szerzac obszar przyswajania tego nie wiemy. By¢ moze droge wyznaczaja studia obejmujace
inne tradycje religijno-kulturowe. Na marginesie warto jednak zauwazy¢, ze taka droga jest nie
do przejscia; na rzetelne przyswojenie nawet niewielu tradycji braknie jednego zycia. Rzecz w
tym, ze perspektywa, ktora przyjmuje Habilitant nie pozwala na przedtozenie wiasnej tradycji
nad inng, podrednio kwestionuje on przekonanie, ze moja tradycja ma szczegOllny status, ze
myslenie wychodzi z jakiego$ miejsca, ma swoje korzenie. Nie znajduje w pracy tezy, ze toz-
samos¢ z jakas tradycja nie jest przeklefistwem, ale blogostawienstwem, ze na drodze btadzenia
moja tradycja, jak moéwi Gadamer, wcigz ,,pozostaje w grze”. Wydaje sie, ze tradycja jest tu
traktowana wylacznie jako zbor mozliwych wyktadni bycia, ktora egzystencja dramatyczna,
chcae wyrwaé z jej ograniczen moze bez zalu odrzucié. Autor méwi o réznych formach
»oporu”, ktore sa mu bliskie ostatecznie nie dowiadujemy si¢, co ma na mysli.

Wobec zarysowanej koncepcji ducha chciatbym sformutowaé kilka uwag. Koncepcja
ducha jest powiazana z wizjg egzystencji dramatyczne;j, rozpostartej pomigdzy, mowige jezy-
kiem Heideggera, migdzy Dasein (bycie-tu-oto) a Da-sein (J awnobycie), pomiedzy podmiotem
zatroskanym o swoje bycie a podmiotem, ktore rozpuszcza sie w jakiej$ ogodlnosci (np. jezyka).
Dramatyczna egzystencja btadzi pod réznicach (réznicowaniu si¢ réznic) pomiedzy rdéznymi
projektami myslowymi/filozoficznymi. Ale pytanie jest takie, 0 co w tym bladzeniu chodzi?
Wydaje sig, ze egzystencja dramatyczna ma si¢ przemienié, bladzenie moze ja doprowadzié¢ do

czego$ wigceej niz tylko przeskakiwanie od jednych réznic do innych (np. migdzy projektami
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filozoficznymi). Czy ptynny podmiot btadzenia moze dowiedzie¢ czego$ o sobie, co bytoby
wzglednie trwale? Innymi stowy, czy pomiot btadzenia nie gubi sig, nie zatraca si¢, w rdznicach
pomigdzy domenami sensu? Odpowiedz jest negatywna. Jesli tak jest, to, jeszcze bardziej ra-
dykalizuje si¢ réznica mi¢dzy Tischnerowska filozofig dramatu a btadzeniem w obszarze du-
cha.

Bladzenie w obszarze ducha samotnego pojedynczego podmiotu zawiera w sobie po-
nadjednostkowa perspektywe. Mamy w pracy sugestie, ze ksiazka mogtaby stac si¢ podregczni-
kiem btadzenia. Kotoczek podejmuje filozoficzny dyskurs, wchodzi w spory, argumentuje. Jesli
jego projekt tez ma by¢ rodzajem paidei, to czego si¢ tu mozna nauczy¢? Czy tylko tego, ze
filozoficzne teorie roznia si¢ na rozny sposob? Podmiotowi btadzgcemu migedzy réznicami osta-
tecznie zabrania si¢ opowiedzenia si¢ za jakas$ konkretna roznicg porzadkujaca. Btgdzenie Ha-
bilitanta od jednego ,,rozbtysku réznic” do nastgpnego stuzy raczej wypracowaniu wiasnego
stanowiska; chciatoby si¢ powiedzie¢, umacnianiu si¢ podmiotu w swoim byciu ,,mojego spoj-
rzenia” (s. 306). Duch jest ,przestrzenia egzystencjalng zasiedlong przez egzystencje filozofa”
(s. 372), a sg to cytujg: ,,papierowe egzystencje”; egzystencje narracyjne. Faktyczne zycie czy-
tanego mysliciela jest w tym projekcie drugorzedne. Ekstaza egzystencji dramatycznej (rozu-
miana w duchu Bataille’a) moze by¢ osiggnicta poprzez obcowanie z tekstami filozoféw. Pa-
pierowa egzystencja nie jest realng egzystencja. Narracja nie jest Zyciem. Zycie w mysleniu
Koloczka si¢ wymyka. Wymyka sig rzeczywisto$é obcowania z Innymi, Autor rozprawy taci z
oczu migdzyludzkie zycie, staje si¢ ono wielkim nieobecnym tej ksigzki.

Nie mamy tu do czynienia z egzystencja filozofa, jaka$ wersja biografistyki, ktéra osa-
dza tekst w Zyciu jego autora, lecz wylacznie z projektem filozoficznym (tekstem); czy on przy-
swiadcza jego egzystencji to osobna sprawa. ,,Poszerzenie wlasnej egzystencji o egzystencje
innych to eksperymentowanie na swojej podmiotowosci” (s. 470) to przemieszczanie si¢ po
sieci tekstéw. Papicrowa egzystencja innych to eksperyment na wiasnej podmiotowosci. Do
czego on prowadzi? Nie wiemy. Nie do ocalenia, nie do zguby; wiec do czego? Jedno wydaje
si¢ pewne: jest jakim$ pozytywnie ocenianym procesem, jest czyms lepszym niz brak takiego
eksperymentowania.

Pod koniec ksigzki zostaje wprowadzone rozréznienie dwoch ,obszaréw” ducha’
»przestrzen dramatyzowania egzystencji (poszerzania jej o inne egzystencje)” oraz »przestrzen
dramatyzacji (bycia, idei)”. Czym rozni si¢ przestrzen ,papierowych egzystencji” od prze-
strzeni dramatyzacji? Mozemy si¢ tylko domysla¢. Wydaje sie, ze bladzenie po sferze ,,papie-
rowych egzystencji” stuzy przemianie podmiotu polegajacej na ,,przekraczaniu swoich waskich

granic” poprzez przechodzenie ,,przez inne pozycje” zajmowane przez inne egzystencje, ktore
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przypomina Heideggerowskie przejscie od Dasein do Da-sein, ale zarazem takie przejscie,
ktdre nie oznacza wskoku w Bycie (Seyn), lecz niekonczace si¢ bladzenie po réznych wyktad-
niach ducha. Jak w ten proces btgdzenia po obszarze papierowych egzystencji mozna wigczyé
afirmacj¢ zycia rozumianego w duchu dionizyjskim? Na to pytanie nie znajduj¢ odpowiedzi.

Koncepcja ducha otwiera takze takg mozliwo$¢, ze wznosimy si¢ ponad tg sie¢ tworow
myslowych, przekraczamy je docierajac do przestrzeni przestrzeni (meta-przestrzeni). Nie bar-
dzo wiadomo, czym ona jest. Tym bardziej, Ze spojrzenie na przestrzen ducha z zewnatrz nie
jest mozliwe. Autor do pewnego stopnia zdaje sobie z tego sprawg wskazujac (s. 375) na ,,dra-
matyczny charakter ducha i duchowy charakter dramatu”. Znéw nie wiadomo, co to ma zna-
czyC.

Na koniec tej czgsci rozwazan cheiatbym zwroci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. Na
s. 312 mamy sugesti¢, ze przestrzen ducha ma jakie$ centrum, ktére tworzy problematyka zta.
Teza ta wikta koncepcje ducha w sprzecznosci. Jesdli obszar ducha nie ma granic, a przynajmniej
pozostaja one nieznanie, to nie jesteSmy w stanie wskaza¢ zadnego centrum. Podobng uwage
znajdujemy na s. 399, Autor méwi tam, ze ,,duch moze by¢ gleboki”; tymczasem jego duch nie
ma ani centrum ani glebi, nigdy nie wiemy, czy jesteSmy blisko granic, czy tez jesteSmy na
powierzchni. Jesli uznamy, ze pod pojeciem glebi skrywa sie warto$ciujgca metafora, to row-
niez mozna pyta¢, jakie sg przestanki takiego warto§ciowania w ramach zarysowanej koncepcji
ducha — bfadzenia, ktére wydaje si¢ jest pozbawione drogowskazéw (dobro — zto, glebokie -

plytkie, itd.).

Uwaga VI — Podstawowe zatozenia

Gdzie ostatecznie tkwi gtéwna przyczyna tego, ze dystans miedzy interpretatorem (Au-
tor) a interpretowang myslg Tischnera jest nie do pokonania, a proba interpretacji zamiast byé
przyswajaniem staje si¢ zawtaszczaniem? Innymi stowy co powoduje, ze w interpretacji filo-
zofii dramatu dokonanej przez Habilitanta znika my$1 Tischnera? Punkt zapalny stanowi napie-
cie rozgrywajgce si¢ na poziomie podstawowych zatozen, ktére pozwalam sobie okreli¢ jako
metafizyczne (w waskim sensie pojecia metafizyki). My$l Tischnera i Autora Gry w ducha roz-
chodzi si¢ juz punkcie startu. Nawigzujac do znanej tradycji przywotanej przez Habilitanta,
mozna je nazwac napigciem migdzy mys$leniem dionizyjskim a apollifiskim.

Nie bedg tego watku szerzej rozwijat. Doé¢ powiedzieé, ze myslenie Kotoczka wycho-
dzi od bezosobowego Zywiotu zycia (na whasny rachunek nazywam ja metafizyka chaosu).
Czlowiek zanurzony jest w zywiole tego, co chaotyczne, nieuporzadkowane, w pierwotnej zy-

wiolowej grze sil, ktérej on sam jest do pewnego stopnia cze$cig. Struktury sensu obecne w
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ludzkim $wiecie wytaniajg si¢ z tego zywiotu. Czlowiek tworzy obszary znaczen aby zarazem
nieustannie je kwestionowac, burzy zastany fad sensu (porzadek). Zamieszczony w pracy frag-
ment sugerujacy, ze Autor sytuuje siebie samego ,,pomiedzy (apollinskim) duchem kontempla-
cji 1 duchem (dionizyjskim) ekstatycznego uniesienia” nie znajduje w pracy nalezytego uzasad-
nienia.

Myslenie Tischnera punktem wyjscia czyni do$wiadczenie ladu, albo przynajmnie;j
mozliwosci tadu. Pierwotne jest do§wiadczenie fadu, ktdre ujawnia si¢ w cztowieku, w jego
relacjach z drugim czlowiekiem oraz ze $wiatem. Dla Tischnera zycie nie jest dionizyjskim
zywiolem, ekstaza, dysharmonia, zawieszeniem porzadkow; owym zywiotem zycia, ktéry
ogranicza tradycja, kultura, religia, zakaz, itp.. To, co dionizyjskie nie jest sttamszone przez to,
co apollinskie. Podstawowa intuicja jest odmienna: zycie ludzkie samo w sobie zawiera jakis
tad; pierwotna harmonia, ktéra wprawdzie moze by¢ i faktycznie jest nieustannie burzona a
zarazem wcigz na nowo odbudowywana. Chciatoby si¢ powiedzie¢: tad jest pierwotnym , zy-
wiotem” Zycia na sposéb ludzki. Religijne myslacy filozof moze go poszukiwaé takze w $wie-
cie pozaludzkim - mit o stworzeniu jest tego wyrazem. Pierwotna jest harmonia, zanim pojawi
zakaz i jego przekroczenie istnieje harmonia wprzod ustanowiona. Czlowiek ja burzy, ale do-
Swiadczenie fadu i tgsknote za nim nosi w sobie. Takie jest fundamentalne prze§wiadczenie
Tischnera, ktéremu wielokrotnie dawat wyraz.

Mamy w punkcie wyjscia dwie rézne metafizyki. Trzeba jeszcze raz podkreslié, ze filo-
zofujgcy ma prawo wyboru i do pewnego stopnia jest zmuszony go dokonaé nawet wtedy, kiedy
nie jest tego $wiadom. Habilitant podaza droga myslenia dionizyjskiego. Stad zainteresowanie
nawigzujacg do Nietzschego tradycja myslenia, z Bataillem i jego transgresja jako przejawem
zycia, ktorego przejawem jest ruchem tamiacy $wiat zakazéw na czele (s. 236).

Wybor Tischnera jest w pracy nieustannie kwestionowany. Interpretacyjne naduzycie
Habilitanta nie polega jednak na samym fakcie kwestionowaniu tego wyboru. Zarzut, ktéry
stawiam nie dotyczy krytycznej oceny wyboru Tischnera wyrazonej w rozprawie. Mamy tu do
czynienia z interpretacyjnym zawlaszczeniem”, probg zaktadania Autorowi filozofii dramatu
dionizyjskiej maski. Temu procesowi towarzyszy zal, ze nie bardzo ona pasuje. Nas. 169 Autor
ubolewa (s. 169). ze Tischner nie poszedt droga Deleuze’a. Podobnie na s. 170, Habilitant
wyraza zal, ze Tischner nie wybrat jego drogi. Pojawia sie tez twierdzenie, ze krakowski My-
sliciel, filozofujac w duchu apollifiskim oddaje si¢ wladzy pozoru (s. 170). W tym samym du-
chu mamy wspomniany juz wczeéniej zarzut, ze Tischner nie wlacza w swoje myslenie ,,0d-
kry¢” dokonanych przez myslicieli bliskich Kotoczkowi. Nie wigcza, poniewaz jego mysl od

poczatku podaza inng $ciezka, czego Habilitant nie zauwaza lub nie chce zauwazy¢. Zatozenia
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filozoficznego myslenia moga by¢ poddawane krytyce, mozna pokazywaé ich ograniczenia,
negatywne skutki do jakich prowadza, itd., ale zarzuty Habilitanta nie podazaja tg droga. W
pracy mamy raczej poszukiwanie w Tischnerowskiej mysli tego, czego w niej nie ma; prowadzi
to do licznych btedéw interpretacyjnych. Rozprawa, ktorej gtdwnym bohaterem jest Tischner 1
jego filozofia dramatu znieksztalca podstawowe rozstrzygnigcia jego myslenia. W ten sposob
z pracy o Tischnerze znika my$l Tischnera. Nade wszystko znika problematyka spotkania z

drugim czlowiekiem.

Uwaga VII — Etyka solidarnosci

Osobnych uwag domaga si¢ takze zawarta w rozprawie krytyka Etyki solidarnosci. We-
diug Habilitanta strukture myslenia Tischnerowskiej zawarta w Efyce mozna wyrazié za po-
mocg formuly: ja-z-tobg-dla-niego skrzywdzonego przez czwartego. Kotoczek skupia sie na
sposobie pojmowania czwartego, ktorym jest konkretny cztowiek-krzywdziciel. Wniosek jaki
wyprowadza jest nastepujacy: myslenie zawarte w pracy Tischnera nie tworzy solidarno$ci (ja
1ty) z ucisnionym (trzeci), ale jest sposobem bycia-przeciwko czwartemu. Myslenie Habilitanta
ufundowane jest na blednym rozumienia roli czwartego. Etyka solidarnosci powstata w czasie
karnawatu Solidarnosci (w latach 1980-1981) jest gleboko wpisana w kontekst polityczny i
spoleczny tamtego czasu. Zgodnie z jej logika, czwarty nie powinien by¢ interpretowany wy-
tacznie jako pojedyncza osoba, ale jako funkcjonariusz systemowego zta (na marginesie warto
zauwazy¢, ze Habilitant okresla Tischnera ,,funkcjonariuszem Kosciota™). System zta ma sSWOj
aparat wiadzy. Etyka nie zwraca si¢ przeciwko cztowiekowi (czwarty), ale przeciwko opresyj-
nemu systemowi, ktérego narzedziem jest czwarty. Dlatego mozliwe jest wybaczenie i akcep-
tacja przemiany czwartego, czemu Tischner na rozny sposob dawat $wiadectwo. Czwarty, ,,na-
rzgdzie systemu”, dziata w imig Zle pojetego dobra. Jego biadzenie i wybor ,,bycia” czwartym
moze by¢ efektem skrzywdzenia przez innych, system, Kosciot, bliskich, itd. Bledne rozumie-
nie czwartego ma swoje konsekwencje: wspélnota solidarnych jest intepretowana poprzez re-
lacj¢ do swojego wroga, ktorym jest konkretny cztowiek. Trudno tego nie oprotestowaé. Wspol-
nota solidarnosci rodzi si¢ poniewaz jest zto, kto§ do§wiadcza zta, cierpienia, takze niesprawie-
dliwosci. Solidarnos¢ moze pojawi¢ sig takze tam, gdzie nie ma czwartego — np. w sytuacji

klgski zywiotowe;.

Uwaga VIII — Egotyzmy i niestosowno$ci
Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w rozprawie mamy nadreprezentacj¢ watkow ,.egotycz-

nych”. Wymaga to osobnego komentarza. Taka forma narracji jest momentami po prostu trudna
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do zniesienia. Dywagacje na temat, co Autor mogltby napisac, a czego nie napisat, watki osobi-
ste zawarte w ksiazce, sa w pracy naukowej trudne do zaakceptowania. Dla przyktadu, na stro-
nie s. 150 mamy fragmenty, ktére powinny by¢ cz¢sécig raczej pamigtnika a nie rozprawy nau-
kowej. Tam tez pojawiaja si¢ zupelnie niezrozumiate dywagacje na temat psychoanalizy, hip-
pisow, wszystko to nie pomaga w pozytywnej ocenie pracy. Oto kilka przyktadow takiego po-
dejécia:, s. 204: ,Musz¢ jednak udawad, ze to w pelni moja ksigzka, co oczywiscie jest do pew-
nego stopnia komiczne”; s. 240: ,,Ja nie bede udawat, ze potrafitbym lepiej wezué si¢ w kobiece
role dramatyczne”. Zarazem Autor wkracza w dyskurs filozoficzny, ostatecznie akademicki; w
ramach tego dyskursu przedktada prace do recenzji aplikujgc o tytut naukowy.

Czy tu mamy jakas sprzeczno$c¢?. Trudno oprze¢ si¢ mysli, ze jednak tak. Jesli Autor
chciat napisa¢ ,,matg ksiazeczke” (ktéra nawiasem mowiac liczy 509 stron, a wszystko w for-
macie zblizonym do B35) ,.dla przyjaciét i podobnie mys$lacych” (s. 488), to po co poddat ja
procedurze habilitacyjnej? W moim przekonaniu taka forma pracy jest pewnym naduzyciem w
stosunku do wymogdéw rozprawy naukowej. Rozprawa habilitacyjna to nie literatura pickna czy
tez pamietnik, gdzie jest miejsce na to, aby podmiot ,,odstanial” siebie. Taka forma nie stanowi
zachety do bladzenia razem z Autorem, lecz raczej zniechgca. Stwierdzenia, ze Autor w jakies
rejony rozwazan mogtby sie zapuscic ale ,,wolatby nie” (s. 69) wywohijg u$émiech zazenowania.
Jaki jest zamyst w tym, by w ksigzce, ktora pretenduje do rozprawy naukowej na stopien, prze-
suwa¢ namyst z przedmiotu badan na Autora?

Dodatkowo recenzent jest zmuszony wskazaé te miejsca w pracy, ktore eufemistycznie
trzeba nazwac niestosownosciami. Pragng przytoczy¢ kilka przyktadow. ,»Objawienie dokonuje
si¢ przez jezyk — tej mysli trzyma si¢ pod koniec wyktadu Tischner i tak Ja powtarza i lepi, ze
w koncu wychodzi mu z tego dialog” (s. 114). Na marginesie trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze
Autor nie rozumie w jakim znaczeniu Tischner uzywa pojecie objawienia. To nie jest powazna
i rzetelna krytyka kogo$, kogo Autor uznaje za wielkiego mysliciela, swojego mistrza mieniac
si¢ jego uczniem. W innym miejscu: ,,Mozna oczywiscie drwié, ze Tischner musiat czekaé na
argument Ricoeura, aby samemu wprost zdystansowaé si¢ wobec pozycji Lévinasa” (s. 115).
Dalej na stronie 447 czytamy: ,,Wielkim paradoksem filozofii dialogu jest to, ze jaki§ go$é
pisze, a wigc utrwala na pi$mie rozbudowany monolog, o tym, ze nie wolno monologizowac¢ i
trzeba dialogowac”. Oto kolejny fragment ze s. 252: , Tischner nie wie — bo skad ma wiedzie¢?
— ze istnieja rozne pieszczony i nie wszystkie opieraja si¢ na wzajemnosci”. Krotko mowige
Tischner uzywa metafory pieszczoty i okrucienstwa, nie wiedzgc o czym mowi. Ten komentarz
pojawia si¢ przy okazji pordwnawczych analiz poswieconych Tischnerowi i Bataille’owi. Po-

zwolg sobie na pytanie na miar¢ zacytowanej uwagi Autora: czy konfesjonat nie jest lepszym
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miejscem poznania Innego, obcowaniem z nim, niz dom publiczny, ktoérego statym bywalcem,
o ile mi wiadomo, byt Bataille? Poréwnania Tischnera i Bataille’a nie majg sensu kiedy zgubi
si¢ podstawowa roznice — ich stosunek do drugiego cztowieka. Otwarto$é na Innego u Tisch-
nera zawiera wymiar otwartos$ci i zyczliwosci, co pokazujg liczne teksty. Habilitant stawia kra-
kowskiemu Filozofowi zarzut, ze jako ksigdz nie uczestniczy w wielu wymiarach ludzkiego
zycia. Na taki wlasnie zarzut Tischner podczas pewnej rozmowy telewizyjnej odpowiedzial w
nastepujacy sposob: nie trzeba by¢ chorym na ospe¢ aby ja leczy¢.

W swojej recenzji, ze wzgledu a jej dlugo$¢ pomijam wiele watkéw o mniejszym cie-
zarze gatunkowym. Przytaczam kilka cytatow, ktore z pewnoscig moglyby byé przedmiotem
szerszej krytyki:

- ,filozofia dramatu jest teologiczna” — twierdzenie, ktore jest daleko idgcym uprosz-
czenie i naraza si¢ na zarzut, ze dla Habilitanta filozofia dramatu jest albo teologiczna albo
ateistyczna.

- ,,Bog Tischnera jest Bogiem rzymskokatolickim” — czy Dobro, ktére apelujac do ludz-
kiej wolnosci zachgca do czynienia dobra — interpretowane przez Tischnera jako o§wiadczenie
Tego, ktory mnie wspiera na mojej drodze do bycia-lepszym - jest wytacznie Bogiem rzym-
skiego katolicyzmu?

- ,,Chodzi mi o podmiot filozofii dramatu, ktéry mysli caly ten dramatyczny projekt.
Tischner dramatyzuje egzystencje tego podmiotu, rozpisujac ja na scenariusze. /.../ nie ma u
Tischnera Zadnego zewnetrza wobec tej egzystencji, ktéra obejmuje soba takze egzystencje
Boga” (s. 381). W innym miejscu: ,,radykalna zewngtrzno$¢ nie daje Tischnerowi do myslenia”.
Piszgc w ten sposéb Kotoczek zapomina o Dobru, ktdre apelujac od ludzkiej wolnosci a zara-
zem pozostajac tym, co zewngtrzne, stanowi centralny punkt inspirowanej Lévinasem Tischne-
rowskiej agatologii.

-, Tu ujawnia si¢ bardzo powazny brak Tischnerowskiego myslenia: dychotomiczny
podziat na sceng i dramat, na intencjonalne relacje ze $wiatem i dialogiczne relacje z drugim
czlowickiem” (s. 410). Zawarty tu argument mozna skonfrontowa¢ z tym fragmentami pracy,
w ktorych Habilitant ten dychotomiczny podziat kwestionuje formutujac teze o onto-teologicz-

nym statusie filozofii dramatu.

Podsumowanie
Autor pod koniec pracy pisze tak oto: ,,Moze si¢ oczywiscie zdarzy¢, ze /.../ cata moja
analiza filozofii dramatu /.../ okaze si¢ niezupeina albo, nie daj boze!, mocno chybiona” (s.

487). W takim zakresie, w jakim méwimy o filozofii dramatu Tischnera jestem zmuszony
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obawy Autora potwierdzi¢. Swojg oceng chciatbym jednak zestawic¢ z jego samooceng. Habili-
tant tak podsumowuje swoje wysitki interpretacyjne: ,,Wbrew pozorom, te denuncjacje nie stu-
zyly dyskredytowaniu filozofii Tischnera” (s. 475). Dalej pisze: ,,moj spor z Tischnerem moge
z czystym sumieniem /.../ nazwaé przyjacielskim” (s. 480). Na s. 482 znajdujemy takie podsu-
mowanie: ,,jestem mu (Tischnerowi) wdzigczy, w tej mierze tez mogg uchodzic¢ za jego ucznia”.

Filozofia Tischnera, a w szczegdlnosci filozofia dramatu jest w pracy interpretowana
jako jeden ze sposobdéw dramatyzowania jego wlasnej egzystencji, tak jakby poza tekstami nie
bylo rzeczywistoéci migdzyludzkich relacji. Wedlug Tischnera, jedli czego$ dowiaduje si¢ o
sobie, to przede wszystkim w realnym spotkaniu z drugim, Tekst wskazuje poza siebie, podpo-
wiada jak unikna¢ btgdzenia, uchronic si¢ przed brakiem dobra, prawdy, pig¢kna, totalitary-
zmem, ztem na poziomie indywidualnym i zbiorowym. Przez teksty Tischnera przemawia okre-
slona aksjologia. Mozna t¢ aksjologi¢ i stojaca za nig agatologi¢ (co trudniejsze) kwestionowac,
ale nie mozna odzieraé tekstow Tischnera z jego nadziei na lepszy $wiat miedzyludzkich relacji,
lepsza wspolnotg, ktorej jestesSmy czgécia. Jego prace s3 wyrazem takiej nadziei i stojacego za
nim myslenia. Stad Etyka solidarnosci, Filozofia dramatu, Spor o istnienie czlowieka i inne
jego prace to nieustanne poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, gdzie szukac ratunku przez ztem,
ktore wydarza si¢ w przestrzeni migdzyludzkiej. Kluczowe pojecia zwigzane z filozofia dra-
matu takie jak: bycie-z-drugim, nadzieja, blisko$¢, wolnosé, zasadniczo nie pojawiaja sie w
rozprawie, albo maja catkowicie marginalny charakter.

Recenzent nieuchronnie stoi przed odpowiedzia, czy dorobek dr Lukasza Kotoczka, a
w szczegolnodci praca Gra w ducha. Blgdzenie w filozofii dramatu spetnia ustawowe wymogi
zwigzane z osiggnieciem habilitacji. Jestem zmuszony podtrzymaé swéj gtéwny argument, ze
rozprawa nie oddaje interpretacyjnej sprawiedliwosci mysli Tischnera, narusza wymogi rzetel-
nej interpretacji jego tworczosci gubigc to, co w jego filozofii absolutnie kluczowe.

Zarazem w pelni doceniam rozmach pracy, jej wielowatkowo$é, ogromny trud po-
trzebny do przyswojenia tak rozlegtego obszaru badawczego. Nie mozna odméwicé interpretaci
filozofii dramatu konsekwencji w podazaniu wtasna drogg myslenia. Trzeba takze docenié pod-
jeta przez Habilitanta prébg sformutowania wiasnej wizji filozofii ducha. Habilitant wykazuje
si¢ rOwniez znaczgcg aktywnoscia naukowg prowadzong takze poza swoja uczelnia.

Biorgc pod uwagg wszystkie argumenty za i przeciw stwierdzam, ze dorobek dr Lukasza
Kotoczka spetnia wymogi zwigzane z osiggnieciem stopnia doktora habilitowanego stanowiac

znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny filozofia i wnoszg o dalsze postgpowanie w tej sprawie.
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