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|I. BIOGRAFIA NAUKOWA HABILITANTA ORAZ OCENA DOROBKU NAUKOWEGO
(PRZED ZLOZENIEM ROZPRAWY WSKAZANEJ JAKO NAJWAZNIEJSZE OSIAGNIECIE NAU-
KOWE)

Pan dr Lukasz Kotoczek jest absolwentem Uniwersytetu Jagiellonskiego, gdzie w
roku 2004 ukonczyt studia filozoficzne, uzyskujac stopien magistra na podstawie pracy ma-

gisterskiej zatytutowanej Pierwszy i inny poczgtek w ,, Przyczynkach do filozofii” Martina
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Heideggera, przygotowanej pod kierunkiem prof. Wiadystawa Strozewskiego. Po zakon-
czeniu tego etapu edukacji, w roku 2007 zdobyl réwniez stopien licencjata koscielnego nauk
humanistycznych na Papieskiej Akademii Teologicznej, poszerzajagc w ten sposob swoje
przygotowanie filozoficzne o wymiar teologiczny. Kolejnym waznym etapem w jego karie-
rze naukowej byta obrona rozprawy doktorskiej w roku 2010, zatytulowanej Bog Heide-
ggera. Propozycja jezykowej transpozycji projektu ,, Przyczynkow do filozofii”, ktorej pro-
motorem byt prof. Jan Andrzej Kloczowski, za$ recenzentami prof. Cezary Wodzinski oraz
prof. Karol Tarnowski. Tym samym, takze 1 w tym przypadku przedmiotem jego badan stata
si¢ filozofia Martina Heideggera, a w szczegdlnosci Przyczynki do filozofii, do ktorych po-
wracal juz wczesniej w pracy magisterskiej, co §wiadczy o trwalosci i konsekwencji jego
zainteresowan badawczych.

Droga akademicka Habilitanta zwigzana jest z dwoma gtéwnymi osrodkami nauko-
wymi. Najpierw, bezposrednio po obronie doktoratu, w latach 2010-2017, petit funkcje
adiunkta na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Szczecinskiego, pracujac w Zaktadzie
Kulturoznawstwa i Komparatystyki, gdzie zdobywat do§wiadczenie dydaktyczne i rozwijat
swoje badania. Nastepnie, od roku 2018, podjat zatrudnienie w Instytucie Filozofii i Socjo-
logii Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie — jedno-
stce, ktora w kolejnych latach przechodzita zmiany organizacyjne i obecnie nosi nazwe In-
stytutu Socjologii Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie. Na tym stano-
wisku pozostaje zatrudniony az do chwili obecnej, tj. roku 2025. Lacznie zatem, w ramach
pracy akademickiej w dwoch osrodkach naukowych, Habilitant przepracowat pigtnascie lat,
a wiec okres znaczacy 1 dtugi, liczony od czasu uzyskania stopnia doktora do momentu zto-
zenia wniosku habilitacyjnego. Tak bogaty i rozciagnigty w czasie etap aktywnosci nauko-
wej, dydaktycznej oraz organizacyjnej powinien naturalnie zaowocowaé pokaznym dorob-
kiem 1 wyraznymi osiggni¢ciami w kazdej z tych dziedzin, co czyni jego droge akademicka
nie tylko konsekwentng, lecz rowniez gleboko zakorzeniong w polu badan filozoficznych
inspirowanych mysla Heideggera.

Analizujac biografi¢ intelektualng i zawodowa Habilitanta mamy jednak do czynie-
nia z pewna trudnoscia, jesli chcemy wyznaczy¢ i wyrdzni¢ obszar badan i kKierunki zainte-
resowan, w ktorych realizowat Habilitant swoje aspiracje naukowe w tak dtugim okresie.
Chodzi o merytoryczng zawarto$¢, doniostos¢ i strukture dorobku naukowego. Sam Habili-
tant wskazuje, ze wszystko to ,,uktada si¢ w pewna droge, jaka przez ten czas przeszedi”
(Autoreferat s. 2). Jednak ta droga nie jest wcale poszukiwaniem i probami rozwigzania

wielkich problemow filozofii, lecz wyznacza ja gtownie jeden mysliciel, a mozna nawet
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powiedzie¢ ,,jedno dzieto”. Jest nim Heidegger i jego ,,Przyczynki do filozofii”. Dorobek
Habilitanta wskazuje, ze jest on ,,specjalista od Heideggera”. Taka specjalizacja, bedaca czg-
sto czym$ wspaniatym w naukach przyrodniczych, w przypadku filozofii moze utrudniaé
myslenie. Pierwsze prace naukowe doktoranta, nie liczac dwu ksigzek na ktore ,,rozbity”
zostat doktorat, poswigcone oczywiscie Heideggerowi, sg wyraznie ,,uzaleznione” od pierw-
szego miejsca pracy (Wydziat Filologiczny, Zaktad Kulturoznawstwa). Habilitant zajmuje
si¢ w nich: ,,figurg mesjasza”, ,,sposobem modwienia”, ,,mesjanskim oczekiwaniem kresu”
itp. Sam Habilitant pomija ich znaczenie w swoim dorobku, nie przedstawiajgc do oceny.
Wydaje sig, ze Habilitant nie docenia w ogole swoich prac sprzed roku 2023, gdyz zadnej z
nich nie przedstawit do oceny. Nie mogac poréwnaé tych rozpraw, nie jestem w stanie oce-
ni¢ ani drogi rozwoju myslenia Habilitanta, ani tez warto$ci naukowej i merytorycznej przy-
gotowanych artykutow. Nie potrafi¢ tez odpowiedzie¢ na pytanie, czy nie sg to autoplagiaty
i jak wiele idei powtarza si¢ w poszczegolnych tekstach itp. Sposrod okoto 60 (wiele pozycji
powtarza si¢ w r6znych wykazach!) wymienionych w wykazie artykutow i rozpraw Habili-
tant przedstawia do oceny tylko sze$¢, i to jako ,,0siggniecia naukowe bedace wkladem w
rozwdj dyscypliny”. Jedynie wymienienie pozostatych nie wystarcza do oceny drogi roz-
woju Habilitanta, a ona jest wazna przy decyzji o nadaniu samodzielnos$ci naukowe;.
Biorac pod uwagg tylko tytuly rozpraw i artykutow niedotaczonych do oceny, a wy-
mienionych w wykazie publikacji, trudno doszuka¢ si¢ w nich ,konsekwencji w bada-
niach”, zamiast tego mamy do czynienia z ,,rozproszeniem w mys$leniu”. Nie liczac badan
nad mysla Heideggera, niezwykle trudno wyznaczy¢ takie obszary, o ktorych mozna powie-
dzie¢, ze wskazuja one na systematycznie i konsekwentnie prowadzone badania, ktorych
efektem bylby staty rozwdj naukowy. Jesli wezmiemy pod uwagg dorobek pigtnastu lat do-
Swiadczen Habilitanta w nauce 1 szkolnictwie wyzszym, to trzeba stwierdzi¢, ze ilosciowo
jest to dorobek wystarczajacy do ubiegania si¢ o samodzielno$¢ naukowa, w sprawie jakosci
jednak wszystko pozostaje tajemnicg. Nie jest to rowniez dorobek, w ktérym mozna dostrzec
rozw0j naukowy Habilitanta. Wskazuje on raczej, ze Habilitant jest badaczem o rozlegtych,
zroznicowanych i nieco eklektycznych zainteresowaniach, i trudno méwic¢ o rozwoju w ja-
kim$ konkretnym zakresie. Wystarczy bowiem spojrze¢ na tytuly publikacji, aby stwierdzic,
ze trudno je umiesci¢ w jakim$ jednym nurcie badan. Przyktadowo sg to tematy: §mier¢
maszyn, milczenie i $mier¢, czas mesjanski, jezyk w trakcie przektadu, duch muzyki, my-
Slenie obrazowe, teologia zapomnianej wsi, hermeneutyka i1 czas itd. Niespdjnos¢ obszaru
badawczego w rezultacie stwarza niebezpieczenstwo, ze publikowane teksty sa tylko skrom-

nymi ,,przyczynkami” i zalagzkami tematow badawczych, i bardzo rzadko wnosza istotny
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wktlad do badan naukowych. Nie znajac wigkszosci tych tekstow, nie zostaty dotaczone do
oceny, nie sposob ocenia¢ dorobku na podstawie streszczen niektorych artykutow w Auto-
referacie: nie jestem w stanie ani potwierdzié, ani tez zaprzeczy¢ takim sgdom. Czy na przy-
ktad w artykule pod tytutem ,,Myslenie obrazowe” (8 stron) Habilitant rzeczywiscie pode;j-
muje wazne badania na ten temat? Nie wiem!

Po obronie pracy doktorskiej i publikacji dwoch ksiazek, ktore — jak podkres§la Ha-
bilitant — sg ,,wydaniem doktoratu” (s. 3) Habilitant publikuje swoje teksty w jezyku pol-
skim, ale rowniez w jezyku niemieckim, korzystajac z roznych form pisarskich: od drobnych
przyczynkow popularnonaukowych, az po teksty, ktore tytutami wskazuja na znajomos¢ li-
teratury i noszg problemowy charakter. Biorgc to pod uwagg i stawiajac wielki znak zapyta-
nia w odniesieniu do aktywnosci Habilitanta (przy znacznej czesci dorobku naukowego) na-
lezy stwierdzié, ze pod wzglgdem iloSciowym jest to wystarczajacy dorobek pigtnastu lat
pracy w szkolnictwie wyzszym i dzialalno$ci naukowej. Wskazuje on nawet na niezwykta
»tworczo$¢” Habilitanta i jego aktywnos¢ wydawnicza. Czym innym jednak niz ocena ilo-
$ciowa jest ocena jakosciowa opublikowanych tekstow, uwzgledniajaca zastosowang me-
tod¢ badawcza, umiejetno$¢ umieszczenia badan w szerokim kontekscie filozofii, kierunek
prowadzonych badan, wykorzystanie literatury tematycznej, wreszcie rezultaty badan. | tu
trzeba powiedzieé¢, ze w duzej mierze ocena taka nie moze by¢ dokonana.

Pochwali¢ trzeba Habilitanta za znakomicie przygotowany Autoreferat. Omawia on
swoj dorobek w 10 punktach i czyni to przywolujac odpowiednie prace. Na podstawie Au-
toreferatu trzeba stwierdzi¢, ze Habilitant dostrzega w swym dorobku kilka etapow. Pierw-
szy jest ,.kontynuacjg prac nad p6zng filozofig Heideggera”. Drugi etap wigze Habilitant z
»badaniami nad mesjanizmem”. Tu wskazuje szczegdlnie na tekst ,,Figura mesjasza” w
»Kwartalniku Filozoficznym”. Przeczytatem ten artykut na stronie ,,Kwartalnika”. To bar-
dzo dobry tekst, w ktorym Autor rozpoznaje myslenie, w ktorym pojawia si¢ idea mesjasza.
Jako trzeci etap Habilitant wskazuje ,,studia nad filozofig Cezarego Wodzinskiego”. Podkre-
$la tu Kilka tekstow, ktorych niestety nie ma wsréd dokumentacji zawartej we wniosku ha-
bilitacyjnym i nie ma tez w wolnym dostepie. Czwarty etap swoich badan nazywa Habilitant
krotko: ,,Tischner” i wigze si¢ on bezposrednio z wnioskiem habilitacyjnym. Autor jako po-
czatek ,,zainteresowania mysla Tischnera” wskazuje artykut w ,,Przegladzie Politycznym”
nr 137/2016 pt. ,,Solidarno$¢ w krainie schorowanej wyobrazni”. Siggnatem do tego numeru,
chcac tekst przeczytaé. Niestety tam go nie ma!!!! Interesujaco Habilitant uwrazliwia row-
niez na prowadzone przez niego ,,polemiki” (recenzje). Jest to niezwykle wazna czg$¢ jego

»filozofowania”, ktérg nalezy podkresli¢, cho¢by ze wzgledu na rzadko$¢ podejmowania
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takich aktywnosci nie tylko u filozoféw. Zaciekawit mnie tytut ,,Przestronno$¢ myslenia”
jako jednej z recenzji umieszczonej w ,,Logos i Ethos”. Siggnalem zatem na strong czasopi-
sma. Wydaje si¢, ze to ,,bardzo mtodziencza recenzja”, lecz jednoczesnie bardzo ciekawa.
Autor formutuje tam wiele pytan wobec recenzowanego tekstu Janusza Mizery, przedsta-
wiajac swoja ,,wyktadni¢ Heideggera”. Wydaje si¢ jednak, ze cala ta ,,aktywnos$¢” Habili-
tanta w kierunku dowarto$ciowania sporu w mysleniu, a nawet uznanie, ze ,,myslenie moz-
liwe jest jedynie w sporze, w konfrontacji” (s. 19) moze by¢ rowniez dla myslenia niebez-
pieczna. To nieprawda, ze ,,mysSleniec mozliwe jest jedynie w sporze”. Owszem, spor Z jednej
strony moze otwierac przestrzen dialogu, uczy¢ watpienia, z drugiej jednak tatwo moze prze-
ksztatci¢ si¢ w jatowy konflikt, w ktérym racja jednej strony staje si¢ wazniejsza niz dazenie
do prawdy. Spor, jesli dominuje nad samym procesem refleksji, potrafi zamkna¢ cztowieka
w logice ,,wygranej—przegranej”, zamiast otworzy¢ na dialog i poszukiwanie sensu. Wtedy
postawa polemiczna, zamiast by¢ tworcza i konstruktywna, staje si¢ agresywna i nastawiona
na zniszczenie argumentu przeciwnika. Zamiast prowadzi¢ do poznania, spor wtedy utwar-
dza stanowiska 1 blokuje zdolno$¢ do stuchania. W takim przypadku staje si¢ on zrodiem
podziatéw, ideologizacji i duchowego zubozenia. Dlatego doceniajac warstwe ,,polemiczng”
drogi naukowej Habilitanta trzeba jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, jak rozumie on spor?
Tego jednak nie mozna uczyni¢ bez zapoznania si¢ ze wszystkimi recenzjami przez niego
opublikowanymi.

Biorac pod uwagg cate pigtnascie lat pracy Habilitanta w szkolnictwie wyzszym, jego
wszechstronng aktywno$¢ naukowa i publicystyczng, nalezy stwierdzié, ze czas ten zostat w
pelni wykorzystany. Lata te bowiem wypelnione byly konsekwentnym podejmowaniem
wielu aktualnych i waznych tematéw, umiejetnoscia siggania do historii, a takze niekiedy
odwaga ponownego odczytywania mysli i nadawania im nowego znaczenia. Wszystko to
sprawia, ze jego dorobek posiada nie tylko warto$¢ naukowa, lecz takze zywa aktualno$¢ i
inspirujacyg sile oddzialywania. Habilitant nie ogranicza si¢ do jednego watku badawczego
czy tytulu, lecz konsekwentnie podejmuje refleksje w wielu obszarach tematycznych. Jego
tworczo$¢ cechuje si¢ tez roznorodnoscia srodkow wyrazu, dzieki czemu potrafi dostosowac
styl 1 forme¢ do specyfiki poruszanego zagadnienia. Nalezy podkresli¢, ze w tym okresie
Habilitant publikowatl swoje teksty i artykuty w licznych czasopismach, wsrod ktérych znaj-
dowaly si¢ nie tylko periodyki naukowe i branzowe, ale rowniez pisma o znaczgcym prestizu
1 wplywie na zycie intelektualne. Wymieni¢ mozna niektore: Czas Kultury, Civitas. Studia
z filozofii polityki, Kwartalnik Filozoficzny, Sensus Historiae, Logos i Ethos, Przeglad Po-

lityczny, Znak, Er(r)go itp. Fakt ten $wiadczy o randze podejmowanych przez niego
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tematow, o szerokim zasiggu oddziatywania jego refleksji, a takze o tym, ze jego gtos byt
obecny w przestrzeni istotnych debat i dyskusji (recenzje), ksztattujac opini¢ czytelnikow i
wspottworzac klimat intelektualny epoki. W tekstach, ktore udato mi si¢ odnalez¢ w $wieci
(gdyz Autor ich nie dostarczyt do oceny!) nie unika trudnych pytan ani konfrontacji — prze-
ciwnie, chetnie wehodzi w dyskusje 1 polemiki, co §wiadczy o jego intelektualnej odwadze
i otwarto$ci na dialog. Wszystko to swiadczy o dobrym przygotowaniu Habilitanta, do wnio-

sku o uzyskanie samodzielno$ci naukowe;.

I1. OCENIA OSIAGNIECIA NAUKOWEGO WSKAZANEGO PRZEZ HABILITANTA
Habilitant jako swoje najwazniejsze osiagni¢cie naukowe wskazuje ksigzke zatytu-
towang Gra w ducha. Blgdzenie w zywiole filozofii dramatu, opublikowang w roku 2024
przez Wydawnictwo Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej. To wtasnie ta pozycja, sta-
nowigca zwienczenie jego dlugoletnich zainteresowan i prob interpretacyjnych, ma wedlug
niego najpetniej $wiadczy¢ o dojrzatosci naukowej i ostatecznie uzasadnia¢ wniosek habili-
tacyjny. Obok niej, Habilitant wlacza do oceny takze inng ksigzke i cykl artykutow, ktore —
jak sam podkresla — tworzg istotne uzupeknienie i rozwinigcie gtdéwnych watkéw podejmo-
wanych w jego badaniach. Sg to nast¢pujace teksty:
1. O przestrzeni humanistyki,
2. Hermeneutyka i czas: wymysli¢ hermeneutyke jeszcze raz,
3. Pojecie leku egzystencjalnego,
4. Roszczenie filozofii do ogdlnosci,
5. Nowe wprowadzenie do metafizyki.
Ten zestaw prac, w zamysle Habilitanta, tworzy zwartg 1 komplementarng calo$¢, majaca
wskazywac¢ zardwno na szerokos¢ podjetej problematyki, jak i na konsekwencj¢ metodolo-

giczng w sposobie prowadzenia badan filozoficznych.

1. Ocena gléwnego osiagniecia naukowego: ,,Gra w ducha: bladzenie w zywiole
filozofii dramatu”.

Tytul gtownej rozprawy Habilitanta, bedacej zarazem jego najwazniejszym osiggnie-
ciem naukowym, wskazuje na tekst o wyraznym charakterze egzystencjalnym i hermeneu-
tycznym. Gra w ducha brzmi niczym metafora ludzkiego zmagania z tym, co trudne do
uchwycenia i1 przekroczenia; ,,btadzenie” mozna odczyta¢ jako opis nieuchronnego losu
cztowieka i sposobu, w jaki filozofuje; natomiast ,,zywiot filozofii dramatu” zdaje si¢ wy-

znaczac przestrzen, w ktorej jednostka mierzy si¢ ze swoja wolnoscig, odpowiedzialnos$cig 1
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sensem istnienia. Juz sam tytul sugeruje zatem rozprawe o glebokim charakterze filozoficz-
nym, w ktorej Habilitant, na gruncie filozofii dialogu oraz w nurcie tzw. ,,teorii mys$lenia”,
podejmuje wazny problem, ktéry w swoim Autoreferacie okresla jako ,,wprowadzanie filo-
zofii Tischnera w przestrzennos¢ ducha” (s. 23).

Rozprawa zostata poddana recenzji wydawniczej, ktorej dokonali dr hab. Piotr Au-
gustyniak, prof. UEK, oraz dr hab. Tadeusz Bartos, prof. AFiB. Sam Autor, kreslac ide¢
powstania ksigzki, pisal w Autoreferacie: ,,W ksigzce Gra w ducha podjatem probe otwo-
rzenia tej meta-przestrzeni: zapuszczenia si¢ w te rejony, oswojenia si¢ z jej osobliwoscig i
zaproszenia w nig przychylnego czytelnika” (s. 21). Cho¢ fraza ta brzmi bardzo poetycko i
plastycznie, w kontekscie oceny dorobku naukowego i ubiegania si¢ o samodzielno$¢ nau-
kowa petni raczej funkcje literacka niz rzeczowa, niewystarczajaco precyzyjnie wyznaczajac
obszar badawczy. Patrzac na catg droge badawczg Habilitanta w ramach tej rozprawy, nalezy
od razu zauwazyc¢, ze spis tresci jest trudny do jednoznacznego odczytania i wydaje si¢ sta-
wiac¢ bardziej na oryginalno$¢ autora niz na klarowno$¢ dla czytelnika. Ogolnie rzecz biorac,
ksiagzka sprawia wrazenie tworzonej bardziej ,,dla samego siebie” niz ,,dla ewentualnego od-
biorcy”, co w naukowej publicystyce nie jest optymalne. Jesli niektdre czgsci, takie jak Roz-
droze, pelnig funkcj¢ komentarzy do wezesniejszych rozwazan — a wszystko na to wskazuje
— nalezatoby to wyraznie zaznaczy¢. W dzietach naukowych nawet spis tresci powinien po-
siada¢ logiczny uktad 1 wyraznie sygnalizowa¢ kierunek prowadzonych badan, co utatwia
oceng spdjnosci, metodyki 1 konsekwencji catego przedsigwzigcia badawczego.

Tres¢ pracy wypelia czternascie rozdzialow, ktorym odpowiadajg — przynajmniej
wedtug konwencji nadanej przez Autora — tylez ,,Rozdrozy”, gdyz, jak mozna przypuszczac,
dla podkreslenia poetyckosci 1 literackiego stylu Habilitant nazywa w ten sposob podroz-
dziaty. Ksiazke uzupetniaja wstepy do poszczegodlnych ,,Rozdrozy”, czes$¢, ktdorag mozna by
roboczo nazwac ,,Po rozdrozach”, nota bibliograficzna — wskazujaca, ze w publikacji wyko-
rzystano cztery wczesniej opublikowane wtasne artykuty — petna bibliografia, wykaz skro-
tow oraz indeks. Juz na samym poczatku warto podkresli¢, ze ksigzka nie zostata napisana
przede wszystkim jako element rozwoju naukowego ani tez nie powstata w celu formalnej
oceny przy ubieganiu si¢ o samodzielno$¢ naukow3a. Jak sam Habilitant zaznacza, powstata
»dla przyjaciot i ludzi podobnie mys$lacych” (s. 488). W konsekwencji, oceniajac t¢ roz-
praweg, recenzent stoi w obliczu wyboru: powinien przyjac¢ postawe ,,przyjaciela” lub tez
»podobnie myslacego™? Problem pojawia si¢ jednak wtedy, gdy Zzadna z tych opcji nie jest

mozliwa ani w pelni wlasciwa, poniewaz moze pozostawa¢ w sprzeczno$ci z obiektywng
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funkcja recenzenta, ktorej celem jest rzetelna ocena wartosci naukowej i metodologicznej
przedstawionego dzieta, a nie tylko osobista sympatia czy duchowe zrozumienie autora.

Cze$¢ pierwsza rozprawy, zatytutowana Otwarcie, petni role przygotowawcza,
wprowadzajac czytelnika w problematyke, ktorg Autor zamierza rozwija¢ w dalszych roz-
dziatach. Habilitant podkresla w niej, ze filozofia nie powstaje w izolacji, lecz rodzi si¢ 1
rozwija w sporze — poprzez polemike, krytyke oraz konfrontacj¢ z odmiennymi pogladami i
tradycjami filozoficznymi. W tym kontek$cie zamierza przedstawi¢ mysl Jozefa Tischnera,
jednak nie jako historyczne odtworzenie jego doktryny, lecz w formie dialogu i konfrontacji
z innymi filozofiami, zarowno tymi dawnymi, jak i wspotczesnymi. Kluczem do rozumienia
jego twoérczosci ma by¢ w koncepcji Habilitanta ,,filozofia dramatu”, pojmowana nie jako
zbidr tez teoretycznych, lecz jako sposob egzystencji 1 wglad w przestrzen duchowg czto-
wieka. Autor zauwaza przy tym, ze pojecie ,,duchowosci” w dyskursie wspotczesnym zo-
stato znacznie wyeksploatowane i obcigzone réznorodnymi znaczeniami, a mimo to pragnie
je odzyskac¢ i nada¢ mu nowe, odSwiezone znaczenie, zwigzane z jednostkowym doswiad-
czeniem egzystenciji.

Po lekturze tego fragmentu trudno jednak jednoznacznie okresli¢ cel wprowadzenia.
W ksigzkach, ktore majg petni¢ funkcje podstawy ubiegania si¢ o awans naukowy, istnieja
pewne niezbedne wymogi, ktorych spetnienie jest konieczne: wstgp powinien wyraznie uka-
zywac problem badawczy, okreslac¢ cele i1 kierunki badan, wskazywac¢ zastosowang metode
badawcza oraz prezentowac charakterystyke calego procesu badawczego i jego organizacji,
w tym cel gtéwny pracy, pytania badawcze, problem badawczy, metode i dotychczasowe
proby rozwigzania tego problemu w literaturze. To wiasnie precyzyjne okreslenie problemu,
zastosowanie odpowiednich metod oraz odniesienie do dotychczasowego stanu badan maja
przekona¢ odbiorcg o jakosci i wiarygodnosci uzyskanych wynikow. Tymczasem Habilitant
w swoim Otwarciu ani nie realizuje tych fundamentalnych zadan, ani nie buduje przejrzystej
konstrukcji wprowadzenia, ktora mogtaby wskaza¢ kierunek dalszych badan. Koniecznos¢
takiej metodologii staje si¢ szczegolnie istotna w dobie sztucznej inteligencji, ktora bez trudu
jest w stanie wygenerowa¢ tekst podobny do Otwarcia — a nawet wykonac to lepiej pod
wzgledem stylistycznym — lecz nie potrafi samodzielnie wyznaczy¢ drogi badawczej. W
przypadku rozprawy zwigzanej z awansem naukowym Habilitant niestety tego nie uczynit.
Warto przy tym zaznaczy¢, ze kwestie metodologiczne oraz sens prowadzonych badan zo-
staty nakre§lone znacznie czytelniej w Autoreferacie. Mozna przypuszczaé, ze dopiero w
tym dokumencie, powstatym na dtugo po napisaniu ksigzki, Habilitant w pelni ,,wie” — co w

literaturze naukowej zdarza si¢ do$¢ czesto — co rzeczywiscie zostato zrealizowane w
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ksigzce. Szkoda jednak, Zze nie znalazto to odzwierciedlenia w samej rozprawie, ktora po-
winna stanowi¢ autonomiczny i w petni czytelny projekt naukowy.

Cze$¢ pierwsza nosi tytut ,,Ontologia dramatu” wraz z ,,Rozdrozem”. Habilitant
przedstawia tu prob¢ odczytania filozofii dramatu Tischnera w perspektywie Heideggera i
koncepcji onto-teologii. Autor wskazuje, ze Tischner chciat odrzucié tradycje ontologiczna,
zwlaszcza ujecia Husserla i Heideggera, akcentujagc wymiar agatologiczny i relacyjny. Jed-
noczesnie jednak podkresla, ze wiele watkow jego filozofii pozostaje bliskich ontologii,
szczegolnie w sposobie rozumienia bycia 1 czasu. Kluczowe jest tu ,,ja”, zanurzone w $wie-
cie, wystawione na spotkanie z drugim i z Bogiem, a dramat polega na napig¢ciu mi¢dzy
zgubg a ocaleniem. Habilitant podkresla, ze Tischnerowska koncepcja dramatu ujmuje eg-
zystencje cztowieka jako otwarcie na innych, ziemie, czas i transcendencje, ktore zawsze
naznaczone s3 dobrem 1 ztem. Autor analizuje takze r6zne interpretacje czasu dramatycz-
nego — jako ciagtego, kairotycznego, dialogicznego — co rodzi pytania o konsekwencje dla
ontologii. Szczegdlne miejsce zajmuje rola Boga, pojmowanego jako wyrdzniony partner
dramatu, cho¢ Tischner pozostawia t¢ kwesti¢ w niejednoznaczno$ci. Filozofia dramatu jawi
si¢ wiec jako projekt ontologiczno-teologiczny, cho¢ nie w petni doprecyzowany. W ,,Roz-
drozu” za$ Habilitant ukazuje metaforg ,,btgdzenia” jako sposob poruszania si¢ po §wiecie
ducha i filozofii. Autor nawigzuje tu do roéznych tradycji i metafor — od Heideggera po
Deleuze’a — aby pokaza¢, ze myslenie nigdy nie daje pelnego, scalajacego obrazu, lecz od-
bywa si¢ zawsze z wnetrza danej sytuacji, bez mozliwosci spojrzenia ,,z zewnatrz”. Waznym
kontekstem dla refleksji jest takze spor miedzy filozofig tragedii a filozofig dramatu, gdzie
Tischner stara si¢ odrézni¢ swoje ujecie agatologiczne od tragicznos$ci, cho¢ oba pola pozo-
stajg ze sobg powigzane. Czy jednak ,,btadzenie” jest wyrazem autentycznej kondycji ducha
nowoczesnosci, czy raczej przejawem bezradnosci wobec nadmiaru tradycji 1 pojec?

W cze$cei ,,Dramat Ja” Habilitant podkresla, ze Tischner podczas pobytu w Louvain
zetknat si¢ z mys$la Lévinasa. Lévinas, czerpigc z Heideggera, ale jednocze$nie modyfikujac
jego filozofie, wypracowat oryginalne rozumienie bycia, §wiadomosci 1 czasu, ukazujac
podmiot w procesie wytaniania si¢ z anonimowego istnienia ku spotkaniu z drugim. Tisch-
ner, wychodzac z tradycji tomistycznej i otwierajac si¢ na fenomenologie, stopniowo do-
strzegat ograniczenia tomizmu 1 szukat nowego jezyka w filozofii wspotczesnej, zwlaszcza
u Lévinasa. Cho¢ wiele watkéw mysli francuskiego filozofa zblizyto go do problematyki
etycznej 1 dialogicznej, pojawily si¢ takze napigcia — zwlaszcza w rozumieniu ,,ja” i roli
separacji — ktore komplikujg zestawienie filozofii dramatu Tischnera z filozofig Lévinasa.

Autor przyznaje tez, ze jego odczyt mysli Tischnera jest wilasng hermenecutyczng
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interpretacja, osadzong w innych czasach i dos§wiadczeniach, co pozwala spojrze¢ na filozo-
fie Tischnera jako inspiracj¢ do refleksji o dramacie cztowieka i znaczeniu metafory w my-
Sleniu.

Czes¢ pt. ,,Duch muzyki” nie wigze si¢ z tematem badan. Jest to zresztg artykut wcze-
$niej opublikowany (co Autor zaznacza) i wiaczony do rozprawy. Autor wskazuje tu, ze
pojecie ,,ducha muzyki” wywodzi si¢ z filozofii niemieckiej — od Kanta, przez Schopenhau-
era, Hegla, az po Nietzschego — i pierwotnie tgczyto w sobie estetyczng genialno$¢, zdolnosé
do obrazowania idei oraz potgczenie umystu z naturg. Podkresla, ze Schopenhauer akcentuje
odrgbno$¢ muzyki wobec innych sztuk, ukazujac ja jako bezposrednie wyrazenie woli
$wiata, niezalezne od przedstawien, idei i materialnosci dzwigku, co Nietzsche przejmuje w
koncepcji ,,ducha muzyki”. Nietzsche za$ taczy dwa wymiar mitologiczny (Apollo i Dioni-
zos) 1 filozoficzny (Schopenhauerowska wola) pokazujac, ze muzyka dionizyjska wyrywa
cztowieka z indywidualnego losu i pozwala doswiadcza¢ ekstazy, podczas gdy apollinska
formuje §wiat obrazowy i indywidualnos¢. W ten sposéb muzyka staje si¢ medium miedzy
jednostka a uniwersalng wola, posiadajac struktur¢ duchowa, ale r6zniaca si¢ od Heglow-
skiego ducha — ogolna, a jednoczes$nie wyrazajaca najglebszg istote $wiata i pozwalajaca na
poznanie pozaswiadome. Autor opisuje rozwoj zainteresowania postacig Dionizosa w XX
wieku, wskazujgc na filologéw klasycznych Waltera F. Otto i Karla Kerényiego, ktorzy in-
terpretowali greckich bogow poprzez badania etnograficzne, archeologie i psychologie, two-
rzac nowg perspektywe duchowosci dionizyjskiej. Dalej, dla ,,ztapania oddechu” (s. 145)
ukazuje migedzy innymi, Eugena Drewermanna, ktory interpretujac powies¢ Hermanna Hes-
sego Narcyz i Zlotousty, odczytat postacie matki 1 ojca jako symbole zywiotow dionizyj-
skiego 1 apollinskiego, co znalazto oddzwigk w duchowosci hipisow lat 60.

W kolejnych czesciach pojawia si¢ wiele watkow z dziejow kultury, ktére Habilitant
wigze z interpretacj filozofii Tischnera: odnajdywanie przez Tischnera tragedii w ramach
do$wiadczenia dobra 1 zta, dyskusje z nihilizmem, wirtualno$¢ u Deleuze’a, emancypacje
jednostki u Nietzschego, komunikacja 1 $miech jako przeptyw Zycia, bohater tragiczny, Her-
man Hesse, zwigzek pisma z humanizmem, itd. itd. Juz z tego wybiorczego wymienienia
idei fatwo dostrzec, ze cate dzieje kultury i filozofii Habilitant chce wples¢ do ,,rozprawy z
Tischnerem”, a ksigzka staje si¢ — jak sugeruje sam Habilitant — ,,ktagczowa” (s. 475). Tak
jak 1 we wczesniejszym dorobku habilitacyjnym 1 tu dostrzec mozna swoisty eklektyzm,
gdyz jako dobry znawca filozofii jest w stanie ,,wszystko u Tischnera powigzac ze wszyst-
kim w filozofii”. | tak tez czyni. Watkéw tych jest jednak zbyt wiele, jak na pracg poswig-

cong filozofii dramatu Tischnera. Lepsze wrazenie wywolaloby ich ograniczenie 1
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mocniejsze skupienie na samym sednie tematu. Habilitant nie dostrzega bowiem, ze taka
wielowatkowos$¢ ksigzki ,,gdy wszystko ma si¢ kojarzy¢ z badaniem Tischnera” prowadzi
do rozproszenia tematu badan. Spojrzmy oto na przyktad w czesci ,,Uogolniona teoria dra-
matu”. Tekst przedstawia probe zarysowania ogodlnej teorii dramatu, zestawiajagc mysl
Franza Rosenzweiga, Waltera Benjamina i Jozefa Tischnera. Habilitant podkresla, ze Ro-
senzweig interpretuje Objawienie jako wydarzenie, ktore otwiera cztowieka na Boga i dru-
giego. Benjamin natomiast skupia si¢ na dramacie zatlobnym baroku, ukazujac jego odmien-
nos¢ od tragedii greckiej oraz powigzania z melancholig, procesem sagdowym czy obecnoscig
rekwizytow. Habilitant podkresla, ze Tischner rozwija wtasng filozofi¢ dramatu, w ktorej
centralne znaczenie ma spotkanie ,,ja” 1,,ty”, a stawka jest zguba lub ocalenie. Autor wska-
Zuje tez na réznice w rozumieniu dramatu — U jednych bardziej historyczne, u innych bardziej
systemowe lub egzystencjalne. Podkreslone zostaje tez znaczenie widza, stowa i narracji
jako elementoéw konstytutywnych dla dramatu. Tekst bez watpienia §wiadczy o erudycji Ha-
bilitanta. Ukazuje glgbokie powigzania migdzy filozofia, teologia i literatura, a takze odsta-
nia napig¢cia migdzy réznymi ujeciami dramatu. Jego wartoscia jest umiejetne taczenie tra-
dycji filozoficznych i literackich oraz wskazanie na aktualnos¢ problematyki dramatu jako
metafory ludzkiej egzystencji, jednak zagubito si¢ zadanie badawcze, czyli spojrzenie na
filozofi¢ dramatu jako na ,,byt w perspektywie ducha, ktéry wprawdzie jest jakis, ale moze
nabiera¢ nowych znaczen” (Autoreferat, s. 22).

| jeszcze jeden przyktad, czg$é pt. ,,Gra w ducha przy pomocy szklanych paciorkow”.
Po przeczytaniu tej czesci nie dostrzegtem w niej ani jednej mysli, uwag, problemu w od-
niesieniu do ,,filozofii dramatu” Tischnera. Jest t0 zwykle streszczenie Gry szklanych pa-
ciorkéw. Trzeba zapytaé: jak to si¢ odnosi do zadania badawczego (Autoreferat s. 21) ,,za-
jecie pozycji adwersarza 1 wyobrazenie sobie, jak Tischnera filozofia dramatu mogtaby wy-
gladac z tej pozycji”. Nie pozostal nawet $lad z zadan takiego ,,wyobrazenia sobie”.

Rozprawa habilitacyjna (osiagnigcie naukowe), rozumiana jako osiagnigcie badaw-
cze, powinna posiada¢ przemys$lane 1 wyrazne zakonczenie, w ktorym Habilitant dokonuje
podsumowania rezultatow swoich badan, a w najlepszym przypadku wyznacza takze poten-
cjalne obszary dla kolejnych publikacji i dalszych badan. Niestety, oceniana rozprawa nie
zawiera takiego jednoznacznego 1 systematycznego zakonczenia. Mozna jednak — z pewnym
zastrzezeniem — uznac za cze$ciowo spetniajace te funkcje dwa fragmenty ksigzki: Spojrze-
nie wstecz oraz Otwarcie (ten ostatni tytut powtarza si¢ jak na samym poczatku publikacji).
W tym konteks$cie nalezy postawi¢ zasadnicze pytania: w jaki sposdb Autor dokonuje pod-

sumowania swoich badan nad filozofig dramatu Tischnera? Czy rzeczywiscie wycigga
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whnioski, ktore pozwalaja czytelnikowi zrozumie¢ sens przeprowadzonych rozwazan? I
wreszcie — czy prowadzi nas w sposob jasny i satysfakcjonujacy poza ,bltadzenie”, ktore
stanowi motyw przewodni catej ksigzki? Brak klarownej odpowiedzi na te pytania pozosta-
wia wrazenie niedokonczenia i ogranicza mozliwos$¢ oceny spojnosci i skuteczno$ci prze-
prowadzonego projektu badawczego.

Autor poetycko przedstawia swoja ksigzke jako ,,warkocz” (S. 478) spleciony z
trzech gléwnych nici — problemu podmiotowosci, refleksji nad tragedig i dramatem oraz
zagadnienia ducha. Najwazniejszg osig narracji okazuje si¢ problem podmiotowosci, anali-
zowany przez pryzmat wielu koncepcji — od Husserla, Heideggera i Lévinasa, przez Rico-
eura, az po podejscia dialogiczne, przy czym punktem wyjscia byla filozofia dramatu Tisch-
nera. Druga nicig jest problem tragedii i jej konfrontacji z dramatem, co autor rozwijat, ze-
stawiajac rozne tradycje (m. in. Nietzschego, Kierkegaarda, Benjamina, Rosenzweiga i Ba-
taille’a), aby uchwyci¢ plastycznos¢ i roznorodnos¢ uje¢ dramatu. Trzecia ni¢ — duch, ktory
Ltowarzyszy zawsze jako tlo” (s. 481) — dolacza si¢ do narracji najpdzniej, ale staje si¢ jej
istotnym wymiarem: duch nie jest przez Habilitanta definiowany, lecz ma by¢ praktyko-
wany, jako przestrzen dramatyzowania egzystencji i idei. Dowiadujemy si¢ tez, ze ksigzka,
ktora miata poczatkowo by¢ polemiky z Tischnerem, stopniowo przeksztatca si¢ w probe
reinterpretacji i rozszerzenia jego filozofii, czynigc z niej inspiracje do wtasnych poszuki-
wan. Ostatecznie autor widzi filozofi¢ dramatu jako filozofi¢ ducha, w ktérej dramatyzowa-
nie zycia 1 myS$lenia staje si¢ sposobem poszerzania podmiotowosci oraz otwierania jej na
inne formy egzystencji. Po zapoznaniu si¢ z tym streszczeniem mozna sformutowac kilka
pytan, na ktore nie ma odpowiedzi w tekscie: Czy znawcy i interpretatorzy mysli Tischnera,
uznajg ten kierunek interpretacji jako zachowanie jeszcze wierno$ci jego mysli, czy raczej
Habilitant tworzy juz wtasng, autonomiczng filozofi¢ dramatu? Czy co$ w ogodle zyskujemy
przez wprowadzenie kategorii ,,ducha” do dramatu i podmiotowosci?

Autor podkresla, ze jego ksigzka jest raczej zapisem wedrowki, ktora otwiera pewne
widoki 1 horyzonty, nie dajac jednak caloSciowej orientacji. I tak rzeczywiscie jest. Ta
ksigzka jest wedrowaniem, a nie badaniem 1 rozwazaniem (a tego powinno si¢ oczekiwac po
rozprawie naukowej zwigzanej z awansem naukowym). Gtéwnym efektem pracy jest otwar-
cie jak znowu poetycko podkresla Autor, ,,przestrzennosci przestrzeni”, czyli u§wiadomie-
nie, ze myslenie zawsze odbywa si¢ w jakiejs duchowej przestrzeni, ktorej formatowanie
wplywa na sposob rozumienia fenomenow. Ksigzka chociaz nie daje systematycznej rekon-
strukcji mysli Tischnera, to jednak wskazuje na wiele watkow i perspektyw, ktore moga

wzbogaci¢ studia nad nim oraz nad filozofig dramatu w ogodle. Ostatecznie autor traktuje
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dramatyzowanie poj¢c jako praktyke filozoficzng i duchowa, a sam tekst jawi si¢ jako za-
proszenie do wspolnej gry w ducha i dalszych poszukiwan. Czy jednak traktowanie drama-
tyzowania jako praktyki filozoficznej i duchowej stanowi realne poszerzenie hermeneutyki
1 mozliwosci filozofowania, czy raczej ostabia jej rygor analityczny i rozprasza filozofig?
Pora na podsumowanie. Niewatpliwie mocng strong ksigzki jest jej zakres i odwaga
interpretacyjna. Stwierdzi¢ trzeba, ze Autor imponuje erudycja, gdy prowadzi czytelnika
przez filozoficzng tradycje¢ i zestawia mysl Tischnera z filozofami, z ktorymi ten nigdy si¢
nie spotkal. Pomyst byt znakomity, gdyz konfrontacje z Bataille’em, Deleuze’em czy Benja-
minem itd. nadaja refleksji Habilitanta wspotczesny wymiar i otwierajg Tischnerowska filo-
zofi¢ na pytania, ktorych sam autor Filozofii dramatu nie mogt przewidzie¢. Z uznaniem
trzeba tez przyjaé, ze Habilitant sigga do samej istoty rozwazan filozoficznych tekstow
wspolczesnych, pozwalajac im wzajemnie si¢ krytykowa¢ 1 dopetnia¢. Jest to wazne nie
tylko dla samej mysli Tischnera (oznacza jej ozywienie), lecz rowniez zamiast rekonstrukcji
pogladoéw Tischnera Habilitant wraz z filozofami wspotczesnymi, zmienia jej sens i traktuje
jako zrddlo inspiracji dla wspdtczesnego myslenia o duchowosci. W ten sposdb mysl Tisch-
nera, a szczegblnie filozofia dramatu, przestaje by¢ martwym dziedzictwem, a staje si¢ ak-
tualnym narzgdziem refleksji. Mozna powiedzie¢, ze Tischner staje si¢ partnerem do roz-
mowy dla probleméw duchowosci. Jednak mimo tych zalet nie sposéb nie wskazaé uchy-
bien, ktére utrudniajg lekture i czynig ksigzke bardzo trudng w odbiorze. To ostatnie jest
szczegolnie wazne przy doswiadczanym upadku filozofii. Mozna powiedzie¢, ze jesli filo-
zofowie tak wtasnie bedg pisac ksigzki, to beda one przeznaczone dla 10 specjalistow, a
chodzi o to, ze filozofia ma ozywia¢ dyskurs w kulturze. Ta jest wlasnie taka, do przeczyta-
nia dla 10 specjalistow. Najpowazniejszym zarzutem jest jej hermetyczny jezyk oraz to, ze
Autor zbyt czesto koncentruje si¢ na sobie, a nie na problemach badawczych. By¢ moze, ze
jest to jakas maniera wspotczesnych filozofow, lecz przeciez zawsze wazniejsze sa pytania
i problemy, niz ,,ja badajacy”. Habilitant pisze stylem gestym, pelnym neologizmow i zapo-
zyczen, przez co wiele fragmentow sprawia wrazenie przetadowanych i trudnych do przy-
swojenia. Niekiedy wywody sa tak ,,ciezkie”, ze czytelnik gubi si¢ wsrdd dygresji, odniesien
1 sporéw, ktore zamiast rozswietla¢ Tischnerowska mysl, sprawiaja wrazenie jej dodatko-
wego zaciemnienia. Nie mozna tez nie zauwazy¢, na co juz zwracatem uwage, wiclowatko-
woSCI, rozproszenia, zagubienia narracji i kierunku rozwazan. Habilitant co prawda podaza
za swa ideq ,,btadzenia”, lecz w rozprawie, z ktérg wiagze si¢ awans akademicki, trzeba jed-
nak takie btagdzenie tagodzi¢ i wskazywac jakie$ kierunki. Nie utatwiajg wcale czytania prze-

peknienie rozprawy pobocznymi analizami, niepotrzebnymi poréwnaniami i odniesieniami,
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ktore, cho¢ czasem ciekawe, nie zawsze prowadza do spdjnej konkluzji. By¢ moze, ze oddaje
to ducha do same;j ,,gry” (a to stowo pojawia si¢ w tytule), jednak pozostawia czytelnika w
rozproszeniu, a w takim rozproszeniu nie powinien znalez¢ si¢ recenzent dorobku nauko-
wego! Dhugo oczekiwalem odpowiedzi na pytanie, czym w koncu jest ten duch, o ktory
»toczy sie gra”, jaka rolg odgrywa dramat w tej grze? | niestety nie ma na to zadowalajacej
odpowiedzi.

Szukajac przyczyn, dlaczego tak dobry pomyst, erudycja Habilitanta i §wietne przy-
gotowanie do myslenia filozoficznego, nie zaowocowato bardzo dobrym wykonaniem za-
dania badawczego, trzeba stwierdzi¢, ze Habilitant probowat potaczy¢ badania nad Tischne-
rem, a zarazem stworzy¢ filozofi¢ wlasna, ktorej istota jest otwarcie na wielo$¢ tradycji i
konfrontacje z nimi. Taka synteza rzadko si¢ udaje, trzeba by¢ tu dos§wiadczonym badaczem.
Jej warto$¢ polega na aktualizacji kategorii ,,dramatu” oraz probie przywrocenia do refleks;ji
filozoficznej pojecia ,,duchowosci” — nie w formie zuzytej czy religijnej, lecz jako prze-
strzeni egzystencjalnego doswiadczenia jednostki. Ksigzka ma bez watpienia walor inspira-
cyjny, ale jej hermetyczny jezyk 1 brak wyraznej osi argumentacyjnej sprawiaja, ze moze
budzi¢ frustracje czytelnika poszukujacego wigkszej przejrzystosci. Wydaje si¢, ze ta
ksigzka Habilitant wcale nie prowadzi badan nad Tischnerem. Mozna o niej powiedzie¢ to
samo, co stwierdzil Cassirer po ukazaniu si¢ ,,Kant und das Problem der Metaphysik™: ,,He-
idegger uzywa Kanta, aby powiedzie¢ co$ zupetnie innego niz Kant”. (Kotoczek uzywa Ti-
schnera, aby powiedzie¢ co$ zupelnie innego niz Tischner). Lecz nie to jest najwazniejsze,
jesli chee sig¢ oceni¢ rozprawe jako ,,0siggnigcie habilitacyjne”.

Stwierdzi¢ nalezy, ze rozprawa wskazana przez Habilitanta jako ,,podstawowe osia-
gnigcie badawcze” nie jest praca w pelni udang i miesci si¢ raczej na granicy uznania jej za
wystarczajacg podstawe do przyznania samodzielnosci naukowej. Do takiego wniosku pro-
wadzi nie tylko chaotycznos¢ prowadzonego toku badan, ale rowniez tres¢ zawarta w po-
szczegOlnych rozdziatach, ktora nie tworzy spojnej, konsekwentnej narracji naukowej. Wiel-
kie zastrzezenia budzi przede wszystkim brak jasno okreslonej metody badawczej, niedosta-
teczny warsztat naukowy — w ktorym nadmiernie dominujg elementy poetyckie kosztem ry-
goru naukowego — oraz nieprecyzyjne wskazanie pola badawczego. Nie mozna réwniez w
sposoOb przekonujacy oceni¢ konstrukcji samej ksigzki ani logiki kolejnosci rozwazan. Autor
nie podejmuje nawet proby potaczenia poszczegolnych rozdziatow w jednolitg catosé, nie
tworzy spojnej pracy filozoficznej, a czeséci sktadowe moglyby zosta¢ dowolnie przesta-
wione bez wigkszego wptywu na narracje. W efekcie odnosi si¢ wrazenie, ze publikacja jest

raczej zbiorem fragmentow, ktore niekoniecznie wigzg sie¢ z podstawowym tematem
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rozwazan i moglyby znalez¢ si¢ w dowolnym innym miejscu, lub tez — w skrajnym przy-
padku — wcale nie musialyby si¢ w niej pojawié. Zdecydowanie nalezy podkresli¢, ze kon-
strukcja rozprawy jest niespdjna, nieuporzadkowana i nie spetnia standardow pracy nauko-

wej przygotowanej z myslg o ubieganiu si¢ o samodzielno$¢ naukows.

2. Ocena cyklu powiazanych artykuléw wskazanych jako osiaggnie¢cie naukowe

Oprécz wspomnianej rozprawy, wskazanej przez Habilitanta jako jego ,,0siggnigcie ba-
dawcze”, Autor dodatkowo wiacza do oceny inng ksigzke i cykl artykutow, ktdre majg sta-
nowi¢ uzupetnienie i rozwinigcie gtownych watkéw jego badan. Sa to nastgpujace publika-
cje:

1. O przestrzeni humanistyki,

2. Hermeneutyka i czas: wymysli¢ hermeneutyke jeszcze raz,

3. Pojecie leku egzystencjalnego,

4. Roszczenie filozofii do ogolnosci,

5. Nowe wprowadzenie do metafizyki.
W zamysle Habilitanta, zestaw ten ma pokaza¢ zar6wno szerokos$¢ podjetej problematyki,
jak 1 konsekwencj¢ w prowadzeniu refleks;ji filozoficznej, przy czym kazda z wymienionych
prac jest rozumiana jako samodzielny wktad w rozwdj dyscypliny, uzupehiajacy gtéwna
lini¢ badawcza przedstawiong w ksigzce.

Pierwszy z artykutéw O przestrzeni humanistyki (opublikowany w czasopismie
,Er(r)go. Teoria — Literatura — Kultura”, nr 48/2024) stanowi probe filozoficznego namystu
nad kondycja wspotczesnej humanistyki 1 mozliwos$cig sformutowania dla niej nowego pro-
gramu. Autor wigze go z nowym sensem dawnego pojecia: ,,duch” i proponuje jego ujgcie
w metaforze przestrzeni. Tekst ten mozna traktowa¢ jako wazne uzupetnienie powyzszej
rozprawy. Ciekawe jest w tym teks$cie idea ,,uprzestrzennienia” ducha, ktory pozwala mysle¢
o humanistyce jako obszarze dynamicznych spotkan, przesuni¢c¢ i napie¢. Tego rodzaju uje-
cie ma tez potencjat porzadkujacy, a zarazem nie jest totalizujace: nie zmierza do jednolitej
syntezy, jak to czesto dzialo si¢ w historii, lecz otwiera mozliwos¢ komunikacji pomigdzy
réznymi nurtami i tradycjami. W tekscie na uwagg zastuguje erudycja i szeroki kontekst
odniesien. Habilitant przywotuje klasykoéw (Vico, Hegel, Dilthey, Nietzsche), tworcow XX-
wiecznej filozofii (Heidegger, Derrida, Lyotard) oraz wspoiczesnych autorow (Agamben,
Sloterdijk, Braidotti). Podobnie jak w ,,gldwnej rozprawie” pojawia si¢ podkreslenie sporu.
Autor przypomina, ze humanistyka zywi si¢ konfliktem interpretacji 1 dialogiem, a jej roz-

w0j jest niemozliwy bez wspolnoty uczonych gotowych ze sobg dyskutowaé. Wreszcie,
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artykut dobrze uchwycit zwrot przestrzenny we wspotczesnej humanistyce. Autor trafnie
zauwaza, ze zamiast dominacji kategorii czasu (charakterystycznej dla XIX wieku) coraz
bardziej interesuje nas kategoria przestrzeni: mapowanie, heterotopie, pola napi¢¢ itp. To
spostrzezenie koresponduje z licznymi badaniami kulturowymi i nadaje jego propozycji ak-
tualny wymiar. Mozna powiedzie¢, ze artykut jest ambitna i erudycyjna proba filozoficznego
namystu nad humanistyka.

Podobnie bardzo dobrze nalezy oceni¢ artykut ”Hermeneutyka i czas: wymyslec her-
meneutyke jeszcze raz, w ktorym Autor podejmuje zagadnienie jednego z najwazniejszych
problemow filozofii XX wieku — relacji miedzy rozumieniem a czasowoscig. Samo zesta-
wienie tych dwoch poje¢ — hermeneutyki i czasu — wskazuje, ze chodzi tu o probe ukazania,
w jaki sposob wszelka interpretacja osadzona jest w horyzoncie temporalnym, a zarazem jak
czas nabiera sensu dopiero dzigki praktykom rozumienia. Autor wpisuje si¢ tym tekstem w
tradycje hermeneutyki, w ktorej refleksja nad warunkami mozliwos$ci rozumienia §wiata i
tekstow nie moze zosta¢ oddzielona od pytan o czas, histori¢ i dziejowosé. Jednoczesnie
nalezy tekst ten odebra¢ jako kontrapunkt do wczesniejszego podkreslenia o ,,zwrocie ku
przestrzeni”. Artykul zostal przygotowany w sposob konsekwentny i zgodny z naukowym
porzadkiem, uwzgledniajacy przy tym wymogi metodologiczne, co §wiadczy o wysokim
poziomie przygotowania Habilitanta do pracy naukowej. Jednoczesnie tekst ukierunkowuje
czytelnika na stawianie wielu istotnych pytan, ktore wykraczaja poza samg analiz¢ przed-
stawionego materiatu. Przyktadem moze by¢ pytanie: ,,Jednak co zostaje z hermeneutyki,
jesli kultura odchodzi od kategorii czasu 1 dowartosciowuje przestrzen?” — ktore nie tylko
sygnalizuje konieczno$¢ refleksji nad kondycjg wspotczesnej mysli humanistycznej, lecz
takze otwiera pole do dalszych badan i interpretacji.

Kolejny artykut dotyczy metodologii filozofii. Nosi on tytut: Roszczenie filozofii do
ogalnosci. Podejmuje si¢ w nim niezwykle istotny problem dazenia filozofii do ogolnosci i
uniwersalnosci oraz jego ewolucje na przestrzeni dziejow mysli. Autor rozpoczyna od zary-
sowania historycznych podstaw tego zagadnienia, od Platona i Arystotelesa, przez Kartezju-
sza, az po wspolczesnych myslicieli takich jak Heidegger, Derrida czy Hegel. Wazne jest
odczytanie filozofii jako dyscypliny samo-refleksyjnej, dla ktorej pytanie o wlasng istote jest
réwnie wazne jak badanie konkretnych zagadnien. Interesujaco Autor ukazuje problem ogol-
nosci w roznych kontekstach filozoficznych i naukowych. Ciekawe jest wykorzystanie przy-
ktadu matematyki. Z drugiej strony Habilitant trafnie wskazuje, ze wspotczesna filozofia
doswiadcza swoistej fragmentaryzacji i odchodzi od roszczenia do ogdlnosci, co widoczne

jest zarowno w filozofii analitycznej, jak i kontynentalnej. (Swietnie te uwagi mozna
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zastosowac rowniez do jego ksigzki!). Podkresli¢ nalezy, ze Autor umiejetnie taczy analize
tradycji filozoficznej z przyktadami z matematyki i logiki, a takze z obserwacjami dotycza-
cymi wspotczesnego kryzysu filozofii. Jest to bardzo dobry tekst, zachecajacy do myslenia
(co jest zadaniem tekstow filozoficznych!).

Wraz z artykutem Pojecie leku egzystencjalnego znajdujemy si¢ w innym wymiarze
filozofowania i problematyki, podj¢tej przez Habilitanta. Tekst ten jest bardzo dobra i wie-
lowymiarowg analize zagadnienia lgku egzystencjalnego, i wskazaniem zaréwno jego histo-
rycznych, jak i filozoficznych uwarunkowan. Autor podkresla niejednoznaczno$¢ pojecia
leku oraz jego zwigzek z egzystencja jednostki, wolno$cig 1 strukturg pojeciowa myslenia
filozoficznego. Zaleta pracy jest precyzyjna prezentacja problematyki terminologicznej
(Krotka uwaga o stowach), a takze odpowiednikow w filozofii Heideggera, Sartre’a i Tilli-
cha. Wnikliwie ukazuje rowniez historyczne korzenie pojecia lgku, poczawszy od starozyt-
nosci, przez wptyw chrzescijanstwa, po mysl nowozytng, w tym koncepcje Fromma i Slo-
terdijka. Autor trafnie wskazuje, ze Iek egzystencjalny nie jest jedynie emocja, lecz sposo-
bem konstytuowania si¢ jednostki wobec granic wtasnej egzystencji, co podkresla jego zwig-
zek z indywidualno$cia 1 wolnoscia.

Szczegolnie wsrod wskazanych tekstow w ,,cyklu powigzanych tematycznie artyku-
tow” nalezy podkresli¢ ksigzkg¢ Nowe wprowadzenie do metafizyki. Nie tylko dlatego, ze jest
to ,,zwycigski tekst” w konkursie o Nagrod¢ im. B. Skargi, lecz gtownie dlatego, ze dotyczy
interesujacego ujecia metafizyki. Habilitant podejmuje w niej probe ponownego namystu
nad kondycja wspotczesnej metafizyki i jej miejscem w mysli filozoficznej. Odwolujac si¢
do klasykéw (Arystoteles, Tomasz z Akwinu, Vico, Heidegger, Nietzsche), a takze do wat-
kow literackich i1 kulturowych, ukazuje metafizyke nie jako zamknigty system, lecz jako
nieustanny proces konfrontacji cztowieka z bledem, czasem i §wiatem znaczen. Habilitant
swobodnie laczy refleksje klasyczng z problemami wspodtczesnosci: kryzysem prawdy, rela-
tywizmem, postmodernistyczng niechecig do wielkich narracji czy pytaniem o sens historii.
Dzigki temu ksigzka jest aktualna 1 prowokujaca do myslenia, a zarazem zakorzeniona w
tradycji. Kolejnym atutem jest jezyk — miejscami gesty i metaforyczny, ale pelen obrazow
(np. ,,mit pierwszego grzmotu”, ,,$wiat metaforyczny”), ktére utatwiajg odbidr trudnych po-
je¢. Doceni¢ nalezy takze krytyczne podej$cie autora — zamiast systematyzowac, stawia py-

tania 1 diagnozy, ktore zachecajg czytelnika do wtasnych poszukiwan.

3. Podsumowanie oceny osiaggnie¢ naukowych wskazanych przez Habilitanta
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Analiza wybranych przez Habilitanta osiggni¢¢ wskazuje, ze Pan doktor Lukasz Ko-
toczek jest dojrzatym badaczem, ktéry potrafi dostrzegac istotne problemy filozoficzne i
naukowe oraz posiada odwage, aby podejmowac proby ich systematycznego badania. Moja
krytyczna ocena podstawowej pracy Habilitanta nie odnosi si¢ do samego problemu badaw-
czego ani do filozoficznych poszukiwan, lecz dotyczy przede wszystkim formy podjetych
badan oraz drogi, jaka Autor obrat w ich realizacji. Wydaje si¢, ze Habilitant ulegt w tej
ksigzce dos¢ powszechnej wspotczesnej modzie uprawiania filozofii ,,w rozproszeniu”, a
nawet w pewnym chaosie, nie zawsze kontrolujac kierunek wiasnej mysli. Ksigzka wyraznie
na to wskazuje, gdyz pozwala, aby mysl biegta dowolnie w réznych kierunkach, co — cho¢
moze by¢ tworcze w sensie literackim — w kontek$cie pracy naukowej bywa ryzykowne.
Uleganie tego rodzaju modom jest szczeg6lnie niebezpieczne w filozofii, gdyz moze pozba-
wiac jg sensu i SpoOjnosci.

Jednocze$nie jestem przekonany, ze Habilitant jest w stanie (potrafi) ,,trzymaé mysl
na wodzy” i1 prowadzi¢ uporzadkowane, systematyczne badania filozoficzne zgodnie z ka-
nonami metod naukowych, czego dowiddl nie tylko w swoich wezesniejszych ksigzkach,
lecz przede wszystkim w ksigzce i cyklu artykutow dotaczonych jako jego osiggniecia nau-
kowe. Wsrod tych osiggnie¢ w najwazniejszym obszarze badawczym nalezy wymieni¢ mig-
dzy innymi interesujacg ide¢ ,,uprzestrzennienia” ducha, istotne poszukiwania nowego wy-
miaru metafizyki, wielowymiarowa analiz¢ zagadnienia leku egzystencjalnego oraz cie-
kawe, oryginalne odczytanie mysli Heideggera. Trzeba przy tym dosadnie podkresli¢, ze
naukowa pozycja Habilitanta wynika nie tylko z jego dobrego wyksztatcenia filozoficznego,
lecz takze z tego, ze miat okazj¢ uczyc¢ si¢ od wybitnych nauczycieli — nalezy tu wymieni¢
prof. Wiadystawa Strozewskiego, prof. Karola Tarnowskiego oraz prof. Cezarego Wodzin-
skiego — od ktorych nauczyt si¢ odwagi w podejmowaniu istotnych tematow filozoficznych.
Caty dorobek Habilitanta wskazuje, Zze nie ma on probleméw z wyszukiwaniem ciekawych
1 znaczacych problemow badawczych oraz potrafi nadawa¢ im oryginalng, intelektualnie
przekonujacg forme.

Dorobek ten pozwala bez watpliwosci stwierdzi¢, ze dr Lukasz Koloczek jest
badaczem dojrzalym, ktory nie tylko dobrze zna swoja dyscypling, ale rOwniez potrafi
W sposob swiadomy i kompetentny podejmowac¢ istotne problemy filozoficzne. Co wie-
cej, Habilitant wykazuje umiejetnos¢ odwolywania si¢ do tradycji myslenia i klasycz-
nych zrodetl filozoficznych, jednoczesnie jednak nie boi si¢ wyznaczaé¢ nowych drog ba-
dawczych, formulowacé oryginalnych pytan i proponowac swiezych interpretacji, ktére

poszerzaja horyzonty badawcze i przyczyniaja si¢ do rozwoju jego dziedziny.
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I11. OCENA AKTYWNOSCI NAUKOWEJ, ORGANIZACYJNEJ | DYDAKTYCZNEJ

Jesli chodzi o dziatalnos$¢ organizacyjng w obszarze nauki, nalezy stwierdzi¢, ze Ha-
bilitant wykazat si¢ wieloma cennymi inicjatywami, dajac si¢ pozna¢ jako sprawny i kom-
petentny organizator zycia akademickiego. Cho¢ sam nie wskazuje na kierowanie migdzy-
narodowymi czy krajowymi projektami badawczymi (granty), to jednak szczegdlne uznanie
budzi jego dynamiczna aktywno$¢ naukowo-organizacyjna, redaktorska oraz dydaktyczna.
Z dokumentacji wynika, ze w ciggu pi¢tnastu lat pracy w szkolnictwie wyzszym wyraznie
zaznaczyt swojg obecno$¢ w srodowisku akademickim — organizowat konferencje naukowe,
prowadzit zespoty badawcze jako redaktor tomow czasopism, a takze podejmowat starania
o uzyskanie grantow. Tego rodzaju aktywno$¢ tworzy solidne podstawy do dalszego roz-
woju 1 awansu akademickiego. Warto wymieni¢ jedynie najwazniejsze sposrod tych osig-
gnigc.

1. Dorobek dydaktyczny i popularyzatorski

Promotor pomocniczy obronionej pracy — autor: Cezary Rudnicki, Etyka troski o siebie we-
dlug Michela Foucaulta. Interpretacja, krytyka, rozwinigcie, 30.06.2020 (Uniwersytet War-
szawski). W trakcie: Hanna Nasielska, Plodnos¢ melancholii. Melancholia jako doswiad-
czenie metafizyczne, Szkota doktorska UKEN, 4 rok; Katarzyna Zabicka, Czy mistyka ma
pte¢? Rola plci w doswiadczeniu mistycznym, Szkota doktorska UKEN, 2 rok.
Jako wybrane popularyzacje Habilitant wskazuje: 1. Rozne oblicza mesjanizmu, rozmowa
Jan Andrzej Kloczowski OP, Lukasz Kotoczek, Pawel Rojek, prowadzi Joanna Barcik, 18
marca 2019, Instytut Mysli Jozefa Tischnera, Krakow. 2. Komentarz i wprowadzenie do
dyskusji po filmie Zyjgc przysztosciq / Living in the Future's Past, rez. Susan Kucera (USA),
2018, w ramach festiwalu Docs+Science, 28 maja 2018. 3. Dyskusja wokot ksiazki Antona
Marczynskiego, Ciato/Mistyka. Wstegp do ontologii ciata — wraz z dr Piotrem Graczykiem,
dr Marcinem Polakiem, i dr hab. Cezarym Wozniakiem, 20 X 2017. 4. Panel w Teatrze im.
Juliusza Stowackiego w Krakowie w dyskusji Czy dobro zabija. Wokél filozofii Cezarego
Wodzinskiego, w ramach wydarzenia pt. ,,Sztuka myslenia”(23 czerwca 2017). 5. Cezary
Wodzinski — Przyjaciel Tischnera? — dyskusja: Piotr Augustyniak, Dobrostaw Kot, Lukasz
Kotoczek, Instytut Mysli Jozefa Tischnera, 27 marca 2017. 6. Spotkanie wokot ksigzki tu-
kasza Kotoczka ,,By¢ czyli mie¢. Proba transpozycji Przyczynkow do filozofii Martina He-
ideggera” — Instytut Mysli Jozefa Tischnera, 12 grudnia 2016. 7. Chrzescijanstwo z powro-
tem do katakumb, wystapienie w ramach sympozjum ,,Twoj Bog. Kim jest?”” w ramach IX

Szczecinskiego Zalewu Mysli, 3 grudnia 2016.
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2. Udzial w miedzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych

Jest to aktywno$¢ szczegolnie cenna, gdyz dowodzi, ze Habilitant potrafi dzieli¢ si¢
zdobytg wiedzg oraz wtasnymi przemysleniami naukowymi, czynnie uczestniczac w konfe-
rencjach i prezentujac na nich referaty. Z zatagczonej dokumentacji wynika, ze w ciggu pigt-
nastu lat obecno$ci w srodowisku akademickim brat udziat w blisko trzydziestu konferen-
cjach i sympozjach naukowych, co §wiadczy o jego stalej i systematycznej obecnosci w zy-
ciu naukowym.

3. Wykaz czlonkostwa w redakcjach naukowych i redakcji czasopism
Z uznaniem nalezy podkresli¢, ze Habilitant redagowat trzy tematyczne numery czasopism
o ugruntowanej renomie w Srodowisku filozoficznym, wykazujac przy tym nie tylko staran-
no$¢ redakcyjna, lecz takze umiejetno$¢ wyboru zagadnien istotnych dla aktualnych debat
naukowych (znam te numery czasopism). 1. ,,Forum Philosophicum’: Only a God Can Save
Us (“Nur noch ein Gott kann uns retten”), 26/2, 2021; 2. ,,Argument: Biannual Philosophical
Journal”: What is philosophy today?, 13/2, 2023; 3. ,,Argument: Biannual Philosophical
Journal”: Melancholy, 14/1, 2024.

4. Udzial w komitetach organizacyjnych i naukowych konferencji
Habilitant wskazuje, ze brat udziat w organizacji i przygotowaniu czterech konferencji nau-
kowych: - Konferencja z cyklu Psychoanaliza — psychoterapia — krytyka kultury 15 — 16
marca 2025, Krakow; - Ogolnopolska konferencja Terapia filozoficzna — tradycje i wspot-
czesne wyzwania — 19 listopada 2024; - Interdyscyplinarna Migdzynarodowa Konferencja
Fuga Melancholii — 24 — 26 listopada 2022 w Krakowie; - Czym jest filozofia dzisiaj? —
Konferencja filozoficzna na Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie, 18 marca 2022.
5. Udzial w zespolach badawczych:
Kierownik projektu Wczesna recepcja filozofii Heideggera w Polsce — rekonesans. Projekt
finansowany ze $rodkow dyscypliny filozofia na UKEN (1 V12022 — 31 XII 2023) obejmo-
wal zespot ztozony z pracownikéw UKEN (4 osoby), doktorantki (1 osoba) i studentow (4
osoby). Projekt miat na celu rozpoznanie tego, jak wygladata recepcja filozofii Heideggera
w Polsce przed II wojng $wiatowg oraz po niej do lat 70-tych, oraz odpowiedZ na pytanie,
dlaczego byta tak marginalna. Publikacja z wynikami badafh (monografia wieloautorska w
toku).
6. Udzial w programach europejskich lub innych programach mie¢dzynarodo-

wych.
Habilitant byt stypendysta Osterreichische Austauschdienst na Uniwersytecie Wiedenskim
(Wydziat Teologii Katolickiej, opiekun prof. Kurt Appel). Projekt badawczy obejmowat
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badania spuscizny Heideggera pochodzacej z konca lat 30-tych XX wieku, ale nie opubli-
kowanej za jego zycia (GA 65 —72) —od 1 X 2014 do 30 VI 2015).

7. Nagrody

Nagroda im. Barbary Skargi za esej filozoficzny na temat Metafizyka dzis, data oglosze-

nia: maj 2019 — rozstrzygniecie listopad 2019 za prace Nowe wprowadzenie do metafi-

zyki
Podsumowanie

Po zapoznaniu si¢ z dzialalnos$cig organizacyjna, naukowg i dydaktyczna (peiny ich

wykaz znajduje si¢ w Autoreferacie) stwierdzam, ze aktywno$¢ Pana dra tukasza Kotoczka
po uzyskaniu stopnia doktora nalezy oceni¢ jako bardzo dobra. Habilitant spetnia wszystkie
kryteria okre§lone w ustawie, a jego dzialalno$¢ organizacyjna 1 popularyzatorska nie tylko
odpowiada wymogom formalnym, lecz rowniez zastuguje na uznanie. Byl on organizatorem
wielu konferencji naukowych, a rOwnoczesnie pozostaje aktywnym uczestnikiem zycia aka-
demickiego. Bioragc pod uwage powyzsze, bardzo wysoko oceniam dorobek Habilitanta w
zakresie dzialalnosci dydaktycznej i organizacyjnej, jak rowniez jego szerokie zaangazowa-

nie na rzecz popularyzacji nauki.

V. KONKLUZJA

W moim przekonaniu rozwoj naukowy Pana dra fukasza Kotoczka przebiega pod
kazdym wzgledem prawidtowo, a sam Habilitant jest badaczem w petni przygotowanym do
sprostania wymaganiom stawianym samodzielnym pracownikom naukowym. Jego aktyw-
nos$¢ akademicka, obejmujaca nie tylko publikowanie wartosciowych opracowan, lecz takze
czynny udzial w réznorodnych przedsiewzigciach naukowych oraz popularyzacje wiedzy,
zastuguje na jednoznacznie pozytywna oceng. Zgloszona przeze mnie krytyczna uwaga od-
noszaca si¢ do jednego z przedstawionych osiaggniec¢ nie wynika z braku umiejetnosci pisania
przez Habilitanta ksigzek naukowych ani z niezdolnosci do prowadzenia systematycznych
badan — inne ksigzki 1 opracowania Habilitanta jednoznacznie dowodza, ze takie kompeten-
cje posiada — lecz z faktu, iz w tym przypadku postuzy? si¢ on nicadekwatng formg egzem-
plifikacji podjetych badan. Majac na uwadze spetnienie przez Habilitanta wszystkich wy-
mogow ustawowych, wnosze o nadanie Panu dr. Lukaszowi Kotoczkowi stopnia naukowego
doktora habilitowanego nauk humanistycznych w zakresie filozofii.

Kierujac si¢ przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce oraz o stopniach naukowych i tytule naukowym, a takze o stopniach i

tytule w zakresie sztuki, biorac pod uwage przedstawiona powyzej ocene¢ dorobku
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naukowego, wskazanych osiggnie¢ badawczych (ksigzka Gra w ducha), cyklu powiaza-
nych tematycznie publikacji (ksiazka i cztery artykuly), jak rowniez pozostaltych tek-
stow ogloszonych po uzyskaniu stopnia doktora, a takze ocen¢ aktywnosci naukowej,
dydaktycznej, popularyzatorskiej i organizacyjnej, stwierdzam, ze Pan dr Lukasz Ko-
loczek spelnia wymagania okreslone przez przepisy wskazanej ustawy. Tym samym
uzasadnione jest nadanie Mu stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk huma-
nistycznych w dyscyplinie filozofia. Z pelnym przekonaniem i jednoznacznie opowia-
dam sie za nadaniem Panu dr. Lukaszowi Koloczkowi stopnia naukowego doktora ha-

bilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.



