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Recenzja rozprawy habilitacyjnej i dorobku naukowego, dydaktycznego i
organizacyjnego dr. tukasza Kotoczka w postepowaniu o nadanie stopnia w
dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie filozofia.

tukasz Kotoczek zatrudniony byt w latach 2010 - 2017 jako adiunkt na Wydziale
Filologicznym Uniwersytetu Szczecinskiego w Zaktadzie Kulturoznawstwa i
Komparatystyki.

Od 2018 roku pracuje na stanowisku adiunkta w Instytucie Socjologii Uniwersytetu
Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

Tytut doktora nauk humanistycznych w dziedzinie filozofii uzyskat 30.06.2010 roku na
Uniwersytecie Papieskim Jana Pawta Il.

Podstawa do ubiegania sie przez dr. £. Kotoczka o tytut doktora habilitowanego jest jego
autorska monografia pt. Gra w ducha. Btadzenie w zywiole filozofii dramatu (Wyd. UKEN,
Krakéw 2024) oraz cykl opublikowanych przezen artykutéow wraz z dtuzszym, wydanym
osobno esejem Nowe wprowadzenie do metafizyki.

Po uzyskaniu doktoratu dr Kotoczek opublikowat (tacznie z monografig stanowigcg
podstawe jego wniosku habilitacyjnego) pie¢ monografii (dwie z nich sg przerobionymi
wersjami doktoratu, a jedna jest dtuzszym esejem), 26 rozdziatéw w monografiach
naukowycch oraz 27 artykutéw zamieszczonych w czasopismach naukowych. Wiele z
nich zostato zamieszczonych w znaczacych, dobrze punktowanych czasopismach (np.
jak ,Kwartalnik filozoficzny” ,Czas kultury”, ,Logos i Ethos”, ,,Argument”, ,Principia”, a
takze ,,Przeglad polityczny”)

Zgodnie z dotgczonym do dokumentacji raportem (program Publish or Perish) indeks
Hirscha dotyczgcy cytowan tekstéw Habilitanta zostat oszacowany na 3

Opinia o dorobku przedstawionym jako podstawa ubiegania sie o stopien

Wskazane przez Habilitanta osiggniecia — monografia Gra w ducha. Btadzenie w Zywiole
filozofii dramatu oraz cyklu powigzanych z nig czterech artykutéw i osobno wydanego,
dtuzszego eseju - stanowig integralng catos¢ okreslong przez tytut monografii. Artykuty
zostaty napisane i opublikowane juz po faktycznym przygotowaniu monografii, dtuzszy
esej zas — w trakcie jej pisania.



Zaczng od omoéwienia cyklu artykutéw i eseju, stanowigcych ogélng rame teoretyczng dla
ksigzki i przestawionego w niej autorskiego pomystu filozoficznego. Sg one solidnym i
udanym przedsigwzieciem naukowo-filozoficznym, w tej mierze, w petni samodzielnym i
oryginalnym. Autor przedstawit w nich wtasny projekt rozumienia filozofii i, szerzej,
humanistyki, rozwijany na kanwie podejmowanych w nich réznych kwestii (rozumienia,
czasu, hermeneutyki, humanistyki, leku, ogélnosci). Filozofie ujmuje jako ,przestrzen
przestrzeni”, czyli proces samowytwarzania sie przestrzeni ,ducha”, ktéra stanowi
przedmiot ,hermeneutyki drugiego stopnia” i przez ktérg rozumie zywg catos$é
konstytuujgcych jg zwigzkéw inter-pojeciowych ujawnianych i konstruowanych poprzez
komparatystyczne zestawienie pojeciowych uje¢ réznych fenomendéw. Tak rozumiana
nieustannie wytwarzajgcg sig¢ przestrzen znaczern sytuuje niewatpliwie pomiedzy
tradycyjng hermeneutyka a dekonstrukcjg czy filozofig réznicy. Zawarte w tekstach
pojgciowo-komparatystyczne analizy osadzone sg w konkretnym materiale historyczno-
filozoficznym, w ktérym Habilitant ma swietna, erudycyjng orientacje. Analizy powyzsze
sg dobrze sproblematyzowane i solidnie przeprowadzone, a same teksty — jasno
napisane.

Zkolei esej odbiega od artykutéw o tyle, o ile nie odwotuje sie do tradycyjnego, linearnego
dyskursu pojeciowo-naukowego, lecz do formy swobodnej i otwartej, mieszczgcej w
sobie wiele srodkéw wyrazu i typéw wypowiedzi. Pomimo wielo$ci watkéw, czesto
przygodnych, zachowana jest w nim jednak dyscyplina, jesli chodzi o ogélng ekspozycje
problematykiijej rozwigzanie, ukazujgce otwartg strukture myslenia filozoficznego. W tej
mierze esej wpisuje si¢ w petni w korpus projektu i zapowiada ksigzke, réwniez w jej
ksztatcie formalnym. '

Podstawowym osiggnigciem Habilitanta jest obszerna ksigzka (s. 599), w ktérej
przedstawia on swoj autorski projekt filozoficzny gteboko zakorzeniony w szeroko
rozumianej filozofii wspoétczesnej (XIX-XX wiek) .

Autor stawia przed sobg dwa zasadnicze, wigzace sig Scisle cele. Celem wyj$ciowym jest
zrekonstruowanie filozofii J6zefa Tischnera w perspektywie przedstawionej przezen
filozofii dramatu, w ktérej Habilitant widzi zreszta ,klucz” do ,catej [jego] filozoficzne;j
mysli” (s. 13). Jego zamiarem nie jest jednak autonomiczna, immanentna rekonstrukcja
filozofii dramatu, lecz rekonstrukcja dokonang poprzez skonfrontowanie jej z
koncepcjami innych filozoféw. Tymi, z ktérymi Tischner wchodzit w jawny spér lub tez do
ktérych tylko luzno nawigzywat (Hegel, Heidegger, Lévinas, Nietzsche, Deleuze,
Rosenzweig, tez Buber) oraz z tymi, o ktérych nie wspominat ew. ktérych nie znat (Bataille,
Benjamin, réwniez Hesse-pisarz). Z tego wzgledu analizy poréwnawcze Autora sg raczej
re-konstrukcjg, nie za$s, jak sam je okresla, ,rekonstrukcjg”, tym bardziej, ze tak
rozumiana re-konstrukcja komparatystyczna ma przede wszystkim  stuzyé
hermeneutycznemu ,,uwspétczesnieniu” mysli Tischnera, takiemu, w ktérym nie chodzi
»0 10, co Tischner myslat i co tak naprawde napisat”, lecz o sama ,prawde filozoficzng”
jako ,ogolne stanowisko egzystencjalne, szczegdlny sposob znajdowania sie posréd
tego, co jest, posréd innych ludzi i posrod tekstow kulturowych” (s. 13).

| jest to drugi, zasadniczy cel ksigzki: przedstawienie wtasnego, oryginalnego projektu
filozoficznego Autora, czyli zarysowanie wspomnianej juz ,filozofii ducha” i ,uogélnionej



filozofii dramatu”, jako Zrodtowego zywiotu myslenia filozoficznego i ludzkiego
egzystowania. Pomyslany jest on przez Habilitanta jako przestrzen ducha wytwarzajgca
sie i rozwijajgca poprzez znaczeniotwdrcza aktywnosé podmiotu, ktéry w ogélnosci tego
poszerzajgcego sie uniwersum znaczen ma zarazem samookreslac si¢ w swej bogatej w
znaczenia i ich mozliwosci indywidualnosci.

Projekt ten usprawiedliwia si¢ wiec sam przez sig i w swej istocie nie wymaga
zewnetrznego uzasadnienia. Moze nim by¢ jednak wskazanie jego znaczenia dla
wspotczesnego cztowieka, pomyslenie go jako alternatywy dla (co Autor podkresla)
popadajgcej w kryzys duchowy wspoétczesnosci. Stad rewizja tradycyjnego pojecia
ducha, o ktére Autor pragnie wzbogaci¢ wspoétczesne, bliskie mu nurty filozoficzne.

Swojego projekt Autor nie zrealizuje w zgodzie z wymogami akademickiej konwencji
,haukowosci”, a zatem w sposéb linearny i systematyczny, zgodny ze spéjng i logiczng
konceptualizacjg materiatu, okreslajgca zarazem strukture formalng ksigzki. Takie
oczekiwanie zderza sie z przedostatnim zdaniem petnigcego funkcje wstepu ,,Otwarcia”:
»Ta ksigzka jest o duchu i sama jest praktykg duchowg (w sensie, jaki dopiero sig z tej
ksigzki wytoni)” (s. 17), co potwierdza konstatacja Autora z retrospektywnego fragmentu
ksigzki, ,Spojrzenie wstecz”: ,ta ksigzka nie tyle chce zdefiniowa¢ ducha, ile raczej go
praktykowaé” (s. 481). Deklaracja ta jest niewatpliwie odpowiedzig na dylemat, przed
jakim z konieczno$ci stanat Autor: czy swoj projekt wytozy¢é w sposob tradycyjny, czysto
teoretyczno-systematyczny, czy tez nada¢ mu forme determinowang przez samg jego
materie, stanowigcg zatem integralng czes¢ zawartosci ksigzki: duchowg przestrzen in
statu nascendi. Ot6z przestrzen te mozna ,pokazac¢” jedynie poprzez jej wytwarzanie.
Realizacja projektu ma wiec charakter performatywny. Ksigzka jest dziataniem, ktore
bardziej wytwarza swdj efekt, niz go opisuje, a jesli to wtdrnie; nie tyle jest ilustracjg czy
egzemplifikacjg, to tez, ile przede wszystkim sama praktykg wytwarzania przestrzeni
ducha, w modusie ,,btgdzenia” po niej i odkrywania nowych znaczen. Re-konstrukcja
filozofii dramatu Tischnera okazuje sie jedynie punktem wyjscia dla konstruowania
przestrzeni ducha jako zarazem przestrzeni dramatu, ,pretekstem do snucia sig¢ po
krainie ducha, pretekstem, by gra¢ w ducha” (s. 488), jak brzmi ostatnie zdanie ksigzki.

Performatywny charakter ksigzki determinuje jej uktad, fragmentaryczny i przygodny, w
tym znaczeniu, ze - zgodnie z ,btgdzeniem” jako modusem przebywania w wytwarzane;j
przez nie przestrzeni — kolejnosc¢ fragmentdw jest podyktowana przez stanowigcg punkt
wyjscia dla stopniowego konstruowania przestrzeni ducha analize filozofii dramatu
Tischnera, a nastepnie przez rozlegta, poszerzajgca si¢ sie¢ odniesien, ktérg tworza
przywotywane przez Tischnera koncepcje innych myslicieli, albo, jak zapewnia Autor,
jego przypadkowe lektury i skojarzenia, majace oddawaé skofczonos$¢ i przygodnosc
istnienia jednostki w $wiecie zycia i uczestnictwa w przestrzeni jego znaczen. Nadto —i tu
ma uwyrazniaé sie istota sensogennego btadzenia - po kazdym centralnym
fragmencie/rozdziale (posiadajgcym tytut, lecz pozbawionym numeracji) znajdujg sie¢
ponumerowane fragmenty, nazwane ,Rozdrozem” wskazujgce na watki czy tematy,
ktére Autor pokrotce rozwija lub tez sygnalizuje jako mozliwe do podjecia, a ktore, w jego
przekonaniu, nalezatoby szerzej podja¢, by, juz w innym kierunku czy w innych splotach
czy konfiguracjach znaczen, rozwija¢ ,,przestrzen ducha”.



Przechodze do oceny pracy. Jak sadze mozna jej dokona¢ na podstawie nastgpujacych
kryteriow: przede wszystkim teoretyczno-filozoficznego znaczenia przedstawionego
przezen projektu, sposobu jego przeprowadzenia oraz jego wspotczesnosci. Majac na
oku powyzsze kryteria, zaczne od uwag wstepnych, dotyczgcych samej performatywne;j
natury projektu zawartego w ksigzce. Habilitant konsekwentnie realizuje zamyst
performatywne;j ,,prezentacji” filozofii duchai dramatu. | konsekwencja ta ma swoja ceng
ujawniajgcg sie w konfrontacji sposobu przeprowadzenia projektu z wymogami
odnoszacymi sie do tradycyjnej formuty rozprawy naukowej, z wtasciwg jej linearno-
argumentatywng logikg ekspozycji problematyki, uprzednig znajomoscig problemu i
efektéw pracy, czyli jej gtéwych tez, oraz z analizami stuzgcymi ich uzasadnieniu.

W przypadku omawianego tu, performatywnego, projektu, na gruncie ktérego analiza
przedmiotu przedmiot ten i jego uzasadnienie wytwarzajg, mozemy zarazem mowic o
spiralnej strukturze jego ekspozycji: dopiero w toku wytwarzania przestrzeni ducha i
dramatu pojawia sie towarzyszgca mu i progresywnie rozwijajgca sie refleksja nad nim.
Refleksyjno$¢ te Autor nazywa uniwersalizacjg, czyli nieskoriczonym procesem
nabywania przez podmiot teoretycznej $wiadomosci przedmiotu swej praktyki i zarazem
egzystencjalnej $wiadomosci swoich doswiadczen i swojego miejsca w uniwersum
stajgcego sie ducha.

Proces ten jest przygodny, co niekiedy moze budzi¢ irytacje z powodu czgstkowosci
ustalen dotyczacych danego watku, poszerzajacych sig i wzbogacajgcych wraz z nowymi
kontekstami — zwtaszcza gdy dysponuje sie stosowng o nim wiedzg. Na przyktad, gdy w
ksigzce pojawia sie kilkakrotnie kwestia nihilizmu u Nietzschego (wyjsciowo w polemice
z Tischnerowskim odczytaniem jego mysli Nietzschego i w kontekscie Deleuzjanskiego
konceptu dramatyzowania i wzbogacania podmiotu), Autor nie wspomina o
historiozoficznym kontekscie tej idei — do kwestii tej jeszcze powréce. Niemniej jednak
Autor mégtby - jesli wzigé pod uwage performatywna nature jego projektu -z duzg dozg
stusznosci stwierdzié, ze nasza wiedza jest przypadkowa, ze nabywamy jg w réznych
kontekstach, poprzez kolejne, czesto ponawiane lektury, ktére odstaniajg nowe
znaczenia - ze zatem jest rezultatem btgdzenia po przestrzeni ducha. Btgdzenie to jest
zawsze praktyka konkretnego, jednostkowego podmiotu, tu: tukasza Kotoczka jako
podmiotu dramatu (Habilitant zarzuca np. Tischnerowi, Deleuze’owi, iz nie sg
podmiotami wtagsnych, przedstawianych przez nich filozofii dramatu). | w tej
perspektywie nalezy, jak sadze, ocenia¢ mogace budzi¢ irytacje, gdyz sprzeczne ze
standardami klasycznej rozprawy naukowej, przywotywanie przez Habilitanta kwestii i
do$wiadczen osobistych — Habilitant czyni to najmniej pigciokrotnie (s. 125, 150, 243,
387, 467). Doswiadczenia te wpisujg sie wtasnie w performatywng strukture pracy -
tukasz Kotoczek, podmiot dramatu, odwotuje sie do swych formacyjnych doswiadczen
osobistych, po to by ustanowié¢ indywidualng perspektywe, wychodzac jedynie od ktorej
moze aktywnie wkroczyé w ,przestrzen ducha”, tworzy¢ jg i teoretyzowac, zawsze, z
perspektywy swojego, indywidualnego, idiosynkratycznego zanurzenia w niej.

Nalezy oczywiscie mieé $wiadomosé, ze praktyka performatywna moze z gory
uniewaznié¢ jakakolwiek jej krytyke, by¢ immunizowana na wszelkie zarzuty, ze
ostatecznie jest niewywrotna. Niewatpliwie mamy tu do czynienia z tertium non datur -
nalezy wybraé jednag z obu logik (tu: performatywng), z catym dobrodziejstwem jej



inwentarza. Sgdze, ze praktyka ta, niewatpliwie w lwiej czesci narracyjnie i konceptualnie
inscenizowana, jest wyrazem autentycznego zamystu filozoficznego, nie stuzgc
bynajmniej przestanianiu niezdolnosci Autora np. do systematycznego wytozenia
problematyki ksigzki. Akceptuje i pozytywnie oceniam przyjeta w ksigzce strategig
performatywng. Jej realizacja w ksigzce jest niewatpliwie ciekawym i produktywnym
eksperymentem filozoficznym.

Niemniej jednak krytyk, tu: recenzent nie jest bezbronny. Decydujgce dla oceny tej
strategii i sposobu jej przeprowadzenia bedg teoretyczne rezultaty akumulujgce sie wraz
z rozwojem spiralno-progresywnej struktury projektu, i ktére, stanowigc niejako
refleksyjng nadwyzke performatywnosci, pozwalajg ocenia¢ filozoficzny przestanie
ksigzki. Sadze, ze w ksigzce zachowana zostata wystarczajgca rownowaga miedzy jej
wymiarami performatywnym i teoretycznym, przynajmniej w takim stopniu, ze pozwala
ona jasno ocenic jej filozoficzne efekty.

Ocene samego teoretycznego wymiaru pracy mozna przeprowadzi¢ na kilku
ptaszczyznach. Pierwsza odnosi sie do jej poziomu podstawowego, analityczno-
rekonstrukcyjnego i zarazem interpretacyjnego.

Chodzi o rekonstrukcje mysli przywotanych w ksigzce filozoféw (wymieniam tylko tych,
ktérym Autor poswiecit najwiecej miejsca), poczawszy od Tischnera, poprzez
Kierkegaarda, Nietzschego, Bubera, Rosenzweiga, Levinasa, Benjamina, Heideggera,
Bataille’a, po Deleuze’a. Sprawozdawczo-rekonstrukcyjne analizy Autora sg rzetelne i
wnikliwe. Dowodzg znakomitej znajomosci powyzszych filozofii, przynajmniej tych
aspektéw, ktére podjat on i wykorzystat, a przede wszystkim umiejetnosci ich w petni
samodzielnej, krytycznej lektury, $wiadczac o znakomitym wyczuciu rzeczywistych
problemow filozoficznych i zwigzanych z nimi trudnosci. Analizy samej mysli Tischnera,
zajmujgce niemal jedng czwartg ksiagzki, przeprowadzane poprzez zestawianie mysl
Tischnera z innymi koncepcjami filozoficznymi, ukazujg jej peknigcia, mozliwosci
odmiennej wyktadni, np. gdy Autor przekonujgco wykazuje jej onto-teo-logiczny
charakter czy zblizenie Tischnerowskiego rozumienia podmiotu do jego ujecia
egzystencjalnego. Przede wszystkim stuzg tworzeniu uogélnionej filozofii dramatu i
przestrzeni ducha, ukazujgc ograniczenia Tischnera filozofii dramatu, ale i zarazem jej
nieoczekiwany, dramatyczny potencjat i wspélne punkty styczne z innymi koncepcjami.
Ten rekonstrukcyjno-analityczny wysitek przyniést oczekiwane efekty.

Nim przejde do omoéwienia kolejnej ptaszczyzny, zwigzanej z konstruowaniem przestrzeni
ducha, miatbym kilka uwag szczegétowych, czesto drobnych, o charakterze korygujgcym
czy uzupetniajgco-informacyjnym, ktére nie rzutujg na ogélne analizy poréwnawcze:

- gdy Autor w kontekscie Tischnerowskiej koncepcji podmiotu wspomina o zanegowaniu
przez Sartre’a — w jego krytyce Husserla z Transcendencji Ego - filozofii Swiadomosci (s.
64-68), mozna by wspomnie¢ o przeprowadzonej w potowie lat czterdziestych przez
mtodego Deleuze’a (wespét z mtodym Tournierem, poéZniejszym pisarzem) i
podtrzymanej przezeh w jego dojrzatym dziele (np. w Logice sensu) Krytyce
niekonsekwencji krytyki Sartre’a. Polegata ona na faktycznym przypisaniu struktur
egologicznych (jednoczaca synteza swiadomosci oparta na formie Ja) pozostatej po
redukcji Jazni transcendentalnej swiadomosci prerefleksyjnej utozsamianej przez
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Sartre’a z bezosobowym polem transcendentalnym. Totez gdy, w kontekscie
antropologicznego charakteru mysli Tischnera, Habailitant przywotuje omawiang przez
Derride w Kresie cztowieka antyhumanistyczna, strukturalistyczno-
poststrukturalistyczng krytyke tendencji antropologicznych, wystepujacych w filozofii
niemieckiej (s. 87), mozna dodac, ze krytyke te zapowiedziato wspomniane wystagpienie
mtodego Deleuze’a i Tourniera (a takze innych z tego pokolenia), ktére nie przebito sie
jeszcze na scenie filozofii francuskiej. Gdy z kolei Autor w innym miejscu stusznie uznaje,
iz Deleuze nie nalezy, tak jak Tischner, do tradycji ,eksplorujgcej subiektywnos¢”, i
podjetych ,préb jej przezwyciezenia przez Heideggera czy Sartre’a” (s 181), dodac¢
mozna, ze mtody Deleuze wyszedt od mysli Sartre’a, ale wtasnie po to, by wyktada¢ jaw
duchu anthumanistycznym — w kategoriach metafizyki tego, co bezosobowe.

- Autor niekonsekwentnie okresla status muzyki u Schopenhauera, raz powiada, ze jest
ona przedstawieniem woli (s. 132, 134), a raz przeczy temu, uznajgc, ze muzyka jej nie
»przedstawia” (s. 139), lecz jg ,wyraza” (s. 138);

- niejasnosci terminologiczno-pojeciowe dotyczg rowniez poréwnania ,ekstazy
niemistycznej” Bataille’a z mistyka chrzescijanska (zob. s. 223, 230);

- zgadzajgc sie zasadniczo z polemikg Kotoczka z Tischnerem dotyczacg rozumienia
tragedii u Nietzschego (w tym wypadku, chyba jedyna, niezbyt klarownie przeprowadzong
analizg), miatbym dwie uwagi. Autor ma racje mowigc o istnieniu w Nietzschearskiej
koncepcji tragedii z Narodzin tragedii dwéch nie dajgcych sie pogodzi¢ perspektyw — woli
schopenhauerowskiej (z towarzyszaca jej ideg ocalenia poprzez sztuke) i apollinsko-
dionizyjskiej zwigzanej z afirmacjg zycia (dodajmy: inspirowang przez mitologie
dionizyjskg, ktérg Nietzsche przejat od Schellinga za posrednictwem jego uczniéw).
Rzeczywiscie, w Narodzinach tragedii nie chodzi juz o zaprzeczenie egoistycznejwoli, czy
to poprzez sztuke (bezinteresowna kontemplacji), czy, ostatecznie, poprzez nirwane
(samounicestwienie ja jako zindywidualizowanej woli), lecz o pojednanie w tragedii
(kulturze tragicznej) obu zywiotéw: dionizyjskiego i apollinskiego. Nalezy jednak dodag,
ze w dziele tym nie mamy jeszcze do czynienia z jednostkowa afirmacjg bezosobowego
zywiotu dionizyjskiego, prowadzitaby ona do mistycznej samozatraty ja indywidualnego,
zas pojednanie artystyczno-tragiczne .zawiesza ja na rzecz ogladu dionizyjskiej natury
kosmosu przez swiadomos¢ bezosobowg. Dopiero w pézniejszym, dojrzatym okresie
mysli Nietzschego dochodzi do przeksztatcenia natury relacji miedzy obiema zywiotami,
tak ze swiat apollinski przestaje by¢ zaprzeczeniem zywiotu dionizyjskiego, zas jego
afrmacja staje si¢ potwierdzeniem konkretnej jednostki. Dlatego tez, po drugie, dodajmy
gwoli petnosci, ze sam Nietzsche w Ecce homo okreslit swoje rozumienie metafizycznej
funkcji tragedii w Narodzinach tragedii jako (w duchu heglowskim) dialektyczne i
eschatologiczne.

- przeciwstawiajgc antropologicznemu odczytaniu mysli Nietzschego przez Tischnera jej
lekture Deleuzjanska, przeprowadzong w kategoriach przedosobowych sit, Autor ktadzie
nacisk nawyjsciowe dla niej rozréznienie sitaktywnych i reaktywnych i przechodzi od razu
do opisu nihilizmu i jego przemian. Pomija przy tym decydujaca dla niej kategorie woli
mocy, ktora zaposredniczg relacje miedzy sitami i stawaniem sig, rozstrzygajac,
stosownie do jakosci mocy, o jego naturze, aktywnej czy wtasnie nihilistycznej. Zresztg w



tym kontekscie przywotuje, lecz bez konsekwencji, twierdzenie Deleuze’a, ze ,tym, co
konstytuuje cztowieka i Swiat, nie jest poszczegdlny typ sity, lecz stawanie sie sitw ogéle”
(s.164). Dopiero péZniej przywotuje wole mocy, lecz juz w kontekscie nihilizmu -
dodajmy: wtasnie jako jakosci stawania sie — a nie analityczno-definicyjnym (s. 168);

- w tym samym kontekscie Autor niepotrzebnie, dwukrotnie (s. 168, 169), uzywa na
oznaczenie przezwyciezenia, przemiany czy przewartosciowania nihilizmu (terminy
Scisle Nietzscheanskie) terminu ,transgresja”, tymczasem w jego specyficznym
Bataille’owskim uzyciu ma on jednak odmienny sens, przywotywany przez Autora w
omoéwieniu mysli Bataille’a;

- gdy poddaje analizie koncepcje dramatyzacji u Deleuze’a (z okresu ROzZnicy i
powtdrzenia) w kategoriach wirtualnosci i aktualizacji ldei, rzutuje ja na odczytanie
dramatyzacji nihilizmu z jego wcze$niejszej monografii o Nietzschem, zapoznajac fakt, ze
utrzymuje si¢ ona jeszcze w polu myslenia opozycjonalnego, tak jak myslenie samego
Nietzschego, rozpoznajgcego je i usitujgcego je przezwyciezyc;

- przy oméwieniu komizmu i tragedii w konteks$cie nowoczesnego indywidualizmu w mysli
Kierkegaarda (s. 199-202) mozna by doda¢, ze Kierkegaardowi chodzi o indywidualizm
pozorny, nieautentyczny znakomicie przezen analizowany w Recenzji Literackiej w
kontekscie epoki nowoczesnej wtasnie jako komicznej;

- Autor poréwnujgcy préby wyjscia poza siebie w mysli Bataille’a i Lévinasa (s. 380),
uznaje, ze w pierwszej ja czyni to od wewnatrz, wtasnymi sitami, w drugiej odnosi sie do
zewnetrza (,zbawiciel spoza”). Nalezatoby jednak dodac, ze rzecz tak sie ma u Lévinasa
w Catosciinieskoriczonosci, lecz juz nie w Inaczej niz by¢, czyli poza istota, gdzie wyjscie
poza siebie, pod postacig odpowiedzialnosci za Drugiego, nie jest podyktowane moca
Nieskonczonosci zawartej w jego twarzy, lecz an-archicznym sladem Nieskornczono$ci
istniejgcym w samym rdzeniu ja. | ten poglad warto by zestawi¢ z koncepcjg Bataille’a,
gdyz bez sladu sacrum/immanenciji w ja (,tesknoty za ciggtoscig”, o ktérej Autor pisze
gdzie indziej, s. 234) trudno uzasadni¢ potrzebe, i samg mozliwosé, wyjscia poza nie.
Warto tez, w kontekscie dramatyzacji, porownac jej ujecie u Bataille’a z koncepcja
»Substytucji” z tego ostatniego dzieta Lévinasa.

Druga ptaszczyzna estymacyjna odnositaby sie do ujawniania — na drodze krytycznego
zestawiania analizowanych koncepcji, poczagwszy od wyjsciowej koncepcji Tischnera -
misternie tworzonej sieci czesto nieoczywistych i nieoczekiwanych zwigzkéw i powigzan
wytwarzajgcych przestrzen ducha i dramatyzacji istnienia ludzkiego. Zaznacze, ze
przeprowadzane na tej ptaszczyznie analizy pokrywajg sie czesto z analizami z
poprzedniej ptaszczyzny, tyle, ze jesli wczesniej podkreslatem ich aspekt bardziej
rekonstrukcyjny, to teraz — bardziej interpretacyjny. Analizy te, dzieki wpisaniu ich w
horyzont filozofii dramatu i ducha, wydobywajag i naswietlaja nieeksplorowane wczesniej
watki w mysli omawianych filozoféw, np. dramatyzacje istnienia u Bataille’a i wskazanie
jego odpowiednika w mysli Heideggera z Bycia i czasu, pokrewienstwo filozofii réznicy
Deleuze’a i rozumienia bycia jako bycia samego z Przyczynkdéw Heideggera, figure ognia
w kategoriach ducha u Heideggera. Mamy tu do czynienia ze znaczgcym wysitkiem
konceptualnym skutkujgcym serig btyskotliwych analiz (np. fragment poswiecony



duchowi ognia u Heideggera) - analiz pomystowych, odkrywczych, acz niekiedy
ryzykownych i dyskusyjnych, czesto wymagajgcych pogtebienia. Na przyktad:

- Autor wysuwa ciekawg, choé dyskusyjng - inspirowana lekturg Bataille’a
Doswiadczenia wewnetrznego - teze ze wraz z wprowadzeniem egzystencjatu
»otwartosci Mitdasein” Heidegger z Bycia i czasu ustanawia ,ontologiczny warunek
mozliwosci takiej dramatyzaciji istnienia”, to Znaczy zawierania sie w egzystencji Dasein
»egzystencji innych Dasein” (s. 303-304). Jednakze uzasadnienie tej tezy pomija
catkowicie, i co dziwne, kwestie $mierci rozumianej przez Heideggera jako »Najbardziej
wtasna mozliwosé niemozliwosé istnienia”, na ktérg zaprojektowanie sie stanowi
warunek istnienia wtasciwego, samotnie dZwigajacego ciezar swego istnienia. Podjecie
Smierci indywidualizuje Dasein, konstytuujgc je w jego niepowtarzalnosgci i jedynosci,
spychajgc Mitsein i Mitdasein w istnienie przecietne. Trudno wiec, by w tej perspektywie
istnienie Dasein mogto by¢ wymienne. Potwierdza to zreszty, posrednio, sam Autor, gdy
dwie strony dalej, lecz juzwinnym kontekscie, stwierdza, ze ,Dasein umiera sSwa wtasng
Smiercig i nikt nie moze g0 W tym zastgpic” (s. 306) i gdy dalej méwi o jego
»jednostkowosci” (s. 414). Teza Autora jest niewatpliwie warta przedyskutowania, co
wymagatoby wtasnie sproblematyzowania relacji miedzy dramatycznie
Zinterpretowanym Mitdasein a smiercis.

Dyskusyjnosé niektérych powigzan Czy poréwnan bierze sig niekiedy z pewnych, po
czesci formalnych, podobieristw migdzy zestawianymi koncepcjami, np. gdy w ksigzce
zostaje kilkukrotnie podniesiona wspomniana juz kwestia nihilizmu u Nietzschego, Autor
interpretuje ja w $wietle wyktadni Deleuze’a z jego Nietzsche i filozofia w kategoriach
dramatyzacji, ktérg Deleuze rozwinie pézniej ogélnie w kategoriach wirtualnosci i réznicy.
Otéz Autor odrywa ja zasadniczo od jej kontekstu historiozoficznego, zgodnie z ktérym
chodzi o przezwycigzenie nihilizmu, nie za$ o fenomen pozytywny, czyli o samo
wzbogacanie jednostki o rézne doswiadczenia, o jej ,dramatyczng” przemiane w toku
konstruowania przestrzeni ducha; tymczasem u Nietzschego nihilizm, w perspektywie
normatywnej waloryzowany negatywnie, w perspektywie historiozoficznej staje sig, co
prawda produktywny, jednakze posiada swoj cel - stuzy przewartosciowaniu wszystkich
wartosci, przemianie cztowieka w nadcztowieka. Prowadzi do niego nie logika btadzenia,
lecz koniecznosci czy nihilistycznej fatalnosci. Zresztg sam Nietzsche pisze w Ecce homo
0 swoim biograficzno-duchowym doswiadczeniu w kontekscie doswiadczenia nihilizmu
W powyzszym znaczeniu.

Analogiczny problem wystepuje w przypadku zestawienia koncepcji réznicowania sie
réznicy w mysli Deleuze’a z Réznicy i powtdrzenia oraz réznicowania sie bycia z
Przyczynkéw Heideggera. | w tym wypadku nalezatoby kwestie szerzej przedyskutowag,
uwzgledni¢ dziejowy aspekt bycia w mysli Heideggera jak rowniez odmienny w niej status
podmiotu. Podobnie rzecz si¢ maw odniesieniu do idei konstelacji u Benjamina.

Miatbym jeszcze jedna uwage —-razg niekiedy sformutowania krytyczne wobec (koncepc;ji)
Tischnera przeprowadzane 7z pozycji ,,uogélnione;j filozofii dramatu”, a wiec z pozycji
zewnetrznej, jak gdyby mysl Tischnera nie miata prawa do swojej specyfikii odrebnosci.

Konkludujac powyzsze krytyczne uwagi —wydaje sig, ze Autor powinien szerzej rozwijagd i
uzasadnia¢ przeprowadzane w perspektywie filozofii dramatu i ducha paralele miedzy
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omawianymi koncepcjami, by moéc lepiej zweryfikowac, czy rzeczywiscie pozwalajg one
odkry¢ i tworzy¢ ich prouktywne znaczeniotwérczo ,pomiedzy”, ,lokalne miejsca” jako
miejsca wytaniania sie nowych znaczen i wydarzania sig ,przestrzeni ducha”.

Jesli poprzednie dwie ptaszczyzny pozwalaty oceni¢ performatywng droge do uzyskania
wgladu w nature filozoficznego przedsiewzigcia Kotoczka, to trzecia dotyczy samego tego
wgladu, a wiec czysto teoretycznych rezultatéw stanowigcych nastgpstwo
uniwersalizacji postepujgcej wraz z realizacjg projektu. Otrzymalismy niewatpliwie jasny
obraz filozofii ducha i dramatu, doskonale wiemy, jaka jest jego istota i znaczenie. Wiemy
zatem, czym jest duch (ponadindywidualna, wyrastajgca z wielu tradycji przestrzen
wytwarzania sie nowych znaczen) oraz dramatyzacja, tak w jej wymiarze ,,obiektywnym”
(zywiot wirtualnosci i réznicowania”), jak i podmiotowym (przemiana podmiotu dramatu
oparta na poszerzaniu si¢ jego egzystencji, indywidualizacja zwigzana z pracg nad sobg).

Jednakze, aby méc w petni oceni¢ warto$¢ zaproponowanego przez Autora projektu, i
zarazem jego znaczenie dla cztowieka wspodtczesnego, obraz ten magtby byc lepiej
zarysowany. Wydaje sig, ze w dwodch aspektach wymagatby on teoretycznego
rozwiniecia, pomimo deklaracji Habilitanta, ze jego ksigzka ,,zanadto jest teoretyczna” (s.
448), i z tego wzgledu nie mogtaby by¢ ,,podrecznikiem do filozofii dramatu jako praktyki
zycia” (choé¢ dla niego samego jest ,antropotechnika, ,praktyka dramatyzowania”,
»Sposobem pracy nad moim podmiotem”).

Pierwszy aspekt dotyczy wspoétczesnosci projektu filozofii ducha. Autor rozumie swoj
projekt jako odpowiedZ na kryzys wspétczesnosci, jednakze niewiele si¢ o ‘niej
dowiadujemy, poza uwaga, ze ,zyjemy (...) w czasach kresu” (cho¢ dodaje: ,juz od
dawna, bardzo dawna”) (s. 126), ze Autor odrzuca logike kapitalizmu i dominujgcg we
wspétczesnosci racjonalnos$é apollinska, ktérej przeciwstawia kulture (muzyke)
popularng; ta ostatnia stanowi dlan przejaw tendencji witalistyczno-dionizyjskich
(koncerty, ekstaza jako forma dionizyjskiego upojenia, uzywki) (s. 140-143, 149-151),
majgcych wzbogaci¢ indywidualizm wspotczesny. Autor nie problematyzuje teoretycznie
zwigzku miedzy swoim projektem a tak zarysowanym obrazem Swiata wspotczesnego
(nowoczesnego?, ponowoczesnego?). Nie ma w nim np. krytyczno-kulturowego
podejrzenia co do systemowej funkcji tendencji witalistycznej (kultury popularnej).

Drugi aspekt dotyczytby okreslenia pozycji jego projektu na mapie wspotczesnych
nurtéw filozoficznych, zwtaszcza tych, ktérymi sie inspiruje. Mysle o bezposrednim
skonfrontowaniu go z hermeneutyka, filozofig réznicy, a szerzej — poststrukturalizmem,
zwtaszcza w wydaniu Deleuzjariskim, z postmodernizmem (wydaje sie zresztg, ze Autor
utozsamia filozofie réznicy, poststrukturalizm, postmodernizm).

Jesli chodzi o hermeneutyke, to wtasciwg jej penetracje horyzontu fenomenu
przeciwstawia (w polemice z Tischnerem) fenomenologicznemu dgzeniu do uchwycenia
samego fenomenu, ,rzeczy”; wielokrotnie przywotuje afirmatywnie ,hermeneutyke
ontologiczng” czy tez ,egzystencjalng” Heideggera, Gadamera i Ricouera, kategorie
rozumienia, rzucenia, przekonanie o skornczonos$ci doswiadczenia ludzkiego i
niemoznosci zdobycia ostatecznej samowiedzy. Niemniej jednak nie wskazuje wprost
globalnej roznicy dzielgcej jego projekt, jego wersje hermeneutyki od powyzszych
koncepcji hermeneutycznych. Czyni to posrednio, gdy tryb napisania swojej ksigzki
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nazywa ,hermeneutyczno-pasozytniczym”. Jak mozna sadzi¢, zdecydowanie odcina si¢
od hermeneutyki Gadamera z jej zatozeniem o istnieniu sensu dziejow i rozszerzaniu sie
horyzontéw pozwalajgcym przybliza¢ sie do niego, zawsze warunkowo i relatywnie. W
tym kontekscie mozna by wtgczy¢ - produktywnie dla jego projektu — gtosny spor
Gadamera z reprezentujgcym filozofie réznicy Derridg. W sporze tym Kotoczek stanatby
po stronie Derridy, wraz z ktérym odrzuca istnienie ostatecznego sensu, prawdy,
prawdziwosci (w btadzeniu nie chodzi o dotarcie do prawdy, lecz o poszerzenie
przestrzeni ducha i istnienia jednostki). Bliski bytby zapewne nie wspomnianej przezen
stabej hermeneutyce Vattimo (,swojej opowiesci nadaje stabg forme”, s. 268),
aczkolwiek wszystkim wspomnianym filozofom zarzucitby zapoznanie podmiotowego
momentu pracy nad sobg. By¢ moze blizsza bytaby mu, zwtaszcza w kontekscie idei
dramatyzacji istnienia, hermeneutyka egzystencji Ricouera (pojawiajgcego sie
kilkakrotnie w ksigzce, aczkolwiek w innych kontekstach). Jesli chodzi o filozofie réznicy,
to kluczowa postacia jest dla Autora Deleuze, z pojeciami wirtualnosci, réznicowania
réznicy, dramatyzacji idei, aczkolwiek i w tym wypadku nie wskazuje na réznice oden go
dzielgce: ,Wielka filozofia Deleuze’a powinna organizowac¢ niejedng z marszrut mojego
rizomatycznego btadzenia” (s. 412). Z filozofig réznicy i postmodernizmem tgczytaby go
radykalna krytyka przedstawienia i substancjalistycznej wizji podmiotu, na rzecz
przelotnych znaczen i przejSciowych tozsamosci, zarzucatby im natomiast brak ,,ducha”
i jego ,powagi”. Z obu powyzszych wzgledéw zabrakto doktadniejszego, teoretycznego
okreslenia warunkéw praktycznej efektywnosci filozoficznego projektu Autora.

Usytuowanie przez Autora jego projektu na topograficznej siatce wspotczesnej filozofii
nie tylko wyostrzytoby jego obraz, ale takze pozwolitoby mu dostrzec i przedyskutowac
trudnosci czy problematyczne aspekty jego filozoficznego pomystu. Wskaze kilka z nich:

- kluczowe jest, jak sgdze, napiecie miedzy subosobowym wymiarem przestrzeni duchai
jej wymiarem osobowym, jednostkowym; jesli pierwszy jest konstytuowany przez
ustanawiajgce ,przestrzen przestrzeni” anonimowe réznicowanie (jak u Deleuze’a) czy
»rdznice wpisang w wydarzenie bycia” (Heidegger), przez dramatyzowanie idei, to drugi
przez dramatyzowanie egzystencji zwigzane z troskg o siebie, pracg nad sobg (w
Rozdroze Xlll, w polemice z Tischnerem, Autor rozwaza bliskie mu koncepcje
podmiotowosci). Pojawia sie jednak pytanie, czy Zrédtowos$¢ przystuguje anonimowemu
réznicowaniu sie przestrzeni czy tez inicjatywie jednostki? Chodzi wigc o napiecie miedzy
strukturalnym a egzystencjalnym (Zrédtowos$¢, autonomia, praca nad sobg) momentem
filozofii ducha, miedzy pracg samej struktury a znaczeniotwdérczym celem ,,btgdzenia”.
Zresztg w kontekscie poréwnania egzystencjalnego ujecia filozofii dramatu Tischnera
oraz, pozniej, Bataille’a z ,transcendentalno-obiektywistycznym” wzg. ,obiektywno-
strukturalistycznym” ujeciem dramatyzacji u Deleuze’a Autor wskazuje na napiecie
miedzy nimi, uznaje jednak, ze usunie je odwotanie sie do Heideggera (ss. 196-198, 261-
262), majgce zarazem znies¢ napiecie miedzy — bliskimi Autorowi — hermeneutyka i
egzystencjalizmem (s. 411). Trudnos$¢ ta jest analogiczna do trudnosci samej mysli
poéznego Deleuze’a i pdéznego Heideggera, ale i tez wyrastajgcej z tej ostatniej
hermeneutyki Gadamera, w ktérej podmiot rozptywa sie, stanowigc jedynie ogniwo w
stapianiu sie horyzontéw. Mozna by tez zapytac, czy mozna pogodzi¢ implikowany przez
prace nad sobg dtuzszy, zobowigzujgcy projektistnienia, nawet jesli jego celem jest sama
przemiana, z jego wpisang w btadzenie przygodnoscia, z iskrzeniem sie znaczen w
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réznicujgcej sie przestrzeni ducha, prace nad sobg z ,rozmiekczong formag
podmiotowosci” (s. 476).

- Autor nie podnosi normatywnego aspektu swojego projektu. Jak mozna sadzicé,
decydujgcym kryterium oceny wartosci znaczen jest dlan zdolno$¢ wytwarzania ducha,
poszerzania jego przestrzeni, jak podmiotu, a zarazem zdolno$¢ nabywania przez
podmiot dramatycznej samoswiadomosci zgodnie z wymogiem ,uniwersalizacji
podmiotu” prowadzacej do ,uswiadamiania sobie wieloznacznosci ludzkiego $wiata”,
swojej ,skonczonosci” (s. 470). Postuluje pluralizm potgczony z etyka inkluzywna,
tolerancjg i otwarciem na Inne. W tym dramatycznym duchu interpretuje réwniez
polityczny wymiar przestrzeni ducha, promujac - zasadzajgcg sie na szukaniu
»pomiedzy” réznymi stanowiskami — postawe koncyliacyjng wobec stron konfliktow i
walk intereséw, wystrzegajac sie osadéw i wartosciowan. Czy jest to mozliwe? W
skadingd btyskotliwej, krytyczno-dekonstrukcyjnej analizie Tischnerowskiej koncepciji
schorowanej wyobraZni Autor zrownuje w ich racjach przeciwstawiane przez Tischnera
strony konfliktu spotecznego. Zapoznaje jednak fakt, ze jedna ze stron zasila sity
polityczne wymierzone w demokracje (liberalng), stanowigcg dla Autora, jak
domniemuje, warunek sporu i przestrzen, w ktérej moze sie pojawi¢ polityczne
»pomiedzy”. Stajemy zatem przed klasycznym problemem granic tolerancji w obrebie
porzadku demokratycznego, etc. W wywodach Autora zabrakto podjecia powyzszej
kwestii i jej normatywnych implikacji;

- dotyczytyby one m.in. celu i — normatywnych - podstaw ,,btagdzenia po $wiecie ducha”,
uczestnictwa w tworzeniu jego przestrzeni. Czy ,,uswiadamianie sobie wieloznacznosci
ludzkiego Swiata”, swej skonczonosci przez podmiot dramatu nie prowadzi do
zobojetniajgcego relatywizmu? Stad zapewne wypowiadane przez Autora poczucie
»dotarcia do kresu, zmierzchu”, ktéremu towarzyszy melancholia i utrata nadziei -
»wydaje sie, ze btgdzenie po krainach ducha wiecej ma w sobie z melancholii niz nadziei”
(s. 322). Brak nadziei wynika z utraty prawdy, co sugerowatoby modernistyczne pozycje
Autora, z kolei uznanie, ze melancholia ,,nie musi by¢ (...) chorobg nadziei - moze by¢
traktowana jako swiadome zamieszkiwanie $wiata ludzi” (s. 322) - sugeruje pozycje
schytkowo postmodernistyczne, a moze uniwersalno-antropologiczne (?).réwniez w tym
kontekscie Zabrakto wiec okreslenia przez Autora swojego stanowiska w sporze
postmodernizmu z modernizmem, waznego przeciez ze wzgledu na deklarowana przezen
rewizje pojecia ducha;

- by¢ moze postulowane przez Autora wprowadzenie pierwiastka witalistycznego
(duchowosi ,nadmiaruitrwonienia”, ,upojeniaiekstazy”) mazrownowazyc¢ destrukcyjne
nastepstwa refleksyjnej melancholii wspétczesnego cztowieka, zagrazajgcej podmiotowi
dramatu, tak jak Josefowi Knechtowi bohaterowi obszernie i emblematycznie
omawianych w ksigzce Szklanych paciorkéw Hessego, wowczas jednak pojawia sie
pytanie o mozliwos$¢ pogodzenia melancholii — ale i tez dwdch aspektéw ducha: ,,powagi
wiedzy” oraz przeciwstawionej pragmatycznej $wiadomosci wspotczesnej
»bezuzytecznosci” kontemplacji, wraz z przypisana jej ,gra, igraszka, zabawa, swobodg”
(s. 398), sktadajagcych sie w sumie na ,rozmiekczong forme podmiotowosci"- z
witalistyczng ,afirmacjg zycia”, jednostkowosci z zatratg - ,rozpuszczeniem sie w
bezosobowym zywiole zycia” - elitaryzmu z egalitaryzmem (141-142, 149-150, 171).
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Przechodze do podsumowania. W swojej ksigzce oraz w cyklu towarzyszacych artykutéw
Habilitant przedstawit oryginalny, pomystowy i ambitny projekt filozoficzny, zaréwno ze
wzgledu na jego (performatywng) forme, jak i jego teoretyczne znaczenie. Projektem tym
stawia on wazkie pytania dotyczgce kondycji cztowieka i znaczenia filozofii w sSwiecie
wspétczesnym, na ktérego bolgczki ma on w zamysle Autora by¢ odpowiedzig.
Znakomicie zrealizowany, jesli wzigé pod uwage rzadzaca nim logike performatywna, jest
on sprawnie, konsekwentnie przeprowadzonym, majacym niewatpliwie swodj urok i
koloryt eksperymentem filozoficznym, i tak zasadniczo nalezy go traktowaé, gdy
konstatuje sie odstepstwo ksigzki od tradycyjnego kanonu monografii naukowej (tu:
habilitacji). Znajdziemy w niej bogactwo btyskotliwych, petnych inwencji analiz i
pomystow interpretacyjnych skutkujgcych inspirujgcymi, wartymi dyskusji ustaleniami.
Podkresli¢ tez nalezy autentyczne wrecz egzystencjalne zaangazowanie Autora w losy
filozofii i wspotczesnego cztowieka, jak i zwigzany z nim i ozywiajgcy catg jego aktywnosé
naukowag duch intelektualnych poszukiwan. Ksigzka jest napisana sprawnie, jezykiem
zywym i potoczystym. Do jej stabosci zaliczytbym pospiesznos$é niektérych ustalen,
niedookreslenia teoretyczno-pojeciowe i nie zawsze dostateczng krytyczng
problematyzacje zatozen i trudnosci realizowanego w niej projektu. Przedstawiony
pomyst filozoficzny wymaga wiec dopracowania i rozwiniecia, co Habilitant z pewnoscig
uczyniw swoich nastepnych pracach, tym bardziej, ze, jak zastrzega, ksigzka jest ,,prébka
praktyki filozoficznej, a nie gotowym dzietem filozoficznym” (s. 487).

Uwazam, ze przedstawiony w ksigzce i towarzyszacym jej cyklu artykuléw oryginalny projekt
Habilitanta, niezaleznie od jego mankamentow, stanowi istotne, autorskie dokonanie naukowe,
ktore niewatpliwie wzbogaci nasza kulture filozoficzng i stanie sie przedmiotem dyskusji i
odniesien filozoficznych.

Dorobek naukowy Habilitanta pozwala uznac, ze w jego osobie mamy do czynienia z nad
wyraz zdolnym, samodzielnym, kompetentnym i twdrczym badaczem o szerokich
horyzontach intelektualnych, rozlegtej oraz zywej wiedzy i zdolnosci jej twoérczego
rozwijania.

Osiggniecia dydaktyczne, organizachne i popularyzatorskie

1. Inne formy aktywnosci naukowej. Odnotowac nalezy znaczgcg aktywnos¢ naukowa dr.
Kotoczka. Od roku 2010 wziagt czynny udziat w 28 konferencjach krajowych, w tym trzech
miedzynarodowych. Byt organizatorem 3 konferencji krajowych, w tym jednej
miedzynarodowej, zarazem bedac organizatorem trzech z nich, w tym jednej
miedzynarodowej. Zredagowat 3 numery czasopism naukowych — jeden w ,Forum
Philosophicum” i dwa w ,Argument: Biannual Philosophical Journal” Uczestniczyt
aktywnie w zyciu Polskiego Towarzystwa Filozofii Religii. Wygtosit goscinne 5 wyktaddéw.
Byt wykonawcg w dwdéch grantach (przyznanych Instytutowi Tischnera). Uczestniczyt w
panelach dyskusyjnych organizowanych przez Instytut Mysli J6zefa Tischnera, a takze w
innych dyskusjach.

Nadto, za esej Nowe wprowadzenie do metafizyki (PWN, 2021) otrzymat nagrode im.
Barbary Skargi w konkursie na esej filozoficzny p.t. ,,Metafizyka dzis”.
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2. Na uznanie zastuguje réwniez dorobek dr. Kotoczka w zakresie dydaktyki. Jako adiunkt
od kilkunastu lat prowadzi ze studentami réznorodne kursy zajec¢ z filozofii, jak rowniez z
kulturoznawstwa, socjologii moralnosci, metodologii nauk spotecznych a takze wyktady
monograficzne i seminaria dyplomowe.

3. Osiggniecia organizacyjne. Habilitant trzykrotnie petnit funkcje opiekuna roku, a w
2024 roku funkcje Zastepcy Przewodniczacego Rady Dyscypliny Filozofia na UKEN w
Krakowie.

Byt cztonkiem Kierunkowej Rady ds. Jakosci Ksztatcenia na kierunku Etyka — Mediacje i
Negocjacje oraz cztonkiem Kierunkowej Rady ds. Jakosci Ksztatcenia na kierunku
Filozofia Rozwoju Osobowego 2z Elementami Psychologii, za$ obecnie jest
Przewodniczgcym Kierunkowej Rady ds. Jakosci na tym samym kierunku.

Petnit tez role promotora pomocniczego obronionej na UW pracy doktorskiej (Cezary
Rudnicki, Etyka troski o siebie wedtug Michela Foucaulta), zas aktualnie petni jg w
odniesieniu do dwoéch prac doktorskich pisanych w Szkole Doktorskiej UKEN.

Konkluzja

Uwzgledniajac cato$¢ dorobku naukowo-badawczego, dydaktycznego i organizacyjnego
Habilitanta, uwazam, ze jego osiggniecia w kazdej z tych dziedzin, a zwtaszcza w zakresie
jego dokonan naukowych, z nawigzka spetniajg wymogi ustawowe (art. 219 Ustawy z dnia
20 lipca 2018 roku o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce). W zwigzku z powyzszym wnosze¢ o
dopuszczenie dr. tukasza Kotoczka do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego.
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