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Recenzja dorobku naukowego dr Lukasza Koloczka

- Lukasz Kotoczek tytut doktora nauk humanistycznych w dziedzinie filozofii uzyskat 30 czerwca 2010
roku na Uniwersytecie Papieskim Jana Pawla 1.

W latach 2010 — 2017 zatrudniony byt jako adiunkt na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu
Szczecinskiego w Zakladzie Kulturoznawstwa i Komparatystyki.

0Od 2018 roku zatrudniony jest po dzien dzisiejszy jako adiunkt w Instytucie Socjologii Uniwersytetu
Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie (dawniej Uniwersytet Pedagogiczny).

Podstawa do jego ubiegania si¢ o tytul doktora habilitowanego jest wydana przez niego monografia pt.
Gra w ducha. Blgdzenie w zywiole filozofii dramatu (Wyd. UKEN, Krakoéw 2024), oraz cykl
opublikowanych przez niego artykulow w prestizowych czasopismach naukowych.

Wedhug dotaczonego do dokumentacji raportu z programu Publish or Perish indeks Hirscha dotyczacy

cytowan tekstow habilitanta oszacowano na 3

Po uzyskaniu doktoratu dr Kotoczek, obok monografii bedacej podstawa jego wniosku habilitacyjnego,

opublikowat cztery pozycje ksiazkowe ( w tym dwie bedace przerobiona wersjg doktoratu), 26 rozdziatow

monografiach naukowych, 27 artykutow w czasopismach naukowych. Wsrod tych ostatnich wyrdzniaja

sie takie wysoko punktowane czasopisma jak ..Przeglad polityczny”, ,.Czas kultury”, ., Argument”, . Logos
.i Ethos”, ,,Principia”, ,.,Kwartalnik filozoficzny™

0d 2010 roku dr Kotoczek byt bardzo aktywny pod wzgledem naukowym uczestniczac w licznych (19)
konferencjach, dziatal aktywnie w Polskim Towarzystwie Filozofii Religii, wygtaszat liczne goscinne
wyklady. Byt tez organizatorem trzech konferencji krajowych. Zredagowat 3 numery — jeden w Forum
Philosophicum, i dwa w pi$mie ,,Argument: Biannual Philosophical Journal™

Otrzymat tez nagrode im. Barbary Skargi w konkursie na esej filozoficzny o temacie ,,Metafizyka dzis”
(za prace ,,;Nowe wprowadzenie do metafizyki” PWN 2021).

Habilitant ma tez znaczacy dorobek w dziedzinie dydaktyki. Penit rolg promotora pomocniczego w jednej
obronionej pracy doktorskiej na Uniwersytecie Warszawskim (Cezary Rudnicki, Etyka troski o siebie
wedlug Michela Foucaulta) oraz dwoch obecnie pisanych prac doktorskich w Szkole Doktorskiej UKEN;

- Od piginastu.lat pracy jako adiunki prowadzi ze studentami kursy zajec z lilozoti, kuliuroznawsiwa,
socjologii moralnosci, metodologii nauk spotecznych oraz wyklady monograficzne i seminaria
dyplomowe.

Trzy razy pehnit funkcje opiekuna roku, w 2024 roku phnit funkcje¢ Zastepcy Przewodniczacego Rady
Dyscypliny Filozofia na UKEN w Krakowie.



Byt cztonkiem Kierunkowej Rady ds. Jakosci Ksztatcenia na kierunku Filozofia Rozwoju Osobowego z
Elementami Psychologii.

Bral tez udziat kilku panelach dyskusyjnych i rozmowach na tematy filozoficzne organizowanych gtéwnie
przez Instytut Mysli Jozefa Tischnera.

2.

Podstawa mojej oceny publikacyjnego dorobku naukowego dr Koloczka s3a jego wybrane prace
opublikowane po uzyskaniu tytulu doktora oraz — przede wszystkim — wspomniana ksigzka Gra w ducha.
Blgdzenie w zywiole filozofii dramatu. Opublikowana w 2024 roku.

Wéréd tych prac na uwagg zastuguje nagrodzona przez Fundacjg im. B. Skargi, niewielka ksigzka Nowe
wprowadzenie do metafizyki, w ktorej dr Koloczek prezentuje wlasne spojrzenie na metafizyke
ustosunkowujac si¢ do jej tradycyjnych koncepcji (PWN 2021)

Opublikowane przez niego artykuly, juz to w tomach zbiorowych, juz to w prestizowych krajowych
czasopismach, zesrodkowane sg wokoét kilku watkéw tematycznych. Na szczegdlng uwage zastuguja
prace poswiecone pdznej mysli Martina Heideggera, w ktorych koncentruje si¢ na kwestii wielorakiej
“postaci jezyka jego filozofii oraz problematyce zwigzanej w jego przekladem na jezyk polski. Podejmuje
-~ -tez-budzacy po dzis dzien kontrowersje kwestie obecnosci w tej filozot elementow mysienia mistyeznego
(Argument, 2 2017) oraz kwesti¢ ,,chronienia bycia”. Artykuly te sg nie tylko wymownym $wiadectwem
jego gruntownej wiedzy na temat dorobku autora Bycia i czasu ale tez umiej¢tnosci rozpatrywania
poszczeg6lnych motywow czy aspektow tej mysli z wlasnej perspektywy.

Druga grupa tekstow poswigcona jest fenomenowi mesjanizmu, ktérym dr Kotoczek zajat si¢ studiujac
prace Agambena. W tekstach tych zajat si¢ problematyka zwigzana z figura mesjasza, tak jak ona si¢
pojawia w tradycji judeochrzescijanskiej oraz jej zwigzkiem z dos$wiadczeniem czasu (,,Kwartalnik
Filozoficzny, 41, 2013). Szczegolnie ciekawy jest artykul Czy maszyny mogg umieracé? (tom, zbiorowy,
Aspekt humanistyczny red. Justyna Temieniecka-Suchanek ) oparty na inspirowanej filozofig Deleuza
prowokacyjnej tezie, Ze teori¢ mesjanizmu mozna przedstawi¢ w postaci maszyny.

0O sobne miejsce natezy przyzna¢ grupie tekstéw poswieconych filozoficznym nauczycietom dr Kotaczka,
: ktorzy — jak przyznaje — wywarli najwigkszy wplyw na jego poglady: Cezaremu Wodzinskiemu oraz
Jozefowi Tischnerowi. Po smierci tego pierwszego w 2016 roku zredagowal numer monograficzny
.Przegladu politycznego” mu poswigcony, w ktéorym opublikowat whasny tekst pt. Heidegger
Wodzirskiego starajac sie w sposob syntetyczny uja¢ sposob w jaki autor Swiatlocieni zta odczytywat
dorobek tego filozofa. Bral tez czynny udziat w redagowaniu tomu poswigconego dorobkowi

“filozoficznemu Wodziniskiego, ktory sie ukazal w wydawnictwie IFiS PAN pt. Cezary Wodzinski. Im
Memoriam. W tomie tym zamiescit wiasny ciekawy tekst pt. Jakub Frank: przyczynek do antropologii
negatywnej, w ktorym odnosi si¢ do sposobu w jaki to pojecie rozumial Wodzinski wigzac je z fenomenem
zdrady i klamstwa. W innym ciekawym tekscie habilitant podejmuje kwestie stosunku Wodzinskiego do
hermeneutyki (Wodzinski na skraju hermeneutyki, ,,Civitas. Studia z filozofii polityki.” Nr. 19/2016, s.
245 —261), ktory wedlug niego zblizal si¢ do granic tego podejscia i nigdy ich nie przekraczal.

Z kolei artykuly poswigcone Tischnerowi mozna potraktowaé z dzisiejszej perspektywy jako swego
rodzaju przygotowanie do ksigzki o jego filozofii dramatu, ktéra stanowi gléwny punkt odniesienia w
procedurze habilitacyjnej. Podejmuje w nich zarowno kwestie zwigzane z elementami filozofii polityki
pojawiajacymi si¢ w pracach Tischnera stawiajac pytania o to jak wykorzystywanie kwestii etycznych w
politycznej argumentacji ma si¢ do funkcjonowania porzadku demokratycznego opartego na sporze,



agonie przeciwstawnych racji. Z kolei w artykule Tischner: czy zlo jest demoniczne? zwraca uwagg na to,
ze Tischner catkowicie przeocza kwestie tzw. zta strukturalnego zakorzenionego w strukturze spoteczne;j.
Zarzut ten powrdci pdzniej w ksiazce habilitacyjnej. W innymi artykule pojawia si¢ teza, ktorg tez
odnajdujemy we wspomnianej ksiazce, a mianowicie, ze filozofia dramatu jest w istocie onto-teo-logia.

.Z omowionej grupy artykulow dr Kotoczka wylania si¢ obraz filozofa o okreslonym profilu badawczym,
zajmujacego sie w filozofii wspolczesnej takimi nurtami jak fenomenologia. hermeneutyka czy mysl
egzystencjalna. Na ten dorobek zlozyly si¢ gldwnie inspiracje myslag Heideggera i sposob jej odczytania
przez dwoch jego mentorow — Wodzinskiego oraz Tischnera. Ale napisal tez ciekawe artykuly na temat
koncepcji filozoficznych innych przedstawicieli filozofii wspotczesnej — jak m.in. Deleuze czy Agamben.
Prace te cechuje dobre rozeznanie w tematyce, ktora jest w nich poruszana oraz oparte sg zazwyczaj na
ciekawym, jak najbardziej wlasnym, pomysle interpretacyjnym. Sa one napisane na dobrym naukowym
poziomie i wzbogacaja stan wiedzy o autorach i zagadnieniach w nich poruszanych.
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Najwazniejszym elementem w dotychczasowym dorobku naukowym dr Kotoczka jest wspomniana praca
pt. Gra w ducha. Blgdzenie w zywiole filozofii dramatu. Jest ona proba systematycznego wydobycia
glownych zalozen filozofii dramatu Jozefa Tischnera, wedlug habilitanta istotngj czgsci skladowej jego

mysli filozoficznej. Juz w pierwszych zdaniach ksiazki podkresla, ze chee sie w niej wda¢ w spér z mysla
krakowskiego filozofa, a wigc sprobowaé zarazem ,,wspétmysle¢ z nim i przeciw niemu.” (s.11). W
istocie w trakcie lektury tej pracy mozemy si¢ spotkaé zarowno z zarzutami wobec autora Myslenia
wedtug wartosci jak i podkreslaniem — co dominuje - oryginalnego charakteru jego filozoficznych
pogladow i ujec.

“Jak sig wydaje dr Kotoczek chce w ten spos6b przeciwstawié sie wiasciwym niektérym pracom o filozofii
Tischnera ,,wyznawczym” podejsciom, a wigc zerwaé z bezkrytycznym kultem gloszonych przez niego
pogladow. Stad bierze si¢ wyrazna ambiwalencja w jego podejsciu do niektérych zalozen filozofii
dramatu Tischnera. Stoi za tym wyrazna che¢ zachowania dystansu i podkreslenia odrebnosci whasnego
podejscia. Te krytyczne uwagi wplatane s3 w dominujacy watek ksigzki czyli podjeta w niej probe
rzetelnej rekonstrukcji podstawowych zalozen Tischnera filozofii dramatu i wydobycie jej swoistosci na
tle fenomenologii Husserla, Schelera i Heideggera oraz mysli Levinasa. A wiec autorow, ktorzy we
wezesnym okresie ksztattowania sig filozoficznych pogladéw krakowskiego filozofa odegrali kluczowa
rolg. Wydobyciu tego na czym polegaly te inspiracje oraz jaka postac przybieraly one we wczesnych
pracach Tischnera poswiecone sg pierwsze rozdzialy ksigzki.

Przyktadowo wymienig niektore z krytycznych uwag dr Kotoczka. Otwiera je twierdzenie, ze wbrew temu
c0.sqdzil Tischner na temat swojej filozofii dramatu, kiory upatrywal w nicj ekspozycjg agalologli, a nie
ontologii, jest doktadnie na odwrét. Jesli bowiem sig jej blizej przyjrzeé.to owa filozofia jest specyficznym
rodzajem onto-teologii, na kt6rg sklada sie twierdzenie o otwarciu Ja dramatu na innego, sceng¢ i czas. Na
niej tez, wzigtej w szerokim znaczeniu, ktére obejmujé odniesienie dialogiczne do siebie wszystkich
bytow biorgcych udziat w dramacie, ugruntowana jest dopiero agatologia czyli nastawienie ludzkiego Ja
na czynienie dobra w relacjach z innymi, co ma stanowié kwintesencje tych relacji.

Inna uwaga krytyczna odnosi si¢ do ujecia przez Tischnera ludzkich dziejéw jako rozgrywajacych sie
migdzy grozba zguby i nadzieja ocalenia i dotyczy nieokreslonego charakteru obu tych mozliwosci. Nie
bardzo bowiem wiadomo na czym miataby — konkretnie — polegaé¢ owa zguba cztowieka i jego ocalenie?
Wprawdzie Kofoczek stara si¢ zneutralizowa¢ krytyczng moc tego pytania twierdzac, ze sa to pojecia,
ktorych Tischner jako ,,wielki filozof” (a ci jego zdaniem nigdy sie nie myla) nie musiat wcale blizej



charakteryzowac. Ale jest to dos¢ osobliwy wywdd, ktory jest bardziej unikiem niz podaniem jakiego$
argumentu. Wydaje si¢ przy tym, ze robigc ten krok wstecz (co tez ma czesto miejsce i przy innych
zarzutach) dr Kotoczek niepotrzebnie degraduje istotne znaczenie wiasnych pytan i watpliwosci.

Na uwagg tez zastuguje ciag pytan, ktore stawia habilitant konfrontujac ze sobg ujecie przez Tischnera
sposobu w jaki ludzkie ja odnosi si¢ do innego z fenomenem odniesienia cztowieka do Boga i jego z nim
spotkania. Wedlug niego na.te pytania w filozofii dramatu lischnera nie znajdujemy rowniez
zadowalajacych odpowiedzi. (s. 40).

W dalszych partiach ksigzki na szczeg6lng uwage zastuguje zarzut, ze w filozofii dramatu Tischnera nie
zostata doceniona pozytywna rola dramatu indywiduacji, ktéry — wbrew temu, co sadzi krakowski filozof
- nie jest bynajmniej manifestacjg egoizmu. A wynika¢ to ma z istotnego braku tej filozofii, gdyz

_»dychotomiczny podzial na sceng i dramat, na intencjonalne relacje ze swiatem i dialogiczne relacje z
drugim cztowiekiem, jest wielkim uproszczeniem, ktére wyrzuca poza obszar refleksji inng dychotomie
— tego, co jednostkowe i tego, co spoleczne.” (s.410) W tej drugiej dychotomii bowiem inny nie jest
bynajmniej ,,blogostawienstwem”, ale czgsto nas ogranicza, uzaleznia od siebie, jest przeszkoda, ktéra
musimy pokona¢. Chodzi tutaj najwyrazniej o to, ze relacje jednostki z innymi rozpatrywane w
perspektywie spolecznej nie dajg si¢ sprowadzi¢ do rozpatrywania ich w etycznych kategoriach dobra i
zla, ale maja zupelnie inny charakter. Co tez posrednio prowadzi do pytania czy agatologia moze stanowic
glowny uniwersalny punkt odniesienia przy rozpatrywaniu wszelkich relacji migdzyludzkich.

Inny powazny zarzut to twierdzenie, ze Tischner koncentrujac si¢ na bardzo indywidualistycznie pojetej
relacji ja — inny w swojej koncepcji nie uwzglednia zta zakorzenionego w same;j strukturze spotecznej,
ktére nalezy rozpatrywa¢ catkiem inaczej niz w agatologicznych kategoriach.

Mimo sformulowania tych w konicu powaznych zarzutéw dos¢ nicoczekiwanie pod koniec ksigzki
habilitant stwierdza, ze kiedy Tischnera ,.filozofia dramatu nabrata swoistej gravitas w konfrontacji z
innymi filozofiami dramatu i kiedy w swej w swojej uogélnionej postaci okazata si¢ ona filozofia
dramatyzowania egzystencji i jako taka filozofia dueha, wtedy stalem sie jej sprzymierzencem i
przyjacielem.” (481-482) I nazywa siebie uczniem Tischnera.

4.

Jesli spojrzymy na ksigzke dr Koloczka jako calosé jest ona przede wszystkim proba wydobycia
roznorakich zrédet filozoficznych i literackich inspiracji, ktére legly u podstaw filozofii dramatu
Tischnera oraz dokonania rzetelnej rekonstrukcji jej gléwnych zatozen. Co tez dokonuje si¢ w
konfrontacji z wybranymi przez autora pracy filozoficznymi koncepcjami i dzietami literackimi.

Natomiast pytania i watpliwosci o charakterze krytycznym pelnig w niej funkcjg swego rodzaju otoczki
czy —mowiac po Derridianisku — marginesu, na ktorym stara si¢ zarysowaé¢ wtasne odrebne stanowisko.
Ale tez wasnie one wydaja mi sig¢ szczegolnie istotne, gdyz $wiadcza o tym, ze autor jest w stanie niekiedy
wykroczy¢ poza horyzont jaki zakresla Tischnerowska filozofia dramatu i spojrze¢ na nia z pewnego
dystansu.

Kolejne rozdziaty ksiazki sg proba blizszego przyjrzenia si¢ tym fundamentalnym zatozeniom koncepcji
nie tylko bardzo szczegélowo interpretuje wybrane znaczace wypowiedzi i komentarze samego
Tischnera, ale zarazem stara si¢ je ukaza¢ na tle szerszego zewnetrznego filozoficznego i niekiedy czysto
literackiego kontekstu. Przy czym jesli w poczatkowych rozdziatach koncentruje si¢ na wykazaniu
filozoficznych Zrédet i inspiracji filozofii dramatu Tischnera, w kolejnych dokonuje czesto jej poréwnania
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-z koncepejami autoréw, ktérych ten nie znat, lub do nich si¢ nie odnosit. Niemniej jednak z racji tego, ze
_.daja sig one zinterpretowac jako podejmujgce kwesti¢ dramatycznosci ludzkiej egzystencji konfrontacja. ..
z nimi pozwala przyjrze¢ si¢ z réznych perspektyw Tischnerowskiej koncepcji dramatu i wydoby¢ pewne
jej rysy specyficzne, jak tez oceni¢ jej mocne i stabe strony. Rownoczesnie pozwala to usytuowac ja w
kontekscie kluczowych koncepcji filozofii wspoéiczesnej jak tez wybranych dziet literackich.
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W pierwszych ,genealogicznych™ rozdziatach pracy dr Koloczek wskazuje na istotng role jaka w
ksztaltowaniu si¢ filozoficznych pogladéw Tischnera odegraty takie nurty jak francuski personalizm
(Gabriel Marcel), fenomenologia Husserla, Schelera i Heideggera, mys$l filozoficzna Levinasa oraz
tradycja filozofii dialogu (Buber i Rosenzweig) i hermeneutyka Ricoeura. Pokazuje tez jak te inspiracje
filozoficzne Tischnera pozostawaly w opozycji nie tylko do promowanego przez komunistyczne panstwo

- marksizmu;-ale-rowniez spotykaty si¢ z krytykg ze strony filozotow katolickich zwigzanyehz kregamr——

koscielnymi, ktoérzy z kolei promowali w ortodoksyjny sposdb interpretowany tomizm, ktérego ostoja
byly wydzialy filozofii i teologii na KUL-u w Lublinie.

Dzisiaj zapewne o tym zapomnieliSmy, ale az po lata dziewig¢cdziesigte wylamywanie si¢ przez miodych
badaczy i filozofoéw z presji tych dwoch, swiatopogladowo przeciwstawnych sobie, srodowisk i obieranie

_.wiasngj filozoficznej drogi bylo aktem intelektualnej odwagi. Inna sprawa, ze Tischner mial trochg .
szczescia wigzac si¢ z tolerowanym przez komunistyczne wiladze ze wzgledéw pragmatyczno-
prestizowych srodowiskiem filozoféw skupionych wokét Romana Ingardena. Chociaz zarazem juz w jego
wczesnych pracach bylo wida¢, ze w znacznie wigkszym stopniu niz prace autora Ksigzeczki o cztowieku
inspirowaly go prace Husserla, a p6Zniej Heideggera.

Te inspiracje omawia dr Koloczek w poczatkowych rozdziatach swej pracy sledzac np. wplyw jaki
Husserlowskie pojecie ja transcendentalnego miato na ksztaltowanie sie pojecia Ja w mysli filozoficznej
Tischnera. W tym wypadku habilitant koncentruje si¢ na kluczowej kwestii zwigzku miedzy poczuciem
Jednostki, ze jej swiadomosciowe przezycia sa .jej” (.moje”) i tym, ze to poczucie musi odsyla¢ do
jakiego Ja, ktére w rozumieniu Husserla jest Ja transcendentalnym. To przekonanie przy tym Tischner —
Jak sugeruje Koloczek - wyraznie kieruje przeciw Sartre’owi, ktory Ja traktowat jako transcendentne
wobec przezy¢ i tym samym je na swoj sposob ontologicznie degradowat. Mysle, ze jest to kwestia o tyle
istotna ~naco tez habilitant nie zwraca uwagi — o ile obrona kluczowego znaczenia jakie pojecie Ja petni
w przezyciach jednostki bedzie pozniej dla Tischnera podstawg aby méwi¢ o etycznej indywidualnej
odpowiedzialnosci tego Ja jako ,,mojego” wobec i innego, odpowiedzialnosci przed ktérg nie jest ono w
stanie uciec.

Ten motyw powiazania ,,mojosci” z Ja nowg postaé przybiera — twierdzi Kotoczek - u Tischnera pézniej,
——-kiedy ten pracujac nad habilitacjg zacznie studiowaé dziela Heideggera. To postac organicznego zwiazku
,,mojosci” ze sposobem bycia Dasein. Jakkolwiek bycie jest zawsze ,,moje”, to nie zawsze jestem tego
swiadom jako Ja, gdyz czgsto egzystuj¢ w zapomnieniu o sobie, w sposob niewtasny. Ten fragment pracy
habilitanta jest szczeg6lnie interesujacy ze wzgledu na precyzje z jaka opisuje skadingd ztozony proces
przeksztalcania sig¢ pojecia Ja w mysli filozoficznej Tischnera, ktory ten nazwat ,,solidaryzacja”. Polega¢
on ma na odnajdywaniu siebie w bezosobowym podmiocie poznania oraz nadawaniu owemu
samoodniesieniu aksjologicznego charakteru, rozpatrywaniem go w kategoriach wartosci. Dokonuje sie

to z jednej strony pod wptywem fenomenologii Maxa Schelera z drugiej w dyskusji z nim.

[stotne znaczenie ma réwniez to, ze tak pojmowane Ja ma indywidualny charakter, co implikuje jego
odpowiedzialnos¢ w sensie etycznym za wszystkie jego dzialania i mysli. W tym punkcie dr Kotoczek



wskazuje na istotne zwiazki mysli filozoficznej Tischnera z personalizmem shusznie zarazem
“podkreslajac, ze chodzi tu tylko o pewien rodzaj pokrewiefistwa. Mysl ta bowiem czerpie inspiracje z

innych zrédet niz personalizm. Cho¢by wspomniane inspiracje ptynace z mysli Husserla, Schelera czy

Heideggera.

W sposob ciekawy i rzetelny zostata tez ujeta kwestia ztozonej relacji mysli filozoficznej Tischnera do
filozofii Levinasa, z podkresleniem wszystkich podobieristw i réznic. A wigc wskazanie na to, ze tym. co
—ich-taezy-jest-zwrécone przeciwko dotychezasowej tradycji metafizycznej zatozente; ze-istotowym 1
najbardziej zrédtowym momentem logosu jest ethos. Ten punkt wyjscia francuskiego filozofa byl zrodiem
fascynacji Tischnera jego myslg. Dzielit z nim przekonanie, ze dopiero nad nim nadbudowuja si¢ wszelkie
relacje innego typu (np. poznawcza). Habilitant tez trafnie podkresla falst, ze zarazem mig¢dzy Levinasem
i Tischnerem zachodzi zasadnicza rdznica polegajaca na tym, ze jesli u pierwszego powinnos¢ ja wobec
innego ma charakter niesymetryczny, gdyz inny nie podlega tej powinnosci tak samo jak ja. to u drugiego
przybiera ona posta¢ wzajemnego zobowigzania do dziatania w imi¢ innego w sposéb etyczny. Dlatego u
Levinasa nie moze by¢ mowy o dramatycznosci ludzkiej egzystencji ani o dialogicznym charakterze
odniesienia do innego na zasadzie wzajemnosci.

Nie do pogodzenia z filozofiag Levinasa jest tez odziedziczone przez Tischnera po hermeneutyce
Gadamera przekonanie, ze u podstaw wszelkich relacji typu ja - inny tkwi poczucie uczestniczenia w
pewnej wspolnocie. ktore otwiera mozliwos¢ porozumienia miedzy nimi. Ta wspolnota bowiem jest

zawsze okreslona w swoim samorozumieniu przez okreslone ptynace z tradycji ,przesady”, czyli
przekonania uznawane przez jej uczestnikOw za co$ oczywistego, ktore wyznaczajg niezbedne tlo
wszelkich majacych miejsce w jej obrebie migdzyludzkich kontaktow.

Kolejnym waznym zrédtem inspiracji jest dla Tischnera Nietzsche, ktorego filozofii poswigcit trzynascie
wykladéw. Skoncentrowat si¢ on w nich nieprzypadkowo na eseju Narodziny tragedii z ducha muzyki,
“proponujgc jego wiasne osobliwe odczytanie. Okresla je przekonanie, ze w dramacie jakim jest
egzystencja ludzka chodzi zawsze o doswiadczenie jakiegos dobra i zla. Osobliwos¢ tej interpretacji
polega na tym, ze jesli wedlug Nietzschego tym, co ocala czlowieka jest pigkno przeciwstawione
moralnemu dobru, ktére ten winien afirmowac, to wedtug Tischnera owo pigkno jest traktowane przez
niemieckiego filozofa jako jaki$ rodzaj dobra. Otwiera si¢ tu pole do dyskusji na ile ta propozycja
interpretacyjna jest zgodna z tekstem Nietzschego, na ile jest za$ préba wtloczenia jego podejscia do
dramatu troche na sile w obreb wiasnej koncepcji, ceng zapoznania jej swoistosci — ale tej kwestii
habilitant nie podejmuje.

Dyskusyjny jest tez sposéb w jaki Tischner interpretuje role sztuki w filozofii Nietzschego traktujac ja
Jako substytut religii, czyli jako niosgca ze soba obietnice zbawienia, wpisujac tym samym te filozofie w
horyzont chrzescijanskiej metafizyki. Chociaz nie do konca jest tak, gdyz — jak zauwaza habilitant - w
wykladach krakowskiego filozofa pojawiajg si¢ twierdzenia $wiadczgce o tym, ze réwnoczesnie
dostrzegal, iz u Nietzschego nie ma zadnego ,,zta” istnienia, tylko odniesienie do ludzkiego cierpienia,
ktore nalezy po prostu afirmowac, a nie przeciwstawia¢ mu jakies tak czy inaczej pojete ,.dobro”. Tym
samym niektore wypowiedzi Tischnera pozostaja w sprzecznosci z tym podejsciem.

Szczegolnie ciekawy jest sposob w jaki dr Kotoczek konfrontuje ze sobg interpretacje dzieta Nietzschego
przez Tischnera z glosng ksiazka Deleuza o tym niemieckim filozofie. W swojej interpretacji habilitant
~ “koncentruje si¢ na wykazaniu zasadniczej odmiennosci obu tych odczytan. Podkresla, ze jesli Tischner w
swoim odczytaniu podejscia Nietzschego do tragedii odnosit si¢ gtownie do jego wczesnego eseju
Narodziny tragedii, w ktérym o tragicznosci stanowito rozdarcie migdzy jednostkowoscig i ogélnosceia, a
tym samym ,.chrzescijanski patos sprzecznosci”, to Deleuze bierze pod uwage znaczacg ewolucje, jakiej
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z czasem ulegla filozofia Nietzschego. Ten bowiem w swoich poznych tekstach istote tragicznosci
utozsamiatl z ,,wieloraka afirmacja” dramatycznej egzystencji czlowieka. Wynika to stad, ze — jak pisze
dr Kotoczek - Deleuze ,,patrzy na filozofi¢ Nietzschego przez pryzmat sit, ich wzajemnych stosunkow i
dynamiki.” (164), a nie, jak Tischner, pod katem zawartej w niej koncepcji czlowieka, czyli
chrzescijanskiej antropologii rozpatrujacej ludzki sposob bycia w kategoriach opozycji dobro — zlo.
Dlatego tez francuski filozof jest w stanie wydoby¢ radykalizm zawarty w p6znej mysli Nietzschego,
ktory zrywajac z metafizyka woli Schopenhauera stara si¢ zarazem wytamaé z dwoch rodzajow nihilizmu
okreslajacych tradycje kultury Zachodu: nihilizm negatywny 1 reakty wiy.

Ciekawy jest tez sposob w jaki dr Kotoczek w duchu Deleuzjanskim odczytuje stynne powiedzenie
Nietzschego o $mierci Boga twierdzac, ze nie chodzi w nim o traktowanie Boga jako pojgcia, ktdre mozna
obdarzy¢ okreslong trescia, lub je zanegowaé, lecz o to, Zeby pozby¢ si¢ go jako pewnej iluzji czy fikcji,
ktora nie jest juz do niczego potrzebna. Dlatego miejsce okupowane dotychczas w ludzkiej swiadomosci
przez to pojgcie moze by¢ traktowane jako ,,miejsce, w ktorym moga si¢ pojawia¢, manifestowac rozmaite
“sity, w tym takze $mier¢ i zycie (...)” (166). dopowiedzmy: jesli tak jest w istocie, to otwiera sie
perspektywa postawy prawdziwie ateistycznej. Nie sprowadza si¢ ona do negacji istnienia Boga i jego
pojecia, a wraz z tym do odrzucenia $wiata idei i wartosci wlasciwych chrzescijanstwu. Gdyby tak byto
postawa ta bylaby nadal dialektycznie uwiklana w ten $wiat, ktory neguje (nihilizm reaktywny).
Natomiast podejscie afirmatywne, ktére proponuje Nietzsche wytamuje si¢ z jej zamknigtego kregu. Jest
to ateizm w Scistym znaczeniu tego stowa, usytuowany ponad mysleniem o cztowieku pod katem jego
odniesienia do Boga (oraz rozpatrywania go w kategoriach dobra i zla), ktére to pojecie okazalo sie w
oczach niemieckiego filozofa catkiem puste i bezuzyteczne. Jego miejsce zajeta radosna afirmacja
skoniczonoscei ludzkiego istnienia, a tym samym afirmacja cierpienia i bolu, ktore o nim stanowi. Dlatego
tez wraz ze Smiercig Boga Nietzsche glosi rowniez $mier¢ cztowieka w tej postaci w jakiej jego idea
uksztattowala si¢ w dotychczasowej europejskiej tradycji. Co tez pézniej — dodajmy na marginesie -
szczegdlnie silnie akcentowac be;dq m%pmuacv 916 mvsla Nletnchego Foucault 1 Derrida.

W ramach Tischnera filozofii dramatu podobne podejscie jest nie do pomyslenia. I to nie tylko dlatego,
ze zupelnie inaczej odczytuje Nietzschego koncepcje dramatu i jego podejscie do kwestii $mierci Boga i
cztowieka. Rowniez dlatego, ze konstytutywna czescia dfamatycznosci ludzkiej egzystencii jest dla niego
odniesienie do Boga. Dlatego radykalizm odczytania mysli Nietzschego przez Deleuza, w ktérym to
odniesienie traci catkowicie na znaczeniu jest dla Tischnera nie do przyjecia.

W zwigzku z tym pOJavwa sx¢ pytame ktorego nie sposob nie postaww czZy W takim razie dramat ludzkiej
egzystencji w ujeciu Nietzschego/Deleuza zostal pozbawiony istotnego wymiaru jakim jest odniesienie
cztowieka do Boga? Czy tym samym podmiot-ateista, ktéry pojawia si¢ w ich filozofii to cztowiek
niepelny, ogolocony z pewnego typu istotowej wrazliwosci cztowieka na sacrum, a wraz z tym na etyczne
kwestie dobra i zta, ktéra winna znamionowa¢ kazdego? Czy dramatycznos¢ swojej egzystencji moze
doswiadczy¢ tylko cztowiek wierzacy?

Dr Koloczek tego pytania nie stawia. Tymczasem narzuca si¢ ono, cho¢by ze wzgledu na sposob w jaki
konfrontuje ze sobg odniesienie do dramatycznosci ludzkiej egzystencji Deleuza i Tischnera podkreslajac,
ze te dwa ujecia wykluczaja si¢ nawzajem. Wszak Deleuzjanska afirmacja skonczonosci ludzkiego
istnienia dokonuje si¢ z perspektywy podmiotu-ateisty wyzwolonego z zakletego kregu europejskiego
nihilizmu, ktérego Zrédlem jest platonizm i chrze$cijanstwo. Tischner probuje wprawdzie przeciwstawié
~~temu-pedejsciu postawe zyciowa sSwietej Faustyny, ale — jak zauwaza habilitant - nie stanowi ona
powaznej alternatywy dla Nietzscheanskiej afirmujgcej postawy wobec skoficzonosci whasnej egzystencii,
przenikajacego ja dramatyzmu. No i dla sposobu w jaki pozytywny sens tej postawy wydobywa Deleuze.
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Dalsze rozdziaty ksiazki przynosza kolejne zestawienia filozofii dramatu Tischnera z wybranymi przez
dr Kotoczek koncepcjami filozoficznymi i dzietami literackimi. Szczegdlnie duzo miegjsca poswigcil w
nich George’a Bataille’a koncepcji doswiadczenia wewnetrznego oraz jego podejsciu do fenomenu
okruciefistwa i erotyzmu, egzystencjalizmowi wczesnego Heideggera z Bycia i czasu, oraz jego p6Znym
esejom o poezji oraz mysleniu o byciu z Przyczynkow do filozofii, dialogice Rosenzweiga, rozrdéznieniu
Waltera Benjamina na tragedi¢ antyczna i nowozytng oraz sposobowi w jaki Tischner odczytal Hegla
Fenomenologie¢ ducha ustosunkowujac si¢ do niej w eseju SpowiedZ rewolucjonisty. Poniewaz na
rozdzialy o tej tematyce sklada si¢ ogrom réznego rodzaju watkéw pozwolg sobie skoncentrowac si¢ w
mojej recenzji na kwestiach najbardziej istotnych.

Wyjs¢ cheiatbym od tego, ze obmyslana przez habilitanta konstrukcja ksigzki opiera si¢ na zalozeniu, ze
gdyby probowa¢ wspdtczesng mysl filozoficzng rozpatrywac pod katem sposobu w jaki dochodzi w niej
do glosu topos dramatycznosci ludzkiej egzystencji, to skladajgce si¢ na nig koncepcje w swej
réznorodnosci tworza gaszcz wielorakich relacji, w ktorym podmiotowi trudno si¢ zrazu odnalez(.
md bl GO Pisanie. 0 Lych koncepcjach ma w sobie cos z biadzenia, w ktorym ma si¢ poczucie, ze kroczy. sig-
po jednej z wielu mozliwych drég. Tyle ze w ,,blagdzeniu” habilitanta w ksigzce nie wszystko jest
przypadkowe, gdyz kieruje si¢ w niej okreslonymi kryteriami wyboru. Dotycza one np. kwestii tego, ktore
z tych koncepcji inspirowaly Tischnera w tworzeniu wlasnej filozofii dramatu, do nich wigc na rézne
sposoby nawigzywal. Ale tez réwnie istotne znaczenie ma to, w ktérej z tych koncepcji kwestia
dramatycznosci ludzkiej egzystencji dochodzi w sposob szczegdlnie wymowny do glosu, nawet jesli

—————mieser-si¢c-onanaantypodach ujecia Tischnera. Pozwala to wéwczas na zasadzie kontrastu zaakcentowaé—
—.cechy specyficzne tej ostatnie;j. T ——

Tak jest w przypadku propozycji odczytania filozofii Nietzschego przez Deleuza. A jeszcze bardziej
wymowny przykiad stanowi koncepcja doswiadczenia wewngtrznego George’a Bataille’a nazwana przez
habilitanta rodzajem mistyki bez Boga, ktora Tischner zupelnie sie nie zajmowat. Bataille jest jednak
dodatkowo ciekawym punktem odniesienia, gdyz — inaczej niz Freud — uznawal ekstatyczne przezycia
religijne za kluczowe w konstytuowaniu si¢ ludzkich spotecznosci, gdyz pozwalaty one uzyskaé poczucie
ciaglosci ich istnienia. Natomiast w religii jako sankcjonujacej kulturowe zakazy upatrywat wyznacznik
tego, co ludzkie, réznigcy cztowieka zasadniczo od $wiata zwierzat. Zarazem jednak — inaczej niz
Tischner — dawal wytacznie psychologiczno-antropologiczne wyjasnienie jej pojawienia si¢ w dziejach
ludzkiej kultury, nie przyznajac pojeciu Boga obiektywnosci. W dodatku wigzal Scisle religie z
erotyzmem, czyli z mhml 7\(:1'1 ktory podohme _]'ﬂ( ona pozwala cztowiekowi 7achmwc pocmmc
ciaglosci (tu uwaga na marginesie: trafna krytyka demonlzujqcego koncepcje Bataille’a uj¢01a przezm
Bielik-Robson, ktéra zaliczyta ja do tanatycznych™). Podczas gdy Tischner na temat erotyzmu i jego
zwigzku z dramatycznoscia ludzkiej egzystencji praktycznie nic nie pisze.
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Kolejng réznicg bylo przekonanie Bataille,a ze cigglos¢ czlowiek mogl ustanowié jedynie sktadajac
sacrum ofiary z ludzi. W przezycie religijne wpisany wiec byl rodzaj skrajnego okruciefistwa i
— doswiadczenie $mierci, na co w koncepcji dramatycznosei ludzkiej egzystencii- Tischnera nic byto
miejsca. Stad bierze si¢ kolejna roznica: ,.dla Tischnera fundamentalne znaczenie ma spotkanie z drugim
czlowiekiem, co ma prowadzi¢ ,.ku ocaleniu w dramacie, a w konsekwencji do dobra” (260), podczas gdy
u Bataille’a mistyczne do$wiadczenie ekscesu prowadzi ,ku doswiadczeniu wewnetrznemu, a w
konsekwencji ku rozptynigciu si¢ podmiotu tego do§wiadczenia w zywiole zycia.” (260) W tym ostatnim
przypadku istotne znaczenie ma réwniez obecno$¢ chéru, podezas gdy w koncepcji dramatu Tischnera
chor nie istnieje.




Innego typu kwestie wysuwaja si¢ na pierwszy plan w konfrontacji filozofii dramatu Tischnera z mysla
filozoficzna Martina Heideggera. Habilitant wychodzi od rozwazan tego ostatniego na temat ducha jako

wrlonlensintl 16 jokontiie—sie—skupiamie——rontzickmic—bycir—bytr—przybicra) :
~roznicowania si¢ réznicy”. Tak pojety duch stanowi w jego interpretacji o ,.istoczeniu bycia”, przyznane
mu wigc zostaje kluczowe znaczenie. Implikuje to jego wydarzeniowy charakter, w czym Heidegger
wychodzi¢ ma naprzeciw sposobowi w jaki proces réznicowania si¢ 1 rézniczkowania bytu ujmowat
Deleuze w ksiazce o Nietzschem. Dr Kotoczekopochyla sie tu z dqu pieczolowitoscig nad wybranymi
przez siebie fragmentami tekstow Heideggera, przygladajac si¢ im z bliska, jego wywod jest jednak

“miejscami zbyt abstrakcyjny i niejasny. Nie jest tez w nim dostatecznie uzasadnione wprowadzone przez

niego troch¢ na zasadzie deus ex machina pojecie ,,réznicowania si¢ roznicy”, ktére u Heideggera w ogole
sie nie pojawia.

A jest ono o tyle kluczowe, gdyz stuzy habilitantowi do podania wlasnej quasi-heideggerowskiej definicji
dramatu, jako ,,miejsca”, w ktorym owo réznicowanie si¢ réznicy dokonuje. Stuzy ono za punkt wyjscia
do blizszego przyjrzenia si¢ w kolejnym rozdziale Tischnera odczytaniu Heideggera Bycia i czasu jako
dramatu metafizycznego, ktéry zapowiada koniec metafizyki i tym samym zmierzch dziejow europejskie;j
kultury. W tym dziele wedtug Tischnera rozgrywa si¢ dramat czlowieka jako Dasein, ktory jest w istocie
dramatem Prometeusza pragnacego by¢ soba, co tez jest rownoznaczne ze zdecydowaniem si¢ na
odwazng konfrontacje z wlasna $miercia. Habilitant przy tym stusznie zaznacza, ze to odczytanie figury
Dasein z Bycia i czasu jest nie do konca adekwatne, gdyz na posta¢ Prometeusza sktadaja si¢ rowniez
inne elementy.

Najwiecej zastrzezen budzi jednak moim zdaniem nie odniesienie si¢ w sposéb krytyczny przez
habilitanta do. sposobu w jaki Tischner interpretuje heideggerowskie rozréznienie na bycie wlasciwe i
niewlasciwe. Ten bowiem nadaje mu status rozréznienia o charakterze etycznym, polegajacego na
koniecznosci zdecydowania si¢ Dasein na bycie dobrym lub ztym. Ta interpretacja rozmija sie z
faktycznym sposobem w jaki to rozroznienie ujmuje Heidegger bycie wlasciwe i niewlasciwe rozpatrujgc

- jako usytuowane poza sfera tego, co etyczne. Sa to bowiem wedhug niego jedynie dwa odmienne, ale tez

zakladajace si¢ w swej odmiennosci, sposoby ludzkiego bycia, miedzy ktérymi oscyluje on w swoich
zachowaniach.

Podobnie tez — na co stusznie wskazuje dr Kotoczek — wbrew twierdzeniu Tischnera, ze Dasein jako
prometejskie jest samotne, Heidegger wprowadza w swoim dziele pojecie wspotbycia, traktujac je jako
warunek mozliwosci sposobu bycia Dasein. W tym punkcie tez dopiero otwiera sie przestrzen do
rozpatrywania owego sposobu bycia jako dramatycznego, gdyz uwikltanego juz z gory w relacje z innymi.

Istotne znaczenie w rozwazaniach dr Kotoczka maja rozdziaty, w ktérych koncentruje sie na fenomenie
melancholii, ktéry w europejskie;j tradycji kulturowej doczekat si¢ réznorakich ujeé i interpretacii. Istotne
znaczenie tego fenomenu wigze si¢ z chrzescijanska koncepcja historii jako rozciagajacej sie miedzy
pierwszym i powtérnym przyjéciem Mesjasza oraz wyrastajacymi na jej podtozu apokaliptycznymi

- wizjami jej rychlego zmierzchu czy konica $wiata. W tym sensie mozna tu méwié o ujmowaniu ludzkiej

historii w kategoriach dramatu, ktérego ostatecznym spenieniem bedzie dzien Sadu Ostatecznego, w
ktorym ,rozstrzygnie si¢, czy ludzki dramat prowadzil ku zbawieniu, czy ku zagladzie.” (314) To
podejscie do historii przeniknigte duchem melancholii, czyli poczuciem konca $wiata, ktéry kiedy$ w
sposOb nieuchronny nastapi, zas rozne zjawiska Swiata wspétczesnego zdaja sie zapowiada¢ jego rychle

_nadejscie, tkwi tez u podstaw filozofii dramatu Tischnera.

Tak doswiadczana melancholia w szerokiej metafizycznej perspektywie ludzkich dziejow rozni sie
wedlug habilitanta od zawgzonego sposobu w jaki traktuje si¢ ja we wspolczesnej psychiatrii i
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psychoanalizie, gdzie widzi si¢ w niej tylko patologiczne zjawisko psychiczne, pozbawione
jakiegokolwiek poznawczego znaczenia. Przeciwstawia on tej tradycji ksiazke Kepinskiego o
melancholii, do ktorej Tischner odnosit si¢ z wielka atencjg podziwiajac precyzj¢ i wnikliwosé z jaka
opisane zostaly w niej rézne postaci lgku. Nawigzuje tez do dolgczonego do niej rozdzialu Jana
Mitarskiego, w ktérym ten zarysowat w duzym uproszczeniu i skrdcie obraz dziejow tego pojecia. I jak
wynika z dalszych opiséw ten rozdziat jest dla dr Kotoczka gléwnym zrédlem wiedzy na temat tego jak
w dotychczasowej tradycji uyymowano ten fenomen.

Tymczasem zaréwno w Swietle wspotczesnej psychiatrii, psychoanalizy jak i szeroko pojmowanej mysli
filozoficznej, ksiazka Kepiniskiego ma dzisiaj jedynie warto$¢ historyczna, zas szereg zawartych w niej
uwag i konstatacji jest juz dzi$ nieaktualnymi. Przede wszystkim za$ jej autor podchodzi w niej do
melancholii w sposéb czysto opisowy, a nie ontologiczno-strukturalny, w ktérym wydobywa sig
okreslajgca jg tozsamosciows strukture podmiotu. Wiasnie z tej racji sytuuje si¢ blisko krytykowanej
przez dr Kotoczka zawezonej perspektywy spojrzenia na melancholie jako na rodzaj patologii.

—————Moeno-upraszezajace jest tez traktowanie Freudowskiej koncepcji melancholii jako sprowadzajace;-sie—
do dopatrywania si¢ w niej patologii. Autor Zaloby i melancholii bowiem nie ogranicza si¢ do opisu
zjawisk psychicznych jakie ja cechuja, ale wykazuje, ze u jej podstaw tkwi zaburzenie catej struktury
tozsamosciowej ludzkiej psychiki. Dlatego ,,powierzchniowa™ perspektywe opisowa zastepuje u Freuda

*  ,.glgbinowa” perspektywa strukturalno-ontologiczna, co pozwala mu $ledzi¢ pewne mechanizmy
wlasciwe melancholii, a nie tylko opisywa¢ zewnetrzne przejawy czy skutki tych mechanizméw.
Poniewaz przy tym w melancholii naruszone sa podstawy tozsamosciowej struktury podmiotu ma ona
fundamentalne znaczenie we wszelkich rozwazaniach na temat postaci owej struktury. Nie jest tez tak, ze
wypracowana przez Freuda perspektywa psychoanalityczna ujmowania melancholii ignoruje catkowicie
zwigzki tego fenomenu z geniuszem, a wigc jego strong kreatywna, ktora on otwiera. Tyle ze ta strona
ujawnia si¢ dopiero po przezwyci¢zeniu przez podmiot tego, co w melancholii jest destrukcyjne i
autodestrukcyjne i przeciwstawienia mu tego, co twércze.

Mocno uproszczone jest tez przedstawienie koncepcji melancholii Julii Kristevej. Habilitant piszac o niej
kfadzie nacisk na nadanie przez francuska psychoanalityczke melancholii duchowego charakteru i tym
samym potraktowanie jej jako ,,nastroju”, ktory umozliwia filozoficzne myslenie. Otoz dla Kristevej
melancholia nie sprowadza si¢ bynajmniej do ,nastroju”, ale wyrasta na podlozu okreslonego
ustrukturowania ludzkiej psychiki, ktére moze by¢ zaréwno impulsem do prawdziwej kreatywnosci. jak

tez prowadzi¢ do destrukeji i smierci. Jesli wige to ustrukturowanie jest zrodlem rozpaczy, to wlasnie w__
probie mystowego jej przezwyciezenia moze przejawié si¢ moment prawdziwej kreatywnosci.

e ——

Pominigta tez zostata przez habilitanta catkowicie glowna teza ksigzki Kristevej wyrazajaca sie w
przekonaniu, ze na melancholi¢/depresje podatne s3 szczegélnie kobiety, co ma miejsce w sytuacji kiedy
w ich psychice aktywizuje si¢ destrukcyjny aspekt zwigzku z matka. Ale ten zwigzek tez moze zostaé
przezyty w sposob pozytywny, wtedy przed kobieta otwiera si¢ obca $wiatu meskiemu przestrzen
wrazliwosci, dazenie do stworzenia czego$ catkiem nowego. Ta wrazliwo$é tez wlasciwa jest wedtug
filozofki mezczyznom orientacji homoseksualnej, w ktérych dziecinstwie uksztattowat si¢ specyficzny
stosunek do figur ojca i matki — nic dziwnego wiec, ze tak wielu z nich bylo i jest genialnymi artystami i
naukowcami. Doda¢ wypada, e w tych rozpoznaniach melancholii Kristeva czerpie caluymi garsciami z
tradycji freudowskiej, tworczo ja reinterpretujac. |

Nicadekwatne jest tez okreslenic melancholii w ujeciu psychoanalitycznym jako — jak pisze dr Koloczek
— .Zle przezytej zatoby”, gdyz jest ona strukturalnie catkiem innym fenomenem niz zatoba. Jego
osobliwos¢ polega na tym, ze — inaczej niz w zalobie — utrata obiektu juz z zalozenia nie moze by¢ w niej
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przezyta, przepracowana do konca. Dla Freuda przy tym modelowym przyktadem postawy melancholijnej
nie jest stynny pacjent-wilk, jak sugeruje habilitant, ale podmiot, ktérego upuscita ukochana/ukochany i

e~ O JOSH-W-Stanie 51§ Z tym pogodzic. e —

Podobnie tez watpliwosci budzi twierdzenie habilitanta, Ze z racji tego, iz melancholik zyje w natloku
rzeczy gromadzac wokot siebie rézne przedmioty, jego melancholia ,,nie wyrasta z braku czegokolwiek
—to smutek wyplywajacy z nadmiaru”. (319) Jak sie wydaje jest bowiem dokladnie na odwrot. To wlasnie
owo obsesyjne i nadmierne gromadzenie przedmiotéw swiadczy wymownie o tym, ze u podstaw
melancholii tkwi poczucie braku, co stara si¢ w ten sposob przykry¢ i opanowac.

Na tym tle Tischnerowska koncepcja ,,sarmackiej melancholii” wychodzi bardziej naprzeciw ujgciu
Freuda, a nie Kierkegaarda, jak sugeruje dr Koloczek. Réznica z Freudem polega tylko na tym, Ze u jej
podstaw nie tkwi utrata ukochanej osoby, lecz ojczyzny. Z ta utrata tez Polacy/Sarmaci nie moga si¢
pogodzi¢, jej odzalowaé. A to dlatego poniewaz to nie 6w ukochany obiekt, ale oni sami sg winni tej
utraty. Dlatego starajac si¢ wyprze¢ z wlasnej $wiadomosci poczucie winy rozpatruja tesknie wspaniala,

ol 313160 o - Q OLS ANODCO a0 D€ FZeCE SIOSC

fantastyczne plany odnosnie przysziosci. Nowym elementem jest natomiast zaczerpniety przez Tischnera
z tradycji chrzescijanskiej motyw nadziei. Prognozowane przez niego nadejscie niepodleglosci jest zatem
w jego oczach niczym zapowiedziane ponowne nadejsci€ Chrystusa, wigzac si¢ z nadzieja na odkupienie.
Pod tym wzglgdem jego zapowiedZ miata mie¢ w sobie co$ z proroctwa, wylamujac sie kregu niezdrowej
polskiej melancholii, a wigc narodowych komplekséw i masochizmu.

Ciekawie przedstawiajg sie kolejne rozdziaty, w ktérych dr Kotoczek nawigzuje do koncepcji dramatu
wybranych przez siebie autoréw reprezentujacych rozne nurty we wspétczesnej filozofii. Zaczyna od
skonfrontowania ze sobg pogladu na tragedi¢ Petera Szondiego, ktéry uwazal, ze stanowi o niej dialektyka
z pogladem Waltera Benjamina, ktéry uwaza, ze tragedia jest fenomenem historycznym i mogta pojawi¢
si¢ tylko dzigki okreslonym warunkom jakie panowaly w starozytnej Grecji. Dlatego rozni si¢ ona
zasadniczo od tragedii nowozytnej, ktdra Scisle biorgc nie jest tragedia, gdyz nie spelnia Wymogow
tragicznosci wlasciwych tragedii greckiej. Poniewaz Benjamin w swoich rozwazaniach o historycznosci
tragedii inspirowat si¢ pogladami Franza Rosenzweiga na tragedie. wedtug ktorego ,.bohater tragiczny,
mistyk, Swigty —to typy ludzi wytworzone w okreslonych epokach i tworzace okreslone epoki w dziejach
relacji Boga i czlowieka™ (327) dalsze rozwazania dr Kotoczka koncentruja si¢ wokot pogladow tego
ostatniego na tragiczno$¢ zawartych w Gwiezdzie zbawienia. Poglady te wplynely rowniez na pojmowanie
__fenomenu tragicznosci przez Tischnera.

Rosenzweig wskazuje przede wszystkim na znaczenie jakie dla glebokich przeobrazen tragedii w kulturze
europejskiej miato zaczerpniete z tradycji judeochrzescijanskiej pojecie Objawienia, nieznane tragedii
greckiej. Wraz z tym bowiem nastapito zasadnicze przeobrazenie catej struktury tragedii greckiej, o ktorej
stanowily w antyku trzy traktowane jako calkowicie odrgbne byty: $wiat, Bog i cztowiek. Teraz zas
okresla je wprowadzona wraz z Objawieniem wspdlna im przestrzen dialogicznosci, w ktorym te byty

- 'mogq Zostac przez kazdego z bohateréw dramatu potencjalnie ,,opowiedziane”, W ZwigzKu z tym
zmienHo si¢ rowniez pojmowanie struktury tozsamosciowej bohatera tragicznego oraz jego relacji do
innych i Boga. Kluczowe znaczenie ma tu sposéb w jaki Rosenzweig ujmuje pojecie ,,Sobosci” (Selbst)
tego bohatera utozsamiajac je z jego trwalym i niezmiennym charakterem i przeciwstawiajac pojeciu
indywidualnosci. Dlatego jesli pod koniec tragedii bohater w spos6b nieuchronny i ,,upada” i umiera to
jego $mier¢ dotyczy go tylko jako indywidualnego bytu, a nie narusza jego ,,Sobosci”, ktéra jest jako taka
nie$miertelna.
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Uwage zwraca rowniez sposob w jaki habilitant wskazuje na znaczaca modyfikacje tego ujecia przez
Benjamina, ktoéry podkresla rolg jakg w przedstawieniu tragedii petni wspolnota widzow, ktora odnajduje
w niej dla siebie nowe stowo. a tym samym i spoiwo. I to nawet jesli jej bohater milczy. W tej

perspektywie bowiem na drugi plan schodzi samotno$é bohatera i jego upadek (Smier¢). W zwiazku z tym
dr Koloczek stawia pytanie: ,,przed kim odgrywa si¢ ten dramat, o ktorym mysli Jozef Tischner? Jest
scena 1 watek dramatyczny (jest i zaplecze), ale gdzie syfuuje si¢ chor, a gdzie publicznosc? (...) A co z
polis, co z communio? (339) Do tych pytan autor obiecuje powrdci¢ w dalszych partiach pracy.

Kolejny istotny punkt w jego rozwazaniach to pojawiajace si¢ w nawigzaniu do ksigzki Szestowa

" Dosrojewski i Nietzsche twierdzenie, ze proces stawania si¢ tragiczng egzystencji podmiotu zaktada jako -

swoj warunek ,gruntowng przemiang¢ podmiotu, jego prace nad soba samym, aby mogi on w koncu
powiedzie¢, ze jest sobg albo Ze egzystuje jako indywiduum.” (342) To bez watpienia pigkny i szlachetny
postulat. Tyle ze 6w podmiot, o ktérym tutaj mowa to wyraznie nie bohater dramatu, np. taki Edyp czy
Hamlet, lecz w najlepszym wypadku jego widz. A moze tez kazdy ludzki podmiot, ktérego egzystencja
jest dramatyczna? «

W konicowych partiach pracy uwage zwraca rozdzial poswiecony glosnej pracy Tischnera Spowied?
rewolucjonisty, na ktora ztozyly si¢ jego refleksje zwiazane z lekturg Fenomenologii ducha Hegla. Dr
Kotoczek stusznie podkresla znaczenie szczegélnego kontekstu historycznego w jakim powstawala ta
rozprawa: pierwsze miesigce stanu wojennego w Polsce, ktoérego celem byta delegalizacja i zniszczenie
struktur ,,Solidarnosci”, z ktérg Tischner byt $cisle zwiazany i wyrost na jedng z czotowych postaci tego
ruchu. Ta sytuacja kaze mu zaglebiajgc si¢ w dzielo Hegla podja¢ refleksj¢ nad sensem dzicjow stawiajg

tezg, ze u podstaw odniesienia do nich tkwi zawsze jakie$ poczucie winy. Dr Kotoczek wskazujac na
oryginalnos¢ tej tezy stusznie podkresla, ze w swoich rozwazaniach Tischner ignoruje dialektyczna logike
rozwojowa wywodu Heglowskiego, traktujac poszczegélne sceny/etapy przeobrazen Ducha w sposob
wyrywkowy.

6.

Jak juz wspomnialem w swojej pracy na temat filozofii dramatu Jozefa Tischnera dr Kotoczek stara si¢
dorobek myslowy tego krakowskiego filozofa ukaza? na szerokim tle wybranych wspotczesnych
koncepcji filozoficznych i utworéw literackich. Stad m.in. wziela si¢ niecodzienna objetos¢ tej pozycii,
liczacej 500 stron tekstu, ktore, ze wzgledu na rozmiar tych stron, nalezaloby jeszcze pomnozy¢ przez
dwa. Przede wszystkim za$ jej czytelnika przyttacza ogrom poruszanych na tych stronach problemow i
kwestii, podejmowanych w nich wielokrotnie z réznych pozycji motywow i watkéw. Sprawia to, ze
skazany jest on zrazu na ,,btadzenie” po ksiazce, stojac przed nie byle Jakim wyzwaniem odnalezienia sie
w tym ggszczu. Temu zadaniu staralem si¢ powyzej sprostaé, odnoszac sie do kluczowych poruszonych
w tej ksigzce kwestii, obecnie chciatbym zaprezentowa¢ bardziej syntetyczne na nig spojrzenie i ocene.

Wedtug dr Kotoczka u podstaw Tischnera filozofii dramatu tkwi przekonanie o dramatycznym
charakterze ludzkiej egzystencji. W zwiazku z tym stowo dramat. dramatycznosé. nie odnosi sie tu w

- pierwszym rzedzie do dramatu jako, wedhug Arystotelesa, jednego z trzech rodzajoéw literackich, ale

dotyczy ludzkiego sposobu bycia jako ze swej istoty dramatycznego. Na ten sposob bycia sklada si¢ za$
wedtug Tischnera — jak pisze habilitant - uprzednie dialogiczne otwarcie cztowieka na innego, na sceng
dramatu i na czas. Jak tez rzecz jasna jego uprzednie odniesienie do pojetego na sposéb
judeochrzescijanski biblijnego Boga, wobec ktorego dzieje sig ostatecznie wszystko co ma miejsce w jego
zyciu. Stad bierze si¢ fundamentalne przekonanie Tischnera, ze cztowiek w swoich zachowaniach wobec

~innych — ale tez w istocie i wobec Boga - stoi zawsze przed wyborem zta lub dobra. Dlatego stawka w tak
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pojetej dramatycznej ludzkiej egzystencji, ktora jest bytem aksjologicznym, okreslonym przez etyczne
wartosci, jest albo zguba albo ocalenie.

W tak rysujgcej sig ,,szerokiej” ontologii Tischnera koncepcji dramatu zakorzeniona jest jego koncepcja
agatologii. Oparta jest ona na zalozeniu, ze w aksjologicznym wymiarze sposobu bycia cztowieka
zakorzeniona jest jego powinnos$¢ czynienia dobra wobec innych. Za$ zrodlem i sankcjg tej powinnosci
jest biblijny Bog, w tej postaci w jakiej objawit si¢ on cztowiekowi w jego dziejach.

Jesli wigc majac na uwadze te podstawowe komponenty Tischnera filozofii dramatu bedziemy probowali
odpowiedzie¢ na stawiane wielokrotnie przez dr Kotoczka pytanie: ,,skad” przemawia on jako tworca tej
koncepcji-orazjakajest jego pozycia jako podmiotu’ — odpowiedz narzuca si¢ sama. Lischner przemawia —
z glebi judeochrzescijanskiej tradycji myslenia o czlowieku i Bogu, ich wzajemnej relacji oraz relacji
czlowiek — cztowiek, proponujac jako filozof nowe ich ujecie. Pod tym wzgledem rozni sie nie tylko od
sposobu w jaki pojmuje si¢ je w tomizmie, ktory w pod tym wzgledem sytuuje si¢ na antypodach jego
koncepcji. Ale rowniez r6zni si¢ zasadniczo od skadinagd bliskich mu koncepcji przedstawicieli filozofii
dialogu (Buber. Rosenzweig) oraz od Levinasa — co dr Koloczek wydobywa w swojej pracy. Innego typu

e roznice zarysowujg si¢ natomiast jesh zestawi si¢ jego myst z autorami, ktorzy nie wprowadzati-do-swoich—
e KoRCEPC)i-tak silnych elementéw myslenia natury religijnej — a wigc z Nietzschem, Heideggerem, —
Deleuzem, Bataillem, Benjaminem i innymi. Dokonujac tych zestawien dr. Kotoczek stara sie osadzi¢
filozofi¢ dramatu Tischnera w kontekscie filozofii wspolczesnej, co ma shuzyé jego glebokiemu
przekonaniu, ze stanowi ona pod wzgledem filozoficznej rangi rownorzednego partnera czy antagoniste
w dialogu czy sporze z nimi — nawet wigc jesli wystepuja miedzy nimi ogromne réznice.

W koncowej czgsci pracy dr Kotoczek wymienia trzy glowne watki, ktére si¢ w niej przewijaja i wokot
ktérych koncentruje sig jej problematyka. Za pierwszy watek uznaje kwestie zwigzane z podmiotowoscia
w rozny sposob ujmowang przez czotowych przedstawicieli filozofii wspétczesnej, co pozwolito mu
wydoby¢ — jak to okresla — ,,hybrydyczno$¢™ tego pojecia u Tischnera (s. 475). Niestety habilitant nie
wyjasnia co rozumie przez to okreslenie. Gdyby trzymaé si¢ jego definicji stownikowej dotyczy ono bytu,
ktory sktada si¢ z réznych, czesto nie pasu_]qcx ch do siebie elementéw. Jakie bylyby w ml\lm razie nie
pasujace do siebie elementy skiadajace si¢ na ,hybrydyczne” pojecie podmiotu w filozofii dramatu
Tischnera? W trakcie lektury ksiazki dr Kotoczka odnositem wrazenie, ze stara si¢ on wykaza¢ cos
dokiadnie przeciwnego: wyrastajaca na podiozu . Judeochrzescijanstwa zasadniczo jednolita
Tischnerowska koncepcje dramatycznosci ludzkiego istnienia. Konfrontowanie tej koncepcji przez dr
Koloczka z fenomenologia Husserla, Heideggera, mysla Nietzschego. Deleuza. Bataille’a i innych
B pozwolito mu naswietlic jg w jej jednolitosci jedynie z réznych perspektyw, ale bynajmnigj nie wykaza¢
jej ,.hybrydycznosci”. Na tym tez zasadza si¢ gtéwna wartosc tej pracy.

Ten sposéb konfrontacji tkwi zarazem u podstaw propozycji podmxotowosc1 dramatycznej przedstawionej
w pracy, ktora wiaze on $cisle z postawa nazywang przez siebie ,,gra w ducha”. Podmiotowos¢ ta
prowadzac tego rodzaju gre miataby by¢ ,,inkluzywna, to znaczy rozszerzaé sie o do§wiadczenie innych
egzystencji” (477) Pojecie ,,inkluzywnosci” jest w pracy dr Kotoczki wieloznaczne. Odnosi si¢ ono po
pierwsze do otwartego sposobu odniesienia ja do innych w filozofii dramatu Tischnera, ktory czynigc
dobro wigcza ich w obrgb wiasnego swiata nie zawtaszczajac ich. Jak tez po drugie odnosi sie do sposobu
w jaki sam habilitant konstruuje swoja ,.gre w ducha” w ksigzce traktujac przywolywane w niej koncepcje
nie tylko jako pozwalajace mu naswietli¢ filozofie dramatu Tischnera z roznych perspektyw, ale rowniez
jako poszerzajace jego wlasne samorozumienie.

W sgstl\u postaci tego pojecia lgczy za$ to, z¢ zakladajg one Kumulatywny model ksztaltowania si¢ .
samowxedzy tak jakby wszystkie rozpatrywane w ksiazce koncepcje uktadaly sie w jaki$ harmonijny ciag
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niec wchodzac ze soba w konflikt. Naturalnie zawsze, gdy koncepcje jakiego$ autora, o Ktorym pisze
staram si¢ skonfrontowa¢ i pordwna¢ z jakas inng catkiem r6zna od niej koncepcjg moim zadaniem jest
wydobycie istotnych migdzy nimi réznic. I to dr Kqloczek czyni bardzo dobrze w swojej pracy
konfrontujac ze sobg filozofi¢ dramatu Tischnera z koncepcjami Heideggera, Nietzschego, Deleuza,
Bataille’a i innych. Ale poniewaz czgsto te réznice wynikajg z przyjecia przez tych autorow zalozen, ktére
wykluczajg si¢ nawzajem, wymaga to wtedy zdecydowania, ktdre ujgcie jest bardziej przekonujgee i z

jakich racji. Staje wéwczas w obliczu koniecznosci opowiedzenia sie za czyms$ przeciw czemus i
uzasadnienia tego stanowiska. Nie wystarczy tylko pokazaé, ze jakie$ koncepcje ,.pieknie” si¢ od siebie
réznia. Natomiast jesli zapoznawanie si¢ z jakas koncepcj¢ rozpatruje si¢ wylagcznie w kategoriach
~inkluzywnosci”, poszerzania wlasnej wiedzy czyli jej kumulacji, prowadzi to do unikania przez
interpretatora pewnych pytan, ktére wowczas si¢ narzucaja. Juz z samego sposobu bowiem w jaki dr
Kotoczek rekonstruuje pojecie dramatyzmu ludzkiej egzystencji rysujgce sie¢ w mysli Nietzschego,
Deleuza czy Bataille’a wynika, Ze jest ono nie do pogodzenia zatozeniami filozofii dramatu Tischnera.
Witedy tez interpretujacy winien ustosunkowaé si¢ do tych réznic i zaja¢ wobec nich wlasne stanowisko.

Drugi gléwny watek pracy wiaze si¢ z ,,problematyka tragedii i rozmaitych jej zwigzkéw z dramatem.”
(478) Mam problem z tg definicja. Po pierwsze nie bardzo wiadomo czy autorowi chodzi w niej o tragedie
jako gatunek literacki czy jako fenomen egzystencjalny; okreslony splot zdarzen, ktéry stawia bohateréw

——yy-gytuaeyt;-w-kiore} kazda podjeta przez nich decyzja konczy sie¢ dla nich tragicznie. A mozetojednoto—

drugie? Podobna wieloznaczno$¢ cechuje tez pojecie dramatu. W dodatku autor komplikuje jeszcze
sprawe twierdzac, ze filozofia dramatu konfrontuje si¢ z filozofig tragedii. bedac jej przeciwienstwem nie
precyzujac czy chodzi mu tylko o koncepcj¢ Tischnera czy o filozofie dramatu jako pewna subdyscypline
oraz na czym to przeciwienstwo miatoby polegac.

- Lymczasem dokonana przez dr Koloczka w ksigzce rekonstrukcja zatozen i podstawowych komponentow.

~ Tischnera filozofii dramatu kaze w niej widzie¢ przede wszystkim koncepcje dramatycznosci ludzkiej
egzystencji postawionej w obliczu wyboru mig¢dzy dobrem i ztem i rozpigtej w swoim losie miedzy zgubg
1 zbawieniem. Natomiast dramat jako rodzaj literacki czy dramat jako jakie$ okreslone wydarzenie czy
zesp6l wydarzen stanowi w tej koncepcji niej jedynie jeden z punktéw odniesienia zakorzeniony w
dramatycznosci tej egzystencji Mozna naturalnie uznawac koncepcje Tischnera jako oddajaca wymownie
faktyczne uwarunkowania tej egzystencji i tym samym akceptowac cate stojace za nig religijne zaplecze
lub ja odrzuca¢. Niemniej jednak stanowi ona jako taka pewna sp6jna catos¢ nie poddajac sie w swych
fundamentalnych zatozeniach relatywizacjom czy — jak sugeruje dr Kotoczek — ,,rozmiekczeniom” na
drodze jej konfrontacji z innymi koncepcjami. Taka konfrontacja prowadzi¢ jedynie do wykazania jej
zasadniczej odmiennosci, a nie jej ,,rozmigkczenia”. Byloby to bowiem réwnoznaczne z relatywizacja
okreslajacych ja zatozen, a wtedy konieczne bytoby zajecie wobec niej krytycznego stanowiska. Tego
Jednak dr Koloczek nie czyni.

e e T

Powraca tu zatem problem, o ktorym pisalem powyzej. Nie da si¢ traktowaé Tischnera filozofii dramatu
jako bezkonfliktowo komplementarnej w stosunku do spo_lrzema na dramatyczno$¢ ludzkiej egzystencji
w filozofii Nletzschego Deleuza, Bataille’a i innych oraz rozkoszowaé sie nimi jako ,.pieknie sie
roznigcymi”. A zatem piszgc o nich umiejscawia¢ je obok siebie niczym motyle w muzealnej gablocie.
Trzeba okresli¢ sie wobec kwestii dlaczego wykluczajq su; one w swych za%ozemach 1co z tego wynika.

Albo albo. e

[ wreszcie trzeci kluczowy watek: sprawa ducha. Na jege znaczenie w oczach autora ksigzki wskazuje juz
sam jej tytul, ktory skladajace si¢ na nig interpretacje i rozwazania nazywa ,,gra w ducha”. Mowiac
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szczerze mam problem z tym okresleniem jak tez ze sposobem w jaki dr Koloczek definiuje samo pojecie
ducha. Gra w ducha czyli w co? Co jest duchem i zarazem stawka w tej grze? Jakie s jej reguty?

Wedtug habilitanta — jak rozumiem jego wypowiedz — duch nie jest zadnym rodzajem bytu, fantomem,
widmem czy upiorem, ktéry mozna by napotka¢ wprost (jak duch ojca Hamleta), ale zjawia sie dopiero
wraz z tym, co si¢ wypowiada ,,jako tlo” (481). Jest zatem tym, co tej mysli towarzyszy ja umozliwiajac
nie bedac jako taki jej obiektem. Pozostaje na swoj sposob niepochwytny jak cien. Czy mozliwe jest zatem
myslenie o duchu jako takim? Chyba nie. Skoro zatem dr Koloczek piszac ksiazke nie chciat
zdefiniowa¢ ducha, ale go praktykowaé” (481) to dokonywalo sig to w procesie jej pisania. Sprowadzalo
si¢ to do — jak pisze dalej — takiego sformatowania przestrzeni mysli, aby wprowadzi¢ filozofie dramatu
Tischnera ,,w spér z innymi sposobami myslenia” (481). A to dlatego, ze ,.ta przestrzen okazala sie
przestrzenig najpierw dramatyzowania egzystencji (poszerzania jej o inne egzystencje), a nastepnie
przestrzenig dramatyzacji (bycia, idei).” (481) Mamy tu kolejna interpretacyjng ,.zagwozdke”. gdyz
habilitant nie okresla blizej czym miatoby sie r6zni¢ owo dramatyzowanie egzystencji od przestrzeni
o dramatyzacji. Pisze tylko, ze te dwa aspekty ducha sa ,,w rownej mierze konstytutywne” — tyle ze znowa
nie dookresla w odniesieniu do czego. Do mysli? Tak czy inaczej pierwszemu ,,odpowiada bladzenie,
widczenie sig, wedrowanie od jednej krainy mysli do drugiej, drugiemu odpowiada miejsce pomiedzy,
cala zdarzeniowos¢ zaklgta w tym miejscu ...” (481). Nie bardzo przy tym wiadomo skad wziela sic ta
réznica migdzy tymi dwoma aspektami ducha?

Tak czy inaczej duch, duchowos$¢ w ujgciu dr Koloczka pozostaje w Scistym zwigzku z przestrzenia
dramatyzowania egzystencji, ta zas urzeczywistnia si¢ w ,,bladzeniu” autora po réznych filozoficznych
koncepcjach wspotczesnosei, z ktorymi stara si¢ skonfrontowaé filozofie dramatu Tischnera. Skoro
jednak 6w duch stanowi jedynie tlo, ktére uobecnia si¢ wraz z tym, co si¢ wypowiada i nic wigcej o nim
nie mozemy powiedzie¢ — czy nie wynika stad, ze tym samym réwnie dobrze mozemy go w naszych
wypowiedziach, niczym towarzyszacy naszym myslom niepochwytny ciefi, zignorowaé? Zjawiajac sig
wraz z tymi wypowiedziami jako ich niewidzialne ..tlo” nic juz wszak do nich nie wnosi. Po co wnec
~ mnozy¢ byty ponad potrzebe?

Mysle wigc, ze ksiazka dr Kotoczka nie stracitaby nic ze swojej wartosci gdyby przeprowadzi¢ w niej
rodzaj filozoficzne;j ,,redukcji” i usuna¢ z niej wszelkie abstrakcyjne rozwazania autora o duchu. Z tego,
co pisze 0 sposobie przejawiania si¢ tego pojecia i jego niedefiniowalnosci, jest to pojecie puste. Nie
wnosi ono praktycznie nic do merytorycznej tre§ci rozwazan autora. Rozumiem, ze wiedziony swego
~-rodzaju filozoficznym konserwatyzmem chce on na sil¢ 0zywi¢ to pojecie, ktore w filozofii wspotezesnej —
stalo si¢ martwe i uzywa sig je co najwyzej w metaforycznym znaczeniu, jak np. przez Heideggera, ktory
nawigzujac do mysli greckiej definiuje ducha jako ptomien. Natomiast czysto retoryczna proba ozywienia
ducha przez dr Koloczka jest wysoce nieprzekonujaca. To co nazywa w ksiazce ,.gra w ducha” i
~biadzeniem” w Zywiole dramatu jest klasycznym konfrontowaniem i porownywaniem ze soba tekstow
filozoficznych, ktérego celem jest wydobycie swoistosci podstawowych zatozef filozofii dramatu
Tischnera. Duch jest w tej ,.grze” interpretacji niepotrzebny. Nie tylko go nie widaé, ale go po prostu nie
ma.

PODSUMOWANIE

Dr Lukasz Kotoczek jest badaczem, na ktérego dotychczasowa kariere naukowa po otrzymaniu stopnia
doktora zlozylo si¢ facznie ponad pigédziesiat artykulow publikowanych w pracach zbiorowych i w

— ——prestizowych-krajowych czasopismach. Cytowania i nawigzania do jego prac w-indeksie -Hirscha —
oceniono na 3 co jest nieztym wynikiem.
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Od lat bierze tez czynny udzial w zyciu naukowym. Wystepowal z wykladami na kilkudziesieciu
konferencjach naukowych, wygtaszat liczne wyktady goScinne, uczestniczyt w panelach dyskusyjnych o
charakterze popularyzacyjnym oraz napisat kilka artykulow i recenzji tego typu.

Jest tez laureatem prestizowego Konkursu o Nagrode¢ im. Barbary Skargi.

O U R ——

Angazowal si¢ tez w liczne przedsigwzigcia organizacyjne w procesie przygotowywania konferencji, byl
trzykrotnie opiekunem roku na studiach. Petnit funkcj¢ Zastgpcy Przewodniczacego Rady Dyscypliny
Filozofia na UKEN w Krakowie oraz byt czlonkiem Kierunkowej Rady ds. Jakoéci Ksztalcenia na
kierunku Filozofia Rozwoju Osobowego z Elementami Psychologii

Prowadzit tez intensywna dzialalnos¢ pedagogiczng prowadzac przez caly ten okres w pelnym wymiarze
godzin wyktady i seminaria, bedac recenzentem pomocniczym w jednej obronionej rozprawie doktorskiej.
oraz dwoch rozpraw, ktére powstaja.

Oceniajgc wszystkie te elementy i aspekty dziatalnosci naukowej, organizacyjnej, pedagogicznej i
popularyzacyjne stwierdzam, ze habilitant speinia zwigzane z nimi wymogi dotyczace wniosku o nadanie
tytutu doktora habilitowanego.

POR— T—
S

Natomiast jesli chodzi o kilkadziesiat opublikowanych przez niego w pracach zbiorowych i w
czasopismach artykuléw to wylania si¢ obraz filozofa o bardzo okreslonym profilu badawczym,
zajmujacego si¢ w filozofii wspéltczesnej gtownie takimt nurtami jak fenomenologia, hermeneutyka czy
mysl egzystencjalna. Na ten dorobek ztozyly sie jego inspiracje mysla Heideggera i sposob w jaki byta
ona odczytywana przez dwoch jego filozoficznych mentoréw — Cezarego Wodzinskiego oraz Jozefa

Lischnera. Ale zarazem zajmuje si¢ on koncepcjami filozoficznymi innych czotowych przedstawicieli

filozofii wspélczesnej — jak m.in. Deleuze czy Agamben.

Jego artykuly cechuje zazwyczaj dobre rozeznanie w tematyce, ktdra jest w nich poruszana oraz oparte
sq zazwyczaj na ciekawym, jak najbardziej wlasnym, pomysle interpretacyjnym. Stowem, sa one napisane
na dobrym naukowym poziomie i wzbogacaja stan wiedzy o autorach i zagadnieniach w nich
poruszanych. Dlatego moja ocena tej czgsci dorobku dr Koloczka jest pozytywna.

Przedstawiona mi ksigzka, ktérej ocena stanowi¢ ma istotng czg$¢ mojej recenzji, jest w zamysle dr
Kotoczka prébg catosciowego spojrzenia na filozofie dramatu Jozefa Tischnera. Kresli w niej z jednej
strony genealogie tej koncepcji pokazujac ewolucje mysli tego krakowskiego filozofa i gléwne zrodta
jego inspiracji, z drugiej strony konfrontujac ja z innymi wspoltczesnymi koncepcjami filozoficznymi
wskazujgc roéznice i podobienstwa migdzy nimi. Daje tu o sobie znaé¢ duza erudycja habilitanta oraz jego

-__AMMmmummu wiedey. w konsuowaniu. problematyki wy wodi,.. W jego iakeic. .
czgsto zdobywa si¢ na wnikliwe interpretacje oraz spéjng argumentacije. Jest to wywod na dobrym
filozoficznym poziomie, zasadniczo klarowny, chociaz sa w pracy miejsca niejasne, przecigzone
nakladajgcymi si¢ na siebie skojarzeniami i odniesieniami, tak iz czytelnik troche po niej ,»bladzi” starajac
si¢ zglebi¢ sens argumentacji autora i dokonywanych przez niego rozroznien pojeciowych. Niektore z
nich nie tylko sg niejasne ale tez — moim zdaniem — zupekie niepotrzebne. Jednym z nich jest uznane

—— -«pmzhabdmtazakluczowe rozroznienie na ducha i duchowos¢. Moim zdaniem- stanowi one-zbyteezne —

- pojeciowe  obcigzenie pracy, Kktora jest klasyczng rozprawg _naukowg o charakterze
hermeneutyczno/poréwnawczym oparta na dokonywanych przez autora interpretacjach i broni sig
dostatecznie jako utrzymana w tej konwencji. Nie trzeba w to wszystko mieszaé¢ dodatkowo jakiegos
,ducha”.
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Poniewaz praca skiada si¢ z rozdzialow, w ktérych punktem odniesienia kazdego z nich jest inna
koncepcja filozoficzna czy tekst literacki, sa w niej rozdziaty. ktére mozna ocenia¢ jako lepiej napisane
lub gorzej. Do pierwszych naleza rozdzialy poswigcone mysli Heideggera, Deleuza, Bataille’a czy
Levinasa, najstabszym jest rozdzial poswigcony melancholii oparty na moeno uproszezonym i zasadniczo
blednym odczytaniu koncepeji melancholii w psychoanalizie. W dosé wyrywkowy i uproszczony sposob
prezentowane s tez koncepcje seksualnosci pojawiajace si¢ w inspirowanej m.in. psychoanaliza filozofii
feministycznej (Irigary, Kristeva), ktorych obeenosé jest praktycznic w ksigzce czysto symboliczna,
Zresztg jak si¢ wydaje autor ma w ogole spory problem z psychoanalitycznymi inspiracjami w filozofii
wspolczesnej, w szezegdlnosci ze sposobem w jaki odnosi si¢ w niej do kwestii seksualnosci. Zapewne
wigZe si¢ to z tym, ze ta kwestia ma rowniez charakter. marginalny w Tischnera filozofii dramatu, nie
podejmowana jest tez przez Heideggera, czyli filozofa, ktéremu poswiecil najwiecej swoich tekstow, w
jego rozprawach.

- Natomiast pozytywnie oceniam pojawiajace si¢ w pracy elementy krytycznej oceny niektérych aspektow

~tischnera filozofii dramatu. Praca dr Kotoczka nie zostata bowiem napisana — jak w przypadku kitku prac——
o Tischnerze - w konwencji pisanej na kleczkach tilozoficznej ,laurki” oferowanej tej skadinad
niezwyklej postaci w naszej filozoficznej — i nie tylko - tradycji, ktérej przedwczesna $mier¢ byla i jest
po dzien dzisiejszy szkoda nie do odzalowania. Zamiast tego zaznacza si¢ w niej odrgbne, pelne
krytycznego dystansu stanowisko jej autora. Niektore jego zarzuty przy tym s bardzo trafne, chociaz
habilitant nie wyciaga z nich wszystkich konsekwencji. I jakkolwiek sadze, ze zasadnicze tezy swojej
pracy dr Kotoczek mogt z powodzeniem wypowiedzie¢ w ksigzce o co najmniej dwukrotnie mniejszej
objetosci, to jako catosé, biorac pod uwage jej wspomniane powyzej mocne jej strony, oceniam ja
pozytywnie i uwazam, ze spelnia ona wszelkie wymogi rozprawy habilitacyjne;j.

W zwiazku z tym wnosze o przejscie do dalszych etapéw rozprawy habilitacyjne;.
e pYSY-dr T PAWRT DYbEL -
fawsd &/ bed.
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