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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym Doktor Karoliny Czerwiec

w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie pedagogika

Doktor Karolina Czerwiec w ztozonej dokumentacji przedstawita autoreferat, wykaz
osiggnig¢¢ naukowych, seri¢ czterech monografii jako gtéwne dzielo habilitacyjne oraz inne
dokumenty zwigzane z Jej dzialalno$cig naukowa i organizacyjna.

Poddajac ocenie dorobek naukowy doktor Karoliny Czerwiec odniostem sie do dwéch
gléwnych kryteridw wynikajacych z Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z pdézn. zm.). Po pierwsze, czy
przedstawione do oceny osiagnigcia naukowe stanowig ,,znaczny wkiad w rozwéj okreslonej
dyscypliny” naukowej (art. 219, ust 1. pkt 2 Ustawy). W tym przypadku — pedagogiki. Po
drugie, czy Habilitantka ,,wykazuje si¢ istotng aktywnos$cia naukowa” (art. 219, ust 1. pkt 3.
Ustawy).

Charakterystyka drogi naukowej Habilitantki

Doktor Karolina Czerwiec otrzymata w 2013 roku stopien doktora nauk biologicznych
w zakresie biologii czlowieka, nadany przez Rad¢ Wydziatu Geograficzno-Biologicznego
Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, na podstawie
rozprawy doktorskiej: ,,Problemy biologii czlowieka wobec zmian programowych
i transformacji spotecznych”. W tym samym roku zostata zatrudniona na stanowisku adiunkta
w rzeczonej uczelni. Pracowala miedzy innymi w Instytucie Pedagogiki Specjalne;j,

w Katedrze Etyki i Interdyscyplinarnych Badan Nad Niepelnosprawnoscia; w Instytucie Nauk
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o Wychowaniu, w Katedrze Dydaktyki i Edukacji Zdrowotnej; w Instytucie Biologii
w Zakladzie Dydaktyki Nauk Przyrodniczych. Obecnie Habilitantka jest zatrudniona

w Instytucie Pedagogiki Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

Ocena osiggni¢é naukowych Habilitantki

Gdybym mial oceni¢ dorobek habilitacyjny doktor Karoliny Czerwiec odwolujgc sie
wylgeznie do kryterium ilosciowego, od razu sformutowalbym ocene pozytywna. Liczba
publikacji, wystgpien na krajowych i miedzynarodowych konferencjach, seminariach
naukowych oraz pozostale aktywnosci naukowe sa naprawde imponujace. Szczerze
podziwiam pracowito$¢ i aktywnos¢ naukowa Habilitantki. Jednakze moim zadaniem jako
recenzenta jest dokonanie jakosciowej oceny dorobku — wskazanie jego mocnych i stabych
stron oraz stwierdzenie czy spetnia on kryteria wspomniane we wstgpie recenzji.

Gléwnym dzietem habilitacyjnym doktor Karoliny Czerwiec jest seria czterech
ksigzek wydanych w latach 2023-2025: ,,Pedagogiczne aspekty tozsamosci plciowej
cztowieka” (dalej jako 1 Tom), ,Funkcjonowanie osob interplciowych w przestrzeni
spotecznej” (dalej jako 2 Tom), ,,Tozsamosé plciowa czlowieka w $wietle uwarunkowan
edukacyjnych i spoleczno-kulturowych” (dalej jako 3 Tom), ,Plciowos¢ cztowieka
w perspektywie edukacyjnej i spotecznej” (dalej jako 4 Tom) — wskazana przez Habilitantke
jako tom wiodgcy. Wspomniane publikacje sa owocem badan jakosciowych, ktére doktor
Czerwiec prowadzita w latach 2015-2020. Badania te koncentruja si¢ na kwestii plci
cztowieka i jego tozsamosci plciowej w kontekscie spotecznym i edukacyjnym. Giéwnym
punktem odniesienia w analizach Habilitantki sa narracje osob interplciowych, a takze ich
rodzicow (2 1 4 Tom) oraz oséb transplciowych (1 i 3 Tom), zebrane przez Badaczke za
pomoca techniki wywiadu.

Podoba mi si¢ holistyczne ujecie rzeczonej problematyki przez Habilitantke.
Zwrocenie uwagi, ze cech plciowych nie mozna zredukowaé wylacznic do wymiaru
biologicznego, Zze sa one réwniez ksztaltowane dyskursywnie, w trakcie procesow spoteczno-
kulturowych. Doceniam to nieredukcjonistyczne spojrzenie na plciowos¢, jak i ujecie
analizowanego problemu w szerokiej perspektywie interdyscyplinarnej. Autorka ze
znawstwem konstruuje narracje teoretyczne dotyczace oséb transplciowych i interpiciowych
odwolujgc si¢ miedzy innymi do ustalen biologéw, lekarzy, psychologéw, socjologow,

filozoféw, prawnikow, teologdw. Narracje teoretyczne doktor Czerwiec s3 geste



3|Strona

i wielokontekstowe. Badaczka $wietnie orientuje si¢ w aktualnych, miedzynarodowych
badaniach nad nietypowa plciowoscia. W mojej ocenie rozdzialy teoretyczne wszystkich
czterech ksigzek sa najmocniejszg strong habilitacji. Chociaz trudno jest mi sie zgodzié
z refleksja doktor Czerwiec, ktéra odnoszac si¢ do kwestii nierozstrzygalnosci sporu miedzy
esencjonalizmem a konstruktywizmem stwierdza, ze ,,wazne jest obiektywne podejscie do
interpretowania zagadnien determinacji plci czlowieka, z punktu widzenia zalozen obu teorii”
(zob. autoreferat). Moim zdaniem nie jest to mozliwe.

Uwazam, ze najstabszg strong dorobku habilitacyjnego doktor Czerwiec jest
metodologia. Przypuszczam, ze slabo$¢ ta zwigzana jest z niezrozumieniem przez
Habilitantke epistemologii badan jakosciowych. W efekcie, w rozdziatach metodologicznych
czterech ksigzek powstal niepotrzebny chaos pojgciowy, zlepek réznych, czesto
wykluczajgcych sig perspektyw. Przejdzmy wiec do szczeg6olow.

Habilitantka pisze (1, 2, 3 i 4 Tom), ze Jej badania zostaly przeprowadzone w strategii
jakosciowej, 1 jednoczesnie tworzy w wigkszosci narracje w formie bezosobowej, w formie
charakterystycznej dla badafi iloSciowych, badan prowadzonych w paradygmacie
pozytywistycznym. Podkresla fakt depersonifikacji procesu badawczego, co, Jej zdaniem,
»polegalo na maksymalnym ograniczeniu wptywu badacza na otrzymane wyniki” (1 Tom,
s.75; zob. tez 2 Tom, s. 76; 4 Tom, s. 80 ). Jednoczesnie Badaczka kilka stron dalej ujawnia
swoje ,,ja” badacza piszac, ze jest pedagogiem i kobietg cisplciowa, co — Jej zdaniem — miato
»wplyw na projekt badania, zbicranie danych i ich interpretacje” (1 Tom, s. 89, zob. tez
2 Tom, s. 88; 4 Tom, s. 80). Gdzie zatem sytuuje si¢ Habilitantka jako badaczka? Oczywiscie
badania jakosciowe nie sa jednorodne (zob. Denzin & Lincoln, 2009). Jesli jednak
Habilitantka uwaza, ze w ramach badan jakosciowych mozliwe sg obiektywne opisy realnego
Swiata (nie zgadzam si¢ z tym zatozeniem), powinna si¢ tego stanowiska konsekwentnie
trzyma¢, albo by¢ $wiadoma paradygmatycznych napieé, ktére w badaniach jako$ciowych
wystepuja (Denzin & Lincoln, 2009, ss. 29-30).

Habilitantka pisze, ze ,,catos¢ projektu oparto na elementach badan etnograficznych
i studium przypadku”, by chwile pézniej napisaé, ze ,badania przeprowadzono (...) za
pomocg sondazu diagnostycznego”, gdzie ,,narzedziem pomiarowym byl tu kwestionariusz
wywiadu” (1 Tom, ss. 74-75; por. takze 2 Tom, ss. 74-76; 4 Tom, s. 72). Pomiar jest
wyrazany przez liczby. Nie znalaztem zadnych zestawien liczbowych we wszystkich czterech
ksigzkach Habilitantki. Jak pomiar ma si¢ do badan jakosciowych? Czy dla Habilitantki

pomiar i narracja to poj¢cia tozsame?
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Chaos pojeciowy pojawia sig réwniez podczas opisu technik badawczych. Na przyktad
w ksigzce ,,Tozsamos¢ piciowa czlowieka w §wietle uwarunkowan edukacyjnych i spoteczno-
kulturowych” (3 Tom), doktor Czerwiec w jednym szeregu zestawia wywiad swobodny
i czgsciowo ustrukturyzowany, nie widzac réznicy miedzy tymi dwoma typami wywiadéw
(ten sam problem pojawia si¢ takze w artykule: ,,Experiences of parents of an intersex child —
A case study”, ,,Kwartalnik Pedagogiczny” 2022, nr 2, s. 111). Dystynkcja jest jednak tutaj
dos¢ wyrazna. Wywiad swobodny pozwala badaczowi - jak wskazuje sama nazwa — na
swobodne ksztattowanie rozmowy. Zazwyczaj zawiera kilka pytan otwartych, a istotna rola
badacza jest w przypadku tego rodzaju wywiadu stuchanie rozmowy. Gdybym rozpoczat
czytanie ksigzek Habilitantki od czytania rozdzialéw, w ktorych przywohlije wypowiedzi
uczestnikow badania (narracje te sa obszerne i geste) uznatbym, ze wykorzystata Ona raczej
technik¢ wywiadu swobodnego, ktéry z pomiarem nie ma absolutnie nic wspélnego, tak samo
zresztg jak wywiad cze$ciowo ustrukturyzowany (oprocz pytan otwartych zawiera takze
pytania zamknigte). W kontekscie wywiadu swobodnego lub czgsciowo ustrukturyzowanego
zasadne byloby takze postugiwanie sie¢ nazwg scenariusza wywiadu, a nie kwestionariusza.

Zestawienie badan etnograficznych (Habilitantka powoluje si¢ na nie we wszystkich
czterech ksigzkach) jednocze$nie z metoda sondazu diagnostycznego jest niezrozumiate.
Celem badafi etnograficznych jest opis i interpretacja danej kultury, wytwarzanych praktyk
kulturowych, gdzie przez interpretacj¢ rozumiem — by odwola¢ sie do Clifforda Geertza
(1973) — prébe rozszyfrowywania ,sieci znaczen” utkanych przez cztowieka, probe
zrozumienia przez badacza tego, w jaki sposob uczestnicy badania nadaja znaczenie
otaczajgcemu ich $wiatu. Badacze interpretatywni nie weryfikuja hipotez (co jest
charakterystyczne dla nauk eksperymentalnych), ale probuja zrozumieé ludzkie praktyki
.,nadawania znaczen”, zawsze z uwzglednieniem kontekstu (Geertz, 1973). Nie opisujg $wiata
za pomocg liczb (pomiar), ale robia to za pomocg ,,gg¢stych” narracji, tworzgc liczne metafory,
poréwnania itd. Niekiedy taki tekst przypomina tekst literacki. Badacze interpretatywni nie
sonduja opinii.

Habilitantka zwraca uwagg, ze ,,[d]oboru metod i technik badawczych oraz konstrukcji
narz¢dzi badawczych” dokonata wedlug wskazowek zawartych w licznych publikacjach
(1 Tom, s.74; 2 Tom, ss. 74-75; 3 Tom, s. 65; 4 Tom, s. 72). Doceniam rozleglg wiedze
Habilitantki w tym obszarze, jednoczes$nie nie rozumiem, dlaczego zestawia w tej litanii
nazwisk ,,pozytywiste” Jana Lutynskiego i ,konstruktywistke” Kathy Charmaz? — badaczy

reprezentujacych odmienne, wykluczajgce si¢ wzajemnie stanowiska metodologiczne:
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pozytywizm versus konstruktywizm. Nie wspominajac o tym, ze w dalszej czesci rozdziatow
metodologicznych odnosi si¢ tylko do kilku z kilkunastu wymienionych nazwisk (zob. np.
3 Tom, s. 65 oraz ss. 68-73). Czemu ma stuzy¢ ten zabieg?

We wszystkich czterech tomach Habilitantka opisuje procedure kodowania materiatu
badawczego (4. transkrypcji wywiadéw) odwotijac si¢ do ,,wskazowek™ zaproponowanych
przez wspomniang Charmaz. Nie rozumiem, dlaczego ,.kodowanie ukierunkowane™ (czy tez
»skoncentrowane”) postrzegane jest przez Habilitantk¢ przez pryzmat rekomendacji? Tak
przynajmniej wynika z zalgczonych w ksigzkach tabel obrazujacych proces kodowania (zob.
1 Tom, s. 83; 2 Tom, s. 83; 3 Tom, s. 74; 4 Tom, s. 79). Przypomng, ze ,kodowanie
skoncentrowane to wykorzystywanie najistotniejszych i/lub najczesciej wystepujacych
wezesniej koddw w celu przeszukania duzych ilosci danych. Jednym z celéw jest okreslenie
adekwatnosci tych kodéw. Kodowanie skoncentrowane wymaga podejmowania decyzji
dotyczacych tego, ktore kody wstepne maja najwigksze znaczenie analityczne dla wnikliwej
1 calosciowe] kategoryzacji danych” (Charmaz, 2009, s. 79). To, co Habilitantka nazwala
»kodowaniem ukierunkowanym” przypomina mi bardziej praktyke pisania not, gdzie
badacz/badaczka opisujg swoje idee na temat stworzonych przez siebic kodéw (zob. wiece;:
Charmaz, 2009, s. 97-124). Oczywiscie Habilitantka moze swobodnie korzystaé z propozycji
metodologicznych innych uczonych, dostosowywaé je do wilasnych potrzeb itd. Jednakze
w takim przypadku nalezatoby to opatrzyé komentarzem.

Kodowanie w badaniach jakosciowych moze byé ogélnie rozumiane jako tworzenie
kategorii analitycznych. Jest to proces, w ktorym wazna rol¢ odgrywa badacz jako
interpretator zebranych danych. Jak mam zatem rozumicé stwierdzenie Habilitantki:
»[kJodowanie pomoglo zapewni¢, ze analiza przebiegata na podstawie samych danych, a nie
narzucala interpretacji badacza” (2 Tom, s. 83, zob. takze 3 Tom, s. 73). Jak to stwierdzenie
ma si¢ do idei badan jakosciowych rozumianych jako praktyka interpretatywna?

Kiedy Habilitantka pisze, ze zakodowala ,,dane z zastosowaniem metody analizy tresci
(kategorie analityczne wyprowadzone z koncepcji badania)” (zob. 3 Tom, s. 72) ma na mysli
tak zwane ,.kodowanie z gory”, czyli kodowanie wedlug zdefiniowanych wczesniej kategorii
powigzanych z problemami/pytaniami badawczymi? Jak definiuje Habilitantka metode
analizy tresci? Jako metode¢ ilosciowa czy moze o charakterze jakoSciowym? (zob. np.:
McKee, 2003, s. 127). Jaki jest zwiazek miedzy ta metodg a kodowaniem? To wszystko
wymagaloby precyzyjnego wyjasnienia, dookreslenia, by Czytelnik nie pozostawal w sferze

domystéw.
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Czy i jakie narzedzia wykorzystywata Badaczka podczas kodowania materiatu
badawczego? Czy kodowata ten material wykorzystujac specjalne programy komputerowe
wspomagajgce proces analizy danych jakosciowych (jak np. Atlas.ti, Maxqda, NVivo), czy
moze kodowala material badawczy w arkuszu kalkulacyjnym Excel? Co prawda sg to tylko
narzedzia, jednak informacja na ten temat pozwolitaby lepiej pozna¢ warsztat metodologiczny
Habilitantki.

Stwierdzenie, ze ,,[w]ybor préby badawczej byl celowy i bardzo przemyslany” (zob.
autoreferat) nie jest uzasadnieniem. Oczywiscie w badaniach jakosciowych probe (niektérzy
badacze jakosciowi powiedzieliby — przypadki) dobiera si¢ zazwyczaj w sposéb celowy,
jednakze robi si¢ to stosujgc rézne kryteria. Na przyktad mozna dobieraé przypadki skrajne,
0 réznym stopniu intensywnosci, typowe, obrazowe. Probe (przypadki) mozna rowniez
dobiera¢ stosujgc metode kuli $nieznej (zob. wiecej: Patton, 2002, ss. 243—244; takze: Miles
& Huberman, 2000, s. 29). O tym ostatnim kryterium wspomina Habilitantka w 3 Tomie
(s-70) i 4 Tomie (s. 76). Czy w badaniach opisywanych w pozostatych ksigzkach Habilitantka
zastosowala rowniez to kryterium? Stwierdzenie, ze ,,[z]astosowano (...) celowy dobér préby,
ktorego podstawg staly si¢ prywatne kontakty autorki projektu” (1 Tom, s. 78. Por. réwniez:
2 Tom, s. 79) niczego nie wyjasnia. Ponadto, doboru préby (przypadkéw) nie dokonuje sie
w nieskonczonos¢. Nie znalazlem we wszystkich czterech tomach uzasadnienia dlaczego
Badaczka zaprosita do wywiadéw np. 10 rozmoéwcow (zob. np. 1 Tom). Jak Habilitantka
uzasadniania ten wybér? Czy liczba 10 rozméwcdéw okazata si¢ wystarczajaca, by
odpowiedzie¢ na postawione pytania badawcza, a kolejny rozméwca nie wnidstby juz nic
nowego do stanu wiedzy? Zabraklo mi tutaj uzasadnienia (zob. dyskusje na ten temat: Kvale,
2010, ss. 87-88).

Doceniam dbatos¢ Habilitantki o etyczny wymiar Jej badan. We wszystkich czterech
ksigzkach ten aspekt zostal dokladnie opisany. Nie mam tutaj zastrzezefi, moze poza refleksje,
ze etyka w badaniach jakosciowych to nie tylko procedury. Etyke mozna takze rozumieé
przez pryzmat zaangazowanej postawy badacza. Taki badacz zatem nie tylko interpretuje
dane, ale idzie krok dalej — staje si¢ kim§ w rodzaju aktywisty, wrazliwego adwokata tych,
ktérzy naleza do mniejszosci, ktdrzy sa dyskryminowani (osoby o nietypowym rozwoju
plciowym zyjace w Polsce z pewnoscia do takiej grupy nalezg). Taki badacz ,,wykorzystuje
badania i aktywizm, by pomagaé¢ innym” (Denzin, 2017, s. 9). Szkoda, ze projektujgc swoje
badania Habilitantka nie przyjela wiasnie perspektywy ,.krytycznych dociekan jakos$ciowych”

(critical qualitative inquiry), albo chociaz jej elementéw. W mojej ocenie byloby to lepsze
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posunigcie niz niezrozumiale dla mnie chowanie si¢ we wszystkich czterech ksigzkach za
woalkg pozornej neutralnosci. Pozornej, bowiem wszelkie wybory metodologiczne, badawcze
nigdy nie sa neutralne.

We wszystkich czterech ksigzkach zabraklo mi takze odniesienia, choéby przez
zarysowanie tla, do biezacej sfery polityki. Osoby o nietypowym rozwoju plciowym nie zyja
przeciez poza tg sfera. Przypomne, Ze te, mieszkajace na stale w Polsce, byly wielokrotnie
napigtnowane przez przedstawicieli populistycznej prawicy, wlacznie z bytem prezydentem
RP, ktéry na jednym z wiecoéw méwil o spolecznosci LGBT nastgpujaco: ,,probuje sic nam,
prosze panstwa, wmowié, ze to ludzie, a to jest po prostu ideologia™.

Jako pedagoga krytycznego niepokoi mnie réwniez do$¢ waskie postrzeganie przez
Habilitantk¢ pola edukacji. Odnioslem wrazenie, Ze instytucje edukacyjne sa dla doktor
Czerwiec rodzajem miejsc, w ktérych aplikuje si¢ tylko, wdraza programy nauczania:
»---mozliwe jest zastosowanie w praktyce pedagogicznej wynikow moich badaf poprzez ich
aplikacje w procesie ksztalcenia nauczycieli...” (autoreferat). Rozumiem, ze zadaniem
edukowanych jest przyswojenie tych tresci? To dos¢ pasywne i instrumentalne podejscie do
edukacji. A przeciez szkoly to nie tylko miejsca socjalizacji (rozumianej jako proces
przyswajania wiedzy, kompetencji, systemu wartosci i norm itd.), ale miejsca tworzenia sie
kultury (w toku interakcji miedzy uczniami i nauczycielami itd.). Szkoly to spoteczne formy
zycia (Giroux, 1992), ktére przede wszystkim powinny ksztattowaé umiejetnosé krytycznego,
rozszerzonego myslenia (Sosnowska & Zanko, 2022); umiejetno$é dzialania na rzecz
wspolnoty, umiejetnos$¢ bycia podmiotem (obywatelem), a nic przedmiotem (konsumentem
tresci) w procesie edukacyjnym (Giroux, 1992). Owszem, dobry program nauczania
dotyczacy 0sob o nietypowym rozwoju plciowym, oparty na aktualnej wiedzy naukowe;j, jest
wazny i1 zgadzam si¢ z Habilitantky, ze np. polska podstawa programowa ma braki w tym
obszarze tj. nie uwzglednia najnowszych badan w zakresie interptciowosci i transplciowosei
czlowieka (autoreferat). Jednak by ten nowy program dziatal, ,,pracowal” potrzebujemy tez
»odpowiednio” przygotowanych nauczycieli. Nie ,,przekazicieli wiedzy”, ale moze kogo$
w rodzaju ,transformatywnych intelektualistéw” (,intelektualistébw w shuzbie zmiany™)
(Giroux, 1992, s. 13) — nauczycieli, pedagogéw, edukatorow, ktorzy potrafiliby rozwijaé
wsrdd edukowanych jezyk krytyki i postawe filozoficznej nieufnos$ci wobec tych stanowisk,
zatozen, ktdre roszcza sobie prawo do bycia jedyng, stuszng wykladnig rzeczywistosci. Istotna
jest zatem nie tylko rzetelna wiedza na temat plci czlowieka i jego tozsamosci plciowej.

Potrzebny jest takze umiejacy krytycznie mysleé i chegcy dziata¢ nauczyciel, ktéry potrafitby
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przyja¢ ryzyko mowienia ,,prawdy”. Podejrzewam, ze nie jest tatwo zdoby¢ sie na odwage
mowienia o spolecznym funkcjonowaniu 0s6b o nietypowym rozwoju ptciowym w polskich
szkotach znajdujgcych si¢ np. w mateczniku prawicy. Obawiam sie, ze nauczyciel w takie]
szkole bytby tak samo poddany ostracyzmowi jak osoby trans- badz interplciowe.

Podoba mi si¢ to, ze Habilitantka chce przeciwdziala¢ ignorancji w obszarze
dotyczacym pici i tozsamosci pleiowej. Ignorancja jest bowiem prosta droga do nietolerancii,
stygmatyzowania, wykluczania Innego. Nie przekonuje mnie jednak do konica proponowana
przez Habilitantke aplikacyjna forma edukacji, ktora miataby te ignorancja niwelowaé.

Podsumowujac t¢ czes¢ recenzji. Podjgta przez Hablitantke problematyka badawcza
jest niezmiernie ciekawa i wazna z edukacyjnego punktu widzenia. Rzeczywiscie, w rodzimej
pedagogice brakuje opracowan, ktére przyblizalyby pedagogom istote probleméw
zwigzanych ze spolecznym funkcjonowaniem oséb trans- i interptciowych. Wydobycie na
Swiatto dzienne glosu tych, ktérzy naleza do mniejszosci, ktérzy niejednokrotnie sg
stygmatyzowani, wykluczani i analiza tego glosu w szerokiej interdyscyplinarnej
perspektywie jest wartoSciowa nie tylko poznawczo, ale takze etycznie. Mimowolnie
Habilitantka stata si¢ adwokatka osob o nietypowym rozwoju plciowym. I bardzo dobrze.

Mam watpliwosci, czy konieczne bylo dzielenie zebranego materiatu badawczego na
cztery ksiazki, biorgc pod uwage fakt, ze Habilitantka w 2 i 4 Tomie odwoluje sie do narracji
tej samej grupy badanych (pigtnascie osob interpiciowych oraz o$miu ich rodzicow).
Podobnie zresztg jak w przypadku 1 i 3 Tomu (obejmujacych t¢ samg grupe dziesieciu oséb
transptciowych jako uczestnikéw badania). Nic jest to bledem, jednakze zabrakio mi tutaj
komentarza (autocytowania), ze np. w 4 Tomie grupe badanych stanowia osoby, ktére
udzielity wywiadu takze na potrzeby wczesnicjszych badan (opisanych w 2 Tomie).
Osobiscie, bardziej skondensowatbym zebrany material badawczy i opublikowal wyniki
badaf w 2 tomach.

Jak juz wspomniatem, gtéwne dzieto habilitacyjne ma tez jedng istotna stabosé. Jest
nig metodologia. W ksiazkach Habilitantki pozytywizm zderza sie z konstruktywizmem.
Pomiar 2z narracja. Badania etnograficzne, interpretatywne z metodg sondazu
diagnostycznego. Wywiad czesciowo ustrukturyzowany ze swobodnym. Nie ma scenariusza
wywiadu, ale jest kwestionariusz wywiadu. Jest wiele odwotan do literatury metodologicznej,
procedur kodowania itd., tylko niestety brakuje spéjnej wizji metodologicznej. Te wykazane
przeze mnie niedoskonatosci powtarzaja si¢ we wszystkich czterech dzietach Habilitantki.

Widze tutaj pilng potrzebe uporzadkowania wiedzy z zakresu metodologii badaf, krytyczne;j
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refleksji nad przyjetymi zalozeniami, by w przysztej pracy naukowej Habilitantka nie
reprodukowala balaganu pojgciowego. Mysle, 7e cytowana przeze mnie literatura
metodologiczna, znajdujaca si¢ na koncu recenzji, moze by¢ pomocna w tym procesie.
Paradoksalnie, Habilitantce udalo si¢ przeprowadzi¢ badania jakosciowe, chociaz nie do

konca odpowiadajg one przyjetym metodom, technikom i procedurom badawczym.
Ocena aktywnosci naukowej Habilitantki

Tak jak wspomniatem we wstepie, pod wzgledem ilosciowym, dorobek naukowy
doktor Czerwiec jest naprawde imponujacy. Oprécz serii czterech ksigzek, ktére stanowia
gléwne dzielo habilitacyjne, Habilitantka po uzyskaniu stopnia doktora opublikowata jeszcze
cztery monografie (w tym trzy wspoétautorskie). Poruszana w nich tematyka (np. ksztalcenie
dorostych, kompetencje kulturowe miodziezy) miesci sie¢ w obszarze pedagogiki. Wszystkie
wymienione ksigzki zostaly wydane w latach 2015-2025 w krakowskich wydawnictwach
(Libron lub w Wydawnictwie Naukowym Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej)
uj¢tych w ministerialnym wykazie wydawnictw publikujacych recenzowane monografie
naukowe (poziom I).

Doktor Karolina Czerwiec jest rowniez autorka i wspdlautorka 21 rozdziatow
opublikowanych (po uzyskaniu stopnia doktora) w pracach zbiorowych. Habilitantka
opublikowata réwnicz ponad 40 artykutow naukowych (autorskich
1 wspolautorskich). Sa to artykuly zaréwno o zasicgu lokalnym, jak i migdzynarodowym.
Wsrdd tych tekstow sg rowniez te bedace rozszerzeniem i uzupelnieniem poruszanej przez
Habilitantke w gléwnym dziele problematyki badawczej. Cze$¢ zwigzana jest edukacja
formalng i nieformalng oraz popularyzacja wiedzy w zakresic plciowosci czlowieka.
Pozostate artykuly koncentruja si¢ na problemie ciala cztowieka jako obiektu
w spoleczenstwie i kulturze oraz na spolecznej percepcji ,,zaburzen” determinacji plei
i tozsamosci plciowej .

Warto podkresli¢, ze Habilitantka posiada w swoim dorobku rowniez wspotautorskie
artykuly naukowe opublikowane w uznanych na $wiecie czasopismach naukowych
posiadajacych wspodtczynnik wpltywu (Impact Factor, IF) — np. w Journal of Behavioral
Addictions (IF=6.2; dane z 2024 roku), czy w Education and Information Technologies
(IF=5.4; dane z 2024 roku). Chciatbym w tym miejscu doceni¢ umiejetnosé pracy zespotowe;

Habilitantki.
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Pozytywnie oceniam tez pozostatg dziatalno$¢ naukowsg doktor Czerwiec. Habilitantka
brata aktywny udziat w kilkudziesigciu konferencjach naukowych, zar6wno tych o zasiegu
krajowym, jak i miedzynarodowym. Swoje referaty wyglosita (sama bgdZz w zespolach)
migdzy innymi na konferencjach naukowych we Wtoszech, w Hiszpanii, w Portugalii, we
Francji, w Izraelu, w Czechach. Zakres tematyczny referatow jest zréznicowany, co pokazuje
szerokie zainteresowania naukowe Habilitantki. Obok wystapien zwigzanych z tematyka plci
i tozsamosci plciowej czlowieka (jako gléwnego tematu habilitacji), znalezé mozna takze
referaty dotyczace edukacji zdrowotnej, medialnej, czy srodowiskowej. Warto dodaé, ze
doktor Czerwiec zasiadala takze wielokrotnic w komitetach organizacyjnych krajowych
1 migdzynarodowych konferencji naukowych.

Habilitantka odbyla dwa krotkoterminowe, zagraniczne staze naukowe. Pierwszy
w Uniwersytecie Zachodnioczeskim w Pilznie (13 maja — 13 czerwca 2024 roku) w ramach
programu IDUB-03 Excellent Mobility. Drugi w Uniwersytecie Preszowskim (2-30 wrze$nia
2024 roku). W przypadku drugiego stazu brak jest informacji o zrédle jego finansowania.

Migdzynarodowa aktywnos¢ Habilitantki nie ogranicza si¢ tylko do dwoéch
wspomnianych stazy w Czechach i w Stowacji. Doktor Czerwiec odbyla takze trzy wizyty
studyjne w Uniwersytecie Burgundzkim w Dijon we Francji w latach 2014-2015, w ramach
realizowanego przez siebie projektu: ,,Animacja kultury przyrodniczej szansa na rynku
pracy”’.

Doceniam takze aktywne uczestnictwo Habilitantki w licznych miedzynarodowych
1 krajowych projektach badawczych. Doktor Czerwiec petnita w tych projektach rézne role,
(gléwnie jako wykonawczyni). Znaczna cze$é tych projektow byla finansowana ze $rodkéw
Unii Europejskiej. Brakuje mi jednak na tej dtugie liscie kierowania projektami badawczymi
(lub bycia ich wykonawczynia), ktore finansowane byly przez Narodowe Centrum Nauki.
Granty przyznawane przez t¢ instytucje cieszg si¢ duzym uznaniem w $rodowisku naukowym.

Habilitantka przejawia takze aktywno$¢ w ksztalceniu nowej kadry naukowej. Byla
promotorkg pomocnicza w przewodzie doktorskim p. Magdaleny Lezuchy (tytut rozprawy:
»Przywodztwo edukacyjne dyrektora szkoly a tworcze orientacje nauczycieli”, gléwny
promotor: prof. dr hab. Jolanta Szemrpuch; praca obroniona 5 listopada 2020 roku). Warto
wspomnie¢, ze Doktor Czerwiec byla takze promotorka ponad 20 prac magisterskich obraz
blisko 50 prac licencjackich.

Habilitantka aktywnie wspiera dzialalno$¢ polskich i miedzynarodowych czasopism

naukowych. W latach 2019-2024 pehifa funkcj¢ czlonka redakcji czasopisma naukowego
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»Edukacja Biologiczna i Srodowiskowa, a od roku 2021 roku zasiada w radzie naukowej
czasopisma ,Edukacja. Terapia. Opieka”. W latach 2013-2022 byla takze sekretarzem
redakcji czasopisma ,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia ad Didacticam
Biologiae Pertinentia”. Warto podkreslié, ze w latach 2021-2025 doktor Czerwiec
recenzowala takze artykuly naukowe dla miedzynarodowych czasopism naukowych
posiadajgcych Impact Factor, wydawanych przez renomowane wydawnictwa (np. ,,American
Journal of Sexuality Education”, wydawane przez Taylor&Francis; ,Journal of
Communication Inquiry”, wydawane przez SAGE Publishing; ,,Medical Education”,
wydawane przez John Wiley & Sons).

Doktor Czerwiec jest takze od wielu lat aktywna czlonkinig polskich
i migdzynarodowych towarzystw naukowych (mig¢dzy innymi Polskiego Towarzystwa
Pedagogicznego, European Science Education Research Association).

Na zakonczenie warto doda¢, ze doktor Karolina Czerwiec byla kilkakrotnie
nagradzana za osiggnigcia naukowe przez Rektora Uniwersytetu Komisji Edukacji

Narodowe;j.

Ocena osiagnie¢ dydaktycznych i organizacyjnych

Doktor Czerwiec jest naukowczynia przejawiajaca duza aktywnos$¢ nie tylko
w obszarze naukowym, ale réwniez dydaktycznym. Prowadzita liczne zajecia dydaktyczne
w jezyku polskim i angielskim nie tylko w Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie, ale rowniez w osrodkach zagranicznych. W latach 2013-2023 odbyla 7 wizyt
w ramach programu mobilnosci akademickiej (Erasmus+). Autorskie wyklady wyglosila
w osrodkach akademickich w Turcji, Grecji i Czechach. Tematyka zaje¢ prowadzonych przez
doktor Czerwiec byla szeroka. Obejmowata miedzy innymi Dydaktyke ogdlng, Dydaktyke
przyrody, Teoretyczne podstawy ksztalcenia, Edukacje dla zréwnowazonego rozwoju,
Biomedyczne podstawy rozwoju cztowicka, Intepersonal Communication; zagadnienia
zwigzane z tozsamoscia cztowieka 1 determinacja ptei.

Na docenienie zasluguje réwniez dziatalno$¢ organizacyjna Habilitantki. W latach
2016-2019 doktor Czerwiec pelnita funkcje dyrektorki Europejskiego Centrum Ksztalcenia
Ustawicznego i Multimedialnego (jednostki UKEN). W latach 2013-2015 byta czlonkinig

wielu zespotéw 1 komisji w swojej macierzystej uczelni (np. Zespotu ds. Jakosci Ksztatcenia
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Wydzialu Pedagogicznego, Komisji ds. Oceny Parametrycznej). Habilitantka data sie takze
poznaé jako wspotorganizatorka wielu webinaréw i warsztatow (migdzy innymi z obszaru
edukacji zdrowotnej i ekologicznej) kierowanych do ucznidéw, studentéw i nauczycieli (takze

akademickich). To tylko wybrane przyklady dziatalnosci organizacyjnej Habilitantki.

Osiagnigcia popularyzujace nauke i wspélpraca z otoczeniem spolecznym

Istotnym elementem dzialalno$ci akademickiej doktor Czerwiec jest rdwniez
popularyzacja nauki. Habilitantki ma na swoim koncie trzy artykuly popularnonaukowe
dotyczace procesu ksztalcenia, w tym ksztalcenia zdalnego. Opracowala réwniez hasla
encyklopedyczne dotyczace edukacji seksualnej, plciowosci, seksualizacji, seksualnosci
1 seksuologii (zob. ,Encyklopedia dziecinstwa: pierwsza encyklopedia o dziecku
1 dziecinstwie”, red. Danuta Waloszek). Prowadzila w wielu miastach w Polsce zajecia,
szkolenia, warsztaty dla nauczycieli, licealistow, stuchaczy studidow podyplomowych
z obszaru edukacji zdrowotnej, medialnej i biologii.

Habilitantka angazuje si¢ rowniez we wspolprace z otoczeniem spotecznym. W latach
2023 — 2024 byla autorka opinii ,,Programu nauczania przyrody w klasie 4 w Spolecznej
Szkole Podstawowej nr 4 im. Juliusza Stowackiego w Krakowie”. Prowadzita takze nadzor
merytoryczny nad Szkolnym Konkursem Przyrodniczym organizowanym w ramach Dnia

Zdrowia w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 18 w Krakowie.

Konkluzja

Przedstawiony do recenzji dorobek doktor Karoliny Czerwiec, w szczegdlnodci zas Jej
glowne dzieto habilitacyjne w postaci serii czterech ksigzek poswieconych problematyce pici
i tozsamosci plciowej, pomimo obszernej krytyki przyjetych zalozen metodologicznych,
oceniam pozytywnie. Monografie doktor Czerwiec oraz pozostale publikacje wnosza
,znaczny wklad w rozwd] dyscypliny naukowej” (art. 219, ust 1. pkt 2 Ustawy), czyli
pedagogiki.

Doktor Czerwiec spetnia takze drugie wspomniane we wstepie kryterium, mianowicie
,wykazuje sie istotng aktywnoscig naukows (...) realizowana w wigcej niz w jednej uczelni”

(art. 219, ust 1. pkt 3 Ustawy). Posiada w swoim dorobku nie tylko liczne publikacje
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w polskich, punktowanych czasopismach naukowych i pracach zbiorowych, ale réwniez te
o zasiggu miedzynarodowym, wiacznie z artykutami opublikowanymi w uznanych,
migdzynarodowych czasopismach naukowych posiadajacym wysoki wspétczynnik wpltywu
(Impact Factor). Pozytywnie oceniam réwniez inne, wspomniane Ww recenzji,
miedzynarodowe aktywnos$ci naukowe Habilitantki. W zwigzku z tym, uwazam, ze dorobek

naukowy doktor Karoliny Czerwiec spetnia wymagania wskazane w art. 219. ust 1. pkt 21i 3

Ustawy z 20 lipca 2018. Tym samym wnosze o nadanie doktor Karolinie Czerwiec stopnia

doktora habilitowanego nauk spotecznvch w dyscyplinie pedago uika /
/ M
j \ " /‘0 o
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