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Recenzja rozprawy doktorskiej Tomasza Ryrycha

pt. Realizacja mitu habsbursko-galicyjskiego we wspoéfczesnej prozie polskiej

Rozprawa doktorska pana mgr. Tomasza Ryrycha powstata w Szkole Doktorskiej Uni-
wersytetu Komisji Edukacji Narodowej w dyscyplinie literaturoznawstwo pod opieka naukowg
pana dr. hab. Jacka Rozmusa, prof. UKEN.

Tytul pracy jest prosty, zwiezly, ale tylko na pozor jasny. Scislej mowiac wydaje sie
jasny i jednoznaczny na podstawie streszczenia, w ktorym Doktorant stwierdza, ze ,,analizie
poddane zostaja trzy wybrane dzieta”, — ktére od razu zostaja tez konkretnie wymienione.
Takze z tytutdéw gldwnego trzonu rozprawy (rozdziaty 2—4, skupiajace uwage przede wszyst-
kim wokot wspomnianych trzech powiesci) wynika, ze z punktu widzenia Doktoranta jest to
literatura stricte wspolczesna, reprezentujaca proze ostatnich kilkunastu lat. Tymczasem ramy
czasowe, w ktorych powstata ogromna liczba przywotanych w réznych kontekstach utworow
sg niekiedy tak rozszerzane, ze wzmiankowana w tytule ,,wspdiczesna proza” czgsto nabiera
takiego znaczenia, do ktorego w literaturoznawstwie nie jesteSmy przyzwyczajeni. Oczywiscie
nie jest to sprawa kardynalna. Mam $§wiadomos$¢, ze dokonanie proby kolejnej periodyzacji
literatury polskiej 20-21 wieku nie byto celem Doktoranta, cho¢ polska nauka o literaturze
w ciggu catego 20 wieku reprezentowata wykrystalizowane poglady odnosnie granic okresow
literackich. Moze nie jest to juz sprawa aktualna, poniewaz od 1989 r. owe okresy sg coraz
mniej klarowne. Niemniej jednak powstaje taki problem, ktory stanowi pewien ktopot nie tylko
w przypadku dysertacji pana mgr. Ryrycha. Dochodzi do zacierania si¢ znaczenia kiedys jed-
noznacznego terminu ,,literatura wspotczesna”, ktorym postugujemy sie na podstawie dawnych
nawykow. Juz nie bardzo wiadomo, ile lat wstecz powinni$my mie¢ na wzgledzie, liczac od
biezacego roku. Jako dygresje chciatbym dodaé, ze w ostatnich trzech latach mialem do czy-
nienia z kilkoma pracami doktorskimi, ktérych autorzy — kazdy na swdj sposob — w réznych
znaczeniach uzywali tego terminu, zwlaszcza, gdy pojecie to dotyczylo literatury obcej. Pod
terminem ,literatura wspotczesna autorzy rozumieli niekiedy literatur¢ ostatnich az stu kilku-
dziesigciu lat.

W przypadku rozprawy pana mgr. Ryrycha mamy takg sytuacje, ze zarowno tytul, jak
tez streszczenie zostalo sformutowane tak oszczednie 1 niepotrzebnie skromnie, jakby w roz-
prawie rzeczywiscie chodzito tylko o trzy powiesci, a badana problematyka dotyczyta tylko
literatury po 2000 roku. Odczuwam pewien niedosyt wynikajacy z niedoprecyzowania ram
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czasowych i kryteridéw doboru analizowanych utworéw. W przypadku opublikowania rozprawy
warto byloby zastanowi¢ si¢ m.in. nad modyfikacja tytutu.

Od razu pragne¢ natomiast zaznaczy¢, ze temat, czyli badanie mitu habsbursko-galicyj-
skiego, uwazam za niezwykle istotne i trafne zagadnienie z punktu widzenia wspodtczesnych
badan polonistycznych. Ponadto takze z punktu widzenia badan prowadzonych nad tymi lite-
raturami narodowymi, ktére zahaczaja o historyczng Galicj¢ jako kraing geograficzna, kultu-
rowg oraz przystowiowa — przywotang takze w streszczeniu — ,,przestrzen retrospektywna i po-
graniczng”. Badana przez pana Ryrycha problematyka bardzo wazna jest takze dla literaturo-
znawstwa pordwnawczego i dla kultury wegierskiej. U Wegrow stanowi ona c¢zg$¢ mitu zwig-
zanego z Monarchig. Mit Monarchii i cesarza Franciszka Jozefa I (wraz z mitem cesarzowej
Sissi) zrodzit si¢ w kulturze wegierskiej niemalze natychmiast po rozpadzie Austro-Wegier.
A co dotyczy szeregu przywotanych w pracy prozaikéw — ich wigkszo$¢ jest zadomowiona
w kulturze Madziaréw. Analizowane w gldwnej czgsci dysertacji powiesci Pawta Huellego (ur.
1957), Radka Raka (1987) i Krzysztofa Vargi (1968) nie bez powodu doczekaty si¢ na We-
grzech znakomitych przektadéw dokonanych przez tamtejszych polonistow.

Z perspektywy ostatnich kilkudziesieciu lat badania Doktoranta nad literaturg o tema-
tyce galicyjsko-habsburskiej doskonale wkomponowuja si¢ w wieloletnig tradycje naukowa.
Stanowia kontynuacj¢ badan nad tekstami podejmujacymi problematyke literatury wobec mi-
nionych kultur, w tym badan utworéw zajmujacych si¢ problematyka kresowa i zydowska.
Granica miedzy nimi jest czasem umowna i ptynna (np. Zydzi kresowi), ale symboliczna ,,mata
ojczyzna” oraz idea wspotistnienia wielu kultur w sposob oczywisty zajmowata centralne miej-
sce w tworczosci wielu pisarzy dwudziestowiecznych, w tym przedstawicieli niezyjacego juz
pokolenia, urodzonego przed odzyskaniem niepodlegtosci, wzglgdnie w okresie miedzywojen-
nym, np.: Leopold Buczkowski (1905-1989), Tadeusz Konwicki (1926-2015), Stanistaw Lem
(1921-2006), Czestaw Mitosz (1911-2004), Andrzej Stojowski (1933-2006), Julian Stryjkow-
ski (1905-1996), Tadeusz Wittlin 1909—1998). Doktorant — idgc tropem ,,klasykow” polskiego
literaturoznawstwa powojennego — m.in. Kazimierza Wyki, Marty Wyki 1 Ewy Wiegandtowe;j
— stusznie nadmienia, ze badanie literatury nalezacej do nurtu kresowego (co wymiennie jest
uzywane z terminem literatury o minionych kulturach) przed 1989 r. czesto ulegato ogranicze-
niom cenzuralnym.

Przy okazji wzmianki o pracach profesor Wiegandtowej Doktorant zwrdcit uwage takze
na to, ze na przetomie zmian ustrojowych nikt nie przewidywat jeszcze renesansu tematyki
srodkowoeuropejskiej, w tym galicyjskiej. Skoro badacz zyje z tego co pisarze pisza, zaintere-
sowanie pana mgr. tym — cytuje — ,,boomem kulturowym” jest jak najbardziej uzasadnione.

Co do wspomnianego ,,boomu kulturowego”: nie nastgpit on catkiem niespodziewanie.
Z perspektywy lat wida¢, ze byt konsekwencja pewnych zmian spotecznych, cho¢ o powodach
nie sposob teraz powiedzie¢. OczywiScie mozemy mie¢ uczucie déja vu. Renesans tematyki
zydowskiej w literaturze polskiej zwigzany byt m.in. z przemianami politycznymi w PRL na
przetomie lat sze§¢dziesigtych i1 siedemdziesigtych, natomiast kolejne i wreszcie chyba na-
prawde ostatnie odrodzenie tematyki obozowo-tagrowej dokonato si¢ na przetomie lat osiem-
dziesiatych 1 dziewigcédziesiatych minionego stulecia. Zwigzane byto ze zniesieniem cenzury
1 wydawaniem masy ksigzek wczesniej zakazanych. Co do tego drugiego zjawiska, uderzajace
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jest to, ze naturalng $§mier¢ tematyki szeroko traktowanej wojenno-okupacyjnej jakby oficjalnie
,»ogtoszono” w latach siedemdziesigtych na konferencji naukowej zorganizowanej przez ZLP.
Podczas obrad stwierdzono, ze tematyka ta zostata juz w pelni opracowana.

Moda na badang przez pana mgr. tematyke wciaz trwa, co jeszcze bardziej podkresla
aktualno$¢ rozprawy. Z perspektywy lat widaé, ze nowe utwory, w odréznieniu od tych, ktére
ujrzaly $wiatto dzienne migdzy 1970 a 1990 rokiem, nie stanowig jedynie rekonstrukcji pamigci
1 obrazu zaginionych $wiatdéw, by ocali¢ je od zapomnienia, lecz §wiadcza o zywym procesie
psychicznym zachodzacym w $wiadomosci zbiorowej bohaterow, majacym konsekwencje na
ich mentalnos$¢ i zycie. Kolejna cechg najnowszych utworow jest to, ze maja szerszg mozliwosé
interpretacyjna niz ksigzki wczesniejsze. Przyktadem moze stuzy¢ m.in. fragment przygotowy-
wanej na Wegrzech publikacji, w ktorej omawiany jest Sonnenberg Vargi — z innego, ale row-
niez stusznego punktu widzenia niz widzimy to w rozprawie Doktoranta. (Autorem ksigzki jest
pracownik Uniwersytetu im. Loranda EGtvosa, pani dr hab. Agnieszka Janiec-Nyitrai).

W swej rozprawie pan mgr Ryrych dokonal analizy tego zjawiska, ktére mozna by na-
zwac interpretacja i reinterpretacjag wspomnianego mitu jako waznego elementu historyczno-
kulturowego dziedzictwa $rodkowoeuropejskiego w dorobku wspotczesnych prozaikéw pol-
skich.

W pierwszym rozdziale pt. Galicja retrospektywna omowione zostato szerokie tlo ba-
danego zagadnienia tacznie z aspektami historycznymi i historycznoliterackimi — nie wylacza-
jac np. wyjasnienia pojecia mitu czy tez nawigzan do pewnych aspektéw tworczosci m.in. Sta-
nistawa Wyspianskiego i Czestawa Milosza. Biorac pod uwage, ze rozprawa doktorska jako
specyficzny gatunek tworczosci naukowej z natury swego charakteru powinna stanowi¢ dowod
gruntownego przygotowania teoretycznego doktoranta, konstrukcje 1 zawarto$¢ pierwszego
rozdziatu uwazam za bardzo udang. Stanowi ona dobre 1 potrzebne wprowadzenie do analizy
utworo6w wzmiankowanych przez Doktoranta jako wspotczesne. Rozdziat pierwszy skupia si¢
na Galicji z punktu widzenia historii 1 tozsamos$ci tego pogranicznego regionu. Zgodnie z za-
mystem Doktoranta zostata w nim zaprezentowana teza, ze Galicja jako przestrzen mitotworcza
stanowi przedmiot badan nie tylko minionego $§wiata, lecz ulega permanentnej reinterpretacji
zaré6wno przez samych autoréw mtodego pokolenia, jak 1 czytelnikow. Mitotwdrczos¢ jest nota
bene jedna z najwazniejszych cech literatury polskiej, tworzaca podstawy do zaistnienia opo-
zycyjnych wobec siebie koncepcji piSmiennictwa heroizujacego i deheroizujacego, mityzuja-
cego 1 demityzujagcego. W prezentacji Swiata habsbursko-galicyjskiego zdecydowanie prze-
waza — jak tytul rozprawy pokazuje — ujgcie mitotworcze.

A propos pierwszego rozdziahi nalezy wspomnieé takze o pozostatych. Zawierajaca po-
nad dwiesécie dwadzie$cia stron rozprawa ma w sumie cztery gtowne rozdziaty o tacznej obje-
tosci (w wydruku komputerowym) okolo dwustu stron. Proporcje w dlugosci rozdziatéw
a takze ich liczb¢ mozna uzna¢ za wzorowa. Na reszte stron sklada sie streszczenie w jezyku
polskim i angielskim, wstgp, zakonczenie oraz bibliografia osobno prezentujaca druki zwarte
oraz artykuly i opracowania online. L.aczna objeto$¢ pracy (okoto szesciuset tysiecy znakdw)
jest w pelni zadawalajaca. Praca jest zwigzla i logicznie zbudowana. Nie wida¢ w niej typowych
1 czgstych niedociggnig¢, w tym powtorzen, niepotrzebnie dtugich cytatow badz zbednych dy-
gresji odbiegajacych od gléwnego watku tematycznego. Zostala ona napisana doskonatg
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polszczyzng i1 posiada poprawny styl naukowo-eseistyczny, co sprawia, ze jej lektura jest praw-
dziwa przyjemnoscig. Chciatbym doda¢, ze wspomniana zaleta niestety nie stanowi ewidentnej
cechy wszystkich prac, ktére recenzowalem w ostatnich latach. Cato$¢ dysertacji $wiadczy
o bardzo sumiennej pracy naukowo-badawczej. Ponadto poswiadcza obiektywnos$¢ Doktoranta
wobec wybranej problematyki oraz jego wykrystalizowang koncepcj¢ na badanie literatury oraz
na jej interpretacje.

Rozdziat pierwszy jako jedyny ze wszystkich zawiera sporo (az osiem) podrozdziatow,
ale takie ,,rozbicie” jest w petni uzasadnione ze wzgledu na podejmowang w nim ré6znorodna
problematyke. Jak wspomniano, tytul pierwszego rozdzialu to Galicja retrospektywna, wigc
wlasnie owa retrospekcja jest tym gtownym watkiem tematycznym, ktéremu podporzadkowane
zostaty rdzne aspekty badania przedstawionego w utworach §wiata: fenomenologia pogranicza,
nostalgia za minionymi czasy, mit habsburski i galicyjski, Galicja jako Arkadia, itd. Zastuga
Autora jest poprawy dobodr aspektéw, zdyscyplinowane panowanie nad nimi oraz mnogoscia
przywotanych utworéw, autorow i zrodet.

W kolejnych dwoch rozdziatach Galicja rozpatrywana jest z punktu widzenia nostalgii
i fantastyki. Rozdziat drugi poswigcony zostatl ksigzce Pawta Huellego Mercedes Benz (2001),
nastepny za$ — wyjatkowemu, quasi-historycznemu utworowi z kregu literatury fantastycznej,
Basni o wezowym sercu (2019) Radka Raka. Jesli te trzy powiesci w pewnym sensie potraktu-
jemy osobno, to trzeci rozdziat z tego bloku na pierwszy rzut oka moglby stanowi¢ kukutcze
jajko. Biorac za$ pod uwagg catos$¢ pracy — jest to ostatni, czwarty rozdzial. Akcja analizowane;j
w nim powiesci Vargi pt. Sonnenberg (2018) od poczatku do konca rozgrywa si¢ w Budapesz-
cie. Jej bohaterami sg wspotcze$ni Wegrzy, wigce ta powie$¢ na pozor mato wspdlnego ma z Ga-
licja. Dlatego tez pan mgr Ryrych nadat temu rozdzialowi pomystowy tytul: Galicja przesu-
nigta, 1 w sposob oryginalny 1 uzasadniony dolaczyt t¢ powies¢ do reszty utworow. Krzyszto-
fow1i Vardze znane sg pozostatosci mitu habsburskiego 1 mitu Monarchii w §wiadomosci zbio-
rowej narodu naddunajskiego, co doskonale wida¢ w Sonnennbergu. Wspomniane rozdzialy sg
samodzielne, luzno ze sobg zwigzane. Stad brak w nich wspomnianej wewnegtrznej hierarchii,
tj, podrozdziatéw.

Solidnos¢, ktoéra charakteryzuje catg prace, dotyczy takze strony redakcji technicznej.
Ona tez si¢ wyroznia wsrdd prac poznanych przez recenzenta w ostatnich latach. Redakcja
techniczna bywa traktowana jako sprawa nieistotna w takim stopniu, Ze nawet nie uchodzi
o niej wspomina¢. Niemniej jednak z trzech powodow zwracam na to uwage: po pierwsze ze
wzgledu na ewentualng publikacj¢ rozprawy wzglednie na dziatalno$¢ publikacyjna to wazny
aspekt pracy naukowej. Posiadanie pewnych umiejetnosci w duzym stopniu ulatwi prace
w przysztosci. Po drugie rozprawa pana Ryrycha na szczgscie nie potwierdza reguty, Zze im
lepsze 1 bardziej zaawansowane sg nowoczesne edytory komputerowe, tym doktoranci w spo-
sOb coraz mniej profesjonalny potrafig postugiwac si¢ nimi. Po trzecie zas: wlasciwy wyglad
pracy $wiadczy o stosunku (szacunku) badacza do nauki, wtasnej pracy oraz czytelnika, co na
poczatku kariery naukowej rowniez stanowi istotng cze$¢ jego wizerunku. To, ze w wersji elek-
tronicznej rozprawy (dostgpnej na stronach internetowych UKEN) swobodnie mozna porusza¢
si¢ po rozdziatach dzigki wstawieniu przez Autora aktywnych linkéw spisu tresci, stanowito
dla recenzenta milg niespodzianke.
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W rozprawie znalazty si¢ tylko nieliczne literéwki, np. w bibliografii: duza litera za-
miast malej w jednym miejscu (Galicja i jej Dziedzictwo), zamiana ,,e” oraz ,,&” w nazwisku
wegierskiego Noblisty Imre Kertésza, ,,u” zamiast ,,i” w tytule ksigzki ukrainskiego autora,
zabawne (nie tylko) dla Wegréw ostanie ,,3” zamiast ,,a” w tytule utworu Krzysztofa Vargi
Gulasz z turula. Wkradty si¢ literowki do nazwiska oraz brakuje litery ,,e” w tytule powiesci
Szatanskie tango wegierskiego prozaika Laszl6 Krasznahorkaiego. Imi¢ wegierskiego filozofa
Lukacsa (Gyorgy) skraca si¢ nie jako G., tylko Gy. — prawda, do tej wiedzy przydataby si¢
znajomo$¢ jezyka wegierskiego. W teks$cie gtownym brakuje znakoéw diakrytycznych w nazwi-
sku wegierskiego przywodcy komunistycznego Janosa Kadara, za to mtoda badaczka z uniwer-
sytetu katolickiego w Budapeszcie Viktoria Vas ma ten znak nie w nazwisku, lecz w imieniu.
Zbedne duze ,,E” znajduje si¢ w przypisie nr 350. Ale sg to drobiazgi, podczas gdy szczerze
podziwiam poprawng i zgodng z zasadami ortografii polskiej odmiang wegierskich nazwisk,
ktora nawet polskim hungarystom i rodowitym Wegrom mowigcym po polsku czgsto sprawia
problemy. Nie czytatem dotad polskojezycznego doktoratu, w ktorym nazwiska wegierskie by-
tyby tak poprawnie odmieniane i pisane jak w rozprawie niebgedacego hungarysta pana mgr.
Ryrycha. Tymczasem w pracy naukowej uwazam to za niezbedne. Taka staranno$¢ nie wymaga
przeciez znajomosci jezyka wegierskiego, jedynie uwzglednienia zasad zawartych w Stowniku
ortografii polskiej.

Przy okazji skrotow w zapisach bibliograficznych pragng nadmienié, ze nie zaszkodzi-
toby podanie pelnych imion: Nazwisko, Imig¢; albo — w przypadku Wegrow — Nazwisko Imig;
poniewaz w jezyku wegierskim nazwisko stoi zawsze na pierwszym miejscu i dzigki niestawia-
niu przecinka mozna unika¢ nieporozumienia w przypadkach, kiedy imi¢ i nazwisko moze mie¢
tozsama postac.

Mam nieliczne zastrzezenia co do bibliografii. Pewien niedosyt zostawia brak osobnej
bibliografii literatury podmiotu i przedmiotu. By¢ moze taki niedosyt recenzenta zwigzany jest
z dawnymi nawykami 1 traci myszkg literaturoznawstwa ,,pozytywistycznego”. Niemniej jed-
nak odczuwam ten brak ze wzgledu na wysokie wartosci naukowe rozprawy. Poza tym naleza
si¢ takze stowa pochwaly. Bibliografia rowniez potwierdza bardzo dobrg znajomo$¢ przez Dok-
toranta wszelkiej literatury autorstwa polskich 1 zagranicznych pisarzy, literaturoznawcéow, hi-
storykow 1 dziennikarzy, w tym wegierskich. Cytowane ksiazki i artykuty w sposob posredni
lub bezposredni zwigzane sg z tematem pracy, a ich znajomos$¢ byla niezbedna do powstania
recenzowanej rozprawy. Bibliografi¢ zar6wno pod wzgledem ilo§ciowym, jak rowniez jako-
sciowym mozna wigc uzna¢ za zadawalajaca. Redagowanie przypisow dolnych réwniez jest
poprawne. Oczy recenzenta cieszg tradycyjne, dolne, europejskie przypisy, a nie harwardzkie
— preferowane ostatnio réwniez w nauce o literaturze zarbwno w Polsce, jak i za granica.
W pewnym sensie sg one praktyczne, ale w duzym stopniu zaktdcajg czytanie jednolitego tek-
stu o walorach eseju literackiego.

Ze wzgledu na obszerny kontekst historycznoliteracki 1 wielo§¢ wspomnianych autoréw
reprezentujacych okresy duzo wczesniejsze pewien niedosyt pozostawia brak indeksu osob,
ktoérym radz¢ uzupehic¢ rozprawe jako przyszia publikacje ksigzkowa. Mimo ze w Internecie
mozna znalez¢ dane biograficzne i wydawnicze, w wersji drukowanej mile widziane byloby
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podanie dat urodzin autoréw i dat ukazania si¢ pierwszej publikacji analizowanych utwordw.
Te drobne niedostatki techniczne nie wptywajg istotnie na ostateczng oceng rozprawy.

Konkluzja: rozprawa Pana mgr. Tomasza Ryrycha §wiadczy o wysokim poziomie wie-
dzy Doktoranta w zakresie literaturoznawstwa, a w szczegolnosci literatury polskiej. Swa wie-
dze Doktorant wykorzystat w celu sformutowania wiasnych wnioskéw i koncepcji dotyczacych
zbadanej problematyki. Sadze, iz staje si¢ on — a raczej juz jest — obiecujacym badaczem lite-
ratury w ogole, a nie tylko literatury polskiej. Ze wzgledu na charakter rozpoczgtych badan
warto byloby je kontynuowac rozszerzajac na inne literatury, np. wegierska i czeska. Orygi-
nalne spojrzenie na histori¢ i kultur¢ oraz wybdr oryginalnego pola badawczego czyni pana
Ryrycha rozpoznawalnym wsrdéd badaczy najmtodszego pokolenia. Ponadto dotychczasowe
1 przyszte wyniki jego badan bezposrednio moga by¢ wykorzystane w pracy dydaktycznej ze
studentami.

Dysertacja jest nowatorska i spelnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789). Stawiam wniosek o dopuszczenie rozprawy do obrony
publicznej oraz wnioskuj¢ takze o jej wyrdznienie.
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