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Recenzja rozprawy doktorskiej Adrianny Chorazy Obdarzanie troskq. Reprezentacje
zwierzgt w literaturze od przelomu XX/XXI wieku w kontekscie badan zookrytycznych
napisanej pod opieka prof. Ryszarda Nycza i dr hab. Marcina Urbaniaka (profesora
UKEN)

Zgodnie z zasadami, najpierw pragn¢ przedstawi¢ profil naukowy kandydatki na stopien
doktora, by potem przejs¢ do recenzji rozprawy.

Pani magister Adrianna Chorazy jest absolwentka kierunku polonistyka-komparatystyka w
ramach Migdzywydziatowych Indywidualnych Studiow Humanistycznych na Uniwersytecie
Jagiellonskim. Tytul magistra (dyplom z wyrdznieniem) uzyskata 28.06.2019 r. za
rozprawe¢ Wypowiadanie siebie, wymyslanie swiata. Narratywizacja autokreatywnych praktyk
przedstawieniowych w internetowej rzeczywistosci wspolczesnej cyberkultury (na wybranych
przyktadach).

Na podstawie przedstawionej mi dokumentacji poswiadczajacej aktywnos$¢ naukowa Pani
Chorazy, warto od razu wymieni¢ wspoOlautorstwo tomu (wraz z A. Szymoniak) Ramy
odpowiedzialnosci. Tworczos¢ Olgi Tokarczuk wobec rzeczywistosci, wydanego przez
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie (seria ,,Humanistyka Mtodych”) w 2023 r. Inne
publikacje pokazujace dziatalno$¢ badawcza mgr Chorazy w obszarze teoretycznego
literaturoznawstwa to opublikowane artykuty w recenzowanych czasopismach naukowych
takich jak Studia Poetica (takze 2023) czy Teksty Drugie (2017); oraz inne publikacje, np. w
jezyku angielskim, ktérych losu nie znam, ale wskazane zostaty przez absolwentke, ze sa w
procesie recenzji np. w czasopi§mie Zoophilologica oraz The Polish Review.

Zwraca uwage takze czynny udzial w konferencjach naukowych (w latach 2017-2024) i
wystapienia po$wiecone etycznym zagadnieniom studidow nad zwierzetami w literaturze;
starania o grant naukowy (Preludium — NCN); staz odbyty w trybie online w amerykanskim
osrodku badawczym ,,Diverse Intelligences Summer Institute”, ktory umozliwil kontakt z
antropologami, j¢zykoznawcami, badaczami etologii czy kognitywistyki zwierzecej 1 ktory —
jak sama mgr Chorazy podkresla — kolosalnie wptynat na ujecie problematyki zawartej w
doktoracie.

I, co wazne, mgr Chorazy byla laureatka prestizowego stypendium dla wybitnych mtodych
naukowcOw przyznanego jej juz na etapie studidow magisterskich w 2017 r. przez Ministerstwo
Edukacji Narodowe;.
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Rozprawa doktorska Adrianny Chorazy zatytutowana jest Obdarzanie troskq 1 rzeczywiscie jest
to proba pokazania lektury, ktorej gtowny kierunek interpretacji tekstu, to czuta, wrazliwa na



krzywde zwierzat §wiadomos$¢ czytelnicza — co$§ w rodzaju studium czytania literatury z
empatig wzbogacone o informacje ze §wiata nauki i sztuki. Czy to jednak wystarczy, by uznaé
te rozprawe, ktorej podtytul brzmi Reprezentacje zwierzqt w literaturze od przetomu XX/XXI
wieku w kontekscie badan zookrytycznych za wnoszacg oryginalne spojrzenie do stanu wiedzy
i do badan zwigzanych z dyscypling literaturoznawstwa? Na to pytanie, przyznaje, po
przeczytaniu catos$ci pracy, nie jest wcale tak tatwo odpowiedziec.

Zaczng jednak od przyznania, ze w tematyce podejmowanej przez Autorke kryterium
oryginalnos$ci i przelomowos$ci badan nie zawsze jest zasadne do oceny rozwoju dyscypliny
naukowej. Liczy si¢ takze czestotliwo$¢ powracania pewnych probleméw w rozmaitych
lekturowych konstelacjach, ktére powoduja, ze literatura coraz bardziej uczestniczy w
przemianach kulturowych takich jak upodmiotowienie zwierzat, co z kolei prowadzi do
konkretnych zmian w prawie i1 praktykach sluzacych zmniejszaniu krzywdy zwierzat i
reagowaniu na nie w przestrzeni publicznej. Z pewnoscia niniejsza rozprawa ma takze i taki
wymiar wptywu spotecznego badan literatury oraz pokazuje na nowo odwage samej badaczki
w zestawianiu tekstow artystycznych z realnymi problemami, w ktére uwiklane sg zwierzeta,
ale takze 1 my — odbiorcy tekstow 1 uczestnicy poszerzajacej si¢ strefy komunikacji o tych
problemach poza literaturg.

Wilasciwa rozprawa sktada si¢ z wprowadzenia w podejmowang tematyke, szesciu rozdzialow
poswigconych literackim zréodlom podmiotowym (wyjatkiem jest rozdziat czwarty
poszerzajacy analizowang tematyke o zrodta ze sztuk wizualnych i1 performatywnych jako
dodatkowych przyktadow ,,czulej” lektury innych tekstow kultury) oraz z konkluzji w postaci
zakonczenia. Bibliografia podmiotowa obejmuje wybdr wspolczesnej i ponowoczesnej
literatury (spis, s. 184)!, jak sama Autorka zaznacza, z biblioteki $wiata zachodniego, ale z
pewnym akcentem postawionym na periodyzacje 1 dowartosciowanie drugiej potowy XX
wieku 1 tekstow najnowszych. Jest to podyktowane, wedle Autorki, zmianami socjologicznymi,
kulturowymi czy $wiatopogladowymi, ktére dzigki np. rozwojowi nauk kognitywnych w
obszarze zwierzece] umystowosci, oddziatujg na coraz wigkszg Swiadomos¢ literacky i
literaturoznawcza w ostatnich dekadach. Dobodr tekstow $wiadczy takze o potrzebie
inkluzywnego traktowania §wiata zwierzat, ktory jest na tyle zréznicowany, ze wymaga
odrebnych strategii badawczych w opisywaniu stosunku do rozmaitych grup kregowcow (np.
ssaki, ryby), ale i bezkregowcow (owady czy pajaki). Dlatego wybrane teksty dotyczy¢ beda
szerokiego ujecia problematyki ludzko-zwierzecych relacji, obejmujac tytulowa ,.troska”
zarowno zwierzg¢ta udomowione, jak 1 bedace cze$cig wigkszej, bo ponadludzkiej biosfery. Tym
samym, Autorka, we wstepie 1 w zakonczeniu optowa¢ bedzie za biocentrycznym
ukierunkowaniem swych studiow.

Biocentryczne to wprawdzie nie zookrytyczne badania, ale takie ktore maja na celu uwypukli¢
w literaturoznawstwie te narracje, ktore dostrzegaja wspdlnotowos¢ na biologicznym poziomie,
czy to w postaci przenikania si¢ materii zycia, np. z powodu mieszania si¢ mikroorganizmow
na/w cztowieku i zwierzgtach (rozmazuje si¢ przy tym granica strzegaca tozsamosci ludzkie;j i
nie-zwierzgcej), czy gdy odrozniamy zwierzeta jako zywe podmioty, bo doswiadczajace

1 Je$li nie zaznaczytam inaczej, to w nawiasach podaje strony z rozprawy Pani Chorazy.
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rzeczywisto$ci w ramach ich wyposazenia zmystowego (nierzadko wyjatkowo réznego od
ludzkiego sposobu doznawania), co prowadzi do jeszcze innego rodzaju myslenia wspolnoty
ludzi i nie-ludzi i o jej walorach komunikacyjnych i translacyjnych. Niestety, nie jest to
stanowisko nigdzie w rozprawie uporzadkowane, ale raczej rozrzucone po wstepie i
zakonczeniu, wigc domyslam si¢, ze skoro Autorka wskazuje na taka biocentryczng klamrg dla
swoich interpretacji (np. na s. 9 i s. 174), to takze staram si¢ lepiej zrozumie¢, na czym ma ona
w praktyce badawczej polegac.

Od razu w tym miejscu spytalabym sie¢, jak si¢ ma tre$¢ rozprawy Pani Chorazy do
biopoetyckiej koncepcji metodologii zaproponowanej przez Przemystawa Czaplinskiego w
waznym dla interpretacji chociazby przywotywanych zaréwno przez Czaplinskiego, jak 1 przez
Autorke dziet, np. Zywoty zwierzqt J. Coetzee’go czy Prowad? swoj plug przez kosci umartych
O. Tokarczuk, tek$cie Literatura i Zycie. Perspektywy biopoetyki opublikowanym w 2012 roku?
Tekst profesora Czaplinskiego, ktory ukazat si¢ w pierwszym tomie znanej serii Wydawnictwa
IBL PAN, w Nowej Humanistyce, w tomie Teoria — literatura — zycie pod red. Anny
Legezynskiej 1 Ryszarda Nycza, wcale si¢ nie zestarzal i moglby stanowi¢ ciekawe
metodologiczne uzupehienie lub inspiracje dla uzupelnienia brakujacych elementow teorii
biocentrycznej w rozprawie Pani Chorazy. Na przyktad, z uwagi na postawienie pytan o
uprzedmiotowienie zycia przez biotechnologie czy prawo, ale nie tylko, na poziomie glebszym
— chodzi Czaplinskiemu o zycie nieuprzywilejowane, wykraczajace poza waska kategori¢ bios
ku ontycznym przemieszczeniom takze w kontekScie omawianej w rozprawie Chorazy
wspolnoty wielogatunkowej i antropozoologicznej, oraz kiedy i za posrednictwem jakich
literackich przekazow wspolnota ta dochodzi do glosu. Jedng z odpowiedzi jest przeciez w
rozprawie uwaga na temat kobiecych autorek i bohaterek, ktorych empatycznos$¢, choé
wielokrotnie zauwazana 1 badana np. narzgdziami feministycznej krytyki, to ilosciowo wcigz
przewaza nad obrazem bohateréw plci meskiej 1 samym pisarstwem tworzonym przez osoby
ptci meskiej. Skoro méwimy o literaturze najnowszej, warto by si¢ jeszcze zastanowié, gdzie
lokuje si¢ ta zenska, a gdzie megska strona reprezentacji kultury uwiklanej w problematyke
krzywdzenia zwierzat. Odpowiednio rozwijana teoria biocentryczna mogtaby wowczas dalej
pytac, co 1 jak si¢ pojawia w miejscu pustej drabiny bytow, na szczycie ktorej stat kiedy$
abstrakcyjny czltowiek? Teraz za$§ jest niesamodzielny, nieautonomiczny, nie istnieje bez
kolektywow (Czaplinski, s. 86-87), bo jest czgscig przepastnego bios, stad tez szczegodlna rola
literatury w odstanianiu nowej, postludzkiej relacyjnosci (tamze, s. 91). Dla Czaplinskiego ta
relacyjnos¢ bedzie dotyczy¢ przede wszystkim nowej antropologii literatury — czlowieka na
nowo zagladajacego do wlasnego ciemnego, bo biologicznego srodka, dla innych autorow
wspotczesnie w dodatku jeszcze — do antropologii kultury krytycznej wobec ludzkiej plci.

Niewatpliwie do mocnych stron rozprawy naleza fragmenty interpretacji dziet sztuki i
literatury, ktore czerpig z czutosci 1 troski rozwijanych jako kategorie filozoficzne, np. przez
relacyjng teori¢ feministyczng o §wiecie wiecej niz ludzkim (s. 46-47) i Olge Tokarczuk, ale
takze w nawigzaniu do Tokarczuk — rozwini¢tej wyktadni czuto$ci u Nycza i Czaplinskiego (s.
61). Tutaj upatrywalabym nowych jakosci i kontrybucji do wiedzy literaturoznawczej. Wydaje
si¢, ze w tym pomocna okazatla si¢ jeszcze bardziej, np. teoria nekroontologii Ewy Domanskiej
1 rozwazania poswigcone posthumanistycznym watkom ciat zwierzecych po $mierci. Chorazy



stusznie wydobywa przesuni¢cia, ktore umozliwit jej wydany w 2017 roku Nekros, by pokazaé
te konteksty, ktére teoria interpretacji tekstow o zwierzetach powinna bra¢ pod uwage, a
mianowicie, kiedy ,,martwym cialom [zwierzat — AB] odbiera si¢ naturalng nekrosprawczos¢ i
przeksztatca tak, by mogty realizowacé ludzkie potrzeby” (s. 103). Wprawdzie zbyt wiele
miejsca poswigca Autorka w tym samym rozdziale roztrzasaniom prac, ktére byly szeroko
komentowane, jak np. Piramida zwierzgt Katarzyny Kozyry i powiela zestaw pytan, ktore np.
zadawata dr Dorota Lagodzka (s. 104-105), to wydaje mi si¢, ze co$ oryginalnego udaje si¢
powiedzie¢ w kontekscie innej pracy. Chodzi mianowicie o May the Horse Live in Me artystki
Laval-Jeantet, ktora w 2010 roku radykalnie i w sposob biotechnologiczny przekroczyta granice
oddzielajacg cztowieka od innych zwierzat, kiedy zdecydowala si¢ na transfuzj¢ specjalnie dla
niej oczyszczonej krwi konia. Chorazy przytacza wypowiedz samej artystki, jak si¢ czuje w
trakcie tego dziwacznego eksperymentu ,,wniknigecia w zwierzece doswiadczenie Swiata” (s.
104). Jasno z tej relacji wynika, ze artystka wyprojektowuje konskie doswiadczenie bycia
bardziej silng i posiadania wiekszego apetytu, ktore jest jakas jej fikcja. Ta fikcja — jak zauwaza
stusznie Chorazy — to nic innego a ,,stereotypowy” obraz zwierzecia, ktorego los artystke w
ogoble nie obchodzi, tylko mocne do§wiadczenie ,,przemiany w konia”. Swoja droga, ciekawe,
akurat dlaczego w konia.

Kolejnym miejscem nekroczulej interpretacji jest fragment pos§wigcony powiesci Lakome
Matgorzaty Lebdy, a w szczego6lnosci gdy bohaterka-narratorka znajduje w rzece kosci lisicy.
Przez szczatki zwierzecia, komentuje Chorazy, bohaterka Lebdy dostrzega podmiotowosé¢
lisicy, gdy ,,méwi do niej czule, intymnie (...) Tak jak méwilaby do przyjaciotki” (s. 161). Ta
interpretacja w dodatku dotyczy jednego z najnowszych tekstow literackich, bo ksigzka £akome
wydana zostata w 2023 roku 1 ciekawie wpisuje si¢ w nurt krytyczny wobec kulturowych
uwarunkowan zycia wsi, takze w tym nowym nekrozooontologicznym uzyciu. Chorazy
stwierdza, ze lektura calej tej ksigzki to przyklad odrzucenia ,stereotypowego” i
»antropocentrycznego” wizerunku Swiata, a dowarto§ciowanie — dzigki outsiderskiej figurze
bohaterki-narratorki — ,,mi¢dzygatunkowego do§wiadczenia” (s. 163).

Termin ,,mi¢dzygatunkowizmu” pojawia si¢ kilkukrotnie na kartach rozprawy, ale chyba
oryginalnie 1 zaskakujaco w konteks$cie interpretacji finskiej powiesci wspotczesnej O kobiecie,
ktora kochata owady autorstwa Selji Ahavy. Powie$¢ powstata z inspiracji biografiami dwoch
kobiet naukowczyn (nowozytnej entomolozki Marii Sybilli Merian i geogratki-odkrywczyni z
XIX w. — Isabelli Bird), ktére zlaty si¢ w ksigzce w jedna posta¢ kobiety Marii, ktora jak
Orlando u Virginii Woolf przemyka migdzy epokami. Najwazniejsza dla interpretacji jest
jednak przemiana sposobu patrzenia na owady i kluczowy moment przywotania sceny dotyku
gasienicy, ktéra niejako ozywa, gdy bohaterka nie tylko widzi, ale czuje jej ruch. To
dos$wiadczenie jest ,,uwalniajace” 1 ,wieziotworcze” — pisze Chorgzy (s. 139-140).
Analizowany w innym miejscu Pielgrzym nad Tinker Creek Annie Dillard nie spotkat si¢ z
zachwytem badaczki. Oczywiscie to ksiazka starsza o dekady, ale i tam znajduja si¢ podobne
rozpoznania owadziego zycia, ktore narratorka-obserwatorka skltada w opowies¢ o
biocentrycznej wspodlnocie, ktora zapelnia pustke po antropocentrycznym $wicie.

Wrdce teraz do pytania o oryginalno$¢ 1 wkiad do stanu badan. Sadze, Ze nowatorstwo pracy
mozna osadzi¢ w analizowanej literaturze, tej wspolczesnej i najnowszej, oraz we fragmentach
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interpretacji, ktére wykazuja nie tylko ,,trosk¢” o inne zwierzeta, ale 1 to, w jaki sposéb Autorka
rozprawy korzysta z innych teorii (np. Domanskiej), by pokazac ich nowe aplikacje.

Staba strong pracy jest koncepcja metodologiczna. Sadze, ze jej dopracowanie wymaga sporego
naktadu czasu, ale datoby to odpowiedz, co rozprawa wnosi do samego literaturoznawstwa.
Perspektywa ,,biocentryczna”, ktéra pojawia si¢ na s. 9, a wiec na poczatku pracy, jest
traktowana zargonowo i bez wyjasnienia. Ale przede wszystkim, problematyczne i btgdne jest
odniesienie si¢ przez Autorke w podtytule pracy do badan zookrytycznych, ktore majg swoje
mate pole 1 wymagatyby dookres$lenia, zmapowania czy jakiego§ metodologicznego
obramowania, a nawet nowej definicji. Np. przez zadanie sobie pytan, co zookrytyka, w
odroznieniu od innych podej$¢ badawczych, moze mi zaoferowa¢ w lekturze tekstow juz
badanych narzedziami ekokrytyki czy animal studies; jakie nowe rozpoznania moge¢ opisaé
dzigki tej krytycznej teorii; co wnosi jako metoda do warsztatu 1 interpretacji mnie jako
literaturoznawczyni; czy w koncu — jakie ma ograniczenia? Moze Pani Chorazy pomylita si¢ w
podtytule i chciala napisa¢ rozprawe doktorska o zoologicznych przesunigciach w ramach
biocentrycznej perspektywy, skoro we wnioskach sformutowanych na koncu pracy uwaza, ze
zaproponowata ,metod¢ komplementarng”, ale jaka? I ze zasugerowata ,kierunek zwrotu
literatury w strone biocentryczno$ci”’, lecz nie opracowala koncepcji metodologii
biocentrycznej. Po podtytule spodziewalam sig, ze sposob definiowania i opisywania
zookrytyki, ktora zostata specjalnie przeze mnie zawezona tyle lat temu na przyktadzie utworu
poety-malarza Tytusa Czyzewskiego Oczy tygrysa do lektury zoocentrycznej, bedzie — dzigki
takim rozprawom — skutecznie redefiniowana, a jej sensy przesuwane czy nawet krytykowane,
by pokaza¢ swoja wizj¢ badan zookrytycznych, skoro — tu si¢ przeciez zgadzamy — jest to temat
wazny spotecznie, etycznie 1 porusza nas doglebnie, wigc warto nada¢ mu range akademicka.
Nie wiadomo wigc, czym sg w pracy badania zookrytyczne. Moze chodzi o uzywane przyktady
z innych nauk, z badan nad zwierz¢tami, nad ich zachowaniem 1 biologia, ale tego Autorka
takze nie wyjasnia. Momentami wigc mam wrazenie czytania pracy eseistycznej, ktora mogtaby
rozwing¢ swoje ujecie migdzygatunkowej wspdlnoty porozumiewajacej si¢ przez ,.czujace
ciata” (s. 94), ale bez minimalnej dyscypliny metodologicznej — jest to zadanie utrudnione.

Kolejnym, sporym mankamentem pracy, zwigzanym z brakiem konsekwentnie rozwijanej ramy
teoretycznej, jest jej popularyzatorski styl 1 miejscami nieco chaotyczny charakter. Zdarza sig,
ze Autorka przeglada i zestawia grupe tekstow, np. artykutdow z czasopisma Zoophilologica,
streszczajac je (s. 99-100) w ramach czego$, co nazywa ,,teoriami i metodologiami” (s. 97), ale
jest to przeglad badan, a nie solidna metodologia. Zgadzam si¢, ze moze by¢ ona ztozona 1
wykorzystywac prace innych, ale powinno to by¢ jasno zakomunikowane w rozprawie, w ktorej
miejscami brakuje odno$nikow do zrodel przedmiotowych, albo sg one tylko raportowane,
dajac efekt sztucznej aplikacji rozmaitych teorii wymienionych w poczatkach rozdziatéw, bez
ich pogtebienia. Z tych powoddw, nie wiem, dlaczego Autorka ponownie analizuje teksty
dobrze przestudiowane 1 powtarza to, co inni badacze 1 badaczki mieli na ich temat do
powiedzenia w rozdziale o Janinie Duszejko i Elizabeth Costello, ale i nieuchronnie pomija
ogromny stan badan narosty na tych akurat tekstach. Brakuje mi pod tym wzgledem
metodologii — przewodnika, bez wzgledu czy dla catej pracy czy do poszczegdlnych
rozdzialow. Rozdzial czwarty o wspodlczesnej sztuce (s. 96) powinien takze by¢ wyraznie
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zaopatrzony w informacje¢, ze sztuka jest kontekstem do analizy literatury, a nie tematem
samym w sobie. W dodatku, rozdziat ten naprawde zawiera zbyt dlugie fragmenty poswiecone
dzietom omoéwionym juz dobrze i doglgbnie przez zookrytykdéw sztuki i sprawia wrazenie
streszczania prac bez poglebiania tematyki potrzebnej w rozprawie.

Najlepiej opracowanym rozdzialem, ktory dos¢ dobrze oddaje tre$¢ literatury i jej kontekstow
w tematyce rozprawy, jest rozdziat pigty o owadach. Zastanowitabym si¢ jeszcze nad
przesuni¢gciem fragmentu o Filipowiczu gdzie§ wcze$niej, zamiast umieszczania go w
podsumowaniu, i nad argumentem za odrgbnosciga owadow jako indywidudéw (s. 147), bo
przeciez upodmiatawiajace moga byC tez strategie ukazywania owadzich podmiotow
kolektywnych, np. roju.

Ponizej szczegdtowo zestawiam inne bledy, ktore wytowitam z tekstu oraz sugeruje
wprowadzenie poprawek:

- s. 12: warto przesung¢ przypis nr 19 do zdania, dlaczego zwrot moralny bedzie zamiennie
nazywany antropologia moralno$ci

- 5. 13: moze da¢ wyjasnienie, co to za Inny pisany z wielkiej litery

- informacje¢ o zwrocie etycznym w naukach spolecznych (s. 12) trzeba opatrzy¢ zrodlem; s.
15 takze wymaga przypiséOw (Decartes, mimo ze znany, cho¢ ten przydtugi passus mozna by
zatatwi¢ jednym przypisem)

- s. 16: ,,bez zbednej antropomorfizacji” jest niezrgczne

- s. 21: brakuje zdania wstepu do rozdziatu; streszczenie ksigzki brzmi jak recenzja w
czasopi$mie nienaukowym (uwaga na styl)

- s. 27: przytaczany rozdziat o grzybach u I. Soli zmylit mnie i zgubil — warto na samym
poczatku napisa¢, dlaczego grzyby utatwiajg wspdlnotowe pisanie o zwierzetach, czyli
przesuna¢ i dodac informacje ze strony 28

- s. 30: ,,obrazowe w swojej zwiezlosci porOwnanie z bydtem” trzeba poprawic
-s. 35: ,,co zostanie omowienie” — trzeba zmieni¢ na ,,omowione”

- s. 43, przypis 93: trzeba jednak podaé oryginalny tekst Derridy

- 5. 45: dodatabym zdanie lub akapit, by skonczy¢ rozdziat

- s. 54: akapit wczesniej bylo o antropomorfizowaniu, a potem jest o rezygnacji z
»antropocentrycznych pretensji” — jaki$ przeskok mysli? Antropomorfizacja to nie to samo co
antropocentryzm; opisywatam nieantropocentryczng antropomorfizacje na przykladzie Buntu
zwierzgt Reymonta; przypis 147 — nie rozumiem sformutowania ,,powszechna popularnos¢ tej
teorii”, a poza tym brakuje adresu bibliograficznego, gdzie Massumi definiuje ,,afekt jako
intensywnos$¢”

- s. 57: potrzebny przypis do objasnienia etymologii ,,borzy”



- 8. 58: ,,afekcji Rozumie j3” — jaki$ chochlik
- 8. 63: styl: ,,wygtosit pod maska Elizabeth Costello swoje wyktady”
- 8. 68: styl: ,,wywotywania zmian w pozapapierowym $wiecie”

- s. 78: przypis 210 — potrzebne zrédto, podobnie na s. 79 — akapit o Agnieszce Daukszy, bo
brzmi jak Massumi

- s. 81: ,nieprzettumaczalny jezykowo” strach konia jest jednak oddany w cytacie z
Grzegorzewskiej, wigc ten fragment interpretacji wydaje si¢ przeczyc ,,cielesnemu opisowi
przezy¢” u bohaterki; databym nowy akapit od ,,W Wilczej rzece Grzegorzewska...”

- 5. 103: zdanie ,,Za t¢ prac¢ Ars Electronice ...przyznat nagrod¢” — powinno by¢: na lub
podczas Ars Electronica (znany festiwal sztuki i technologii)

- s. 110 — trzeba da¢ przypis cho¢by do tekstu Dariusza Gzyry, skad ta grupa si¢ wzigta w
2017 roku w Muzeum Auschwitz

- 5. 143: do poprawy styl w zdaniu ,,by ksigzka ta byta réwna”

- s. 145: w podsumowaniu stowa o Dillard ,,bardziej organicznie” wymagaja rozwini¢cia, bo
s niezrozumiale

- s. 152: ,nocyceptywne”, o ile nie byto wczes$niej wyjasnione, to okres§lenie zargonowe i
trzeba wyjasnic¢

- s. 163: warto dodaé, gdzie jest nadawana ,,National Book Award”
- s. 172: wnioski sformutowane bardzo powierzchownie

- s. 183: hipoteza Autorki, ze skoro jest wiecej ksigzek oswietlajacych temat upodmiotowienia
zwierzat, to musi tez by¢ wigcej takich o uprzedmiotowieniu jest zalozeniem falszywym.
Trzeba by przeformulowa¢ w inne pytanie badawcze.

%

Zglaszajac powyzsze kwestie, chciatabym wyraznie zaznaczy¢, ze powyzsze niedomknigcia
nie maja wplywu na ogdlne, przewazajaco pozytywne wrazenia plynace z inspirujacej
rozprawy. Zawdzigczam jej nowe informacje 1 przeglad ciekawych tekstow literackich.
Konkluzja w zwigzku z tym brzmi jednoznacznie: uwazam, ze rozprawa pani mgr Adrianny
Chorazy zatytutowana ,,Obdarzanie troska. Reprezentacje zwierzat w literaturze od przelomu
XX/XXI wieku w konteks$cie badan zookrytycznych” speilnia wymagania ustawowe, na
podstawie ktorych moge jednoznacznie i pozytywnie rekomendowaé nadanie stopnia doktora
jej autorce.
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