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We wspolezesnej literaturze polskiej i §wiatowej odnajdujemy utwory literackie i dziela
sztuki, ktore sg otwarte na prowadzenie dialogu z nieantropocentryczng wizja $wiata.
To dialog o ekocentrycznym wymiarze rzeczywistodci, innych formach bytu, empatii do
pozaludzkich istot, wreszcie — o samym czlowieku w jego zmodernizowanej
(ulepszonej) relacji do ludzi, zwierzat, rolin, grzybow, mikroorganizmow i przyrody
nieozywionej. Pod wplywem holizmu ekologicznego i ekoposthumanistyki dialog ten
przechodzi w polilog ekofilozoficzny, ktéry wyraznie pokazuje, ze §wiat to drzewo/sie¢
zycia, a nie drabina/hierarchia jestestw. Dobrze wiec sie stalo, ze powstala nowatorska
praca Pani mgr Adrianny Chorazy, ktéra swym tekstem wpisuje sie w modelowe studia
nad zwierzgtami. Autorka umiejetnie operuje istotnymi dla animal studies kategoriami
teoretycznymi, opierajac sie na kluczowych zalozeniach wybitnych intelektualistéw, jak
chociazby Emmanuel Levinas, Jacques Derrida, Giorgio Agamben, Donna Haraway,

Rosi Braidotti, Matthew Calarco, Domick LaCapra i inni.

Za najwazniejsze zalety dysertacji uwazam konsekwentne podporzadkowanie
analizy tekstéw tematowi sformulowanemu w tytule pracy, jasnoé¢ postawionych tez,
czytelng kompozycje bogatego materiatu, klarowne wylozZenie zalozen autorskich we

wstepie i rzeczowe podsumowanie rezultatéw badafh w zakonczeniu, bogate zaplecze
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teoretyczne oraz wielokontekstowy wymiar interpretacji. Lektura rozprawy ujawnila
nastepujace walory Autorki: dociekliwogé, determinacje, pracowitoéé, kreatywnoéé
oraz spore predyspozycje do prowadzenia interdyscyplinarnych i migdzyobszarowych

studiéw nad tekstami literackimi.

Przedlozona do zrecenzowania rozprawa doktorska Pani mgr Adrianny Chorazy
jest pracg w wysokim stopniu przeniknieta $wiadomoscia swobodnego, co nie znaczy
latwego, przekraczania miedzydyscyplinarnych, a nawet migdzyobszarowych granic
1 poszukiwania nowej/ uniwersalnej metodologicznej strategii wobec najnowszych dziel
literackich ujmujacych éwiat biocentrycznie. Praca sytuuje sie bowiem na pograniczu
humanistyki (literaturoznawstwa, interdyscyplinarnie zorientowanych animal studies,
ekokrytyki) i multidyscyplinarnej neuronauki (w tym neurobiologii, kognitywistyki) i
etologii. Autorka nawiazuje réwniez do takich dziedzin nauki, jak kulturoznawstwo
i filozofia sztuki. Ten nad wyraz imponujacy miedzyobszarowy charakter pracy wigze
si¢ z niezwykle $mialym rozmachem w doborze utwordw, ktére pochodza z literatury
europejskiej (polskiej, hiszpanskiej, finskiej, niemieckiej, rosyjskiej) 1 pozaeuropejskiej

(chifiskiej, amerykanskiej, potudniowoafrykanskiej).

W rozprawie odnajduje zaproszenie do dyskusji, polemiki. To pierwsze (i nie
ostatnie) dotyczy przypadkowego i nieumotywowanego doboru tekstéw literackich.
Nalezalo bowiem precyzyjnie ustali¢ kryteria doboru materiatéw do analizy nie tylko
ze wzgledu na czas ich powstania, ale takze uzasadnié, dlaczego akurat te, a nie inne
tytuly zostaly wybrane. Drugie dotyczy ryzykownego posuniecia ze strony Doktorantki,
a mianowicie zbyt zréznicowanej pod wzgledem neofilologicznym selekji literatury. Z
jednej strony, 6w rozmach budzi moj podziw za odwage badawcza i maksymalizm
mlodej adeptki nauki, ale z drugiej — rodzi pewien niepokdj, czy w przeanalizowanych
dzielach, przypadkowo — jak sama Doktorantka sugeruje — dobranych (s. 176), nie
pominigto elementéw, ktére zostalyby dostrzezone przez specjaliste neofilologa i
moglyby mieé znaczacy wplyw na interpretacje pewnych fragment6éw badz caloksztaltu
danego dziela. Cytowanie przekladu, bez siggania do oryginalnego tekstu, jest nie tylko
istotnym uproszczeniem, ktére moze prowadzi¢ do naduzyé¢ interpretacyjnych,
powierzchownych analiz, a nawet blednych wnioskéw. Opieranie sie tylko i wylgcznie
na przekladach to praktyka nierozwazna, poniewaz nie pozwala na wychwycenie

pulapek, w ktére czesto wpadaja nawet doéwiadezeni thumacze. O blednej interpretacji
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czasem moze zdecydowa¢ jedno Zle przettumaczone slowo. Podkresle, ze Pani mgr
Adrianna Chorazy korzystala wylacznie z polskich przeklad6w, a teksty ,,wyrywala” z
ich rodzimego kontekstu kulturowego i historyczno-literackiego oraz pomijala stan
badan dotyczacy konkretnego dziela i jego miejsca w tworczosei okreslonego pisarza.
Tym samym praca rzuca $miale wyzwanie recenzentowi, ktéry nie musi by¢é specjalistg
w zakresie wszystkich wymienionych wyzej literatur obcych (czy istnieje taki
recenzent?). Przyjmujac wyzwanie zaznaczam wiec, ze kieruje sie w mojej ocenie tym,

na czym znam sie najlepiej.

Rozprawa doktorska Obdarzanie troskq. Reprezentacje zwierzqt w literaturze
od przetomu XX/XXI wieku w kontekécie badari zookrytycznych, liczaca 204 strony,
sklada sie ze wstepu, szedciu rozdzialéw z podrozdzialami, podsumowania, streszczenia
w jezyku polskim i angielskim oraz bibliografii (302 pozycje). Bibliografie podzielono
na podmiotowa (15 pozycji, tutaj znalazly sie utwory literackie) i przedmiotowg (287
pozycji, tu zamieszczono prace krytyczne w jezyku polskim i angielskim). Z uwagi na
zréznicowanie interdyscyplinarne w bibliografii podmiotowej mozna bylo zastosowaé

podzial tematyczny.

Zanim przejde do oméwienia zawarto$ci pracy, chcialabym zwrécié uwage na
sformulowanie tytultu, a wlasciwie podtytutu: Reprezentacje zwierzqt w literaturze od
przetomu XX/XXI wieku w kontekscie badari zookrytycznych, do ktérego mam kilka
zastrzezen. Tak sformulowany podtytul zawiera dwie usterki jezykowe, a mianowicie
uzycie przyimka ,,0d” zobowiazuje do zastosowania przyimka ,do”, co wyklucza stowo
»przelom”. Z kolei, jesli uzywamy wyrazu ,przelom”, nie stosujemy wtedy uko$nika.
Ponadto podtytul nie odzwierciedla w pelni zawartoéci rozprawy, poniewaz sugeruje
interpretacje wylacznie utworéw literackich. Tymeczasem w pracy Autorka prowadzi
do$¢ obszerne rozwazania réwniez o takich wytworach kulturowych, jak performans,
instalacja, rzezba oraz sztuka audiowizualna, shusznie zreszta przyjmujac, Ze w ujeciu
semiotycznym sa to teksty kultury. Sztuce po$wiecono nawet odrebny rozdzial IV
(s. 96-120). Précz tego Doktorantka sigga réwniez do artbooka (ksiazki artystycznej
Zhu Yingchuna) w rozdziale V (zob. s. 140-143). A zatem tytul rozprawy moglby
brzmie¢ nastepujaco: Obdarzanie troskq. Reprezentacje zwierzqt w literaturze

i sztuce na przelomie XX i XXI wieku w kontekscie badar zookrytycznych.
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We Wprowadzeniu dysertacji Doktorantka scharakteryzowala oraz uzasadnila
przedmiot i cel badan, a takze przyblizyta problematyke kazdego z szeéciu rozdzialéw.
Wszystkie rozdzialy zostaly podzielone proporcjonalnie na kilka (od pieciu do szeéciu)
podrozdzialéw, ktérych nie ujeto w spisie tredei, a nalezalo to jednak uczynié¢, wiec
pozwole sobie tu przytoczyé ich tytuly, poniewaz pokazujg one pelny obraz podzialu

poszczegOlnych tredcei w strukturze pracy.

W rozdziale pierwszym (Re)wizje obecnosci i radykalne powiqzania. Obraz
migdzygatunkowego polifonicznego kolektywu w powiesci Irene Sola ,Ja $§piewam,
a gory tanczq” wyodrebniono pieé podrozdzialéw: Krétko o samej powiesci; Obecnoéé
w jezyku; Zapach i smak jako formy poznawania; Zmysty w ruchu; Radykalnie tacy
sami. Rozdzial ten zostal poswiecony szczegélowej interpretacji powieéci kataloniskiej
pisarki, ktéra w fabule przyznaje ludziom, zwierzetom i roélinom réownorzedne miejsce,
kreujac biocentryczng, a nawet ekocentryczna, jesli wzigé pod uwage gory, wizje wiata.
W tej wizji migdzygatunkowego wspélistnienia miejsce szczegblne zajmujg grzyby, co
Doktorantka bardzo trafnie zinterpretowala w kontekécie nowatorskich studiéw m.in.

Anny Tsing i Magdaleny Dabrowskiej.

Rozdzial drugi A rebours! Szalone baby w obronie zwierzqt, czyli o Janinie
Duszejko i Elizabeth Costello sklada sig z szeéciu czesci: Stan badari; Czule opowiadaé
Swiat; Wobec antropomorfizacji; (Poza)papierowe rewolucje; Filozofka w dzialaniu;
Kto méwi? Doktorantka koncentruje w nim uwage na kwestii dobrostanu zwierzat
w kontekscie watpliwego (prawnie i etycznie) stosunku ludzi do istot pozaludzkich na
przykladzie $wiatopogladu i postawy moralnej dwoch bohaterek — Janiny Duszejko
z powiesci Prowad? swéj plug przez kosci umarlych Olgi Tokarczuk i Elizabeth
Costello z utworu Zywoty zwierzqt Johna Maxwella Coetzeego. Interpretacja
prozwierzecych postaw bohaterek opiera sie tutaj na dostrzezeniu innego wymiaru
wrazliwosci na $wiat i szeroko rozumianej kategorii czuloéci. Szkoda tylko, ze nie
uwzgledniono w rozdziale artykutu Stawomira Maslonia (por. Rozum i jego antypody:

Coetzee, Singer i prawa zwierzqt. ,Krytyka Polityczna” 2008, nr 15).

Na rozdzial trzeci Po drugiej stronie lustra. Stuzebna rola Jezyka w relacjach
ludzko-zwierzecych zlozylo sie pie¢ czedci: Co czuje kori?; Afektywne poszukiwania
zwierzgcego glosu; Jak widzi pies?; Po drugiej stronie lustra; Podsumowanie.

Odkrycia wyplywajace z zookrytycznej lektury polskich utworéw wydaja mi sie §wieze
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i przekonujgce. Niedosyt natomiast budzi fragment po§wiecony utworowi Lwa Tolstoja
Bystronogi. Wlaéciwie Autorka nie wychodzi poza zabieg udziwnienia zaproponowany
przez rosyjskiego formaliste, Wiktora Szklowskiego, w eseju Sztuka jako chwyt (1917).
Reinterpretacje szkicu Szklowskiego laczy Autorka z powierzchowna analizg utworu
Tolstoja Bystronogi. Dzieje konia, ktéry zostal napisany w 1863 roku, a wydany w 1886
roku po gruntownej przerébee. Co ciekawe, problem poruszony przez Autorke znalazl
si¢ wezesniej w rozprawie doktorskiej Zuwierzgee biografie i pisarstwo zoograficzne.
Oswajanie gatunkéw, ktéra zostala napisana przez Pauline Rydz pod kierunkiem prof.
Anny Lebkowskiej w 2024 roku (podrozdzial Chwyt udziwnienia). Pani mgr Adrianna
Chorazy nawet nie zauwaza, ze opowiadanie Tolstoja juz bylo przedmiotem doglebnych
interpretacji (zob. np. J. Tymieniecka-Suchanek: Egzystencja zwierzecia-(nie)rzeczy.
»Bystronogi” Lwa Tolstoja w ujeciu ekozoficznym. W: Tekst — rzecz — egzystencja
w literaturach stowiariskich. Red. B. Stempczynska, J. Tymieniecka-Suchanek.
Katowice 2009; Yu. Fomina: Zhivotnoye i chelovecheskoye v povesti L. Tolstogo
«Kholstomer»: semantika zhesta. ,Vestnik VGU. SERIYA: Filologiya. Zhurnalistika”
2015, N@ 3, s. 109-113). Dodam tez, Ze konie w pisarstwie rosyjskim z perspektywy
zooantropologii interesuja w ostatnim czasie badaczy z Rosji (np. V. Korshunkov: «Bit'
po glazam»: obraz zhestoko nakazannoy loshadi i rasprostraneniye etogo motiva
v russkoy belletristike i publitsistike. ,Vestnik gumanitarnogo obrazovaniya” 2023,
N¢ 3, s. 140-147). Warto zaznaczy¢, 7e Tolstoj zadedykowal utwér jego pomystodawcey,
a byl nim trzeciorzedny pisarz rosyjski — Michail Stachowicz, ktérego rodzina slynela
w Rosji z hodowli koni wyscigowych. To on wymyslit fabule o rysaku na podstawie
opowiesci swojego brata — Aleksandra. Kot Tolstoja to zwierze z krwi i koéci, a nie twor
»papierowy” (s. 81), o ktorego cierpieniu méwi sie w tekscie wprost, by obnazy¢ ludzkie
okruciefistwo wobec tych zwierzat. Do Bystronogiego — slynnego klusaka — nawigzal
m.in. Aleksandr Kuprin w epigrafie opowiadania Szmaragd (1907) i wlagnie w tym
tekécie znalazlaby Autorka obraz upodmiotowionego konia. Rozwazania o utworze
Tolstoja nie stanowig w rozprawie gléwnego nurtu rozwazan. Moje uwagi, majace na
celu zasygnalizowanie, ze Bystronogiego nie nalezy interpretowaé jednostronnie bez
osadzenia tego tekstu w szerszym kontekécie, mozna z pewnoscia uogdlnié i odnieéé do
innych analizowanych utworéw. Chee pokazaé, jak dalece badacz zuboza odczytanie
utworu bez usytuowania go w kontekscie macierzystym i transcendentnym. Wazna

bylaby m.in. interpretacja biografistyczna, ktéra uwzglednilaby, co wydarzylo sie latem
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1856 roku, kiedy Tolstoj przebywal z wizyta w majatku Iwana Turgieniewa. Wéwezas
odnotowal on w dzienniku zamiar napisania historii walacha pod wplywem spotkania
na pastwisku starego zmeczonego konia. Gdy Tolstoj podszed! do niego, przygladajac
si¢ uwaznie zwierzeciu, by} absolutnie przekonany, ze kort mysli i czuje. Interesujacy w
Bystronogim jest zabieg literacki, polegajacy na odwréceniu rél, czyli ukazaniu

czlowieka (Nikity Sierpuchowskiego) jak zwierzecia, a zwierzecia (konia) jak czlowieka.

W rozdziale trzecim najwiecej miejsca zajmuje bardzo trafna i doglebna analiza
dwoch opowiadat. Sg to: Olfaktoria Wioletty Grzegorzewskiej i Kotek Robotek Piotra
Siemiona, ktére Autorka omawia w kontekécie krytyki afektywnej, wydobywajac §wiat
zmystow i doswiadczen zwierzat. W pewnym uproszczeniu analize pierwszego utworu
mozna sprowadzié do poszukiwania odpowiedzi na pytanie, jak to jest by¢ psem, ktéry
glownie wechem poznaje swéj wokéléwiat (Umwelt), a w przypadku drugiego — jak to
jest by¢ kotem, ktéry zostaje poddawany okrutnym eksperymentom. Autorka shusznie
odwoluje sie do pracy Thomasa Nagela Jak to jest byé nietoperzem w celu poglebienia
wiadciwej perspektywy. Doktorantka przekonujaco dowodzi, ze te dwa przyklady male;j
prozy polskich pisarzy sa doskonalg egzemplifikacja literatury zaangazowanej, ktéra
staje si¢ pewnego rodzaju ,laboratorium do$wiadczalnym” badajacym fenomen

zaistnienia afektywnej wspolnotowosci migdzygatunkowe;j.

Rozdzial czwarty W poszukiwaniu nekrosprawczosci. O czym méwig Zwierzeta
we wspoblczesnej sztuce? réwniez sklada sig z pigciu podrozdzialéw, ktérymi sa: Wstep;
Tanatos - teorie i metodologie; Ontologia zwierzecych zwlok; Nekrosprawczosé —
upodmiotowienie zwierzqt w sztuce oraz Zamiast zakoriczenia. Autorka, siegajac do
przekonujacych argumentéw, trafnie interpretuje wybrane dziela sztuki, w ktérych
uprzedmiotowiono zwierzeta i wykorzystano ich ciala. Gléwna osia przeprowadzonych
rozwazan staje sie calkiem udana préba konceptualizacji doéwiadczenia istot
pozaludzkich z perspektywy inspirujacej ,teorii Nekrosa” Ewy Domanskiej. Wedtug tej
innowacyjnej koncepcji émieré to nie koniec, a poczatek istnienia tzw. nekrobionta —
wieloorganizmowego bytu, ktéry jest obdarzony sprawstwem, poniewaz funkcjonuje
w Swiecie. Przedmiotem analiz sg tutaj rozne wytwory kulturowe (np. performanse
Joanny Rajkowskiej i Agaty Siniarskiej) wraz z Piramidq zwierzqt Katarzyny Kozyry,
o ktorej juz wielokrotnie pisano. Szkoda tylko, ze Autorka pominela, tak istotny dla

rozwazail o obdarzaniu troska zwierzat, szkic Moniki Bakke (Sztuka wspélczesna w
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trosce o zwierzeta. W: Czlowiek w $wiecie zwierzqt — zwierzeta w $wiecie cztowieka.
Red. K. Ilski. Poznan 2012) i nie siggnela do artykuléw Andrzeja Pitrusa (Tego sie nie
robi kotu, czyli o cialach martwych zwierzqt w sztuce najnowsze;. »Zoophilologica”
2019, nr 5, 5. 343-353; I czyncie jq sobie poddang; i panujcie nad rybami morskimi,
i nad ptactwem niebieskim, i nad wszelkim zwierzem, ktéry sie rusza na ziemi”.

»Zoophilologica” 2023, nr 1(11), s. 1-13).

Rozdziat pigty Rozmowy z owadami i wspét-dzielone mikro-swiaty sklada sie
z szeSciu nastepujacych podrozdziatéw: Czy owad jest kimé?; Owady, robaki, insekty
w polskim literaturoznawstwie. Przeglqd; Slady obecnosci; Afektywne obserwacje;
Afektywne wedréwki po mikro-$wiecie; Posumowanie. Wspél-dzielone mikro-
Swiaty. Ta czgs$¢ pracy zostala po§wiecona owadom i insektom w literaturze. Tematyka
ta byla juz podejmowana wielokrotnie w literaturoznawstwie i kulturoznawstwie, co
Autorka stara si¢ odnotowaé (s. 122—129), ale niezbyt skrupulatnie. Warto wspomnieé
o tym, ze w 2018 roku Magdalena Mrowiec napisala rozprawe doktorska Robactwo:
zywiot owadzi w polskim przekazie ludowym i jego wspédlczesne artykulacje (ss. 341)
pod kierunkiem Dobroslawy Wezowicz-Ziotkowskiej, ktora jest dostepna w internecie,
co Doktorantka pomija milczeniem. Przede wszystkim duzy niedosyt i zdziwienie budzi
nieuwzglednienie pionierskich prac z zakresu tzw. mikrologii literackiej Aleksandra
Nawareckiego, np. ksiazki Maly Mickiewicz. Studia mikrologiczne (Katowice 2003),
artykutu O $lgskiej szkole mikrologii (1999-2005) opublikowanego w 2017 r. na lamach
»Forum Poetyki”, a takze szkicu Mickiewicz i robaki (Balsam i trucizna. 13 tekstéw o
Mickiewiczu, red. E. Graczyk, Z. Majchrowski, Gdatisk 1993), ktéry pojawil sie ponad
30 lat temu. Na marginesie trzeba doda¢, ze Nawarecki ukul termin ,zoofilologia”
(Zoofilologia. W: Zwierzeta i ludzie pod redakcja naukowa Jacka Kurka i Krzysztofa
Maliszewskiego. Chorzéw 2011), ale w rozprawie doktorskiej, mimo ze pojawia sie tu
okredlenie ,studia zoofilologiczne” (s. 76), w zadnym miejscu nie pada nazwisko tego
wybitnego badacza. Nie odnalazlam tutaj réwniez odniesienia do monografii Marka
Kawy: Ten, ktéry toczy nasze dusze i ciala...: robak i robactwo w kulturze i literaturze
(Toruri 2011) czy do artykutéw Ekateriny Nikitiny (Naturalna technika: swarming i
komunikacja miedzygatunkowa. ,Zoophilologica” 2015, nr 1) i Grzegorza Ojcewicza:
Szarancza z Apokalipsy $w. Jana — owad zwykly czy niezwykly? Eksperyment

Silologiczny: od natury do nanotechnologii ,Zoophilologica” 2023, nr 1 (11).
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Niezaleznie od wskazanych wyzej powaznych brakéw bibliograficznych rozdzial
piaty stanowi interesujaca propozycje odczytania »niklej reprezentacji podmiotowych
uje” owadoéw w powiesci Kobieta, ktéra kochala owady Selji Ahavy oraz insektéw
w artbooku The Language of Bugs Zhu Yingchuna. Fenomen powiesci finskiej pisarki
polega na tym, ze wedle Doktorantki owady zostaly w niej pokazane jako indywidulane
osobniki posiadajace swoja tozsamoéé. W inspirujacych rozwazaniach o nawiazywanej
fascynujacej wiezi bohaterki Marii z owadami watpliwoéci budzi nastepujacy fragment:
»To trwanie [...] dla Marii okazuje si¢ uwalniajace. Dotyka gasienicy, poniewaz pragnie
dostrzec jej ruch i zawarte w niej zycie, a tym samym dodwiadczy¢ jej — doslownie — na
wlasnej skérze. Wspélodezuwanie wzajemnego bycia tym samym zmyslem i w tym
samym czasie jest wzajemnym uznawaniem wlasnego istnienia i przegladaniem sie
w tozsamym Innym” (s. 139—140). W mojej ocenie dostrzezenie w dotykaniu gasienicy,
ktéra zwija sie, interakeji, a nawet wspolodczuwania wzajemnosci bycia, obopdlnego
uznawania istnienia jest nie tylko naiwne, ale stanowi réwniez powazne interpretacyjne
naduzycie. Maria, wbrew temu, co dalej pisze Pani mgr Adrianna Chorazy, nie jest tylko
obserwatorka larwy motyla, ingeruje w jej zycie, meczy ja/drazni dotykiem, pobudzajac
mechanoreceptory, a relacja ta, jesli w ogéle mozna tu méwié o jakiejkolwiek wiezi
miedzy czlowiekiem a larwa, jest jednostronna. Gasienica zwija sie w kulke ze strachu,
poniewaz czuje si¢ zagrozona. Jest to reakcja obronna organizmu, zeby odstraszyé¢ lub
zmyli¢ potencjalnego drapieznika. Z kolei dziewczynka, poznajac reakeje larwy, uczy
si¢ poprzez zabawe (z) gasienica. Problematyczne jest to, jak ocenié te zabawe (z) larwg
z etycznego punktu widzenia, co sklania ku nieco innej interpretacji zachowania Marii.
Sadze, ze nalezaloby usunaé z opisu postawy bohaterki wobec larwy wszelkie daleko
idace wzajemnosci i wspélodczuwania. Autorka, skadinad slusznie, podkreéla brak
wspoélnego kodu komunikacyjnego z owadami. ,Mimo — jak pisze — braku wspélnego
kodu komunikacyjnego, owady sprawczo ingeruja w j ej doswiadczanie $wiata” (s. 138).
Wspdlnym kanalem propagacji jest m.in. kanat dotykowy (mechanoreceptory). Sadze,
ze warto byloby wykorzystaé w pracy m.in. biologiczne definicje komunikacji (P. Rek:
Komunikacja i sygnalizacja zwierzqt. ,Kosmos” 2010, nr 3-4, s. 459—466). Jesli za
Pawlem Rekiem przyjmiemy najszersza perspektywe definicji, ,0 komunikacji
moéwimy, kiedy dzialanie lub wskazéwka [...] jednego organizmu jest odebrane
i w efekcie zmienia wzorzec prawdopodobiefistwa zachowania drugiego organizmu,

w spos6b korzystny dla jednej badZ obu stron”. W tym $wietle dotykanie gasienicy
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zmienia w danej chwili zachowanie larwy, ale nie jest to zmiana dla niej korzystna.
Bylaby korzystna, gdyby larwa nalezala do jadowitego gatunku posiadajacego wloski,
ktére zawieraja chroniace ja toksyny, ale tego si¢ pewnie juz nie dowiemy, chociaz
zacytowany fragment wskazuje, ze gasienica ma wlochaty grzbiet (s. 139). W tym ujeciu
komunikacja jest korzystna jedynie dla Marii, ktéra przelamujac stereotyp obrzydzenia
wobec ,robakéw”, czerpie przyjemnosé z dotykania larwy motyla, ale nie jest to
bynajmniej korzyéé w sensie biologicznym. W tak szerokim ujeciu definicyjnym
moglibyémy oczywiScie przyjaé, ze Maria probuje nawigza¢ komunikacje z gasienica.
Jednak w najwezszym rozumieniu komunikacji jako procesu ,przekazania informacji
przez nadawce do odbiorey w celu zwigkszenia prawdopodobienhstwa reakcji odbiorcy,
korzystnej dla nadawcy, zakladajac jednoczednie, ze odbiorca odnosi (przecietnie)
korzy$¢ z uzyskanej informacji”, rozpatrywanie kontaktu Marii z gasienica w kategorii
komunikacji migdzygatunkowej jest raczej nadinterpretacja. Poniewaz komunikacja
miedzygatunkowa w pracy Pani mgr Adrianny Chorazy stanowi jedno z wyzwah
badawczych, powréce jeszcze do niej w dalszej czeéci recenzji. Dodam tylko, ze w
rozdziale pigtym warto byloby nawiazaé do fragmentéw o komunikacji owadéw,
pszczol lub chrzaszezy (np. $wietlikéw) z monografii Umysty zwierzqt: czy zwierzeta
majq swiadomos$é Donalda Griffina, a takze do fascynujacego artykutu Sylwii Lopuch
Wibroakustyczna komunikacja pszczoly miodnej (,Kosmos” 2022, nr 3). O sygnalach
akustycznych owadéw pisal réwniez entomolog Jerzy M. Gutowski (np. Wydawanie

dzwigkéw przez owady. W: ,,Prace Instytutu Badawczego Le$nictwa” seria A 1998, nr
851).

Tymczasem, tytulem uzupelnienia dotyczacego rozdzialu piatego, warto dodaé,
ze Doktorantka omawia jeszcze takie utwory, jak Przemiana Franza Kafki, Pielgrzym
nad Tinker Creek Anny Dillard i Formikarium, czyli w moim $wiecie mréwek Kornela
Filipowicza. Autorka zapowiada, ze dokonuje reinterpretacji utworu Przemiana. Nie
rozumiem tylko, dlaczego ten, skadinad interesujaco i przekonujaco, zinterpretowany
tekst, Doktorantka nazywa raz opowiadaniem, a innym razem powie$cia. Chcialabym
wierzy¢, ze to za sprawg tzw. chochlika komputerowego podczas dokonywania skrétéw,
a nie z powodu brakéw w wiedzy z zakresu genologii; tak, jak wierze, ze Proces Kafki
wkradl sie tu catkowicie przypadkowo (zob. s. 129-130, s. 18, s. 176, s. 180). Bylabym
rowniez ostrozniejsza w jednoznacznym deklarowaniu unikatowogci Przemiany Kafki

»na tle ogdlnodwiatowej prozy pod wzgledem obecnosci w niej gatunkéw innych niz
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spoleczne ssaki” (przypis 357, s. 133). Od razu przychodza na mys$l dziela Fiodora
Dostojewskiego (z figurami pajakéw, karaluchéw), utwor Stefana Themersona Wyklad
profesora Mmaa (1953), powie$é Wiktora Pielewina Zycie owadéw (1993) czy wiersz
Lorny Crozier Karaluch, ze o innych tekstach nie wspomne, by podwazy¢ twierdzenie
o rzekomej unikatowosci, a nie — jak pisze Autorka stosujac rusycyzm — ,unikalnosci”

Przemiany Kafki.

W ostatnim rozdziale, széstym, Altruizm i symborgiczno$é. Zmiana modelu
antropologicznego czlowieka w Swietle relacji miedzygatunkowych tresci zostaly
skomponowane w pieciu podrozdzialach: Wprowadzenie w zlozonq sytuacje relacji
migdzygatunkowych w Polsce; Wizje altruizmu i nowe drogi budowania relacji
miedzygatunkowych; Altruizm jako pryncypium nowego modelu relacji; Czlowiek
Jako symborg; Wnioski. Autorka koncentruje sie tutaj na prze$ledzeniu przeobrazen
w kulturowo-spolecznym obrazie rzeczywistoéci na materiale powieéci Malgorzaty
Lebdy £akome i utworu Singrid Nunez Przyjaciel. Doktorantka sytuuje rozwazania
o przemianach w kontekscie socjologicznym, poniewaz zmienily sie nie tylko relacje
ludzko-zwierzece, ale réwniez wspélczesny paradygmat antropologiczny. Analize
utworu amerykanskiej pisarki chinskiego pochodzenia Autorka przeprowadza réwniez
w kontekscie wiedzy mikrobiologicznej, ktéra pozwala na zredefiniowanie czlowieka
w sensie biologicznym i uznanie go za tzw. symbiorga — kolonii zlozonej z wielu
organizméw, co w przypadku Przyjaciela jest nowatorskim i fascynujgcym zabiegiem

interpretacyjnym.

Wazna czgScig rozprawy doktorskiej jest zakoficzenie. Sg to Wnioski koricowe,
w ktorych zawarto podsumowanie i sensowne uwagi krytyczne oraz wskazano przyszle
kierunki badan. Autorka nie tylko glosi prognozy dalszego rozwoju animal studies, ale
réwniez wymienia prace, ktore moga si¢ przyczynié do intensywniejszych studiéw nad
ro§linami. Jednak — wbrew sugestiom Doktorantki — roéliny sa juz obecne w polskim
dyskursie humanistycznym. Artykul Nieobecnosé roslin w humanistyce. O potrzebie
plant studies, symbolice drzew, lasu i ich terapeutycznych wilasciwosciach Magdaleny
Szpunar, ktéra glosila potrzebe rozwoju plant studies ukazal sie kilka lat temu (,Forum
Pedagogiczne” 2022, nr 2). Dopowiem, Ze juz w 2013 roku wyszla fascynujaca ksigzka
Michaela Mardera pt. Plant-Thiking: A Philosophu of Vegetal Life (MySlenie roélin.

10
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Filozofia wegetacji), ktéra w polskim przekladzie ukazala si¢ dopiero w 2024 r. dzieki

cennej inicjatywie wydawniczej (seria Humanistyka Srodowiskowa) Patryka Szaja.

Z powyzszego przegladu zawartosci rozprawy mogloby wynikaé, ze z uwagi na
mozaikowy materiat literacki i artystyczny, wobec ktérego zastosowano zréznicowang
metodologie (metodologia, cho¢ doéé dobrze dobrana, mogtaby zostaé nieco bardziej
uszczegolowiona pod wzgledem procedur analizy) i przedstawiono kilka stanéw badan,
z ktorych kazdy dotyczy innego obszaru literackiego i artystycznego, praca Pani mgr
Adrianny Chorazy tworzy ,konglomerat” skladajacy si¢ z rozdzialéw przypominajacych
zlepek odrebnych artykuléw lub, by uzyé metafory, literacko-artystyczng wieze Babel z
powodu polifonii narracyjnej. Takie mialam odczucie po wstepnym zapoznaniu sie z
kompozycja pracy. Tymezasem moje obawy, po przystapieniu do wnikliwej lektury tej
wartosciowej dysertacji, okazaly sie bezpodstawne, poniewaz ze zbioru zréznicowanych
tekstéw, ktére ukazuja rézne, nieraz bardzo odlegle od siebie, byty (grzyby, owady,
ssaki), Autorka zbudowala koherentna calosé. Wszystkie rozdzialy laczy ,kategoria”
obdarzania troska, a wiec wszystko to, co sie z nig wigze: czulo§é, empatia, altruizm,
wrazliwosé, wspdlczucie, zrozumienie. Nie zabraklo odniesienia do rozwazari o czulosci
Przemystawa Czapiriskiego, ktére zaprezentowano w zderzeniu z cennymi pogladami
Ryszarda Nycza, co wyeksponowalo polemiczny i znacznie szerszy wymiar wykladni na
temat czulo$ci w wydaniu krakowskiego badacza. Pewien niedosyt budzi jednak brak
nawigzania do etyki cnét srodowiskowych, ktére przyznaja nalezne miejsce czujgcym
bytom w ekosystemie. Mam na mysli cnote troski Louke van Wensveen, rozumiang
jako nawyk konstruktywnego zaangazowania si¢ w relacyjng strukture, w jakiej zyje
czlowiek, ktéry powinien rozpoznawaé, angazowaé si¢ i reagowad na rzecz otaczajacych
go bytow pozaosobowych. Relacyjne podejécie do zobowigzan moralnych wobec tych

bytéw jest przedmiotem ozywionej dyskusji wielu przedstawicieli etyki srodowiskowej.

Oglad zwierzeco-ludzkich spraw przeprowadzony w recenzowanej rozprawie
doktorskiej na podstawie utworéw literackich sprawia, ze spogladamy na inne byty, na
otaczajacy nas $wiat z wiekszq troska i uwaznoécig. Doktorantka wpisuje bowiem swoje
rozwazania w szerszy nurt wspélezesnej filozofii, czyli w tzw. nowy materializm, ktéry
zrywa z dualizmami (natura — kultura, byty ludzkie — byty pozaludzkie) i przyjmuje
poglad Braidotti o réwnocennym zyciu czlowieka oraz istot pozaludzkich (zob. s. 21—

23). Mozna tu odnaleZ¢ perspektywe systemu biologicznego, w ktérym Homo sapiens
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funkcjonuje - co zauwaza Rafal Chmara — jako ,zintegrowany holobiont w centrum
naturalnych ukladéw ekologicznych” (Posthumanistyczny wymiar ekologii. ,Sztuka
i Dokumentacja” 2017, nr 20, s. 110). A zatem nie dziwi fakt, ze Autorka nie stosuje
W pracy anachronicznego, w $wietle biologii ewolucyjnej, podzialu na byty ,wyisze”
1,nizsze”. Zgodnie z teorig ewolucji nie dzielimy zwierzat na nizsze i wyzsze, by odwolaé
si¢ do Richarda Dawkinsa (np. Samolubny gen, Najwspanialsze widowisko $wiata.
Swiadectwa ewolucji), ktéry argumentuje, 7e nie ma obiektywnego powodu, by uwazaé
organizmy bardziej zlozone (np. kregowce) za ,wyzsze” od prostszych (np. bakterii).
Prostota tych ostatnich jest bowiem efektem optymalizacji, a nie ,,niedoskonalo$ci” czy
»izszo$ci”. Sa one w istocie doskonale, poniewaz przetrwaly miliardy lat ewolucji,
demonstrujac niesamowity skutecznoéé w adaptacji do r6znych warunkéw. Autorka,
piszac o zdolnoéciach kognitywnych wszystkich organizméw zywych, powoluje sie na
Michaela Levina, ale warto byloby odwolaé sie réwniez do Dawkinsa lub Roba Dunna.
Ten drugi pisze: ,[...] musimy pamietaé, ze jesteSmy tylko jednym gatunkiem posréd
wielu, gatunkiem, ktory nie jest mniej ani bardziej wyjatkowy od drzacego wlochatego
protista rosnacego w jelitach termita, od zerujacej na nosorozcach muchy [...] albo od
gatunku biegaczowatego chrzaszcza spedzajacego cale zycie wérdd lisci [...]” (R. Dunn:
Historia naturalna przyszioéci. Co prawa przyrody mowigq o losie czlowieka. Przel.
K. Skonieczny. Krakéw 2023, s. 268). Cytat ten mogtby wrecz postuzyé jako motto do
pracy Pani mgr Adrianny Chorazy.

Cel pracy Obdarzanie troskq... mozna w uproszczeniu zawrzeé w nastepujacym
jednym zdaniu: omé6wienie relacji migdzygatunkowych wyekscerpowanych z literatury
eksponujacej podmiotowoéé zwierzat, z ktérymi czlowiek probuje, ale nie potrafi sie
komunikowaé i nie umie opisaé istoty tej komunikacji z powodu nieznajomosci kodu
komunikacyjnego bytéw pozaludzkich (a nie ograniczen jezyka!). Zalozenie Autorki, ze
jezyk ludzki stanowi ograniczony system komunikacyjny (s. 3, s. 9) jest nie do przyjecia
(por. z refleksjami naukowymi Tomasza Nowaka o granicach jezyka i mowy w obliczu
odkry¢ zoosemiotyki. Zob. Reflection on the Borders of Languageand Speech in Light
of Discoveries in Zoosemiotics. »Zoophilologica” 2021, nr 2). Nie moge réwniez w élad
za specjalistami od komunikacji miedzykulturowej zgodzié sie z twierdzeniem Autorki
rozprawy, ze ludzie s ,ubodzy w jezyk werbalny i niewerbalny” (s. 128). Wolno mi
jedynie snué przypuszczenia, co Pani mgr Adrianna Chorazy ma na mysli, kiedy pisze

o nieudolnej komunikacji pomiedzy ludzmi i zwierzetami. Doktorantka, jak sadze,

12



‘/‘ UNIWERSYTET SLASKI

WYDZIAL HUMANISTYCZNY

solidaryzuje si¢ z krytyka redukcjonistycznych koncepcji sprowadzajacych umyst do
standw cielesnych i chodzi Jej raczej o niemoznoéé wezucia si¢ w stan mréwki czy psa.
Jednak w moim odbiorze nie do$é jasno wylozono w rozprawie ten problem. Oto dwa
przyklady: ,Problem niemoznoéci odnalezienia wspdlnego jezyka, czyli brak jednego
systemu migdzygatunkowej komunikacji jest drugim wyzwaniem badawczym — nie
tylko — literaturoznawcéw” (s. 8). Na kolejnej za$ stronie Doktorantka nieudolnie
logicznie i stylistycznie prébuje wyjasnié: »Drugim problemem [...] jest wlasnie ten
podejmowany przez Tuwima w Ptasim Radiu, a wiec kwestia miedzygatunkowe;
komunikacji, ale réwniez tego w jaki sposéb tak ograniczony system komunikacyjny,
jakim jest ludzki jezyk, moze przekaza¢ tak bogate i odmienne dogwiadczenie innego
podmiotu” (s. 9). To nie jezyk jest ograniczony, a nasza skromna wiedza o komunikacji
migdzygatunkowej (W. Sztumski: Klopoty z komunikowaniem sie. ,Transformacje”
2017, nr 1-2). Autorka odnotowuje: ,Zlozone i partykularne doswiadczenie roznych
gatunkéw okazuje sie wyjatkowo trudne do opisania zupelie atypowym kodem
komunikacyjnym wigkszoéci zwierzat” (s. 9), co nie jest jasne, a dalej w pewnym sensie
sobie zaprzecza: ,Jezyk w tej kwestii z jednej strony wyjatkowo ogranicza literature, ale
z drugiej odpowiednio uzyty moze uruchomié lawing naszych wyobrazniowych
skojarzen. Stad pisarki i pisarze, ktérych utwory przywoluje, czesto siegaja po atypowe
srodki narracyjne — podejmuja préby translacji jednego zmyslu na inny, uzywaja
specyficznego poetyckiego jezyka, stosujg graficzne formy wyrazu, siegaja po
niedopowiedzenia, metafory lub wrecz przeciwnie po specjalistyczng etologiczng
literature (s. 9). Z tego zdania m.in. wynika, ze jezyk ludzki nie stanowi zadnego
ograniczenia w przypadku literatury z dziedziny etologii. Dlaczego wiec mialby je
stanowi¢ w przypadku literatury pieknej? Jezyk ludzki w zaden sposOb nie ogranicza
beletrystyki, ktéra niejednokrotnie siega po niezwykle finezyjne zabiegi jezykowe,
genialnie oddajace $wiat doznat zmyslowych (np. wech/zapach w powieéci Pachnidio
Patricka Siiskinda). W 1994 r. powstala nawet praca doktorska Miroslawy Michalskiej-
Suchanek (Poetyka nastroju. Na materiale opowiadar nowelistéw rosyjskich II
potowy XIX wieku) po$wiecona oméwieniu ksztaltowania sig poetyki nastroju w dziele

literackim pod wplywem wrazen sensorycznych, np. zapachu, dzwieku, koloru.

Literatura pigkna jedynie za pomoca jezyka moze przekazywa¢ tredci, siegajac
po rozne $rodki literackie, zeby subtelnie opisaé zachowania komunikacyjne zwierzat

i ich r6znorodne kanaly propagacji, instynktowne dzialania oraz $wiat mniej lub
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bardziej wyostrzonych zmystéw. Komunikacja jest znacznie szersza kategoria od
jezyka. Zwierzeta i czlowiek porozumiewaja sie w r6znym zakresie za pomocg sygnalow
dzwigkowych, wzrokowych, zapachowych i dotykowych. Komunikacja, wykorzystujaca
inne zmysly (np. zmyst elektryczny, termorecepcje) lub te same, ale wyostrzone, jest
dla ludzi calkowicie niedostepna. Czlowiek, podobnie jak niektére zwierzeta, moze sie
roéwniez komunikowaé poprzez tzw. mowe ciala (mimike, pozy i gesty). Kazdy czlowiek
posiada swdj niejawny i w duzej mierze nieu$wiadamiany zesp6} zasad zachowania
uksztaltowany przez przyuczenie do zycia w spolecznosci, ktéry moze byé uznany za
jego program komunikacyjny. To tzw. pierwotny poziom kulturowy. Specjaliéci badaja
role zmyslow w procesie komunikacji miedzykulturowej z uwzglednieniem proksemiki,
kinezyki, chronemiki, haptyki, okulestyki oraz nauki o paralangue. Proponuje, zeby
Autorka podczas ewentualnego przygotowania rozprawy do druku, dopracowala partie
tekstu dotyczace komunikacji i jezyka, uporzadkowala pojecia, wprowadzila brakujaca
terminologie, przeformulowala oraz doprecyzowala pewne spostrzezenia, a przede
wszystkim siggnela do prac z zakresu komunikacji zwierzat, ktére dostarczg nowych
narzedzi badawczych i poszerza aparat pojeciowy. Mam na mysli prace m.in. Michaela
Fleischera (Pies i cztowiek. O komunikacji miedzygatunkowej. Wroctaw 2004; Reguly
komunikacji intra- i intergatunkowej (na przykladzie czlowieka i psa). ,Prace
Kulturoznawcze” 2017, nr 3), Evy Meijer (Jezyki zwierzqgt. Przel. A. Oczko. Warszawa
2021), Patrycji Popiel i Jerzego Rychlika (Zréznicowanie porozumiewania sie ssakéw.
»~Kosmos” 2022, nr 2), Lukasza Kwiatka (W poszukiwaniu korzeni jezyka naturalnego
— 1intencjonalna komunikacja u naczelnych réinych od czlowieka. ,Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce” 2014, nr 55), Stanistawa Puppela (W sprawie koniecznoéci
zachowania przedludzkich systeméw komunikacyjnych (bezjezykowych) w
kontekscie zachowania bioréznorodnosci. ,Studia Rossica Posnaniensia” 2021, vol.
XLVI/1), liczne artykuly Tomasza Nowaka (np. Przyczynek do studiéw nad
biologiczng ewolucjq komunikacji. Na tropie pewnej hipotezy. ,Zoophilologica. Polish
Journal of Animal Studies” 2015, nr 1) oraz monografie Honoraty Korpikiewicz

(Porozumienie w $wiecie zwierzqt. Biokomunikacja. Poznan 2016).

Trudno zgodzi¢ sie ze wskazaniem slabych stron tego rodzaju badan, w ktérych
»najwiekszym problemem - jak zaznacza Autorka w podsumowaniu z nadmierng doza
naiwnego krytycyzmu — jest nieusuwalnoéé antropocentryczno$ci mowy — zawsze

literatura [raczej czlowiek — J.T-S] bedzie w pewien spos6b uzurpowaé sobie prawo do
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snucia opowieéci na temat zwierzecego przezywania éwiata. Prawdopodobnie nigdy
jezyk ludzki nie przedstawi w pelni zwierzecego do$wiadczenia, poniewaz jest medium
nadzwyczaj cztowieczym” (s. 175). Nie sadze, aby ta oczywistoé¢ byla stabg strong pracy.
Znamy tylko ludzka perspektywe, ktéra zawsze bedzie antropocentryczna. Mozemy
jedynie prébowaé przekazaé zwierzecy punkt widzenia (Eric Baratay). Zapytam
zartobliwie: jak inaczej moglaby literatura i prace literaturoznawcze przekazywaé tresci
=~ za pomocg substancji semiochemicznych, np. feromonéw? Nie mozna dzisiaj zadaé
niemozliwego, ze odwolam sie w tym miejscu do wymownego tytulu ksigzki Poza
antropocentryzm, czyli zqdanie niemozliwego? Pytania o kulture i inne pytania w
teorii spolecznej i w prak-tyce rozmowy Wioletty Tomali-Kani (Katowice 2024). A tak
na marginesie, w ocenie postaw ludzkich wobec zwierzat mozna bylo siegnaé réwniez,
do pojecia homocentryzmu jako skrajnej wersji antropocentryzmu (Slownik bioetyki,
biopolityki i ekofilozofii. Red. M. Ciszek. Warszawa 2008) i zwrdcié uwage na rdzne
trzy rodzaje antropocentryzmu: ontologiczny, epistemologiczny i etyczny. Kazdy z tych
antropocentryzméw dotyczy innego obszaru funkcjonowania czlowieka i moze byé
inaczej przezwyciezany/zredukowany, co ma kluczowe znaczenie dla prowadzenia
dyskursu etycznego, ktéry wyraznie w tej pracy w wielu miejscach wybrzmiewa (etyka

troski), cho¢ bez odwolania sie do ekoetyki.

Autorke rozprawy Obdarzanie troskq... wyraznie fascynuje cztowiek w relacji do
wielogatunkowego $wiata, w ktérym zacieéniaja sie wzajemne relacje i komunikacja
miedzygatunkowa. Myséle, ze odwolanie sie, przynaj mniej w niewielkim zakresie, do
zoosemiotyki wzbogaciloby recenzowana prace, w ktérej nalezalby wéwczas w éwietle
najnowszej wiedzy, usciélié znaczenie okreélenia »przedsemiotyczny” (zob. s. 10, s. 69).
Pamigtajmy, ze odkrycia zoosemiotyki sklonily niektérych badaczy do zredefiniowania
systemow znakowych, do ponownego ich uporzadkowania. Zaproponowali oni, zeby za
prymarny system modelujacy uznaé zoosemiotyczny system znakéw niewerbalnych, za
wtorny system modelujacy przyjaé jezyk naturalny, a to, co bylo dotad traktowane jako
»wtorne systemy modelujace”, uwzgledni¢ jako system trzeciego poziomu. Warto
w tym miejscu zwréci¢ uwage na wyrézniane trzy porzadki komunikacyjne jako kultury
semiotyczne: rodlinny (semiotyczna kultura wskaznikowa), zwierzecy (semiotyczna

kultura wskaznikowo-ikoniczna), ludzki (semiotyczna kultura symboliczna).
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Pani mgr Adrianna Chorazy jednym z waznych probleméw badawczych uczynila
podmiotowosé zwierzat, ktéra stusznie rozwaza w kontekécie koncepcji Rossi Braidotti.
Jednak Autorka nie definiuje podmiotowoéci zwierzat (czym innym jest podmiotowosé
w znaczeniu filozoficznym, prawnym, biologicznym) i nie zauwaza, ze w Polsce byly juz
podejmowane préby (pierwsza w 2005 roku) zdefiniowania zwierzecej podmiotowoéci.
Autorka nie odwoluje sie do prac, w ktérych zdefiniowano zwierze jako podmiot w
ujeciu filozoficznym, np. J. Tymieniecka-Suchanek: Zwierze jako podmiot. Préba
rekonesansu badawczego z oméwieniem ,,Lwa $wietego Hieronima” Zofii Kossak. W:
Z dziejow podmiotu i podmiotowosci w literaturach stowiariskich XX wieku. Red. B.
Czapik-Lityfiska, M. Buczek. Katowice 2005 (zob. definicje: przypis 2. s. 152); Czy kort
ma $wiadomo$é, czyli ,Szmaragd” Aleksandra Kuprina. W kregu wqtkéw
ekofilozoficznych. W: Literatury wschodniostowiariskie w kregu europejskich idei
estetyczno-filozoficznych. Red. A. Wieczorek. Opole 2007 (o podmictowosci zwierzat
zob. s. 97-102) i rozdzial pierwszy Wokdt podmiotowosci osobniczej i gatunkowej
zwierzqt. Moralny status zwierzqt na tle rozwoju mysli ekofilozoficznej (nie tylko
rosyjskiej) ksiazki Literatura rosyjska wobec upodmiotowienia zwierzqt. W kregu
zagadnien ekofilozoficznych (Katowice 2013). Doktorantka nie wziela pod uwage w
prezentacji stanu badan o podmiotowosci znakomitego artykulu Piotra Bogaleckiego
Stoma (dla zwierzqt). Subiekcje etymologiczne (,Zoophilologica” 2017/3), w ktérym
jest poruszany problem zwierzecych tropéw podmiotu oraz w zaden sposéb nie odnosi
si¢ do prac Tomasza Pietrzykowskiego: Ludzkie, niezbyt ludzkie. Esej o podmiotowosci
prawnej 1 wyzwaniach XXI wieku (Katowice 2016) i Prawo ochrony zwierzqt
(Warszawa 2022). Najbardziej dziwi mnie jednak calkowite pominigcie definicji
podmiotowosci zwierzat w ujeciu biologicznym Jakoba von Uexkiilla. Wprawdzie w
pracy pojawia si¢ nazwisko tego wybitnego niemieckiego badacza (s. 9, s. 52), ale jest
ono przytoczone z tzw. drugiej reki, a warto byloby bezposrednio siegngé do jego prac
1 opracowanej koncepcji w ksiazce Aldony Pobojewskiej Istota zywa jako podmiot.

Wybér pism Jakoba Johannesa von Uexkiilla (1.6dZ 1998).

Praca doktorska Pani mgr Adrianny Chorazy zostala — niestety — zredagowana
niestarannie, sporo w niej niezrecznosci stylistycznych i logicznych, bledéw fleksyjnych
i sktadniowych, literéwek, powt6rzen oraz usterek interpunkeyjnych (notoryczny brak
przecinkéw, a w kilku miejscach kropek). Rejestruje tutaj jedynie niektére z nich

z nadzieja, Ze moje uwagi beda przydatne podczas przygotowywania pracy do druku:
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»wielorganizmowy byt” (s. 17); ,stanowily gléwna atrakeja (s. 34); ,Nasuwa sie na mysl
w tym miejscu” (s. 34); ,Swierkosz [...] skupia sie na recepcji tekstow obu pisarek
1 sposobie rozumienia oraz wykorzystywania przez nich kobiecoéci [...]” (s. 48);
»W potocznej opinii opresyjna kategoria” (s. 50); ,Obie maja pokrewna misje” (s. 70);
»W swoich badan Maijd pisze” (s. 73); ,Podobnej mysli pozostaje Matthew Calarco”

(s. 74); ,,To zupeie inny ko od Tolstojewskiego” (s. 81); ,blizszy jest Jurijemu

Gagarinowi” (s. 87); ,Gdy w 1957 r ZSRR oglosilo wyniki misji, przy czym najpierw
sklamalo” (s. 88); ,ubranie go w poczucie winy” (s. 93); ,na najnowszych badaniach
przyrodoznawstwezych” (s. 98); ,czy zwierzeta posiadaja one wyobrazenie” (s. 100);
»,autor konstruuje pojecie ,neomorta”, czyli nowego typ zwlok, przechowywanych
w specjalnych szpitalach” (s. 101); ,,pochyla sie nad historig Malego Johna i oddaje mu
podmiotowoé¢” (s. 107); ,w wymiarze péltorej roku” (s. 110); ,we stambulskiej
dzielnicy” (s. 120); ,z realna historia” (s. 120); ,W szeregu napisanych przez siebie
artykulow” (s. 123); ,ktére przede wszystkim dotycza dyskursy propagandy
antysemickiej” (s. 125); ,za te ksigzke otrzymala nagrode do Nagrody Runeberga”
(s. 134); ,ona utrzymuje swoja praca cala rodzine” (s. 135); ,Slimaki nie sg owadami,
lecz réwniez ich uzywa do produkcji swojego dziela Zhu Yingchun” (przyp. 376, s. 140);
»odnotowuje szczegélowe zycie fauny i flory, zamieszkujace okolice jej domu” (s. 143);
»Zycia biologicznego — takiego, ktére mozna zabié i zej$é” (s. 145); ,staja sie podmio-
tami zainteresowania literatury, sztuki i nauki” (s. 145); ,Przejawia sie to w samej
narracji ukierunkowanej na poznawaniu, rozumieniu i opisywaniu tego, co poza
podmiotem” (s. 160); ,a staje podmiotem” (s. 164); ,,doswiadczenie otwiera ich obu
[zamiast oboje — J.T-S]” (s. 172-173) — chodzi o narratorke i Apolla; ,bunt przeciwko

stereotypowym praktyk wobec zwierzat” (s. 177).

W pracy razi niekonsekwencja i bledy w odmianie oraz zapisie nazwisk, np.
»lrenie Soli” (s. 19), ,Powies¢ Irene Sola” (s. 21); ,bohaterka tekstu Coetzee’ego” (s. 63);
»Bohaterka Coetzeego” (s. 65); ,[...] czyli Jacoba von Uexkiill” (s. 9); ,teorie Jakoba
Johanna von Uexkiilla” (s. 52); ,uformowana przez Giovanniego Pico della Mirandola”
(s. 73)- Skoro mowa o nazwiskach, warto przypomnieé o panujagcym dobrym zwyczaju
akademickim, Ze przy nazwiskach, ktére pojawiaja sie w tekscie po raz pierwszy,
podajemy imie. W przypadku Lwa Tolstoja w zadnym miejscu nie podano imienia
pisarza z Jasnej Polany, a bylo trzech znanych pisarzy rosyjskich o tym nazwisku. Jeden

z nich, Aleksiej Konstantinowicz Tolstoj (1817-1875), nawet zyl w tych samych czasach,
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co Lew Tolstoj (1828-1910). Imiona pominieto takze w innych przypadkach, np.
»Sontag, piszac o fotografii, uznaje [...]” (s. 56). Nie moge zrozumieé, dlaczego Autorka
stosuje nie tylko deprecjonujace, ale i bledne okreslenie ,sowiecka badaczka” wobec
Olesi Turkiny — wspblczesnej rosyjskiej historyezki sztuki (s. 88). W pracy pojawiaja
si¢ rowniez bledy ortograficzne, np. w zapisie tytulu czasopisma ,Kultura i wartosci”
(przyp. 28, s. 23); rusycyzmy, np. ,pisana z malej litery” (s. 26) i germanizmy, np.
»owad okazuje sie posiadaé role teoriotworcezg” (s. 126). Gdzieniegdzie w przypisach
i bibliografii sq braki, np. pominigto nazwe wydawnictwa, miejsce i rok wydania (zob.
S. 32, s. 186, s. 187), a w zapisach bibliograficznych nie usuni¢to numeracji stron.
W zakonczeniu, zapewne w wyniku pospiechu, znalaz} sie powazny blad rzeczowy,
poniewaz powie$é Tokarczuk Prowads swdj plug przez kosci umarkych przypisano

Innemu autorowi (s. 176).

Pamietajac o wszystkich niedoskonaloéciach pracy Pani mgr Adrianny Chorazy,
nie mozna zapominaé o tym, ze powstala rozprawa na gruncie polskich studiéw nad
zwierzgtami potrzebna i wazna, ktéra z pewnoscia znajdzie dla siebie miejsce w obiegu
naukowym. Szczegélny szacunek budza: ambitna i, co najwazniejsze, zwycigska préba
transdyscyplinarnego zmierzenia si¢ z nielatwym tematem, pracowitoéé Autorki i j€j
znakomita orientacja we wspoélczesnej i najnowszej literaturze (nie tylko — jak pisze
Autorka - ,,ostatniej dekady”, zob. s. 182-183), ktéra zaowocowala wieloma wnikliwymi
spostrzezeniami. Przyznam jednak, ze jako recenzentka niczego nowego sie z tej pracy
nie dowiedzialam, co nie znaczy, ze dla innych czytelnikéw nie bedzie ona odkrywcza.

Reasumujgc: prace Pani mgr Adriany Chorazy pod tytulem Obdarzanie troskq.
Reprezentacje zwierzqt w literaturze od przetomu XX/XXT wieku w konteksécie badarn
zookrytycznych nalezy uznaé za warto$ciowe, z poznawczego i merytorycznego punktu
widzenia, miedzyobszarowe studium z pogranicza zookrytycznego literaturoznawstwa
i neurobiologii. Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze zrecenzowana praca spelnia z
naddatkiem wszelkie ustawowe wymagania (zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 1571 z pbzn.
zm.) stawiane pracom doktorskim w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
literaturoznawstwo.

Whioskuje o przyjecie rozprawy i dopuszczenie Pani mgr Adrianny Chorazy do

dalszych etapéw postepowania doktorskiego.
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