Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Tomasza Ryrycha pt. Realizacje mitu habsbursko-
galicyjskiego we wspolczesnej prozie polskiej

,P0 co mowi¢ o granicach i pograniczach w dobie znoszenia granic i unitaryzacji? W
dobie rownych obywateli, rownych przepisow 1 jabtek produkowanych na miarg
biurokratycznie skonstruowanego typu idealnego?” — pytata kilkanascie lat temu Izabela
Drozdowska na tamach ,,Borussii”. I odpowiadata: ,,Moze dlatego, ze sg miejsca, gdzie jabtka
smakuja inaczej, cho¢ nie rosng w idyllicznym sadzie zamknigtym w szklanej kuli pamigci”.
»Matla ojczyzna”, ,pogranicze”, ,.kresy”, ,,prowincja”, ,region” — te terminy maja nie tylko
geograficzne konotacje. Owe przestrzenie sa potrzebne do zakorzenienia i samookreslenia —
jako miejsca konkretne, bezpieczne, wlasne. ,,Mala ojczyzna” jawi si¢ szczegolnie bliska i
wazna w kontek$cie ,typowej”, ,,duze]” ojczyzny, ktéra jest bardziej abstrakcyjna,
zideologizowana, zawladnigta przez politykow. Obecnie w Europie otwartych granic kresowo$¢
zamienia si¢ w pograniczno$¢. Kresy (pisane duza literg) to przede wszystkim dawne
wschodnie pogranicze Polski. Kresy sg stowem ewokujacym wzruszenia, nostalgie, refleksje
historiozoficzne. Kresowos$¢ 1 pogranicznos¢ z uplywem czasu nabrata mitologizacji, ale 1
swoiste] rozciggliwosci. Ot6z aby dowartosciowa¢ inne obszary Polski — zachodnie,
poludniowe... — usitowano, co podkresla prof. Jacek Kolbuszewski, nada¢ im to zaszczytne
miano: Kresy. Pojecie ,,Kresow” 1 ,,kresowosci” czy tez ,,pogranicznosci” nacechowane jest nie
tylko geograficznie, ale 1 aksjologicznie. Ich waloryzowane dodatnio atrybuty to: swojskos¢,
jednos$¢ z Polska, bogata i1 heroiczna przeszto$¢, wyjatkowa uroda krajobrazu. Idealizuje si¢ ich
znaczenie kulturowe i etyczne. Cztowiek kresow ma cechy bohatera rycerskiego etosu: oddany
Polsce, odwazny, pracowity 1 uczciwy. Wyrazna mitologizacja obszaréw kresowych,
pogranicznych wystepuje wyraznie w literaturze: na przyktad u Henryka Sienkiewicza, Elizy
Orzeszkowej, Marii Rodziewiczowny, Czeslawa Milosza, Tadeusza Konwickiego, Jozefa

Mackiewicza, Wtodzimierza Odojewskiego, Stanistawa Vincenza i innych.

Mgr Tomasz Ryrych w swojej literaturoznawczej dysertacji doktorskiej zaprasza nas na
kresowy, pograniczny teren Galicji — waloryzowanej jako Polski Piemont czy tez Mata Itaka.

Interpretuje mityzujace przeksztatlcenia obrazu Galicji, klimatyczne, magiczne, ale i



dramatyczne wizerunki owej krainy uobecnione w trzech wspoétczesnych powiesciach. Sa to:
Mercedes Benz Pawla Huellego, Basn o Wezowym Sercu Radka Raka 1 Sonnenberg Krzysztofa
Vargi. Trzy utwory majace reprezentowac catg wspotczesng proze¢ polska to jednak chyba zbyt
mata reprezentatywnos$¢ badanego zjawiska. Uwazam, ze bardziej adekwatnie temat brzmialby:
Realizacje mitu habsbursko-galicyjskiego we wspolczesnej prozie polskiej na wybranych
przyktadach. Autor dysertacji usprawiedliwia si¢, czy tez po prostu wyjasnia, ze
»Szczegotowosé przeprowadzonych tu analiz trzech wzmiankowanych powiesci pozwolita
wychwyci¢ w nich niemal wszystkie obecne kategorie modelujace charakterystyczne dla mitu
habsbursko-galicyjskiego. Ta jednak strategia nie pozostawita miejsca na analiz¢ innych dziet
literackich realizujacych, reinterpretujacych czy polemicznych wzgledem mitu galicyjskiego.
Wystarczy tutaj wspomnie¢ tworczos¢ Andrzeja Stasiuka, Ziemowita Szczerka czy Bartosza
Sadowsikiego [powinno by¢ Sadulskiego — J.S.] — aby wymieni¢ tylko tych w perspektywie

najnowszej literatury polskiej najwazniejszych”, s. 210.

We wstepie Doktorant informuje, iz celem pracy jest wskazanie, ze mit galicyjski-
habsburski [galicyjsko-habsburski — J.S.] pozostaje nie tylko dziedzictwem historycznym, ale
réwniez dynamicznym elementem literackiej i kulturowej wyobrazni” (s. 3). Troche to brzmi
jak wniosek, a nie teza do udowodnienia. Chociaz moze si¢ troch¢ czepiam tej formuty, bo
gdyby owo ,,celowosciowe” zdanie skonstruowac¢ jako nie oznajmujace, ale jako pytajne —
wtedy wszystko bedzie w porzadku. Na strukture liczacej 228 stron rozprawy sktadaja si¢
glownie cztery rozdziaty. Pierwszy zatytulowany Galicja retrospektywna jest stusznym i
pomystowym nakresleniem metodologicznego pola badawczego oraz wprowadzeniem w
specyfike galicyjskiego $wiata. Trzy nastgpne rozdziaty odnosza si¢ juz do poszczegdlnych
utwordw literackich: Huellego, Raka i Vargi. W zakonczeniu pracy mamy syntetyczne wnioski,
aspekt poroéwnawczy dotyczacy analizowanych powiesci 1 zasadne nakreslenie perspektyw

badawczych.

Autor slusznie mit galicyjski traktuje jako pochodny i jednoczes$nie skladowy mitu
habsburskiego. Potrzebnie i ciekawie pokazuje fenomen granicy. Wyprowadza wnioski 1
wartos$ciuje w sposdb wywazony, chociaz czasami az nazbyt ostroznie, asekuracyjnie. Na
przyktad pisze: ,,wydaje si¢, ze dopiero mit galicyjski na dobre zaistnial w polskiej literaturze
dopiero po jej historycznym kresie”, s. 20. Dlaczego ,,wydaje si¢”?, przeciez to jest pewnik,
co$, co nalezy do istoty kazdego mitu. Mgr Tomasz Ryrych wykazatl si¢ — oprocz
literaturoznawczej — dobrg wiedzg z zakresu kulturoznawstwa 1 religioznawstwa (m.in.

przywolywanie modelowych rozpoznan Claude Levi-Straussa i Mircei Eliadego), historii,



geografii, socjologii, psychologii. Te rozmaitego rodzaju konteksty wydatnie ubogacaja
naczelng literaturoznawcza narracje. Doktorant raz po raz daje wazne konstatacje. Przywotuje
jako przyktady: ,,Nie trudno [nietrudno — J.S.] dostrzec, ze tak postrzegany mit Habsburski
[habsburski — J.S.] faczyt bedzie w sobie dwa przeciwstawne elementy: z jednej strony bedzie
to arkadyjska tradycja belle epoque (a wigc pdtwiecze stabilnego pokoju poprzedzajace wojng
swiatowq), ktora utozsamiac nalezy z sitg tworcza, z drugiej zas przeciwstawna, niszczycielska
i dekadencka idea fin de siecle, zmierzchu epoki”, s. 34; ,,Mit habsburski uznali§my za
opowie$¢ zalozycielskg imperium Habsburgdéw, lecz nie nalezy zapominaé, iz w $wietle
wielokulturowej spotecznos$ci Austro-Wegier przybieral on — 1 wcigz przybiera [brak
zamknigcia wtracenia — J.S.] lokalne odmiany i warianty”, s. 35. Autor umieszcza zasadne
konteksty waznych dla podejmowanej tematyki mitu jego literackich realizacji — migdzy
innymi utwory Roberta Musila, Franza Kafki, Josepha Rotha, Bohumila Hrabala, Milana
Kundery, czy tez naszych rodzimych autoro6w: Andrzeja Ku$niewicza, Juliana Stryjkowskiego,
Brunona Schulza (dodam, ze tego ,,mityzujacego” tworcy przydatoby si¢ troche wiecej),

Andrzeja Stasiuka.

Tomasz Ryrych w swojej dysertacji mowi o podwdjnej, a zarazem przeciwstawne;j,
tendencji w kulturowym pejzazu wspodtczesnej Europy — z jednej strony rozmywania granic, a
z drugiej — poszukiwania ,,matych ojczyzn”. Jako przyktad tej drugiej; wymienia poszukiwanie
,rodzinnej Europy” Milosza i twierdzi, ze rodzinno$§¢ Europy Mitosz przejat po swoim wuju
Oskarze Mitoszu, obywatelu ponadnarodowym. To prawda, ale tez nalezatoby wspomnie¢ o
wlasnych przemysleniach Czestawa Mitosza dotyczacych Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W
Rodzinnej Europie Mitosz tropi 1 znajduje $lady ocalajacego pokrewienstwa, zwlaszcza w
obszarze kultury. A nawet brak kulturowych podobienstw nie powodowal rozpadu. Ludzkie
sasiedztwo trwalo dzieki wzajemnemu wyrozumieniu, akceptacji ubogacajacej innosci. Dla
Mitosza najlepszym tego przyktadem byto wiasnie Wielkie Ksigstwo Litewskie — konglomerat
narodow, kultur 1 religii, ktoérego autor Doliny Issy czul si¢ obywatelem i byl z tego
obywatelstwa niezmiernie dumny. Niestety teraz, w dobie globalizacji, ,,mala ojczyzna” ze
swoja ludowoscia 1 swojskoscig traktowana bywa instrumentalnie, koniunkturalnie,
komercyjnie, sztucznie, a nawet komicznie. Co druga restauracja, to zajazd, karczma, gospoda,
oberza — pod gontem, pod wiejska strzecha... Wszgdzie tam podaja ,,swojskie jadto”
(waloryzowane dodatnio, chociazby w przeciwienstwie do niezdrowych zachodnich
hamburgeréow). W takim przybytku petno regionalnych, wiejskich rekwizytow, jak: beczki,

sanki, zarna... A na $cianie, o zgrozo, telewizor plazmowy!



Podzielam zdanie Tomasza Ryrycha o powiesci Pawla Huellego: ,,Austro-wegierska
Galicja 1 Iwowskie obszary Rzeczpospolitej w pamieci Huellego stapiaja si¢ w obraz
nostalgicznego raju utraconego. Wydaje si¢, ze w tym tkwi najwigksza moc Mercedesa Benza
1 jego najwickszy wplyw na wspolczesne rozumienie mitu galicyjskiego”, s. 90. Natomiast
Radek Rak, wedtug Autora dysertacji, przedstawia fantastyczno-parodystyczng wizje historii.
Doktorant w tym kontekscie przywotuje tzw. nowy historyzm Haydena White’a. Przydaloby
si¢ tez tutaj wspomnie¢ o narratywizmie, a w pracy brak tego pojecia. Wedlug narratywizmu
pisarstwo historyczne nie moze by¢ obiektywne, nie mozna dotrze¢ do ostatecznej, obiektywne;j
prawdy. Na przyktad bardzo dobrze to realizowat Teodor Parnicki, zwtaszcza w powiesci Tylko
Beatrycze. Autor pracy o utworze Radka Raka stusznie pisze, ze ,,Basn jest przede wszystkim
odtworzeniem i przetworzeniem pewnego [pewnej — J.S.] tradycyjnej ramy, ktorej obecnosé w
literaturze 1 ludzkiej psychice pozwala poréwnac¢ ja do narracyjnego archetypu”, s. 148. W
przypadku powiesci Huellego 1 Raka, autorzy tych utworéw ,mieli zywy kontakt z
geograficznie rozumiang Galicja: dla Pawta Huellego byta to kraina rodzinnych przodkéw; dla
Radka Raka miejsce urodzenia. Tymczasem Vargi z Galicja nie taczy na pozor nic. Nie ma z
nig nic wspolnego réwniez jego powiesC, ktorej akcja rozgrywa si¢ w calo$ci w krajobrazie
wspotczesnego Budapesztu. 1 to wlasnie perspektywa stolicy Translitawii, gtownego (...)
miasta Wegier pozwala spojrze¢ na szerszy kontekst mitologii narodow przynaleznych przed
1918 rokiem do imperium Habsburgdw. Tak, jak na terenach zaanektowanych przez Austrie w
procesie rozbiorow uksztaltowat si¢ — w Scistym zwigzku z mitem habsburskim —mit galicyjski,
tak podobne procesy zachodzity w innych narodach Austro-Wegier. Przygladanie si¢
narodowym mitologiom krajow obcych z wewngtrznie polskiej perspektywy wydaje si¢
interesujagcym wyzwaniem literackim”, s. 167. Jak najbardziej podzielam ten osad. Stuszne jest
réwniez, ze utwor Vargi dotyka problemu wegierskiej tozsamosci czy tez wegierskiej duszy.
Mamy do czynienia z wegierskim wariantem mitu habsburskiego. Autor pracy pomystowo
prowadzi nas tropem bohatera powieSci Vargi — Andrasa, mieszkanca Budapesztu, gdzie
umiejscowiona jest narracja powiesci. Interesujaco pokazuje programowy eskapizm
Vargowskiego bohatera. Zestawia go z Czlowiekiem bez wlasciwosci Roberta Musila: ,,Ulrich
— bohater powiesci Musila oraz Andras sa w wielu aspektach wrecz identyczni 1 identyczno$¢
ta — wlasnie poprzez doglebna znajomos¢ mitu habsburskiego — nadaje im obu witasnie status

istot ludzkich pozbawionych wiasciwosci”, s. 197.

Tomasz Ryrych oferuje nam nie tylko pojedyncze analizy i interpretacje, ale czesto

poréwnania, zestawienia, co jest trudniejsze do realizacji, jednak warto$ciowsze naukowo,



poznawczo. Na przyktad porownuje sposoby podej$cia do historii. Pisze: ,,Paradoksalnie,
wydaje sie wlasnie, ze Basn o Wezowym Sercu pomimo swego fantastycznego tta, najmocniej
osadzona jest w konkretnych i ustrukturyzowanych ramach historycznych. Nie oznacza to
jednak, ze mozemy powies¢ t¢ nazwac historyczng: najwyzej metapowiescig historiozoficzng
(...). Rak mitologizuje nie przedgalicyjska histori¢ jako taka, lecz losy jej bohaterow, co stawia
Basn w opozycji do dwoch pozostatych analizowanych pozycji”. ,,Zarowno Mercedes Benz
Pawta Huellego i Sonnenberg Krzysztofa Vargi, to pozycje, w ktorych mit galicyjsko-
habsburski [dlaczego nie habsbursko-galicyjski? — J.S.] realizuje si¢ przede wszystkim poprzez
mityzowanie historii”, s. 209. ,,Wspdlnym mianownikiem [powiesci Huellego i Raka — J.S.]
bedzie to, iz mit formutowany jest poprzez obrazy utozsamione z gleboka melancholig oraz

nostalgicznymi nawrotami do bezpowrotnie utraconej <odlegtej przesztosci>", s. 210.

Pozytywnie oceniam zastosowang w pracy metodologi¢ badawcza. W swoim badaniu
Doktorant umiejetnie postuguje si¢ narzedziami badawczymi z dziedziny literaturoznawstwa.
Analiza zrodet, zdolno$¢ formulowania syntez sa poprawne. Na pochwale zastuguja
umiejetnosci syntetycznego formulowania mysli, tezy, hipotezy, a zarazem dazenie do
konkluzywnosci, do formutowania ostatecznych wnioskow — niemal kazda czastka dysertacji
ma charakter konkluzywny. Coraz to rzadsza cecha narracji naukowych w czasach szerzacego
si¢ interpretacyjnego impresjonizmu. Rozprawe doktorskg cechuje esencjonalnos¢, pozytywnie
widziana skrotowo$¢ czy tez spoistos¢ catosci jako wielocze$ciowego dyskursu. Mamy
konweniujace przejscia do kolejnych cze$ci, a w obrebie rozdzialdow do bezposrednio

nastgpujacych podrozdziatow.

Mam pewne uwagi w odniesieniu do przypisow i bibliografii. Przyjrzyjmy si¢ najpierw
bibliografii. Zostala ona pogrupowana w dwoch nazbyt pojemnych obszarach: drukow
zwartych 1 artykutbw Mozna byloby miarodajniej podzieli¢ na literatur¢ zrodiowa
(podmiotow3) 1 przedmiotowa (opracowaniowg), ewentualnie dodajac jeszcze pomocniczg czy
tez metodologiczng. W bibliografii zazwyczaj najpierw umieszcza si¢ nazwisko autora, a
pdzniej imi¢ (petne lub inicjat), a w dysertacji jest odwrotnie. W bibliografii czasem pojawiaja
si¢ troche juz przestarzate kompendia opracowaniowe, na przyktad wydany 65 lat temu Stownik
terminow literackich. Teoria i nauki pomocnicze literatury Stanistawa Sierotwinskiego.
Nawiasem mowigc w zapisie bibliograficznym zostaje pominigty autor stownika, a podany
tylko redaktor wydawniczy (J. Nowakowski). Oczywiscie, mozna korzysta¢ z rozmaitych
stownikow, ale najlepiej z tych nowszych, gdyz nauka o literaturze, jak inne nauki, jest obecnie

bardziej rozwinigta niz 65 lat temu. Mozna wigc zajrze¢ rowniez do Stownika terminow



literackich pod red. Janusza Stawinskiego. Spdjrzmy jeszcze na opisy bibliograficzne w
przypisach. Sa w nich rozmaite uchybienia. Na przyktad w wielu miejscach Autor niepotrzebnie
powtarza pelne opisy bibliograficzne pozycji, ktdre juz wczesniej si¢ pojawily 1 wystarczytby
ich skrotowy odpowiedni zapis. Przypisom brakuje tez ujednolicenia. Odsytacze sa
numerowane w jednym ciggu w obrebie calej pracy, natomiast wygodniejsza, zwlaszcza dla

czytelnika, bytaby oddzielna numeracja w poszczegdlnych czes$ciach dysertacji.

Dobrze dla wygladu tej rozprawy doktorskiej zrobitaby gruntowna korekta, a w
ostatecznosci przynajmniej pobiezna kosmetyka jezykowa. W jednym z przypisow, a doktadnie
w przypisie 273 na s. 79 mamy nawet taka informacje¢, ktorg Autor kieruje do samego siebie
jeszcze na etapie pisania pracy: ,,Potrzebne zrodilo: dopyta¢ u Franaszka, albo poszukaé
samodzielnie”. W dysertacji sg liczne btedy interpunkcyjne, w tym wrecz niewybaczalne jak
rozdzielanie przecinkiem podmiotu i orzeczenia (,,Analiza powiesci Radka Raka Basn o
Wezowym Sercu, konceptualizuje si¢...”, s. 2; ,,teoremat [temat — J.S.] swojskosci i rodzinnosci
Europy, przejat po swoim wuju...”, s. 13; ,fakt zaistnienia Galicji jako kraju koronnego
imperium Habsburgdéw, podwaza te nazbyt chyba mocna teze”, s. 17), nagminne niezamykanie
znakiem interpunkcyjnym zdan wtragconych w obrebie zdan zlozonych, niepotrzebne
rozdzielanie przecinkiem fraz poréwnawczych (,,kontrast miedzy miastem, a prowincja”, s. 56;
»pomiedzy habsburska Galicjg, a okolicami Lwowa”, s. 90; ,,pomigdzy dorocznym
mercedesem dziadka Karola, a matym fiatem”, s. 116-117)), potknigcia stylistyczne (,,W tym
miejscu znajduje si¢ miejsce na przedstawienie literackiej manifestacji mitu habsburskiego”, s.
2; ,,w akcji pisania”, s. 10), bledy ortograficzne (nie watpliwie, s. 9; nie trudno, s. 34;
nowopowstaly, s. 168; przymiotnik ,,austro-wegierski” czasami pisany bez tacznika, czyli jako
jeden wyraz, np. s. 102 ), btedy rzeczowe (ostatni tomik poetycki Herberta ma tytul Elegia na
odejscie, a w pracy Elegie na odejscie, s. 85; ekscentryczny kapelan Solidarno$ci to nie ks.
Gabriel Jankowski, a ks. Henryk Jankowski, s. 102; bledy w pisowni wyrazow obcych lub
pochodzenia obcego (oevres zamiast oeuvres, s. 95; par excellense zamiast par excellence, s.
115; przymiotnik od stowa eskapizm brzmi eskapistyczny, natomiast w pracy spotykamy:
»technike eskiapistyczng”, s. 112, ,kompensacyjno-eskiapistyczng funkcje galicyjsko-
habsburskiej nostalgii”, s. 120,), bardzo liczne literowki, umieszczanie cyfry odsylacza poza
zamykajacg zdanie kropka zamiast przed nig. Brak ujednolicenia sposobu pisania tytutow —

mamy je 1 pisane kursywa, 1 w cudzystowie.

A teraz z catg odpowiedzialnoscig recenzenta chcg sformutowac ostateczny wniosek. Po

wnikliwej lekturze rozprawy doktorskiej mgra Tomasza Ryrycha, uwazam, ze Autor zastuguje



na to, aby zostal dopuszczony do dalszego etapu przewodu doktorskiego. Jego rozprawa jak

najbardziej spetlnia wymogi stawiane doktorantowi.

Dr hab. Jerzy Sikora, prof. UKSW

Warszawa, 30 czerwca 2025 r.



