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Recenzje rozprawy doktorskiej mgr Adrianny Chorgzy (Szkota Doktorska Uniwersytetu
Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie) rozpocza¢ warto od uwaznej lektury stronicy
tytulowej. Jest to swego rodzaju mapa, dzieki ktérej rozpoznaé mozemy glowne
hermeneutyczne napiecia i wyzwania, z ktérymi przyszlo mierzy¢ si¢ Doktorantce. Juz sama
identyfikacja dyscypliny naukowej — literaturoznawstwo — w kontekécie calosci
prezentowanego projektu badawczego moze okazac sie gestem nazbyt skromnym, swoistym
pars pro toto. Wyeksponowana w podtytule perspektywa zookrytyczna, gleboko i organicznie
wpisana w rozprawe, zaklada bowiem nierozerwalny splot badan literaturoznawczych z
szeroko pojmowanymi animal studies, a tym samym nieuchronne otwarcie si¢ na cate spektrum
dyskurséw pozahumanistycznych. Tu mata glosa: okreslenie ,,pozahumanistyczne” w
interesujacym nas przypadku nalezy odczytywa¢ podwojnie, z jednej strony jako wyjscie poza
horyzont dziedziny nauk humanistycznych, z drugiej — jako gest empatycznego sprzymierzenia
sie z formami organicznego i nieorganicznego istnienia, innymi niz istoty ludzkie.

Nie porzucajmy jeszcze watku dyscypliny naukowej i metodologii, kwestie to ze
wszech miar kluczowe, i warto ,,obdarzy¢ je troska”. We Wprowadzeniu do rozprawy mloda
Badaczka zapowiada, ze wykorzystywane przez Nig instrumentarium metodologiczne
podzieli¢ mozna na dwa obszary. Nastepnie skrupulatnie wytycza granice obu (niekrzyzujacych
sie ze sobg?) zbiorow, a tym, co jako literaturoznawcoéw moze nas z lekka zaskakiwac, jest
kolejnos¢, wedtug ktérej to czyni.

W pierwszym [obszarze] beda znajdowac si¢ teksty zwigzane z neuronaukami (takimi jak
neurobiologia czy neurokognitywistyka) oraz teksty z zakresu etologii poznawczej. Drugi zbior
to prace badawcze wywodzace si¢ z nauk humanistycznych takich jak ekokrytyka,
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literaturoznawcze animal studies, krytyka afektywna, postantropocentryzm, badania kulturowe
czy teksty z zakresu filozofii sztuki. (s. 10)

Przyznam, ze takie rozstawienie akcentoéw w dysertacji, ktérej gtéwnym zadaniem — zgodnie z
formulg tytutowa i deklarowana dyscypling naukowa — jest analiza i interpretacja reprezentacji

zwierzat w utworach literackich, mogtoby nie tylko zaskakiwa¢, ale i nieco niepokoi¢. Méwiac

poizartobliwe, wyglada to bowiem tak, jak gdyby w6z nauk biologicznych miat nagle stana¢
przed koniem tekstu jako wypowiedzi artystycznej. Innymi stowy, mogloby si¢ pojawic
podejrzenie, ze analizowane dzieta literackie traktowane beda do pewnego stopnia
instrumentalnie, np. jako ilustracja dokonywanych wspotczesnie odkry¢ neurobiologicznych,
odstaniajacych przed nami jako ludzmi ,tajemnice umystow (innych) zwierzat”'. Chee jako
recenzent by¢ dobrze zrozumiany, w zadnym wypadku nie chodzi mi o pomijanie zdobyczy
wspolczesnej etologii poznawczej (mnie samemu jako literaturoznawcy zdarza si¢ niekiedy
powolywac na tego rodzaju prace), ale raczej o troske o autonomie tekstu literackiego. Nie jest
to przezroczysty ,,pojemnik”, z ktérego nalezy jedynie umiejetnie wydoby¢ posthumanistyczng
»tresé”, ale skomplikowana, wielowarstwowa struktura, w obrebie ktorej nie da si¢ skutecznie
odseparowac ,,co” od ,.jak”.

Juz po lekturze calosci rozprawy z pelnym przekonaniem mogg stwierdzié, ze powyzej
zasygnalizowane obawy szcze$liwie nie znalazly potwierdzenia w toku przeprowadzonych
badan literaturoznawczych. Ba, wypracowanie przez mgr Adrianng Chorazy stanu swoistej
homeostazy metodologicznej, rownowagi pomigdzy biegunem wyspecjalizowanej wiedzy
literaturoznawczej (narratywistycznej) a szeroko pojmowana sfera nauk biologiczno-
przyrodniczych, uwazam za jeden z najwigkszych atutéw przedlozonej rozprawy. Z pewnoscia
wplyw na uzyskanie tego trudnego balansu miata — wracam tym samym do poetyki stronicy
tytutowej — podwdjna opieka promotorska, w ramach ktorej oko literaturoznawcy (eminentnego
reprezentanta kulturowej teorii literatury) spotykato si¢ z okiem specjalisty od etologii
poznawczej, zoosemiotyki, komunikacji migdzygatunkowe;.

To multidyscyplinarne przymierze przyniosto znakomite rezultaty, a calo$¢ rozprawy
potraktowa¢ mozna jako probe przekonujgcej odpowiedzi na pytanie swego czasu postawione
przez Ewe Domanska: jakiej metodologii potrzebuje wspolczesna humanistyka? Ta odpowiedz
w $wietle recenzowanej rozprawy brzmie¢ by mogta nastgpujaco: powinna by¢ to metodologia

.bioréznorodna”, wielodziedzinowa, taczaca rozne perspektywy badawcze, ale rownoczesnie

| Zob. C.L. Wynne, M.A.R. Udell, Tajemnice umystéw zwierzq. Ewolucja, zachowanie i procesy poznawcze, przel.
P. Leszczynski, B. Leszczynska, A. Klosiniski, COAPE, Krakow 2015.
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— niczym drzewo — nie nazbyt oddalajaca si¢ od swoich korzeni, w naszym konkretnym
wypadku od metod badawczych specyficznych dla analizy i interpretacji dziet literackich. I
moze jeszcze jedno wazne dookreslenie: metodologia, ktéra skupiajac si¢ na badaniu tekstow,
nieskrywajacych swojego glebokiego zaangazowania spolecznego, sama nie boi si¢
angazowa¢. Tym samym przywracana bytaby nam wiara w moc pisanego stowa: piszac — i
dotyczy to zarowno pisarzy i pisarek, jak i 0s6b piszacych o pisaniu — jeste$my w stanie cho¢
w drobnym stopniu zmieniaé $wiat (pozatekstowy), w naszym wypadku- — wplywaé na
kwestionowanie dyktatu antropocentryzmu, a co z tym sie wigze, na wzrost odczuwania troski
0 inne gatunki oraz ksztaltowanie ,,nowej formy relacji miedzygatunkowych, opartej na
wzajemnym szacunku, empatii i akceptacji réznorodnosci” (178).

Skoro kilka juz stow poswiecone tutaj zostato kluczom, jakimi w rozprawie postuguje
si¢ Autorka, pora zapyta¢ o zamek i drzwi, ktére owymi kluczami beda otwierane. Inaczej
mowiace, na jakich tekstach (w tym tekstach kultury) skupito sie spojrzenie Doktorantki, i jakie
kryteria przesadzity o ich wyborze. Jak wspominatem, pierwszym kryterium
wyselekcjonowania materialu literackiego i kulturowego (jeden z rozdzialow w catosci
poswigcony jest sztuce wspolczesnej) byla obecno$é reprezentacji zwierzat, przedstawicieli
wielogatunkowej i niezwykle urozmaiconej biowspélnoty. Na kartach rozprawy, niczym na
pokladzie Arki Noego, spotykaja si¢ i najbardziej popularne z ludzkiego punktu widzenia
gatunki towarzyszace (gtownie psy i koty), ale réwniez zwierzeta cieszace si¢ darem dzikiego
zycia (niedzwiedzie, lisy), zwierzeta, ktorych nieszczesny los uplywa w rzezniach czy
laboratoriach, o owadach nie zapominajac. Tym ostatnim pos$wigcony zostal rozdziat V
(Rozmowy z owadami i wspol-dzielone mikro-swiaty).

Patrzac z perspektywy diachronicznej, Autorke interesuja z niewielkimi wyjatkami
(casus Przemiany Franza Kafki) utwory prozatorskie relatywnie mtode wiekiem, powstate na
przetomie XX i XXI stulecia. Nie jest to przypadek. Taki dob6r utworéw, podkresimy, zaréwno
7 literatury rodzimej, jak i obcej (ta druga wrecz dominuje, na 15 pozycji wymienionych w
Bibliografii podmiotowej 8 reprezentuje literatur¢ powszechna, z zachodniego kregu
kulturowego) takze nie jest przypadkowy. Scisle wigze si¢ on z podwojna teza rozprawy. Po
pierwsze, Badaczka dostrzega wyrazny zwiazek pomiedzy ,,zmierzchem antropocentrycznego
paradygmatu”, jaki coraz mocniej wyczuwalny jest w refleksji (post)humanistyczne;
przynajmniej od lat 80. XX wieku, a rozwojem tekstow literackich, ktérych autorzy i autorki
podejmujg wyzwanie przedstawienia $wiata zwierzat (Innenwell) z perspektywy pozaludzkiej.
Po drugie, Doktorantka mocno podkresla teze ,o0 sugerowanej zmianie modelu

antropologicznego czlowieka™ (175). W obu wypadkach méwimy o rekonstruowaniu gestej
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sieci impulséw, jakie przeplywajg pomigdzy literatura i sztuka, a refleksjg (post)humanistyczng
(zwrot etyczny w badaniach spolecznych i literaturoznawczych, przesuwanie kategorii
podmiotowosci na byty inne niz czlowiek) oraz biologiczng (teoria mikrobiomu i
symbiotycznych organizméw oraz jej wplyw na niemal dostowne rozmywanie granic ludzkiej
podmiotowosci).

Nie da si¢ zaprzeczyé, ze jako wspélnota czytelnicza mamy obecnie do czynienia z
niezwykla koniunkturg ekoliteratury, fenomenem popularnosci ,,zielonego pisania” i
»zielonego czytania”. To szczegolne socjologiczne zjawisko mogtbym spuentowaé anegdota.
Podczas prowadzonego przeze mnie spotkania autorskiego Julii Fiedorczuk, autorki Cyborga
W ogrodzie’, padlo pytanie, czy Autorka zajmuje si¢ ekokrytyka. Odpowiedz brzmiata
nastgpujaco: ,,dzi§ wszyscy zajmuja sie ekokrytyka”. To oczywiscie skrét myslowy i pewnie
dopiero ,.korektorka wieczna” pokaze, c6z ostanie si¢ z tej zielonej ofensywy, z kolejnych
utworéw Malgorzaty Lebdy, Anny Mazurek, Dominiki Stowik, Elzbiety Eapczynskiej,
Dominiki Dyminskiej, czy Marty Maciejewskiej. Pozwolilem sobie wymienié tu jako przyktad
same autorki, bo — co zapewne nie jest przypadkiem — rowniez w recenzowanej rozprawie
zdecydowanie dominowaé beda kobiece glosy. Najwyzsza pora nieco dokladniej sie w nie
wstuchac.

Przedstawiona do zaopiniowania dysertacja sklada sie¢ z szesciu rozdzialow,
stanowigcych wlasciwg cze$¢ pracy, oraz Wprowadzenia i Wnioskow koricowych.
Rozbudowany wstep to miejsce, w ktorym Autorka nie tylko szczegétowo omawia architekture
pracy (przyblizenie problematyki rozdziatéw), ale takze szkicuje skrécony z koniecznosci
rekonesans historycznoliteracki, panorame utwor6éw literackich, w ktérych konstytuowana jest
podmiotowos¢ zwierzeca, oraz buduje ram¢ metodologiczng, fundamentalng dla catosci
rozwazan zawartych w pracy. Doda¢ jednak nalezy, ze kazdy z rozdzialéw wyposazony zostat
w odrebny modut metodologiczny.

Zatrzymajmy si¢ na moment przy kwestiach historycznoliterackich. Nie ukrywam, ze
jako recenzenta nieco zdeprymowal mnie blad rzeczowy, ktéry skryt si¢ juz w pierwszym
akapicie Wprowadzenia. Autorem Kaczki dziwaczki (1939) jest oczywiscie Jan Brzechwa, a nie
Julian Tuwim. Zaskakuje rowniez pewna predylekcja Doktorantki do naduzywania majuskuty
w tytulach przywolywanych utworéw (wspomniany wierszyk Brzechwy, Chory Kotek S.

Jachowicza, Ptasie Radio czy Ptasie Plotki J. Tuwima, Opowiesci Bizarne O. Tokarczuk,

2 70b. J. Fiedorczuk, Cyborg w ogrodzie. Wprowadzenie do ekokrytyki, Wydawnig:two Naukowe Katedra, Gdansk
2015.
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Zywoty Zwierzqgt J.M. Coetzee’go), jest to co prawda drobiazg edytorski, ale od rozpraw

literaturoznawcezych nie wydaje sie chyba grzechem wymaga¢ nieco wigkszej dozy akrybii.

Wspominajge o drobnych usterkach i potknieciach, przytoczy¢ powinienem takze
pewien sad Autorki, ktory prowokuje do polemiki. Na stronie 8 czytamy, ze ,,Plasie Radio
Juliana Tuwima jest jednym z takich utworéw poetyckich, w ktorych autor za posrednictwem

ptakow, niewladajacych jednym systemem znaczeniowo-pojeciowym, krytykuje owczesng

cenzure...” Wydaje mi sie to odczytaniem tylez oryginalnym, ile nieprzekonujgcym.
Przypomnijmy, utwdr pochodzi z 1938 roku i cechuje sie wyraznym charakterem
humorystycznym. Co ciekawe, utwoér ten swego czasu znalazl sie w orbicie badan
zookrytycznych (ornitofilologicznych). Mysle tu o studium gdanskiej badaczki Anny
Filipowicz (Zwierzece poczgtki muzyki. O , Ptasim radiu” Juliana Tuwima), Ktoére swoj
pierwodruk miato na tamach pisma ,,Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies™, a
nastepnie weszto w skiad waznej autorskiej ksigzki (Prze)zwierzecenia. Poetyckie drogi do
postantropocentryzmu® (Gdansk 2017). Z bibliograficznego poczucia obowigzku dodam, ze
monografii Filipowicz zabraklo we fragmencie wstepu (s. 11), w ktérym Doktorantka
przywotuje polskie pionierskie prace w zakresie studiow nad zwierz¢tami (wymienieni zostaja:
Anna Barcz, Anita Jarzyna, Olga Kielak, piszacy te stowa).

Tyle tytulem wstepu (o wstepie). Wymienione drobiazgi w zadnym wypadku nie
powinny przestonié faktu, ze mamy do czynienia z niezwykle inspirujaca narracja naukowa,
dzietem wielowatkowym i wieloperspektywicznym, $miato siggajacym do réznych zZrédel
metodologicznych i konceptéow teoretycznych. Bawigc si¢ metaforami, powiedziatbym, ze w
rozprawie dominuje mys] kiagczowo-strzgpkowa, ktéra na ksztatt plechy, znakomicie opisane;j
przez Merlina Sheldrake’a i Ann¢ Tsing (,.dobrze” obecnych w dysertacji), wielokierunkowo
rozsnuwa nitki eseistycznego dyskursu. Efekty tego interpretacyjnego namnazania sg — jak
wspominatem — niezwykle inspirujace, pokazuja one literature jako cz¢$¢ procesu
fascynujacych przemian, jakie dokonujg si¢ w ludzkiej $wiadomosci. Oczywiscie nawet na
moment nie nalezy zapominac, ze ewolucja podejscia ludzi do (innych) zwierzat odbywa sie na
roznych poziomach spotecznych, i rownie istotna jak wysublimowane filozoficzne rozwazania
nad zakwestionowaniem antropocentryzmu, moze si¢ okaza¢ niedawna nowelizacja polskiej

ustawy o ochronie praw zwierzat, zakazujaca trzymania pséw na tancuchach.

3 Zob. A. Filipowicz, Zwierzece poczgtki muzyki. O ,, Ptasim radiu” Juliana Tuwima, ,,Zoophilologica. Polish
Journal of Animal Studies” 2016, nr 2, s. 187-203. ;

4 Zob. A. Filipowicz, (Prze)zwierzecenia. Poetyckie drogi do postantropocentryzmu, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 2017.
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Jadrem ocenianej rozprawy jest sze$¢ obszernych studiéw interpretacyjnych
(rozdziatéw). Jako studia poszczegdlnych przypadkow stanowig one odrgbne monady, i mozna
si¢ nawet zastanawiaé nad ich kolejnoscig. Nie wiem na przyklad, czy nie bardziej fortunna
bylaby roszada pomiedzy rozdzialem pierwszym a drugim. Rozdzial inicjalny w calosci
poswiecony zostal rzeczywiscie znakomitej powiesci katalonskiej pisarki Irene Sola Ja
Spiewam, a gory tanczqg (2019, pol. przeklad 2023). Rozdzial drugi to z kolei studium
poréwnawcze, ktorego bohaterkami s kobiece protagonistki powiesci dwojga noblistow, J.M.
Coetzee’go (Elizabeth Costello) i Olgi Tokarczuk (Prowad? swoj plug przez kosci umarlych).
Zasygnalizowana przeze mnie ewentualno$é roszady pomiedzy wymienionymi rozdzialami nie
wynikataby li tylko z prostego faktu nastepstwa zjawisk (powiesci noblistow sg oczywiscie
nieco wezesniejsze), ale z potencjatu teoretycznego.

Na poczatku rozdziatu IT mgr Adrianna Chorazy poddaje doglebnej i przekonujacej
analizie wywiedziong z przeméwienia noblowskiego Olgi Tokarczuk kategori¢ czulego
narratora (czulej narratorki). Niczym w tytule szkicu Lidii Marek® méwi¢ tu mozemy ,,0
spotkaniu czutego odbiorcy z czulym narratorem”. Zarysowana w tym fragmencie dysertacji
mnogos$¢ filozoficznych kontekstéw i odniesien — feministyczna etyka "troski, teoria
podmiotowosci wulnerabilnej, (eko)krytyka afektywna, aporie antropomorfizacji, literatura
jako miejsce doswiadczenia, splotu dyskursywno-zmystowego — sprawia, ze rozdziat ten sam
w sobie w mojej opinii shuzy¢ mégtby jako swego rodzaju matryca interpretacyjna dla rozwazan
podejmowanych w kolejnych czesciach pracy, w tym — w rozdziale pierwszym (/Rejwizje
obecnosci i radykalne powigzania. Obraz migdzygatunkowego polifonicznego kolektywu w
powiesci Irene Sola ,,Ja Spiewam, a gory tanczg ). Powies¢ katalonskiej pisarki dobrze wpisuje
sie bowiem w koncept ,.czwartoosobowej” narracji, w ramach ktoérej w glosie narratora
przenikataby sie¢ ludzka i poza-ludzka polifonia.

Troszke polemizujac jeszcze z kompozycja rozprawy, dodatbym, ze nie jestem tez do
konca przekonany, czy taki whasnie wybor — literatura obca jako interpretacyjne otwarcie — jest
do konca fortunny. Pamigta¢ musimy jednak o pewnym , filtrze” translatorskim, wiele zdarzen
w powiesci Irene Sola ,,dzieje si¢” w jezyku, i zawsze istnieje obawa, ze jakis niuans (idiom,
metafora, onomatopeja) moze zagubi¢ si¢ w przekladzie i interpretacji, ktora sama rowniez jest,
jak wiemy, pewna formg przektadu.

Podstawa interpretacyjng rozdziahu trzeciego (Po drugiej stronie lustra. Stuzebna rola

Jezyka w relacjach ludzko-zwierz¢cych) sa krotkie formy narracyjne autorstwa Wioletty

5 Zob. L. Marek, O spotkaniu czulego odbiorcy z czulym narratorem, czyli opowies¢ o ksigzce ,, Czuly narrator”
Olgi Tokarczuk, ,Parezja” 2021, nr 1, s. 119-128. ;
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Grzegorzewskiej (Olfaktoria) oraz Piotra Siemiona (Kotek Robotek). Analizujac wymienione
opowiadania, Doktorantka podejmuje afektywne poszukiwania zwierzecego glosu, skupia sig
na tropieniu réznego rodzaju szczelin w obrebie antropocentrycznej narracji,
antropocentrycznej, bo nieuchronnie spisywanej ludzka reka i wytworzonym przez cztowieka
systemem znakow. Co ciekawe, jednym z przewodnikéw po $wiecie eksperymentalnych form
narracyjnych staje sie dla autorki Wiktor Szklowski jako interpretator Bystronogiego Lwa
Tolstoja. Wydaje mi si¢ to istotnym gestem. Pokazuje bowiem, Ze ani proza przelomu XX i
XXI wieku, ani wspotczesna eko- i zookrytyka, nie s3 samotnymi wyspami, ale elementem
wielopokoleniowego ,,macerowania si¢” form literackich 1i... literaturoznawczych.
,Olfaktoryczne” opowiadanie Grzegorzewskiej warto byloby np. zestawi¢ z Flushem Virginii
Woolf.

Po sekwencji rozdzialéw stricte literaturoznawczych czes¢ czwarta (W poszukiwaniu
nekrosprawczosci. O czym méwiq zwierzeta we wspolczesnej sztuce) przynosi odmiang i kieruje
nasz wzrok w strone dokonan wspolczesnych artystek, ktére w swojej tworczosci jako
przedmiot ekspresji ,,wykorzystuja” zwierzeta i ich ciata. Oczywiscie stynnej Piramidy
zwierzgt Katarzyny Kozyry w tym kontekscie nie moglo zabrakna¢. Instalacja ta, poddana
wielowatkowej analizie, pojawia si¢ jednak w rozprawie jako przyktad sztuki, ktéra pomimo
deklaracji autorki nie jest w stanie skutecznie obroni¢ si¢ przed zarzutem uprzedmiotowienia
zwierzat. Zostata ona przeciwstawiona m.in. dokonaniom artystycznym Agaty Siniarskiej i
Joanny Rajkowskiej, jako twérczyniom, ktorym udato si¢ odnalez¢ — w opinii autorki dysertacji
— whasny biocentryczny idiom. Ze swej strony polecitbym uwadze Doktorantki pracg Agaty
Zbylut pt. £ajka® (2011). Notabene temat obecnosci zwierzat ekspediowanych przez czlowieka
w kosmos pojawia si¢ w prezentowanej tu rozprawie.

Po krotkim antrakcie w rozdziale kolejnym (Rozmowy z owadami i wspol-dzielone
\mikro-$wiaty) powracamy do $wiata tekstowego. Celem prowadzonych w tej czgsci rozwazan
jest analiza utworéw literackich, w ramach ktérych mozna byloby méwi¢ z jedne;j strony o tak
rzadkim w kulturze podmiotowym ujeciu owadéw, z drugiej — o nawigzaniu trwalej
miedzygatunkowej relacji pomigdzy ludzmi a reprezentantami tego najliczniejszego 1
najbardziej zroznicowanego krolestwa fauny. Interesujacy jest dobor literackich przyktadow
ilustrujacych oba zjawiska. Sa to: Przemiana Franza Kafki (na str. 18 i 180 omytkowo
utozsamiona z Procesem), powies¢ Selji Ahavy Kobieta, kidra kochala owady, artbook Zhu

Yingchuna The language of bugs oraz Pielgrzym nad Tinker Creek Annie Dillard. Przyznam,

6 Zob. A. Zbylut, Lajka, htips: lapatazbylut.com/Article/lajka
U
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ze to ostanie exemplum wydaje mi si¢ najmniej przekonujace, sama Doktorantka wskazuje, ze
narracja amerykanskiej pisarki ,,w niektorych miejscach nieladnie si¢ starzeje” (143), i moze
warto byloby poszuka¢ innej egzemplifikacji.

Mimo glebokich réznic gatunkowych i stylistycznych (wspoélautorami wyjatkowego
dzieta Zhu Yingchuna sa... bezkregowce) wybrane przez Doktorantke utwory stanowia w jej
opinii przyklady biocentrycznych strategii narracyjnych. Jak si¢ wydaje, w pierwszym
przypadku (Kafka) méwi¢ mozemy o przykladzie czegos jeszcze. O dowodzie na nigdy
niekonczacy sie proces, jakim jest interpretacja kazdego arcydziela, utworu, ktéry nie tylko
tadnie si¢ starzeje”, ale cierpliwie czeka na kolejne generacje interpretatoréw i interpretatorek.

Ostatni, szésty rozdzial rozprawy zostal zatytulowany: Alfruizm i symborgicznosc.
Zmiana modelu antropologicznego cziowieka w swietle relacji migdzygatunkowych. Tym razem
jako kanwa interpretacyjna postuzyly doktorantce dwie nie tak dawno wydane powiesci:
Lakome Malgorzaty Lebdy i Przyjaciel Sigrid Nunez. Glowna i dos¢ odwaznie zarysowana teza
rozdziatlu zostata zarysowana w tytule: oto jako rodzina cztowiecza dotarlismy do punktu, w
ktorym zachodzi nieodwracalny (?) przelom. Wizja mocnej, ustabilizowanej ludzkiej
podmiotowosci — wsparta na antropocentrycznym filarze — ustapi¢ powinna wizji cztowieka
jako symbiotycznego organizmu (symborga), cielesnej planety zamieszkiwanej przez
niezliczony, wielogatunkowy zbiér mikroorganizméw. Czy taka wizja ma szanse przebic si¢ do
powszechnej $wiadomosci i jakos$ trwale odmieni¢ nasze postrzeganie samych siebie? Mozna
jednak powatpiewaé. Zdecydowanie wyzszy transformacyjny potencjal ma z pewnoscia idea
umiarkowanego altruizmu — jej emanacja bytaby posta¢ R6zy z powiesci Lebdy — ktora ma
wszelkie dane, by trwale odmieni¢ relacje ponadgatunkowe, a tym samym przyczynic¢ si¢ do
zniwelowania antropocentrycznej granicy pomigdzy ludZmi a innymi zwierzgtami.

Ze spojrzeniem wychylonym wyraznie ku przysztosci mamy réwniez do czynienia we
Wnioskach koncowych dysertacji. W kilku syntetycznych punktach mgr Adrianna Chorgzy
wskazuje dalsze perspektywy i kierunki badan eko- i zookrytycznych (literaturoznawczych
animal studies). Bardzo doceniam t¢ cze$¢ pracy, poniewaz $wiadczy ona o dojrzatosci i
atitonomii mlodej Badaczki. Pozostaje tylko zacheci¢ Autorke do kontynuacji tak obiecujaco
rbzpocze;tych badan. Przedtozona do oceny rozprawa jest Swiadectwem niewatpliwego talentu
literaturoznawczego oraz godnej pochwaly erudycji w zakresie prac naukowych 1
popularnonaukowych spoza obszaru humanistyki (neurobiologia, neurokognitywistyka,

etologia poznawcza). Wskazana symbioza ponad granicami dziedzin naukowych przyniosta w

moim przekonaniu bardzo obiecujgce rezultaty.
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Podsumowujac zawarte w tej recenzji uwagi i zblizajac si¢ do nieuchronnej konkluzji,
stwierdzam niniejszym, ze dysertacja mgr Adrianny Chorazy spetnia wszelkie ustawowe
wymogi (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym), w zwiazku z czym z pelnym przekonaniem wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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