Krakéw, 12.07.2025

Dr hab. Tadeusz Kornas, prof. UJ
Katedra Teatru i Dramatu

Uniwersytet Jagiellonski

Recenzja rozprawy doktorskiej Michata Szafarskiego Analiza dramaturgicznej i teatralnej

twérczosci Abe K6bé napisanej pod opieka prof. dr hab. Estery Zeromskiej

Temat rozprawy jest niezwykle istotny w kontekscie polskich badan nad twdérczoscig Abe Kobo.
Cho¢ przettumaczono na jezyk polski sporo jego tekstéw, cho¢ jego nazwisko jest powszechnie
znane (przede wszystkim w zwigzku z powiescia Kobieta z wydm i filmem Teshigakary Hiroshi na
jej podstawie), to wcigz brakowato kompleksowego, monograficznego opracowania dotyczgcego

jego tworczosci dramatycznej i teatralnej. Praca Michata Szafarskiego te luke wypetnia.

We wstepie rozprawy doktorskiej Michat Szafarski przedstawia najwazniejsze pozycje literatury
japyor'lskojezycznej i angielskojezycznej, ktéra dotyczy Abe Kobd. Jak zaznacza autor rozprawy, jego
znajomos¢ jezyka japonskiego jest na poziomie Sredniozaawansowanym (cztery lata nauki), stad
korzysta z japonskich zrédet w stopniu ograniczonym. Jednak wyjazd stypendialny do Japonii,
poznanie na miejscu kontekstow twoérczosci Abe Kobd umozliwity mu kompleksowe spojrzenie na
jego twérczos$¢ dramatopisarska i teatralng réwniez z tamtej perspektywy. Szafarski korzysta
obficie z literatury angielskojezycznej, przydatne okazaty sie zwtaszcza monografie Nancy Shield
i Timonthy’ego Ilesa, ktére poswiecone sg dziatalnosci teatralnej i dramatopisarskiej Abe Kobo.
Co oczywiste, odwotuje sie tez do polskich tekstéw i analiz Mikotaja Melanowicza i Estery
Zeromskiej. Trzeba dodaé, ze Profesor Estera Zeromska, jest autorkg artykutu Abe Kébo -
dramaturg, poswieconego teatralnej twérczosci Abe oraz ttumaczka dwéch dramatéw autora
Kobiety z wydm. Jest ona zarazem promotorem rozprawy Michata Szafarskiego, co juz samo w

sobie stanowi istotny faktor mogacy swiadczy¢ o merytorycznej jakosci rozprawy.
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Do tej pory Abe Kobo znany byt w Polsce przede wszystkim jako autor powiesci i opowiadan. Na
tej czesci twdérczosci ogniskowata sie zazwyczaj analiza jego dziet (por. monograficzny numer
»Literatury na swiecie” 1984, nr 8 oraz liczne ttumaczenia). Pisano sporo o filmie Kobieta z wydm
w rezyserii Teshigahary Hiroshi (pisat o nim, a takze o wspétpracy Teshingahary i Abe Krzysztof
Loska w monografii Nowy film japoriski, Krakéw 2013, pominietej w bibliografii przez
Szafarskiego). O dramatach Abe Koboé wspominano zazwyczaj marginalnie, a o twérczosci
teatralnej i rezyserskiej bardzo rzadko. Przettumaczono na jezyk polski jedynie pieé krétkich

dramatéw Abe Kobo.

Rozprawa ma za zadanie te luke w polskim literaturoznawstwie (a takze naukach o sztuce)
wypetni¢. Autor ograniczyt jednak ramy dysertacji do lat 1965-1979, czyli okresu dojrzatosci
tworczej Abe Kobo na tym teatralnym i dramatycznym polu. Decyzja wydaje sie trafna i dobrze
uzasadniona, jednak z mojego punktu widzenia, szkoda, ze zabrakto szerszej refleksji nad
wczesniejszymi dramatami (o ktérych autor, oczywiscie, pisze kilka zdan). Wtedy powstataby
petniejsza monografia Abe Kobd dramatopisarza i rezysera. Oczywiscie, wcze$niejsze dramaty sg
mniej znane i prawdopodobnie nie tak ciekawe jak p6Zniejsza twérczosé, jednak z mojego punktu
widzenia - szkoda... Zwtaszcza, ze praca Szafarskiego jest stosunkowo krétka jak na dysertacje

doktorska.

Praca ma klarowng i jasng konstrukcje. Michat Szafarski uporzadkowat badany materiat w sposéb
wyrazisty i konsekwentny. Czes$¢ pierwsza, bardzo krétka, dotyczy Abe Kobo cztowieka i tworcy.
W czesci drugiej analizowane sg, jak to okreslit Szafarski, trzy dramaty spoteczne (na jezyk polski
ttumaczeni byli tylko Przyjaciele). Cze$¢ trzecia rozprawy to analiza ,tryptyku egzystencjalnego”,
czyli cyklu dramatow najlepiej w Polsce znanych — wszystkie trzy dramaty majg polskie
ttumaczenia (Torba, Urwisko czasu, Mezczyzna, ktéry przemienit sie w patke). Cze$¢ czwarta
dotyczy dramatow wizualnych, nie ttumaczonych na jezyk polski. Wraz z czgscig pigtg —,,Abe K6bo
jako cztowiek teatru”, stanowi ona istotny wktad w badanie twdrczo$ci teatralnej tego japoriskiego
pisarza na gruncie polskim. Wcze$niej nie powstat bowiem zaden tekst tak szeroko komentujgcy
dziatalno$¢ Abe Kobo Sutajio (Studio Abe Kobd), w ktérym artysta ten realizowat w praktyce

wyjatkowa wizje poszukujgcego, wizualnego teatru.

Jak wspomniatem, czes¢ pierwsza wydaje sie nadzwyczaj krotka. Sktada sie z trzech
trzystronicowych rozdziatéw, dotyczacych kolejno: biografii pisarza, jego twérczych inspiracji oraz
motywow, postaci i formy jego utworéw. Rozdziaty, pomimo ze skrétowe, sg jednak niezwykle
~geste” — zawierajg bardzo duzg porcje informacji. Gdyby pozostawi¢ je jako samodzielne

fragmenty, pewnie budzityby niedosyt, ale - jak sie okazuje po dalszej lekturze pracy - stanowig
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one punkt wyj$cia do pogtebionych analiz pojawiajgcych sie w kolejnych czgsciach rozprawy.
Michat Szafarski ttumaczy powdd, dla ktérego literacka ,japornsko$¢” Abe KObo byta tak
nieokreslona, nawet przez samych Japonczykéw poddawana w watpliwos¢ — dorastat on bowiem
w Mandzurii. Szafarski umieszcza tez wstepnie twérczos¢ Abe Kobo na mapie teatralnej Japonii,
pokazujgc powinowactwa jego dramatu (zwtaszcza wczesnych sztuk) z nurtem shingeki -
odwotujgcym sie do tradycji teatru europejskiego. Szafarski wskazuje jednak na istotne
metamorfozy w tworczosci Abe, ktére powoduja, ze dziatalno$é Studio Abe Kdbo zblizata sig
raczej do post-shingeki czy han-shingeki (anty-shingeki). Wskazujgc na europejskie
powinowactwa, autor pisze o fascynacji Abe Kobo przede wszystkim twdrczoscig Harolda Pintera.
Cze$¢ pierwsza pracy okazuje sie wiec przede wszystkim wprowadzeniem. Dzigki
zasygnalizowaniu najwazniejszych kontekstéw biograficznych, gatunkowych oraz wskazaniu
wptywow i umiejscowieniu twérczosci Abe Kobd w rzeczywistosci spotecznej i politycznej — w
dalszych rozdziatach czytelnik jest w komfortowej sytuacji, mogac odwotaé si¢ do w miare

petnego obrazu zycia i twérczosci artysty.

Myslac o dobrej konstrukcji rozprawy, miatem na mysli takze ten zabieg — kompleksowego, acz
skrétowego przedstawienia miejsca Abe K6bd na mapie teatru i dramatu japonskiego oraz
Sdwiatowego juz na wstepie. Pézniejsze rozdziaty wszystkie te konstatacje z czgsci pierwszej

rozszerzajg.

Czes$é druga rozprawy poswiecona jest ,dramatom spotecznym”. Jak napisat jeszcze we
wprowadzeniu Szafarski, Abe Kobd byt aktywnym cztonkiem Japonskiej Partii Komunistycznej,
jednak po wizycie w krajach tak zwanej demokracji ludowej nastgpito u niego wielkie
rozczarowanie. Wkrétce po tym przetomie zostat skreslony z listy cztonkéw Partii w 1962 roku.
»Dramaty spoteczne” nie sg wiec w zadnej mierze zainfekowane ideologig komunizmu. Wszystkie
wybrane do analizy przez autora pracy utwory powstaty juz po przetomie. Pokazujg one
»,bohateréw uwiktanych w rézne skomplikowane zaleznos$ci spoteczne”. Szafarski rozwaza
tematy, ktére wigzg sie ze stawianiem pytan o ,granice indywidualizmu, tozsamos$¢ jednostki,
tozsamos¢ grupy”. Te pytania majg szczegdlng wage w kontekscie kultury japonskiej. Estera
Zeromska w ostatnio wydanej ksigzce Japoriski teatr nowoczesny. Od kabuki do shinpa, czyli
ktopoty z realizmem (2021), bardzo wyraziscie opisuje nierozumiane czesto przez zachodnich
czytelnikébw cechy japonskiej kultury — w ktérej ,wewnetrzna prawda” (honne) bardzo
wysubtelniona, nie jest najczesciej okazywana na zewnatrz, natomiast w sferze publicznej
Japonczyk ukazuje inne oblicze (totemae), ktére sytuuje go w kregu wiekszej catosci — rodziny,
spoteczenstwa, podporzadkowujgc sie ich przemoznemu wptywowi. Paradoksalnie w kulturze

japoniskiej nie ma miedzy tymi dwoma sferami sprzecznos$ci. Abe Kobo jednak w swoich
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.dramatach spotecznych” poddaje zderzenie tych dwoéch sfer bardzo radykalnym
przewartosciowaniom. Jednostka, nawet jesli prébuje unika¢ wszystkiego, co doprowadzitoby do
komplikacji zyciowych, nagle staje przed wyzwaniem zmierzenia sie z nimi. Jak wskazuje
Szafarski, w tym powtarzajgcym sie zabiegu obecnym w ,dramatach spotecznych” kryje sie duza
dozaironii. Autor pracy wskazuje na jeszcze jeden trop kryjacy sie w tekstach Abe Kobo - zwigzany
z miejscem jednostki w spoteczefAstwach autorytarnych, w ktérych nie tylko buntownicy skazani
sg na represje, ale takze ci, ktérzy milczaco starajg sie w zyciu takiego spoteczenstwa

uczestniczyc.

Szafarski prowadzi swoje analizy bardzo rzeczowo i konsekwentnie. Odwotuje sie do analiz
badaczy (gtéwnie polsko i angielskojezycznych), ale zasadniczy zrgb analiz wydaje sie jego

autorskim wktadem.

Dla polskiego czytelnika najblizsza, najbardziej oswojona moze wydawaé sie cze$é trzecia
rozprawy zatytutowana ,,Tryptyk egzystencjalny”, bowiem wszystkie trzy omawiane w niej dramaty
byty ttumaczone i zostaty umieszczone obok siebie w tomie Urwisko czasu (Warszawa 1998).
Szafarski przytacza wypowiedZz Abe Kobo, ktéry wspomina, ze Torba to sztuka o narodzinach,
Urwisko czasu - o procesie zycia, zas MeZczyzna, ktdry przemienit sie w patke to utwoér o $mierci.
Jednak sprawa, jak uzmystawia w tekscie rozdziatu Szafarski, nie jest taka prosta, bo zaden z tych
dramatow nie poddaje sie tatwo jednoznacznej analizie i trop podany przez Abe wcale nie pomaga

w jednoznacznym zrozumieniu znaczen tych sztuk.

Autor rozprawy umiejetnie opisuje niektére charakterystyczne dla pisarza zabiegi. Cztowiek i
przedmiot sg w dramaturgii Abe niekiedy bytem tozsamym. Tytutowa Torba jest najwaznigjszym
ogniwem dramatu — jak pisze Szafarski: ,jest bytem odkrywajgcym prawde o ludzkich relacjach”
(s.57) oraz, ze ,na oczach widza (czytelnika) upodabnia sig do cztowieka, staje sie bytem zdolnym

kreowac rzeczywistos$é” (s. 59).

Inaczej nakierowany jest wektor w trzecim z analizowanych dramatéw - to nie przedmiot jest
synonimem cztowieka, ale cztowiek po Smierci przemienia sie w patke, czyli przedmiot najbardziej
trywialny. Torba i patka w dramatach Abe Kobd réwnoczesnie przejawiajg cechy przedmiotow i

ludzi.

Szafarski bardzo trafnie zauwaza, ze te metamorfozy w szczegdlny sposdéb odstaniajg
skomplikowane, a czasem bardzo btahe konteksty dotyczgce rzeczywisto$ci. Wszystkie te
dramaty sg bowiem szczegd6lng analizg japonskiej (i nie tylko japonskiej) spotecznej struktury.
Szafarski pisze stusznie: ,wieloznaczno$é sprawia, ze poszczegblne analizy nie tylko sie nie

wykluczajg, ale zdajg sie wzajemnie uzupetnia¢” (s. 57). Zaktadajgc te wieloznacznos$¢, autor
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kilkukrotnie podkresla istotny dla Abe temat: jednostka a spoteczeristwo. W monodramie Urwisko
czasu starzejgcy sie Bokser poswiecat wszystko, by uzyskaé sukces (,,zapisuje wszystko, co moze
mieé wptyw na jego dyspozycje: godziny snu, spozyte positki, wypite napoje, ¢wiczenia wykonane
w trakcie treningu” - s. 61), ale ostatecznie walke bokserskg przegrywa. Znokautowany, lezac na
deskach, znéw planuje, postanawia nadrobié¢ wszystko, co stracit z powodu wyrzeczen. Wymowa
staje sie bardzo pesymistyczna — podporzgdkowanie sie rygorom, by odnie$¢ sukces (takze)
spoteczny, moze by¢ daremne. Jeszcze bardziej dosadnie wybrzmiewa to w postaci Patki.
Szafarski pisze: ,,Biernos$¢ oraz brak wtasnego zdania sprawia, ze jednostka staje sie anonimowag
cze$cig wiekszej grupy i niejako oddaje swojg wolnos$¢ komus, kto kieruje jej zyciem (...) Zdramatu

wynika réwniez to, ze patkami stajg sie osoby zadowolone z zycia” (s. 68).

Celowo przytaczam obszerne przyktady analiz dramatéw dokonane przez doktoranta, bo ich
wielowymiarowos¢ wskazuje na dojrzatos¢ naukowag. Na umiejetno$¢ dostrzezenia

niejednoznacznosci intencji Abe Kobo.

Ale Szafarski - analizujgc te teksty - nie porzuca tez pytan typowych dla teatrologa (byt
absolwentem tego kierunki na Uniwersytecie Jagielloiskim —studia ukofAczyt w 2019 roku). Mozna
dokona¢ bowiem subtelnej analizy znaczen, ale przeciez to dramaty przeznaczone na scene.
Nalezy wigc zadac¢ pytania, jak rzecz pokazaé w teatrze, by spadajacy cztowiek przemienit sig w
patke, wpadt do rowu kanalizacyjnego, byt ogladany jako przedmiot, a réwnocze$nie méwit i czut.
W ogole, jak torba ma moéwic? Szafarski dostrzega ten problem bardzo wyraziscie, gdy pisze, ze
patke aktorzy: chwytajg w rece, upuszczajg, przygniatajg do ziemi nogg, ale ,,z drugiej strony Abe

poswiegca tez uwage emocjom Patki, ktére musi odegraé¢ zywy aktor” (s. 68).

Mozliwej odpowiedzi (na pewno nie jedynej), Szafarski bedzie szukat w autorskiej inscenizacji
tryptyku dokonanej przez Abe Kobo, w ktérej tytutowe role Torby, Boksera oraz Patki grat ten sam

aktor.

W czesci czwartej swojej rozprawy doktorant przedstawia wybrane dramaty eksperymentalne
charakteryzujgce sie poetykg marzenia sennego. Autor rozprawy nazwat je, jak sadze, trafnie
dramatami wizualnymi. Abe Kobd moéwit bowiem o nich, ze traktuje je jako prébe inscenizaciji

obrazéw za pomoca stéw.

Szafarski, podobnie jak inni wcze$niejsi badacze piszacy o Abe K6bo, analizuje te péZzne dramaty
réwnolegle z ich scenicznymi interpretacjami dokonanymi w Abe K6bo Sutajio. Cho¢ dramaty te
istniejg w formie dziet literackich, jednak w petni oddaja wizje pisarza dopiero w potgczeniu z ich
scenicznym uciele$nieniem. Znéw umiejetnos$é teatrologicznej analizy staje sie dla doktoranta

przydatna. Teksty dramatéw istniejg w niezmienionej formie, natomiast spektakle juz dawno
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przestaty by¢ grane, wiec trzeba podjgé sie ich opisu na podstawie réznorakich zrodet
(fotograficznych, dokumentéw filmowych, literackich, recenzji, autorskich opiséw itd.). Szafarski

radzi sobie z tymi r6znymi kontekstami bardzo dobrze.

W rozprawie doktorskiej, obok opisu i analizy tego, co zapisane w dramatach oraz odwotan do
spektakli, pojawia sie¢ takze zdjecie z autorskiej inscenizacji, ktére pozwala spektakl ,zobaczy¢”.
Mierzenie sie z opisem tych onirycznych dramatéw, ktérych bohaterami sg skorupiakowe
wodorosty, pseudo-ryba czy martwe stonigtko, jest przedsiewzieciem bardzo karkotomnym.
Jednak Szafarski plastycznie pokazuje, jak wygladata estetyka przedstawien Abe K6bo Sutajio.
Dramaty wizualne tworzono prostymi $rodkami, odwotujac sie raczej do wyobrazni widzow.
Pojawia sie w nich czesto milczenie, niedopowiedzenia oraz sugestia jako podstawowe $rodki

wyrazu.

Jak wspomniatem wczes$niej, doktorant obficie korzysta z angielsko- i japoniskojezycznych zrodet.
Przywotuje tez bardzo wazne, stabo znane w Polsce, materiaty z autorskiej ksigzki Studio Abe

Kobo. Siedem lat wedrowki, zawierajgcej eseje poswiecone teorii teatru i treningu aktorskiego.

Na podstawie tych esejéw Szafarski interesujgco opisuje istotne przemiany, ktére wigzaty sie z
dramatami Abe KObd. Jego wczesne dramaty, jak juz pisatem, mozna byto zaliczy¢ do stylu
shingeki, bliskiego europejskiej tradycji teatralnej. Jednak pdzniej — jak pisze autor dysertacji —
odchodzenie od stowa, wypetnianie czasoprzestrzeni sceny dzwiekami, muzyka,
nieartykutowanymi odgtosami, wybijanym rytmem, gwizdami, krzykami i ciszg, powodowaty, ze
Abe KObo trudno juz wtgczy¢ w krag shingeki. W pewnym sensie nawet post-shingeki. Szafarski
stawia ryzykowng teze, ze pdznym utworom blizej do tradycyjnych, klasycznych form teatru
japonskiego - kabuki, bunraku... Jak pisze, p6Zzne dramaty Abe Kobo ,o0ddziatujg na wszystkie

zmysty” (s. 91).

Juz w czesci pierwszej rozprawy Szafarski starat sie przedstawié gtéwne motywy zwigzane z
literacka tworczoscig Abe Kobo. Po zanalizowaniu dramatéw z réznych lat i napisanych w réznej
estetyce, doktorant raz jeszcze okresla rozdziat 15 w czesci IV rozprawy tytutem ,Motywy”. Tym
razem pisze o nich o wiele szerzej, postugujac sie przyktadami z analitycznych rozdziatéw swojej
pracy. Wiele interpretacji Szafarskiego wydaje sie rzeczywiscie bardzo trafnych. Wskazuje na
dwojakie podejscie artysty — analizujgcego badz to sytuacje jednostki w spoteczeistwie i sprawy
wolnosci (Torba, Pseudo-ryba), badZz to ktadgcego nacisk na spoteczne mechanizmy
normalizujgce zycie jednostki (Smieré Stonigtka). Szafarski diagnozuje: ,Liczni bohaterowie
Abego, tracac poczucie tozsamosci, przechodza transformacje, ale nie wszyscy przemieniajg sig

w przedmiot, zwierze czy rosline. Niektdrzy doswiadczajg ostatecznej formy transformacji -
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$mierci w znaczeniu dostownym lub symbolicznym - jako zanikanie tradycyjnych form wartosci i

stylu zycia” (s. 98).

Najwazniejsza i najbardziej oryginalna na polskim gruncie jest niewatpliwie czesé V rozprawy
zatytutowana ,,Abe Kobo jako cztowiek teatru”. W swoim Studio Abe Kobo zrealizowat pietnascie
sztuk, przede wszystkim wtasnego autorstwa. W tym rozdziale doktorant szczegdtowo
przedstawia réznorakie aspekty dziatania Studia. Od treningu, miejsca aktora w spektaklu, po
fotografie jako srodek wyrazu artystycznego (Abe Kobd zajmowat sie bowiem takze fotografia).
Pisze o obiektach scenicznych, czasie i przestrzeni... Obficie odwotuje sie do pism teoretycznych
Abe Kobo, oddaje gtos autorom wczesniej napisanych monografii, ale sam réwniez stara sie

analizowac te teatralng dziatalnos¢.

Rozdziat ten uswiadamia, jak oryginalne byty nie tylko dramaty japoriskiego twércy, ale takze jego

mys$lenie o scenie.

Jednak w tym interesujgcym rozdziale kryje sie najwigcej mysli, z ktérymi chce sie polemizowadé.
Szafarski sporo pisze o aktorstwie. Abe Kobo chciat stworzyé wtasng metode pracy w tej
dziedzinie, twierdzit nawet: ,,Aktor musi odzwierciedla¢ logike snu”. Temu podporzadkowat prace
warsztatowg w Studio. Szafarski szczegétowo opisuje wiec elementy treningu aktorskiego w Abe
Kobo Sutajio. Pisze miedzy innymi o grze fizjologicznej... Abe Kobo uwazat, ze reakcje
emocjonalne majg poczgtek w fizjologii, a nie w psychice, dlatego odrzucit metode
Stanistawskiego, a na japonskim gruncie - gatunek shingeki. Posréd artystéw, ktérzy go
zainspirowali, oczywistym przyktadem jest Harold Pinter, do wptywu ktérego sam sie przyznaje.
Zapewne rowniez wspomniany przez Szafarskiego Maeterlinck. W kontek$cie teatru japoniskiego,
Szafarski pokazuje pewne zbieznosci z tworczoscig Sendy Koreyi i Suzuki’ego Tadashi’ego.
Whpisuje Abe Kobo w kontekst zbiezny z nurtem teatru postdramatycznego w teatrze $wiatowym,

ktory zaczat sie rozwija¢ mniej wiecej w tym samym czasie, co Studio.

O ile, moim zdaniem, te wszystkie intuicje sa trafne, to o wiele bardziej dyskusyjne
(kontrowersyjne) jest twierdzenie, ze na sposéb myslenia Abe Kobd miat ,niewatpliwie duzy
wptyw” Bertolt Brecht. Na pewno nie dotyczyto to dydaktycznosci sztuk — i nie o politycznym
wptywie mysli tez autor dysertacji. Wskazuje przede wszystkim na ,,efekt obcosci” Brechtaina to,
»by aktorzy zachowywali odpowiedni dystans miedzy swoim rzeczywistym «ja» a sceniczng
kreacjg” (s. 133). Analogiczne elementy ,.efektu obcosci” dostrzega w praktyce Abe K6bo Sutajio.
Trudno mi sig z tg konstatacjg zgodzié, bowiem te pozorne podobienstwa rozchodzg sie radykalnie
w zasadniczym punkcie: skrajnie materialistyczny i nakierowany na polityczny wydZzwiek spektakli

Swiatopoglad Brechta w zaden spos6b nie koresponduje z oniryczng wyobraznig Abe Kobo. Cel
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antypsychologicznej gry aktoréw wydaje sie wiec catkowicie odmienny w obu przypadkach. U
Brechta ma zmusza¢ widza do materialistycznej analizy, u Abe Kobdé do zanurzenia sie w

wieloznaczno$¢ skojarzen, w logike snu, w Swiat wizualnego teatru.

Jesli szukaé powinowactw europejskich i swiatowych, to rzeczywiscie teatr postdramatyczny
wydaje sie dobrym tropem, zwtaszcza wczesna twoérczo$¢ Roberta Wilsona z lat 70. Natomiast z

podobienstwem do praktyki Brechta nie umiem sie zgodzic.

Jak kilkukrotnie juz zaznaczatem, praca Michata Szafarskiego - jak na standardy pisanych rozpraw
doktorskich - wydaje sie krotka, liczy ledwie 140 stron. Jednak lektura uswiadamia, ze wtasciwie
wszystkie te strony sg wtasciwie zagospodarowane, petne tresci. Czytelnik odnosi wrazenie, ze

konstrukcja pracy jest bardzo logiczna i precyzyjna.

W aneksie Michat Szafarski przedstawia tabelke z wykazem dramatéw Abe Kobo. Podaje tytuty
jego dramatéw w oryginale i transkrypcji, podaje tytut polski, a w ostatniej rubryce pojawiaja sie
uwagi. Sg one niezwykle istotne, cho¢ lakoniczne. Szafarski wspominat w pracy, iz Abe Kobo
czesto adaptowat swoje wczesniejsze opowiadania, scenariusze, stuchowiska, a nawet powiesci
na dramat. Teraz autor rozprawy precyzyjnie wskazuje pierwowzory, podajac tez daty ich

ukonAczenia. Wszystko zrobione jest klarownie i czytelnie.

Tak zwany ,aparat naukowy” wydaje sie bez zarzutu: staranne przypisy, dobrze dobrana
bibliografia. Choé na pierwszy rzut oka réwniez bibliografia nie wydaje sie nazbyt obfita, ale w
kontekscie tego, jak mato w Polsce pisano o Abe Kobo, zawiera wtasciwie petng liste krajowych
tekstow (Mikotaj Melanowicz i Estera Zeromska) oraz nieco tekstéw o sztuce i kulturze japonskie;.
Zawiera oczywiscie korpus utworéw Abe Kobo. We wstepie autor ttumaczy tez zasady wyboru

pozostatych ksigzek angielsko- i japoriskojezycznych, z ktérych korzystat.

Pewien niedosyt budzi we mnie pominiecie polskich kontekstéw teatralnych zwigzanych z
wystawieniami sztuk Abe Kobo. Piszagc we ,Wstepie” o polskiej recepcji artysty, a pozniej
przedstawiajgc rozdziat poswiecony sztuce Przyjaciele (przettumaczonej na polski przez Henryka
Lipszyca), Szafarski nawet nie wspomniat o inscenizacji tej sztuki przez Jerzego Jarockiego w
krakowskiej PWST w 1976 roku. Zbigniew Osinski w kronice Polskie kontakty teatralne z Orientem
odnotowat jeszcze jedng inscenizacje Przyjaciét - w rezyserii Andrzeja Ziebinskiego (Teatr

Popularny w Warszawie — 1983)." Odbyto sie tez kilka premier teatralnych i tanecznych Kobiety z

' Zbigniew Osinski, Polskie kontakty teatralne z Orientem w XX wieku. Kronika, stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2008, s. 209.
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wydm - rezyserowali je m. in. Krzysztof Kelm (Teatr im. Wilama Horzycy w Toruniu — 1985), Inka

Dowlasz (Stary Teatr w Krakowie — 1992).

Oczywiscie, temat rozprawy nie wigzat sie bezposrednio z polska recepcja, ale piszgc tak
obszernie w pracy o teatrze Abe Kobo (nie tylko o jego dramacie) wypadato o tych nielicznych
premierach choéby wspomnieé. (Tym bardziej widoczny jest ten brak, bowiem wszystkie
wazniejsze polskie teksty dotyczace Abe KObo zostajg wymienione.) Moze bytyby te premiery

(takze recenzje z nich) ciekawym $wiadectwem recepcji (lub jej braku) w polskim teatrze.

Podsumowujgc moje rozwazania, stwierdzam, ze rozprawa doktorska Rafata Szafarskiego Analiza
dramaturgicznej i teatralnej tworczosci Abe Kobéd jest pracg wazna, zaréwno pod wzgledem
literaturoznawczym, jak i na gruncie teatrologicznym. Jest pierwszg w Polsce tak obszerng
monografig ,teatralnego” Abe Kobo. Analizy dramatéw sg ciekawe. Doktorant positkuje sie
komentarzami samego ich autora, analizami badaczy jego tworczosci dramatycznej i teatralnej —
przede wszystkim Margaret S. Key, Thimonty Ilesa, Nancy Shields, Donalda Keene. Sporo trafnych
analiz jest jego autorska interpretacjg. Z tego wzgledu praca stanowi istotny wktad w rozwoj

dyscypliny literaturoznawstwo.

Z petnym przekonaniem stwierdzam wiec, ze recenzowana rozprawa spetnia wszelkie ustawowe
wymagania stawiane pracom doktorskim w dziedzinie nauk humanistycznych. Wnioskuje o
przyjecie rozprawy i dopuszczenie mgra Michata Szafarskiego do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

Dr hab. Tadeusz Kornas$, prof. UJ

str. 9


P007073
Prostokąt


