Warszawa, dn. 18.08.2025 r.
Dr hab. Matgorzata Przanowska, prof. af. UBC

Uniwersytet Warszawski

The University of British Columbia

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Bajer
pt. Jezyk kodu Zrédtowego programéw komputerowych w ujeciu

hermeneutyki dyskursu Paula Ricoeura i filozofii form symbolicznych Ernsta Cassirera

Po zapoznaniu sie z rozprawa doktorskg p. mgr Anny Bajer stwierdzam, Ze praca ta
spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim okre$lone w art. 187 Ustawy z dnia 20

lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Uzasadnienie

Po pierwsze, spetniajgc pkt 1 art. 187 Ustawy, rozprawa prezentuje ogdlnq wiedze
Kandydatki w dyscyplinie filozofia. Wiedza ta udokumentowana zostata w zakresie
wybranego problemu badawczego (gtéwnie dotyczy hermeneutyki Paula Ricoeura oraz
filozofii Ernsta Cassirera, ale takie nawigzuje — w zakresie struktury pracy — do teorii
znaczenia Charlesa Taylora, za§ w zakresie tfa interpretacyjnego ww. filozofow do
hermeneutyki filozoficznej Hansa-Georga Gadamera i filozofii Immanuela Kanta). Autorka
rozprawy wykracza jeszcze poza rozpoznania mysli filozoficznej, implementujgc do swoich
rozwazan wiedze ogdlng (korespondujacq z badanym zagadnieniem) z zakresu informatyki,
psychologii, socjologii, jezykoznawstwa i kognitywistki, co jasno wskazuje na
interdyscyplinarny charakter rozprawy. Kandydatka do stopnia naukowego doktora
udokumentowata swoja rozprawg umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Nie tylko zgtebita (bardzo dobrze zresztg dobrang, bazujacg na szerokim rozumieniu tekstu)
literature w zakresie wybranego przez siebie problemu badawczego, ale réwniez opanowata
warsztat techniczny i jezykowy pisania rozprawy naukowej w formie autorskiej monografii

(liczacej 266 stron, tacznie z Bibliografig i Spisem rysunkéw/ilustracji?/ oraz ze Streszczeniem
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w jezyku angielskim i polskim — co oznacza wypetnienie wymagan okreslonych w pkt 3 i pkt 4

art. 187 Ustawy).

Po drugie — dodam na marginesie, ze z mojego punktu widzenia jest to kwestia
najistotniejsza, najwazniejszy wymaog stawiany rozprawom do stopnia naukowego doktora —
przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwiqzanie problemu naukowego (pkt 2 art. 187
Ustawy). Tym oryginalnym rozwigzaniem w przypadku rozprawy mgr Anny Bajer jest
przeanalizowanie jezyka kodu zrédtowego programéw komputerowych z perspektywy
humanistycznej, opierajac sie na refleksji filozoficznej myslicieli wigczanych do tradycji
filozofii kontynentalnej, a doktadnie rzecz ujmujac, przez pryzmat hermeneutyki dyskursu
Paula Ricoeura i filozofii form symbolicznych Ernsta Cassirera. Nie chodzi zatem Autorce o
rozwijanie czy uprawianie filozofii informatyki, ale o poglebienie rozumienia jezyka w
perspektywie kontynentalnej (por. s. 8). Kandydatka stawia, jak sie wydaje, uprzednie
wzgledem swojej tezy, intrygujace pytanie, a mianowicie: Czym jest jezyk kodu Zrédtowego
programdéw komputerowych? Autorka rozprawy tak formutuje teze gléwng pracy: ,jezyk,
ktérym postuguja sie programisci, umozliwia ujawnianie relacji jednostki [w tym przypadku
programisty — M.P] z samg sobg, z innymi oraz ze $wiatem” (s. 3). Zatem, Anna Bajer
uchwycita sposéb konstruowania, wyrazania i odstaniania przez programistow waznych dla
cztowieka, ogdlnoludzkich czy humanistycznych, kwestii. Tym samym Bajer ukazuje kod
irodtowy programéw komputerowych jako — jak to sama okreéla (s. 3, 4 i in.) — artefakt
kulturowy poddajacy sie interpretacji; programisci zas w swoim jezyku kodu Zrédtowego
tworzg, bawig sie, zartuja, ustanawiajq znaczenia, dziatajq etycznie lub nie, s3 czgécig zywej
spotecznoéci skupionej wokét jezykowego artefaktu Zywej kultury nieustajaco in statu
nascendi, podejmuja decyzje o charakterze estetycznym (np. wybor lub kreacja wtasnego
stylu, czy kwestia stylometrii, s. 212, ktéra kojarzy mi sig z renesansowym kluczem czytania
tekstéw, czyli rozpoznawania lub nasladowania stylu klasycznego autora — w ujeciu Agnieszki

Fuliniskiej).

Kod Zrédiowy jest tu zatem traktowany jako tekst (zapisany jezyk, a takie dyskurs)
poddajacy sie interpretacji. Kod to wytwér kulturowy cztowieka, ktérego nie sposéb —
wbrew spusciznie myélenia scjencystycznego, (neo)pozytywistycznego i technocentrycznego,
a takie popularnego i populistycznego postrzegania nauki — zredukowac li tylko do

zobiektywizowanej formuty faktéw technicznych, ktérych nie sposéb interpretowac lub
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ktérymi rzadzi jaka$ deterministyczna sita wykluczajaca mozliwos¢ wolnego dziatania i w
ogoéle nie dajaca pola wolnosci (w sensie mocnym tego stowa), a tym samym jakoby
wykluczajgca akt twérczy w dziataniach programistéw. Tymczasem, jezyk kodu Zrédiowego -
jak jasno pokazuje Autorka pracy — umoiliwia wolno$¢ programistyczng, ale takze jest
Jsiedliskiem”, moina powiedzieé, wolnosci. Ustalenia te sg nie tylko oryginalne, ale réwniez

o duzym znaczeniu naukowym, nie wspominajgc juz o znaczeniu spofeczno-kulturowym.

Bajer nie tylko w sposdb oryginalny (wykorzystujac aparature filozofii Ricoeura i
Cassirera, a takze — w zakresie pomystu na strukture pracy — Charlesa Taylora) zestawia ze
sobg dwa, wydawatoby sie sprzeczne i nieuzgadnialne Swiaty (techniczno-matematyczny i
humanistyczny), ale réwniez, czynigc to (oddajac obu gtos w dyskusji nad dzisiejszym
technologicznym progresem), pozwala im wej$¢ w dialog, dzigki ktéremu odstaniajg sig nasze
przed-rozumienia, uprzedzenia, zatozenia dotyczace wydawatoby sie skrajnych perspektyw
poznawania $wiata. Uwazam sam pomyst pracy na dajacy Kandydatce petne prawo i

przywilej ubiegania sig o stopieri naukowy doktora.

Drugim argumentem za dopuszczeniem Kandydatki do publicznej obrony swojej
rozprawy jest sposob realizacji jej pomystu badawczego, czyli sposéb przedstawienia
problemu badawczego i przeprowadzona argumentacja oraz interpretacja badanego
zagadnienia. Filozoficzny namyst w rozprawie — jesli mogg to tak okresli¢ — nie grzeznie ani w
Jfilozoficzno-abstrakcyjnych obtokach/oparach”, ani w spekulatywno-historycystyczno-
tekstualistycznym  (niejako  wsobnym  wzgledem aktualnych  kwestii) sposobem
myélenia/méwienia/pisania. Anna Bajer my$lac, dziata i to w sposob spdjny z zatozeniami i
tezami Ricoeura, ale rowniez Gadamera i wielu innych myslicieli, ukazuje nierozerwalny
zwigzek jezyka (sposobu wyrazania, konstruowania i ujawniania $wiata w stowie/mowe/roz-
mowie, a wreszcie w tekécie) oraz dziatania, od-dziatywania, ktére przez zaaplikowane
(mozna byloby powiedzieé), zastosowane rozumienie odstania inne moziliwosci bycia w
$wiecie (gdyby ujaé rzecz w jezyku Heideggera). W tym przypadku chodzi o rozumienie
$wiata programistéw i technologéw, inzynieréw, konstruktoréw informatycznego $wiata. W
ten sposéb praca Anny Bajer wpisuje sie w te rodzaje prac naukowych, ktére odpowiadajg na
bardzo aktualne zagadnienia kulturowe i naukowe, jednak wychodzi poza zamknigtq
przestrzeri samo odnoszacych sig narracji specjalistycznych. Jej zamyst jest inny: zderzy€ to,

co jawi sie jako naukowo-techniczne (obiektywne, niezalezne od interpretacji) z tym, co
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kulturowe (subiektywne, do-interpretacji) i pokazaé, co nowego takie zestawienie dwéch
Jtekstow” — w szerokim tego stowa znaczeniu - (nauki technicznej i humanistyki) niejako

sprzecznych i niedajacych sig uzgodni€ ,jezykéw-swiatow”.

Bazujac na bardzo jasnym, przejrzystym oméwieniu filozofii dyskursu Paula Ricoeura,
Doktorantka w rozdziale 1 stawia swoja teze gléwna jeszcze wyrainiej, stwierdzajac:
»Analizowanie jezyka kodu #rédtowego jako przekazu umoiliwia spojrzenie na niego jak na obcy
kulturowo tekst i potraktowanie jak dzieta, w ktérym ujawnia sig ludzkie do$wiadczanie Swiata”
(s. 32). Autorka, ponadto, nie tylko w sposéb bardzo klarowny streszcza gtéwne watki mysli
Ricoeura, ale réwniez w sposéb jasny i przekonujacy ukazuje, w jaki sposéb hermeneutyka
skupiajgca sie na interpretacji tekstéw oraz fenomenologia hermeneutyczna Ricoeura
obejmujaca opisy do$wiadczenia i dziatania umozliwiaja analize kodu Zrédtowego jako
przekazu (zob. s. 32). Tutaj, co warto podkresli¢, Doktorantka prawidtowo okresla juz

filozofie Ricoeura jako fenomenologie hermeneutyczng (por. s. 32-33).

Sposéb zrelacjonowania jezyka w ujeciu Ernsta Cassirera réwniez nie budzi
watpliwosci. W ogéle caly rozdziat 1 czyta sie z przyjemnoscia, a drobne i §ladowe uchybienia
nie przekreslajg jego merytorycznej wartosci. Rozdziat ten pokazuje zdolnosci Doktorantki w
zakresie sprawnego i przejrzystego streszczania watkéw myslowych filozoféw — catosé
tworzy zgrabng, narracyjng opowies¢ o dwéch gtéwnych bohaterach rozprawy (wigczajac
podrozdziat zestawiajacy ujecie jezyka przez Ricoeura i Cassirera, zob. 1.4, s. 48-50; ad
marginem, tytut podrozdziatu jest nieco niezrecznie sformutowany: Spojrzenie na jezyk
Ricoeura i Cassirera; mogtby brzmieé, np. Spojrzenie na jezyk w ujeciu Ricoeura i Cassirera,

aby oddawat zawarto$¢ tresciowq podrozdziatu).

Interesujacy jest podrozdziat 1.5 Jezyki programowania w kontekscie jezykow
sztucznych. Doktorantka wykazuje w nim wiedze z zakresu jezykoznawstwa, nawigzujac do
pogladéw Umberto Eco, Ady Lovelace, Julii Kristeve'y, Jeana Piageta, Friedricha Nietzschego,
Sokratesa, Arystotelesa, Girlamo Cardano, Allana Paivio, Hansa-Georga Gadamera.
Analizujac réine podejécia do jezykdw sztucznych, Autorka dochodzi do wniosku, ze w
przypadku kodu Zrédtowego najlepiej uzywaé okreélenia ,jezyki skonstruowane” (s. 64), co
uwazam - w kontekécie przedstawionej dyskusji — za dobra, poprawna konstatacje.

Dodatkowym argumentem jest to, ze - jak pisze Bajer: ,Pojecie jezykéw skonstruowanych
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moze by¢ zatem bardzo inkluzyjne i zawierac sie w nim moga zaréwno jezyki formalne, jak i
odlegte wobec nich jezyki naturalne wysoce uregulowane”; i przechodzi do kolejnej kwestii
(podrozdziat 1.6), kontynuujac: ,Skoro s3 tak réinorodne, waiky kwestie stanowi, jak z
perspektywy humanistycznej badac jezyk wystepujacy w kodzie Zrédtowym, uwzgledniajgc
przy tym specyfike jezykéw programowania” (s. 65).

We wspomnianym podrozdziale poswieconym perspektywie humanistycznych badan
nad kodem Zrédtowym, Doktorantka skupia sie nad podejsciem okreslanym jako Critical Code
Studies (CCS), ktdry stanowi osnowe dla jej dalszych rozwazan nad jezykami programowania.
Stwierdza réwniez, ze ,kod irédiowy posiada warstwe kulturowq podlegajacq rozumieniu i
interpretacji, co umotzliwia rozpatrywanie jego wymiaru artystycznego, spofecznego czy tez
historycznego” (s. 66). Przywotane poglady réinych autoréw (zob. 66-70) sg niezwykle ciekawe i
przygotowuija grunt pod kolejne rozdziaty, ukazujac mozliwosci kulturowego dziatania, przekazu i
ekspresji tkwigcych w zapisie kodu Zrédtowego. S to bardzo interesujace fragmenty pracy,
pokazujace, jak stereotypowo w dyskursie publicznym myslimy o programowaniu i jezyku
programistycznym. Tym samym rozprawa Anny Bajer stanowi prace o charakterze wrecz
edukacyjnym, czemu sprzyja réwniez przejrzysto$é wypowiedzi Autorki i Jej umiejetnosé
prowadzenia wciggajacej narracji na wybrany przez siebie temat. Nie zawsze pisanie tekstu
odzwierciedla umiejetnosci dydaktyczne Kandydatow do stopnia doktora, jednak mam poczucie,

ze rozprawa Doktorantki jest takie poswiadczeniem jej zdoInosci dydaktycznych.

Po rozdziale stanowigcym zarys badanej problematyki, Autorka prowadzi czytelnika przez
trzy kolejne rozdziaty, ktére dotycza, kolejno, ustanawiania przestrzeni publicznej w jezyku
(rozdz. 2), artykulacji indywidualnosci programistéw (rozdz. 3) oraz rozpoznawania standardéw
spolecznosci programistéw i indywidualnych autoréw (rozdz. 4). Rozdzialy te napisane s3 w
sposGb przejrzysty, merytoryczny i angazujacy czytelnika. Podobnie jak w przypadku rozdz. 1,
rozdz. 2-4 sg wciggajacq narracjy, tym razem skupiong wokot jezyka programistow, ktdrego
eksplikacje i interpretacje Autorka przedstawia w dialogu z ujeciami Ricoeura i Cassirera, ale
réwniez z innymi myslicielami lub badaczami z obszaru nauk spotecznych (np. nawigzania do
psychologii, socjologii itp.). W rozdziatach tych pojawia sie duio tez szczegétowych i stwierdzen
argumentujgcych interpretacje Doktorantki, co czyni jej podejécie do tematu zrozumiatym i nie
budzacym zastrzezeri merytorycznych. Dla przyktadu wymienie kilka z nich: ustanawianie
przestrzeni publicznej w jezyku (w ujeciu Ricoeura i Cassirera, mimo ze skupiajq si¢ wokét

komunikacji miedzyludzkiej) “rzucajq $wiatlo na rozumienie jezyka w kodzie Zrédtowym

5
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programéw komputerowych” (s.71); jezyk rozumiany przez Ricoeura jako wydarzenie
komunikacyjne oznacza, ie ,analizie jezyka kodu irddiowego, moie podlegac to, co wydarza sig
w kodzie #rédiowym, chociazby w wymiarze spotecznym” (s.71); ,Skoro jednak wyzwaniem,
ktére rzucit Cassirer, bylo zdefiniowanie cztowieka w kategoriach kultury, a praca dotyczy
jezykowosci, dyskusja bedzie toczyé sig wokot aspektow jezykéw programowania, w ktérych
moina dostrzec kulturowy wymiar”; ,Majac na wzgledzie, to ze wykorzystanie hermeneutyki
dyskursu i filozofii form symbolicznych da petniejszy obraz — bardziej oddajacy rzeczywistoé¢, w
jakiej powstaje i funkcjonuje kod #rédiowy — moina stwierdzi¢, ze rozwazania te wzbogacajq
studia nad praktykami kulturowymi i spotecznymi zwigzanymi z programowaniem” (s. 72). To
tylko pierwsze z brzegu, z rozdz. 2, przyktady, natomiast praca zawiera wiecej tego typu
uszczegtowien czy zatozer tezy gldwnej. Pomyst interpretacyjny uporzadkowany jest przez
natozenie siatki teoretycznej Charlesa Taylora, wigc rozdziaty 2-4 s3 réwniez bardzo czytelne w

aspekcie formalno-konstrukcyjnym, co sprzyja podgzaniu za argumentacjq Autorki.

We wszystkich omawianych rozdziatach (2-4) Doktorantce udato sie pokazaé, ze jezyk
kodu Zrédtowego funkcjonuje w kazdym wymiarze — ekspresji, ujawniania i konstytuowania —
zaréwno w przestrzeni publicznej, w artykulacji indywidualnosci oraz w rozpoznawaniu
standarddw, czyli rozumieniu w jezyku programistycznym kwestii etycznych. W rozdziatach tych
znajdziemy réwniez ilustracje, zrzuty z fragmentéw kodu Zrédtowego, manifestow, spiséw zasad
etycznych, np. Jargon File (s. 183), rozméw Autorki z Chatem GPT (s. 209-210) i botem
konwersacyjnym oferujacym wsparcie psychiczne (s. 221), przyktady twdrczosci lub ekspresji
indywidualnej programistow, przyktady ujawniania w kodzie programistéw okreélonych stéw o
kulturowo nacechowanych konotacjach (zob., s. 102 i przyktad kwestii inkluzywnosci jezyka, s.
101-103), diagramy przedstawiajace rozwdj jezykdw programowania (s. 116-117) oraz
popularnosci okreslonych jezykéw programowania (s. 118), fragmenty kodéw #rédtowych i in.
llustrowanie wywodu takimi wizualnymi uzupeinieniami uwaam za dobry pomyst, wspierajacy
rozumienie tematu oraz interpretacje Autorki pracy. Poswiadczajq one rowniez, ze Doktorantka
rzeczywiscie jest aktywnie zwigzana ze swoimi zainteresowaniami i dysponuje materiatami, ktére

potrafi wykorzystaé do rozwigzania postawionego problemu badawczego.

Szczegdlnie interesujace i zastugujace na uwage sq watki twdrczosci artystycznej
programistow i programistek, ich stylu jezykowego, poczucia humoru, czy manier jezykowych,
jak np. ,gadulstwo”, wyczucia estetycznego (np. dazenie do prostoty i pigkna kodu Zrédtowego,

ale takze np. jego smrodu) oraz wyczulenia programistow i programistek na pewne kwestie
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etyczne (np. etyka hakerska, kwestia zta, misji spotecznej, obrony wartosci takich jak wolnos¢ i
dostepno$¢ itp.), a takie kwestie identyfikacji zawodowej. W pracy Doktorantki znajdziemy
znacznie wiecej intrygujacych watkéw, a zaleta pracy jest to, ze wszystkie s3 omawiane w
nawiazaniu do - jak napisatam wyiej — wielu myslicieli i badaczy z réznych obszaréw badawczych
(tylko niektdre nazwiska wymienie dla przykiadu: Edward Hall i jego model kulturowy, socjolodzy
Fons Trompenaars i Charles Hampden-Turner, etnomatematyk Ron Eglash, Giddens, Sztompka,
Norman Fairclough, E. Mounier i wielu innych). Przy czym Autorka prowadzi caly czas spéjna,
logicznie uporzadkowang i intrygujaca narracje/opowiesé, ktéra ma forme dialogu z trafnie
wybranymi  autorami. Uwazam to za atutu pracy. Odnosze wrazenie, Ze w rezultacie
Doktorantka potwierdza swoje kompetencje dyskursywne, jeli moge to tak okreéli¢. Praca jest

rzeczywistym tekstem, czyli tkaning utkang z rénych watkéw tworzacych sensowng catosc.

Cassirer i mit. W koricowych rozwazaniach w rozdz. 4 Autorka zwraca uwagg na
znaczenie Cassirera w rozpoznawaniu szarych stref zagroienia w kontakcie z technologia.
Rozpoznania tego nie ma sztuczna inteligencja (s. 224, podobnie jak nie ma dostgpu do decyzji
moralnych (zob. s. 210 — nota bene widaé tutaj spuscizne myslenia kantowskiego): ,to w jezyku
jako formie symbolicznej mozliwe jest tworzenie $wiata wartosci. Zaréwno odejscie w strong
mitu w zideologizowanym mysleniu, jak i zdominowanie kultury przez nauke, co obecnie ma
miejsce, stanowi zagrozenie” (s. 224). Remedium na te zagrozenia ma by¢, o ile dobrze
rozumiem, postulowana przez Taylora ludzka praktyka autentycznosci, czyli pozostawanie w
kontakcie z samym sobg (por. s. 224-225). Pomijajac moiliwos¢ ztudzen w kwestii bycia
autentycznym, odczytuje pozytywnie wniosek Autorki. Mimo e tempo zmian technologicznych
jest ogromne, aktualne pozostaje przekonanie, e maszyna — nawet najbardziej zaawansowana i
przypominajaca czfowieka — cztowiekiem nie jest, szczegélnie jesli przyjmiemy za Kantem, e
wolnoé¢ nie ma charakteru przyrodniczego i jest warunkiem zdolnosci cztowieka do decyzji
moralnych. Ale réwniez w kontekscie samego poczucia wolnosci, dzigki ktorej cztowiek moze by¢
soba, moie tworzy¢, moie by¢ autentycznym, apel dotyczacy kontaktu ze sob3 odczytuje jako
wazna wskazéwke, aby$my nie zagubili sie we wrazeniach, pozorach i iluzjach, ktére technologia
i jej jezyki w nas kreuje. Rzecz jasna, po lekturze rozprawy Doktorantki, pytanie pozostaje w
mocy: czy to technologia kreuje, czy tez bazujac na pewnych przekonaniach pozwalamy, aby
pewne obrazy sie w naszym umysle pojawily i nami zawfadngly. Potrzebujemy sig rozwazan,
ktére podwazajq zatozenia naszych przekonan (dotyczacych nauki, techniki, technologii, narzedzi
Al itp.) - praca Anny Bajer z pewnoscig przyczynia sig do ich uswiadomienia i zrewidowania.

Stechnicyzowany aspekt rzeczywistosci ukazat sig jako przestrzen znaczen (por. s. 232), z kolei
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[klod, ktdry nie tylko dziata, ale réwniez niesie znaczenie, staje sie symbolicznym pomostem

miedzy tym, co techniczne a tym, co humanistyczne” (tamze).

Uwagi krytyczne (nie przekreélaja one wartosci merytorycznej rozprawy):

s. 15 — stwierdzenie, ze Ricoeur stworzyt hermeneutyke filozoficzng jest niepoprawne.
Autorem tejie jest H.-G. Gadamer. Utozsamienie hermeneutyki filozoficznej z Ricoeurem
wystepuje tez w innych miejscach pracy, np. s. 30 ,Nie mozna wiec zarzucac Ricoeurowi, ze
zaproponowany proces interpretacji przybieraé miat dowolng forme. Warto mieé
jednoczesnie na uwadze, ze ograniczono$é metody, z uwagi na jej bytowy status jako
narzedzia, pozwala dochodzi¢ do prawdy dopiero, gdy uzupetnito sig ja o badanie w duchu
hermeneutyki filozoficznej”. W rozmowie Gadamera i Ricoeura kwestia autorstwa

hermeneutyki filozoficznej byta jasno artykutowana;

s. 26 — ,Sam tekst wedtug filozofa nie zwodzi, tak jak zaktadali mistrzowie podejrzen, lecz
umoiliwia nam poszukiwanie intencji z jaka zostal napisany” — mam watpliwosc, czy
rzeczywiécie Ricoeurowi chodzito w nastuchiwaniu tekstu o wychwycenie intencji, z jaka
zostat napisany. Lokowatoby to interpretacje hermeneutyki Ricoeura w nurcie hermeneutyki
romantycznej, w ktérej interpretacja polegata na uchwyceniu intencji autora i tekstu.
Zreszta, Bajer stusznie odréznia w innym miejscu pracy hermeneutyke romantyczng od
hermeneutyki Ricoeura czy Gadamera, za$ w kolejnym zdaniu przywotuje cytat z Karla
Simmsa, ktoéry méwi o skrywanym znaczeniu tekstu (ktére — w domyéle — nastuchiwanie

tekstu pomaga odkry¢, znale¢?), wiec by¢ moze kwestionowane zdanie zostato po prostu

nieprecyzyjnie sformutowane.

Zastrzezenia dotyczace jezyka:

- odnotowatam duizo uchybien interpunkcyjnych. Wtasciwie niemal na kazdej stronie tekstu
albo - najczesciej — przecinka brakuje (np. s. 8: ,sposéb w jaki filozofowano”, s. 14:
rzeczywistoéci do ktérego”, s. 22: ,nie po to by da¢”, ,Wszak to ludzie majac co$ do
powiedzenia, starajq sie”, ,Wprawdzie nie [przekreslenie - MP] kwestia lingwistycznego
zachwytu jezykiem nie pojawia sie podczas gdy” — brakuje przecinka przed , podczas gdy” itd. w
catej rozprawie), albo jest postawiony w blednym miejscu (np. s. 9: ,wobec, tego czy da sig”,

s. 61 ,zaprojektowany zostat, tak by by¢”, s. 72 ,Majac na wzgledzie, to ze”, s. 73 ,Wedtug
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badacza taj, jak”, s. 76 ,uwagq przykuwa, to co sie dzieje”, s. 84 ,,aktywnosci tyle, ze ujetej”
itd.), albo jest zbedny (np. s. 8: ,ujmowali jezyk, jako narzedzie”, s. 10: ,wedtug jakich
kryteriow, kontynentalnych filozoféw jezyka”, s. 32 ,jezyka wytwdr, uja¢ poprzez”, s. 61
Jrozumienie, dzieje sie w mowie”, s. 64 ,,uzywanie, kalki z” itd.). Zwracam na to uwage jako
czytelniczka, ktéra tekst czyta nie tylko uwaznie ale i ,muzycznie”: interpunkcja wskazuje
miejsce na oddech, przerwe mysli, wtracenie, wprowadzenie intencji pytajnej itp. To nadaje
tekstowi pewng rytmiczno$¢, dzigki ktdrej czytelnik rozumie zapisang, a wigc juz
usztywniona, mysl. Troska o adekwatng interpunkcje wydaje sie iscie hermeneutycznym
dziataniem, do ktérego Autorke zachecam, choéby w zakresie czytania swoich tekstéw na

gtos;

- btedne zapisy sformutowan typu ,mimo, ze” zamiast ,mimo ze” (np. s. 20, 62, 167), ,w
oparciu o [teorie, my$l, przekonanie, stwierdzenie = np., s. 27: ,jezykoznawstwo oparte o
dyskurs pozwalaé miato”], zamiast ,opierajac sie na [teorii, mysli..., czyli w tym przypadku
Jjezykoznawstwo oparte na dyskursie pozwalaé¢ miato”], podobnie, s. 74 ,sposéb myslenia
oparty o kreatywnos¢” / ,oparty na kreatywnosci”, s. 215 ,,oparcie o0 model jezykowy”/ ,na

modelu jezykowym” itp.;

- nieliczne literéwki, np. Cfode, s. 68, s. 70: ,,Z kolei Ricoeura wnosi”, s. 227: ,,oczywisci” itp.;
btedna odmiana lub btedny czasownik na s. 93 ,Zart stanowi zabraniem gtosu i pokazaniem
stanowiska”, btedna stosowanie apostrofu w odmianie imion i nazwisk obcojezycznych, np. s.
94 jest ,Fons’a Trompenaars'a (...) Charles’a”, sladowe btedy innego typu, np. s. 37: ,z

reszty”, zamiast ,,zreszty”;

- w przypisach: btedne oznaczenie odwotania (szereg znakéw odwotania zamiast jednego z
podaniem wielu Zrédet, zob. przypisy s. 12: 17, 18; s. 17: 56, 57; s. 80: 417, 418, 419; ), w
tresci przypisu sam link (bardzo duzo, dla przyktadu zob. przypisy: 776,780,781,782,785, 920,
921, 1026, 1029, 1249... itd., itp. — podatam z losowo wybranych stron). Czasem koniec
zdania zostaje przeniesiony do przypisu, wowczas przypis rozpoczyna sie mata literq, zob. s.

161 przypis 883, s. 217 przypis 1247;

- zapisywanie tytutéw publikacji w cudzystowie, co znacznie utrudnia lektureg, np. prace
Ricoeura s. 16 ,Le conflict des interpretations”, ,Du texte a l'action”, esej ,Jgzyk jako

dyskurs”, tytuty artykutéw, zob. s. 16, itd. — w catej rozprawie;

Scanned with

§ CamScanner"é


https://v3.camscanner.com/user/download

- podwojone oznaczenie cytowania: w przypadku diuzszych cytatéw wyodrebnionych w
blokach o mniejszej czcionce, Autorka niepotrzebnie dodaje znak cudzystowu (np. s. 20, 25,
29, 64, 114, 121, 155, 167, 170 - itd. w catej rozprawie); ponadto nastepujacy po takim bloku
dalszy akapit nie rozpoczyna sie od wciecia — tabulacji. Czasem jest to uzasadnione, kiedy
cytat jest czeicig akapitu. W pozostatych przypadkach stosujemy tabulacje. Widac tutaj
wptyw anglosaskiej kultury pisania tekstow, jednak redakcyjnie wcigz kazda mysl
rozpoczynamy od tabulacji. Jest to pomniejsza uwaga, poniewaz zaleina od preferencji
wydawnictw, jednak postanowitam j3 odnotowaé. Obserwuje w wielu pracach doktorskich
mieszanie styléw, ktore zaktdca lekture prac. Na szczeécie Doktorantka prawidtowo stawia
znaki interpunkcyjne i numer odwotania po zamknigciu cudzystowu. Uwaga, na s. 69 brakuje

wyszczegdlnienia dtuzszego cytatu: ,utratg pewnosci (...) >>na wiare<<” (8 linijek cytatu).

Uwagi powyisze majq charakter raczej techniczny i sy fatwe do poprawienia na

poziomie redakgji tekstu do publikacji. Nie ma przeciez rozpraw bez jakichkolwiek uchybien.

Notatka dotyczaca biografii, przebiegu pracy naukowej i zawodowej [z wykazu dorobku

naukowego Kandydatki, w nawigzaniu do pkt 4. a) wymogdw do recenz;ji]

Pani mgr Anna Bajer jest osobg wszechstronnie wyksztatcong. Tytut magistra w
zakresie historii otrzymata w 2013 r. (Uniwersytet Jagielloriski), zas w 2017 r w zakresie etyki
(Etyka — mediacje i negocjacje, Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie), temat pracy:
Rozumienie kodu Zrédfowego w swietle hermeneutyki filozoficznej Hansa-Georga Gadamera
wskazuje na kontynuacje w rozprawie doktorskiej zainteresowaniem kodu Zzrédtowego, tym
razem w kontekécie prac Ricoeura i Cassirera, co stanowi nowe ujecie. Kandydatka
ukoriczyta réwniez studia magisterskie w zakresie psychologii w 2025 r. — nie odnotowatam
informacji, czy studia te zakoriczq sie obrong pracy magisterskiej, niemniej jednak sam fakt
uzyskania absolutorium z psychologii jest istotny. Doktorantka ukoriczyta réwniez studia
pierwszego stopnia z socjologii (licencjat w 2011 r.) oraz informatyki stosowanej (licencjat w
2016 r.). W roku akademickim 2017/2018 Doktorantka realizowata studia podyplomowe w
zakresie inzynierii jako$ci oprogramowania. Studia doktoranckie na Uniwersytecie

Pedagogicznym w Krakowie mgr Bajer ukoriczyta w roku 2023.
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Kandydatka jest autorka dwéch tekstow opublikowanych w czasopismach z listy
wydawnictw MNiSW (jeden ukazat sie w , Analizie i Egzystencji” w 2019 r., drugi w 2021 r. w
czasopi$mie zagranicznym ,Digital Scholarship in the Humanities”, czasopismo wydawana
przez Oxford University Press). Ogotem mgr Bajer jest autorka dziesieciu publikacji, w tym
trzech artykutéw w réinych czasopismach oraz siedmiu tekstéw w pracach zbiorowych,
uczestniczyta w 14 konferencjach naukowych (pigciu krajowych i dziewigciu zagranicznych),
jest zaangaiowana w dziatalno$¢ dydaktyczna i organizacyjna, a takie dba o rozwgj
zawodowy uczestniczac w szkoleniach i praktykach zawodowych. Ponadto byfa kierowniczka
projektu badawczego (Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie — rozwéj miodych naukowcow
i uczestnikéw studidw doktoranckich, 2018/2019), byta cztonkinia zespotu badawczego
(realizowata badania ilosciowe i jakoiciowe w badaniach zwigzanych z ekonomig i
zarzadzaniem, Kielce 2019). Zrealizowata réwniez miesieczny pobyt naukowy (warsztaty
terenowe) w lzraelu w ramach wymiany studenckiej na Uniwersytecie Ariel. Za osiggnigcia
naukowe otrzymywata w latach 2018-2022 stypendia: Rektora, projakosciowe i

doktoranckie.

W przedstawionej dokumentacji nie ma informacji dotyczacej wczesniejszego
ubiegania si¢ Kandydatki o tytut naukowy doktora. Nie znalaztam réwniez informacji o

aktualnym zatrudnieniu Doktorantki.

Konkluzja koricowa

Prace oceniam wysoko i rekomenduje do publikacji, a takze do dalszego
procedowania o nadanie stopnia naukowego doktora mgr Annie Bajer. Wnioskuje rowniez o
wyrdznienie pracy ze wzgledu na oryginalny problem badawczy, a takie sposéb jego
przedstawienia i rozwigzania. Nie bez znaczenia jest réwniez aktualnos$¢ tematyki rozprawy
dla wspotczesnego dyskursu technologicznego. Nie znam pracy o takim rozmachu, ktéra
aplikowataby hermeneutyke do rozumienia jezykéw skonstruowanych. Rozprawa
przedstawiona do oceny spetnia wymogi okreslone w praca ta spetnia wymagania stawiane
pracom doktorskim okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
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