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Uwagi formalne

Recenzja zostala przygotowana na wniosek Rady Dyscypliny Pedagogika
Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, zgodnie z wymaganiami stawianymi

tego typu ocenom.

Dysertacja zostata poddana analizie i ocenie ze wzgledu na kryteria formalne,
merytoryczne i metodologiczne. Zaopiniowany zostal rowniez wktad, jaki wnosi praca

doktorska w rozwoj dyscypliny pedagogika.

Recenzja w koficowej czesci zawiera konkluzj¢ konieczng dla dalszych etapow

procedowania o nadanie stopnia doktora.

Podstawowe dane o kandydacie

Mgr Michat Pierzchata legitymuje sie dyplomem ukonczenia studiow (A-4490/C/19)
stacjonarnych magisterskich na kierunku teologia, specjalno$¢ kaptanska, w obszarze
ksztatlcenia w zakresie nauk humanistycznych Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla 11 w
Krakowie, Wydzial Teologiczny. Ponadto ukonczyt - studia podyplomowe: psychologia w
zarzadzaniu (ANSiM w Lublinie), coaching profesjonalny (ANSiM w Lublinie), Catholik
Social Teaching (Uniwersytet $w. Tomasza z Akwinu w Rzymie) oraz Studium Psychoterapii
Psychodynamicznej (MSPPd) i Szkofe Doktorska KUL (2021-2025). Opublikowat dwa

samodzielne artykuly w czasopismach naukowych oraz dwa artykuly przy wspotpracy z
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innymi autorami. Rowniez jest wspotredaktorem monografii naukowej z 2023 roku. Posiada
doswiadczenie we wspotpracy miedzynarodowej — odbyt dwa staze naukowe oraz kilka wizyt

studyjnych w roznych krajach, miedzy innymi w USA i Belgii.
Wymagane informacje o ocenianej rozprawie doktorskiej - recenzja

Praca doktorska pt. Transmisja wartosci w rodzinie mgr Michata Pierzchaty stanowi
podstawe ubiegania si¢ w aktualnym postepowaniu o nadanie stopnia doktora w dziedzinie

nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska wpisuje sie w nurt badan
pedagogicznych 1 aksjologicznych ze wzgledu na uczynienie przez Autora glownym
problemem swoich eksploracji zjawiska ,transmisji wartosci w rodzinach pochodzenia z
perspektywy studentow i studentek w wieku 19-26 lat” (s. 5) oraz ,poznanie i okreslenie,
ktore wartosci przekazywane w rodzinach sa uznawane za najwazniejsze dla studentow” (s.6).
Podjeta w recenzowanej pracy problematyka wydaje sie by¢ wazna poznawczo. Z jednej
strony ukazuje bowiem wspdiczesny $wiat wartosci miodziezy studiujacej oraz
uwarunkowania rodzinne dotyczace przekazu wartosci, ich akceptacji i przyjecia. Z drugiej
za$ nadaje jej wazny wymiar w odniesieniu do cywilizacyjnych przeobrazen zycia
rodzinnego, w tym ,,przemiany definicji rodziny i jej kluczowych zadan”, , rozluznienia wiezi
intergeneracyjnych” (s.8) itp., ktore wplywaja na $wiatopoglad i system wartosci cztonkow
rodziny. Ponadto wskazuje na potrzebe promocji refleksji aksjologicznej w obszarze zyclia
rodzinnego we wspotczesnym swiecie, gdyz rodzina jest ta pierwsza i najwazniejsza, ale
takze calozyciowa, przestrzenia doswiadczania warto$ci, wnoszac do obszaru pedagogiki
nowe i interesujace badawczo tropy. Recenzowana praca doktorska jest proba wypetnienia
istniejgcej luki poznawczej i opracowania zagadnienia transmisji wartosci w rodzinie oraz
wskazania na aktualnie deklarowane wartosci przez ,,pokolenie Z”, co stanowi istotng
informacje dotyczaca diagnozy o kondycji w/w pokolenia. Prezentuje dyskursy myslenia o
wartosciach w ujeciu pedagogiki integralnej, personalistycznej w kontekscie zadania dla
czlowieka i jego rozwoju, poniewaz wartosci nie sg kategoria wrodzona, lecz nabywang w
ciggu zycia. Wartosci nie sa czlowiekowi dane, lecz zadane. Ponadto, ukazuje proces rozwoju
wartosci cztowieka jako proces catozyciowy, realizowany w codziennosci, gdzie wazna role

odgrywaja cztonkowie rodziny pochodzenia oraz jakosé wiezi wystepujacych migdzy nimi.

Eksploracje dotyczace $wiata wartosci s3 wspotczesnie podejmowane do$¢ czesto,
cho¢ z réznych powodéow i w réznych kontekstach. Wartosci decyduja o jakosci zycia

cztowieka, stanowig punkt odniesienia dla dokonywanych wyborow i decyduja o jego
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rozwoju, wskazuja na jego odrebnosé w swiecie. Dlatego stanowig dla procesow wychowania
i socjalizacji wazny fundament. Publikacje naukowe, doniesienia z badan dotyczace tego
obszaru wskazuja, ze Autor podjat si¢ aktualnego tematu, wpisujac si¢ w debate naukowa
dotyczaca wspolczesnej preferencji wartosci przez osoby studiujace oraz procesu ich
poznawania, nabywania, akceptacji i uznania za wlasne dokonuj gcego si¢ w rodzinie w dobie
intensywnych przemian spofeczno-kulturowych, co laczy sie z proba poszerzenia jej o0 nowe
perspektywy teoretyczne lub/i praktyczne. Magister M. Pierzchata posiada wiedze w
podjetym temacie, raczej swobodnie porusza sie po analizowanych zagadnieniach, cho¢ nie
unikngl niepotrzebnych powtorzen (np. dotyczacych znaczenia dziadkéw, roli nowych
mediow). Wywod Autora jest prowadzony tytutami rozdzialow i paragrafow, jest logiczny i

spojny. Zawartos¢ pracy odpowiada przedmiotowi badan, ktory wynika z tytutu dysertacji.

Zaprezentowane powyzej argumenty uzasadniaja wstepnie, ze zjawisko transmisji
wartosci w rodzinach pochodzenia w perspektywie osdb studiujacych oraz ich aktualnego
systemu wartosci, podjete przez Autora rozprawy, jest zagadnieniem waznym dla pedagogiki,
by na biezagco moc diagnozowaé mechanizmy przekazywania wartosci oraz ich
uwarunkowania, podejmujac odpowiednie dziatania profilaktyczne czy tez edukacyjne. W
tym zakresie rozprawa mgr M. Pierzchaly charakteryzuje sie nowoscig ujecia i podejmuje
tematyke zgodng z aktualnymi potrzebami i wyzwaniami spotecznymi, Wpisujac si¢ w rozwdj

nauk spotecznych, w tym pedagogiki.

Przedlozony do recenzji doktorat liczy 249 stron, podzielony jest na piec czesci
(rozdziatow), wstep (ss. 5-9), zakonczenie (ss. 209-214), bibliografig (ss.215-237), spis tabel
(s.238), spis ilustracji i wykresow (ss.239-240) oraz aneks (ss. 241-249), ktory zawiera
Kwestionariusz ankiety i Scenariusz wywiadu pogtebionego. Kolejno$¢ rozdziatow jest
wilasciwa i tworzy spojng, uzasadniona catosc. Poszczegolne rozdzialy roznia sig objetoscia.
Strona formalna rozprawy nie budzi watpliwosci. Jezyk i styl pracy pod wzgledem
formalnym nie budza wigkszych zastrzezen, sa zasadniczo poprawne, ukfad tresci raczej
przejrzysty. Zdarzajg si¢ drobne usterki interpunkcyjne i tzw. _ literowki”. Tresé pracy zostata
zaopatrzona w przypisy dolne (cho¢ wystepuja rowniez pojedyncze przypisy w stylu APA).
Doktorant zebrata znaczaca literature krajowa i zagraniczna, ktora jest adekwatna do podjetej
problematyki w rozprawie. Jest tez interdyscyplinarna, wynika to z wieloaspektowego i
polimorficznego ujmowania zagadnienia badawczego przez Autora, ktory podejmuje sig
spojrzenia na badane zjawisko z roznych perspektyw teoretycznych 1 empirycznych.

Przedmiot badan uzasadnia taki szeroki kontekst eksploracji.

]
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Recenzowana praca doktorska posiada uktad i strukture charakterystyczng dla prac
teoretyczno-empirycznych, gdzie w poszczegolnych rozdzialach s3 rozwijane glowne
zagadnienia i kategori¢ poznawcze rozprawy wynikajace z podjetego tytutu, celu i
postawionych problemow badawczych. Catos¢ pracy otwiera strona tytutowa, ktora informuje
o temacie pracy, Autorze i Promotorze oraz o miejscu, czasie, dyscyplinie realizowanego
projektu badawczego. We Wstgpie Autor przedstawil najwazniejsze fundamentalne kwestie
dotyczace podjetych badan oraz sformutowal przyczyny i inspiracje podjecia problematyki.
Wstep zawiera wymagane elementy strukturalne charakterystyczne dla tego typu prac:
syntetyczne wprowadzenie w tematyke pracy, jej cel, uzasadnienie wyboru tematu,

zastosowang strategi¢ badawcza, dokonany przeglad literatury, opis struktury pracy.

Czgs¢ teoretyczna rozprawy obejmuje dwa pierwsze rozdzialy, ktore sktadajg sie
kazdy z czterech paragrafow. Rozdzial 1 pt. Rodzina jako podmiot transmisji wartosci w
dynamice zmian spolecznych wspolczesnego swiata stanowi zgodnie z zatozeniami prac tego
typu, razem z drugim rozdzialem, konceptualizacj¢ badan wiasnych. Poswiecony jest
interdyscyplinarnej analizie rodziny jako $rodowiska przekazu wartosci i jej sytuacji w
kontekscie przemian cywilizacyjnych, ktére nie pozostaja obojetne na jej ksztatt oraz
realizowane funkcje i zadania. Zasadniczo kolejno$¢ podejmowanych tez jest poprawna, ale
biorac pod uwage tytul tego rozdziatu (ale tez i pracy), moze stusznie byloby rozpoczac¢ od
obecnej czgsci 1.3 jako tej glownej kategorii poznawczej (Rodzina Jjako srodowisko
wychowawcze i socjalizacyjne). Z korzyscig dla prezentowanych tresci, ale i calej rozprawy
(bo dotyczy to wszystkich rozdziatow) bytyby zamieszczenie wprowadzen do rozdziatow (po
tytule glownym) oraz syntetycznych podsumowan na jego koncu. Autor wybral tutaj inne
mozliwe rozwigzanie, do czego mial prawo. W tym rozdziale wazng kwestig, ktora
wymagataby jeszcze pewnego dopowiedzenia w tresci jest tytutowa »transmisja wartosci”,
ktora dokonuje si¢ w rodzinie. Ponadto w tytule 1.2 jest wskazany aspekt rol, ktory nie zostat
podjety w tresci tego paragrafu, jest w innym miejscu pracy. Z kolei w paragrafie 1.3 warto
bytoby uwzgledni¢ mechanizmy socjalizacji, ktore sa kluczowe dla przekazu wartosci
(transmisji) w rodzinie. Natomiast paragraf 1.4 uwzglednia wiecej czynnikow ksztattujacych
swiat wartosci najmtodszego pokolenia, niz wskazuje na to tytut. Uwagi te nie maja
charakteru krytycznego, ale rozwijajacy i przyczyniajacy sie do podniesienia jakosci pracy w
przypadku decyzji o jej publikacji.

Kolejny rozdziat II: Wartosci dzieci i mlodziezy w kontekscie procesu wychowania ma

charakter teoretyczny i podejmuje wybrane kwestie dotyczace swiata wartosci mtodych ludzi.

4
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Autor odwolat si¢ tutaj do wielu badan, ktore zostaly w tym zakresie przeprowadzone w
ostatnim czasie, by opisa¢ obraz zmian zachodzacych w $wiecie wartosci dzieci i miodziezy
oraz ich uwarunkowan. Ponadto w tej czesci pracy zostala opisana i scharakteryzowana
kategoria wartosci w ujeciu interdyscyplinarnym, przedstawiono rozne klasytikacje wartosci.
Przy czym tytul paragrafu 2.3 jest nieadekwatny do jego tresci. Raczej podejmuje
problematyke réznych srodowisk (wychowawczych): rodziny, szkoty, nowych mediow w
zakresie przekazu wartosci, nie obszar przemian wspotczesnej rodziny. Zas w paragrafie 2.4
warto  byloby uporzadkowac¢ tresci w odniesieniu  do poszczegolnych  Srodowisk
wychowawczych i 0sob wychowujacych (wychowawcow). Ponadto dopracowania wymaga
tytul tego paragrafu, poniewaz bardziej dotyczy on kierunkow oddziatywan wychowawczych,
niz ,,modeli i kierunkow pracy wychowawcze;”.

Rozdzial I11 Zalozenia metodologiczne badan wlasnych, zgodnie z wymaganiami prac
naukowych i przyjetym tytulem, zawiera podstawowe zatozenia metodologiczne badan
wiasnych, opis przyjetej metodologii i realizowanej procedury badawczej. Autor rozpoczal
ten rozdzial od przedstawienia orientacji badawczej. Wskazal na przyjeta strategi¢ mieszang
badan, uzasadniajac podjecie badan ilosciowych w pierwszej kolejnosci, by nastepnie
kontynuowac je w perspektywie jakosciowej. W recenzowane] dysertacji uzyto wiele metod
w zwigzku z przyjetym podejsciem badawczym i celem badan. Zasadniczo zalozenia
metodologiczne sa opracowane poprawnie, ale z pewnymi zastrzezeniami. Zastanawia
niejednoznaczny opis koncepcji aksjologicznej Maxa Schelera, bedacy odniesieniem
teoretycznym projektu badawczego (s. 97 — wskazuje sie na podzial 4 lub 6 grup wartosci;
5.101-102 wskazniki dotycza 7 grup wartosci (tabela); s.105 — uwzgledniono w narzedziu S
grup wartosci: ,,wartosci hedonistyczne, witalne, estetyczne, moralne oraz religijne”), co z
kolei znajduje odzwierciedlenie w sformutowanych hipotezach i uzytych okresleniach dla
poszczegolnych grup wartosci. Nie dokonano rdéwniez Stosownego opisu wypracowanego
narzedzia badawczego w oparciu o Skale Wartosci Schelerowskich (SWS-60), zwtaszcza, ze
w analizie (por. Rysunki/wykresy) sa $ciste odniesienia do grup wartosci z tej skali. Brakuje
dopowiedzenia, stosownego wyjasnienia dla czytelnika pracy w tym zakresie. W
przedstawionych zatozeniach metodologicznych (hipotezy, zmienne i wskazniki, narzedzia
badawcze) i realizowanych analizach sa odniesienia do roznych typow wartosci. Opis
zastosowanej ,,metody wywiadu poglebionego (IDI)” jest nikty. Sa opisy innych typow
wywiadow. Nie jest tez jasne, jaka metode zastosowano do analizy materialu empirycznego z
wywiadow (czy realizowano wskazania S. Kvale? s. 109). Istotne byloby tez jednoznaczne

sprecyzowanie problemu badawczego (s. 99). W mojej opinii watpliwosci pojawiajg sie takze
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w odniesieniu do doboru grupy badawczej i jej opisu. Brakuje danych, ile byto osob badanych
(.pojedyncze przypadki” s. 118) z innych o$rodkéw akademickich (Jakich?) niz z Lublina.
Jest podana tylko ogélna liczba badanych, bez informacji, z jakich o$rodkow akademickich
Brakuje stosownych zestawien w tym zakresie. Wazng kwestig dla podjetego projektu jest tez
informacja o rodzinach pochodzenia badanych (np. w zakresie struktury), ktorej trudno sie
doszuka¢. Te kwestie wymagajg uzupetnienia i dopowiedzenia. Elementem wzbogacajgcym
opis badanej grupy moglyby by¢ odniesienia do charakterystyki , pokolenia Z” oraz rozwoju
aksjologicznego miodych dorostych (rozwdj znaczenia wartoSci w zyciu czlowieka np.
wedtug Cz. Walesy czy A. Gatdowej).

Rozdziat 1V: Transmisja wartosci w rodzinach w swietle w ynikow badan wlasnych ma
charakter analityczny. Dotyczy analizy i interpretacji wynikow badan wtasnych w oparciu o
przyjete zatozenia metodologiczne. Pod wzgledem objetosci jest to najwiekszy rozdziat (ss.
128-198), obejmuje trzy paragrafy. W pierwszej kolejnosci Autor prezentuje wartosci
preferowane przez studentow w perspektywie przyjetych i weryfikowanych danych
socjodemograficznych. Wyniki uzyskane z badan ilosciowych sa komplementarnie
uzupetniane danymi z badan jakosciowych, co stanowi w miare spojny i logiczny obraz.
Otrzymane wyniki badan wiasnych Autor konfrontuje takze z danymi wynikajacymi z
kwerendy literatury przedmiotu. Analizy dotyczac poszczegdlnych obszarow sg raczej
wyczerpujace i zaprezentowane klarownie. Zastosowano odpowiednie analizy statystyczne.
Eksplorowane wymiary sa opisane szczegotowo, zawierajg zestawienia tabelaryczne i
graficzne (wykresy). Tabele i rysunki (powinny by¢ nazwane wykresami — jak jest w spisie s.
239) nie zawieraja wskazania na zrodio, ktorym sa badania wilasne. Numeracja tabel i
rysunkoéw w pracy nie ma odpowiedniej kolejnosci. Niektore tytuly sg inne w tresci pracy niz
w stosownych spisach (np. Rysunek 16, s. 173/ 5.239). Autor uzyskat obszerny i interesujacy
poznawczo material empiryczny, ktéry poddal analizie i interpretacji, uzupelniajac je
stosownymi odsytaczami do literatury przedmiotu.

Ostatni rozdziat V: Dyskusja i wnioski koncowe (ss.199-208) to najmniejszy pod
wzgledem objetosci rozdziat pracy doktorskiej, bez wyrdznionych paragrafow, co nieznacznie
W mojej opinii zakloca strukture pracy. Moze korzystniejszym zabiegiem strukturalnym
byloby potraktowanie tego rozdziatu jako paragrafu 4.4. Celem tej czeici pracy byta
weryfikacja hipotez i prezentacja wnioskow koncowych, ktore zostaty wyprowadzone przez
Autora na bazie analiz teoretycznych i empirycznych dokonanych w pracy.

W Zakonczeniu Doktorant podsumowuje caly zrealizowany projekt teoretyczno-

empiryczny dotyczacy transmisji wartoéci w rodzinach w perspektywie studentéw. W
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syntetyczny sposob Autor wskazuje na potrzeby, ktore ujawnily sie w toku dokonywanych
eksploracji, a ktore odnosza si¢ do podjetej problematyki. Zostata wskazana potrzeba dziatan
edukacyjnych dla wszystkich pokolefi podejmowanych przez rézne osoby i instytucje, by
wzmocni¢ przekaz aksjologiczny i transmisje wartosci w réznych srodowiskach, a przede
wszystkim w rodzinie, podkreslajac znaczenie wartosci w zyciu cztowieka.

Recenzowana rozprawa doktorska pt. Transmisja wartosci w rodzinie przygotowana
przez Ks. mgr Michata Pierzchate podejmuje wazna i aktualng problematyke z obszaru
pedagogiki w zakresie wychowania do wartosci w rodzinie i przez rodzine (choé nie tylko) z
uwzglednieniem przemian cywilizacyjnych, ktore w istotny sposob  wplywaja na
wspotczesnego czlowieka i jego podstawowe srodowisko zycia i rozwoju — rodzine.
Wartoscia pracy sa obszerne badania empiryczne przeprowadzone z wykorzystaniem
warsztatu metodologicznego charakterystycznego dla nauk spotecznych, w tym pedagogiki.
Ich rezultaty postuzyty nie tylko do poznania deklarowanych wartosci przez studentow, ale
takze uwarunkowan tych preferencji, przede wszystkim w odniesieniu do rodziny
pochodzenia oraz pozwolity na wskazanie okreslonych potrzeb i dziatan edukacyjnych oraz
micjatyw spotecznych realizowanych przez rozne instytucje. Wyniki badan Autora moga
inspirowac do dalszych eksploracji. Dysertacja potwierdza znajomos¢ podstaw teoretycznych
podjetej problematyki oraz podstawowe umiejetnosci Doktoranta zwigzane z samodzielnym

planowaniem i realizowaniem badan naukowych.
Konkluzja

Stwierdzam, ze przedtozona do recenzji dysertacja pt. Transmisja wartosci w rodzinie
jest oryginalnym opracowaniem postawionego problemu naukowego i spelnia wymagania
stawiane pracom doktorskim w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz. U. Z 2018 1. poz. 1668 ze zm.) oraz spelnia kryteria ustawowe zgodnie
z art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 r. Nr 65, poz. 595 z pozn. zm ).

Whioskuje do Rady Dyscypliny Pedagogika Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w
Krakowie o przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie mgr Michata Pierzchaty do
dalszych etapéw postgpowania o nadanie stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk

spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

Anna B%asialy
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