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Wprowadzenie

W literaturze podejmujacej zagadnienia aksjologii mozemy przeczyta¢, ze fundamentem
systemoOw oraz zacnych ludzi s3 mocne fundamenty w postaci warto$ci. Bowiem od tego, jakie
warto$ci uznane zostang za 6w fundament, zalezy to jakie bedzie spoteczenstwo, instytucje,
jakos$¢ zycia spotecznego, ale takze relacje migdzyludzkie, szczegdlnie za$ relacje w rodzinie.
W dyskurs nad kondycja moralng czlowieka w perspektywie wartosci, jakie decyduja o
cztowieczenstwie wpisuje si¢ praca doktorska pt. Transmisja wartosci w rodzinie napisana
przez mgr Michala Pierzchatg. Zagadnienie przez niego podje¢te jest wspotczesnie w pedagogice
sporadycznie eksplorowane. Ostanie znaczace badania nad tym obszarem badawczym podjat
w latach 90. Prof. Mirostaw J. Szymanski. Od badan uptyne¢to ponad 30 lat, zatem juz sam fakt
podjecia tak waznego z perspektywy wychowania do wartosci zagadnienia, jest podstawa do
uznania wartosci pracy Doktoranta. Wartoscig jest zatem przedmiot badan wartosci, jak i
ulokowanie miejsca badan — czyli rodzina, a nie jak w wigkszo$ci dostgpnych badan —
instytucja szkoly. Podjecie zatem zagadnienia transmisji wartosci w rodzinie wypehia zar6wno
luke badawcza, jak 1 pokazuje odwage Doktoranta w podejmowaniu zagadnien nietatwych
(wnikanie w relacje, wigzi 1 procesy zachodzace w rodzinie), szczegélnie trudnych w
spotecznym dyskursie, mianowicie dyskursie nad kondycja aksjologiczng wspodtczesnej

rodziny. Bowiem, mimo, iz sama rodzina w pracach empirycznych (socjologicznych,



pedagogicznych, psychologicznych, teologicznych, kulturowych i in.) stanowi obszar czestych
eksploracji, to w przedstawionym uktadzie tematycznym jest nieobecna. Stad wynika, ze w
zakresie badan nad rodzing wspoOlczesng wcigz istnieje potrzeba podejmowania prob
poszukiwania odpowiedzi nad kondycja wspotczesnej rodziny, uwiktanej w dynamike zmian
wynikajacych z rozwoju i1 postepu cywilizacji, techniki, kultury a oddalajacej si¢ od istoty
rodziny, jaka sg wiezi, relacje budowane na podstawowych warto$ciach ogdlnoludzkich. Zatem
juz we wstepie pragne doceni¢ problematyke badan podjetych w pracy, bowiem unaoczniajg
one nowe wyzwania zarowno dla wspotczesnych rodzicow, jak i specjalistow: pedagogdw czy
psychologéw (konsekwencje emocjonalne, duchowe, fizyczne i in. wynikajace z braku
wartosci, zycia bez warto$ci, bez punktu odniesienia dla do$wiadczanego sensu zycia).
Obserwowane narastajace tendencje indywidualizacji ludzkiego zycia, jakie zaszly na skutek
licznych zmian politycznych, gospodarczych, spotecznych 1 kulturowych, czy
technologicznych doprowadzity do zmian zarowno w specyfice rozumienia i budowania relacji
w rodzinie, jak i w samej strukturze rodzin. To za§ ma swoje przelozenie na wychowanie w
rodzinie, uktad relacji i zalezno$ci pomigdzy poszczegdlnymi osobami, jak i postrzeganie ich
wazno$ci, obecnosci, psycho-emocjonalnego 1 spolecznego znaczenia rodzinnych
wzajemnosci. Socjolodzy, jak np. Giddens (2008), zauwazaja, ze zmiany w relacjach pomigdzy
cztonkami rodziny sg rowniez efektem nieograniczonego dost¢pu do mediow elektronicznych,
Internetu, a takze spedzanej za ich posrednictwem rzeczywistosci - wrecz nieograniczonej ilos¢
czasu przez osoby w r6znym wieku, szczeg6lnie za$ mlode. To w znacznej mierze przyczynito
si¢ do tego, ze zmienit si¢ sens i znaczenie zycia spotecznego i rodzinnego, zmienila si¢ rOwniez
jakos¢ 1 bliskos$¢ spotkan face fo face zastapiona kontaktami szybkimi, by¢ moze czestszymi 1
btyskawicznymi, ale rownoczesnie ptytkimi, bez zaangazowania emocjonalnego, bez
mozliwo$ci budowania wigzi 1 prawdziwych relacji opartych na wartosciach, bez znaczenia dla
rozwoju cech osobowych czlowieka. Zatem wspotczesny cztowiek, a przede wszystkim dzieci
1 mtodziez, coraz mniej rozmawiajg z rowiesnikami, ale 1 innymi dorostymi (w tym z rodzicami,
czy dziadkami - ci ostatni coraz czg$ciej staja si¢ osobami obcymi, mato znaczacymi w procesie
wychowania w rodzinie) w bezposrednim kontakcie, za§ komunikowanie z udzialem
nowoczesnych technologii wypiera ten typ kontaktu. To utrudnia wytwarzanie prawdziwych
wigzi 1 relacji osobowych, za§ w przypadku rodziny, znieksztatca proces komunikacji rodzice-
dzieci-dziadkowie, jak 1 zubaza proces wychowania, przekazywania wartosci, tradycji,
rodzinnych rytualow.

Dlatego tez podje¢cie tak waznego zagadnienia jest moim zdaniem szczegodlnie istotne w

czasach, kiedy zanik relacji 1 wi¢zi w rodzinie na skutek zachodzacych zmian 1 przeobrazen



spolecznych, stanowi coraz bardziej zagrozenie dla istoty i funkcji rodziny (np. wspierajacej,
edukacyjnej, milosci i1 in.), a takze zagrozenie dla zycia warto$ciowego - opartego na
rodzinie 1 wi¢zi pomie¢dzy czlonkami, moze w skrajnej postaci doprowadzi¢ do zagubienia
mtodych oséb we wspolczesnym $wiecie 1 niemoc wobec codziennych wyzwan, aktywnosci
czy S$wiata warto$ci. A to wlasnie warto$ci sg istoty, ,.tworzywem wewnetrznego zycia,
swiattem najglebszych potrzeb, odniesien, dazen i pragnien” (Popielski 1996, s. 59) cztowieka,
a takze wyznacznikiem, kluczowym kryterium podejmowania wszelkich decyzji, poniewaz
zadnej nie mozna podja¢ bez odnoszenia si¢ do wartosci. Powyzsze uj¢cie pozwala na przejscie
z poziomu idei do operatywnego dziatania, zgodnie z przyjetymi normami, zasadami oraz
postawa zaangazowania, osobistych oczekiwan cztowieka, a takze motywacja i nastawieniem
do dzialania w przestrzeni zycia spolecznego.

Wobec powyzszego nalezy doceni¢ warto$¢ dysertacji, a tu przede wszystkim
zaangazowanie 1 czujno$¢ naukowo-badawcza na nowe zjawiska promotora, dr hab. Norberta
G. Pikuty prof. UKEN, jak i Doktoranta, ktory rozwingt zagadnienie badawcze, poszerzajac
dotychczasowe pola wiedzy, marginalnie podejmowane w takim zakresie we wspotczesnym
dyskursie pedagogow, socjologdw czy psychologow. Fakt podjecia opracowania teoretyczno-
empirycznego wyrdznionych w tytule kategorii potwierdza, Zze oceniana dysertacja wpisuje si¢

w potrzeby wspotczesnych obszaréw nauk spotecznych, a przede wszystkim pedagogiki.

Formalna struktura pracy

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska liczy 249 stron i sktada si¢ ze wstgpu, pigciu
glownych rozdzialow, zakonczenia, a takze wykazu bibliograficznego, spisu wykresow i tabel,
aneksow.

Rozprawa ma spdjng 1 logiczng strukturg, widoczng w pieciu rozdziatach (I-IT -
rozdziaty teoretyczne, III - rozdzial metodologiczny, IV-V rozdziaty empiryczne, zawierajace
analize 1 interpretacje oraz dyskusje¢ wynikéw badan) oraz przyporzadkowanych im
podrozdziatach o zréznicowanej, integralnej i dobrze uzasadnionej problematyce, co jest mocng
strong pracy. Formulowane przez Doktoranta uzasadnienia widoczne sg na kazdym etapie
pisania pracy, jak 1 w poszczegdlnych rozdziatach. Uzasadnienia 1 argumentacja
potwierdzajaca wybdr zatozen teoretycznych czy metodologicznych sa prawidtowo

formulowane i1 odnosza si¢ do problematyki pracy, przyjetych celow oraz zalozen



koncepcyjnych. W poszczegdlnych rozdziatach Doktorant omawia wyodrebnione kategorie
(rodzina, transmisja, warto$ci), opisujac je w ujeciu interdyscyplinarnym (pedagogicznym,
socjologicznym, psychologicznym, aksjologicznym), co wzmacnia warto$¢ merytoryczng
pracy. To oznacza, ze kluczowe kategorie pojeciowe wyprowadza z duzym rozeznaniem i
poglebiong wiedzg z przyjetego myslenia teoretycznego ulokowanego w roznych dyscyplinach
nauk spotecznych. Cato$¢ rozprawy domknieta jest Zakonczeniem zawierajgcym wnioski i
postulaty dla dalszych eksploracji w naukach spolecznych oraz dla praktyki pedagogicznej
(wychowanie ,,do wartosci” 1 ,,ku warto§ciom”)

Nalezy podkresli¢, ze na kazdym etapie konstruowania pracy widoczny jest wzrost
naukowej dojrzato$ci Doktoranta zawarty w specyfice formutowania mysli, uzasadniania
wyboréw, prowadzonej dyskusji i formutlowanych wnioskach. Doktorant na kazdym etapie
realizowanego projektu naukowo-badawczego udowadnia, ze jest Swiadomy swoich wybordw,

uzasadnien, przywolywanych, merytorycznych argumentow w dyskusji czy wnioskowaniu.

Ocena teoretycznej zawartosci dysertacji

Doktorant pierwsze dwa rozdzialy opracowat zgodnie z wymaganiami dla projektow
naukowo-badawczych, jako tlo, wprowadzenie w teoretyczne konteksty myslenia i rozumienia
kategorii: rodzina, wartosci, transmisja wartosci, wychowanie.

W pierwszym rozdziale Rodzina jako podmiot transmisji wartosci w dynamice zmian
spotecznych wspoiczesnego swiata Doktorant zgodnie z naukowymi standardami koncentruje
si¢ na terminologicznym doprecyzowaniu poje¢: rodzina wspotczesna na tle przemian
spoteczno-cywilizacyjnych, rodzina jako srodowisko wychowawcze oraz warunki skutecznego
wychowania jakimi sa w perspektywie wychowania do warto$ci: wigzi i relacje w rodzinie.
Szczegoblnie wazny dla naukowego wywodu i naukowej dojrzatosci jest w tej czesci podrozdziat
4. Wiezi i relacje w rodzinie jako wyznacznik budowania norm i zasad spolecznego
funkcjonowania oraz Swiata wartosci dzieci i mtodziezy. Wynika to nie tylko z merytorycznego
dyskursu nad poruszanymi tre$ciami na bazie naukowej literatury (wybory zZrédetl sa bardzo
dobre, pozwalaja na wielokontekstowe ujecie 1 interdyscyplinarng interpretacj¢ istoty
spoleczno-emocjonalnej rodziny czyli wigzi, relacji 1 wartosci), ale rowniez z tego, ze tresci z
tego podrozdziatu pozwalaja na dobre ustawienie zatozen metodologicznych realizowanego
projektu badawczego. Zatem nalezy podkresli¢, ze przyjete zaloZenia teoretyczne majg

znaczenie dla dzialan badawczych od sformutowania celu poczawszy, a na analizie i



interpretacji zgromadzonego materiatu badawczego skonczywszy (dzigki temu w analizie unika
btedu zwigzanego z niezrozumieniem kontekstow spotecznych, sytuacyjnych, moralnych,
kulturowych).

W rozdziale tym Doktorant omowione kategorie przedstawia w sposob przemyslany,
dojrzaty, przyjmujac styl narracji sprawozdawczo-krytycznej z duzg tatwosci wyboru wtasnych
stanowisk 1 uzasadniefn. Podobny styl narracji przyjmuje tez w drugim rozdziale teoretycznym
Wartosci dzieci i mlodziezy w kontekscie procesu wychowania. Z duza naukowa dojrzatoscia
zakre$la problematyke wartosci ze szczegdlnym opisem wartosci, Swiata wartosci
wspolczesnych dzieci i miodziezy (podrozdziat 2.1) oraz znaczenia rodziny w procesie
ksztaltowania wartosci u dzieci i rodziny wspdlczesnej w tych dziataniach. W przypadku
przygotowania pracy do druku podrozdzial 2.2 dalabym jako pierwszy nastepnie po nim
podrozdziat w pracy doktorskiej 2.1, 2.3 1 2.4. To pozwoli na odczytanie tresci od ogdhu i
nadrzednej kategorii do szczegdlu (i kontekstow rozwojowych, rodzinnych, spolecznych i
cywilizacyjnych). Waznym z perspektywy pracy w dyscyplinie pedagogika jest rowniez w tej
czesci pracy podrozdziat 2.4. Modele i kierunki pracy wychowawczej w ksztattowaniu wartosci
dzieci i milodziezy. W odniesieniu do zalozen teorii wychowania i aksjologii Doktorant
aktualizuje modele do obserwowanych zmian, aby w konsekwencji w praktycznych aplikacjach
mie¢ podstawy do ich wskazania.

Tresci zamieszczone w drugim rozdziale - poza tym, ze przektadaja si¢ na zatozenia
projektu badawczego — sa dowodem duzej $wiadomos$ci psychologiczno-pedagogiczne;,
socjologicznej 1 aksjologicznej Autora. Bowiem ujecie wartosci w konteks$cie ich transmisji w
rodzinie zakorzenionej] w nowym kontek$cie spoteczno-kulturowym ma kluczowe znaczenie
dla diagnozy sytuacji aksjologicznej wspoiczesnej rodziny, jak 1 formulowania wskazan do
wychowania ,,do” 1,,ku” warto§ciom, Zyciu warto§ciowemu. Zwrocenie uwagi na istote rodziny
w transmisji wartoSci ma szczegOlne znaczenie dla wprowadzania w S$wiat Zycia
wartosciowego, do sensu zycia oraz moralnej 1 duchowej jego wartosci. Ujecie to dodatkowo
potwierdza warto$¢ interdyscyplinarnych badan, a w niniejszej dysertacji $wiadomos$¢ i
ogromng wiedze doktoranta z roéznych dyscyplin. Bez tej wiedzy nie byloby mozliwe
opracowanie projektu badawczego, oraz przeprowadzenie analizy i interpretacji danych
zgromadzonych w toku badan.

Sumujac: Czes$¢ teoretyczna dysertacji jest dowodem na ogromne oczytanie Doktoranta
oraz tatwo$¢ porzadkowania wiedzy zgodnie z przyjetymi ramami teoretycznymi. Osadzenie
teoretyczne zawiera relacje z niezwykle szerokiego wachlarza literatury skoncentrowanej

wokol kluczowych zagadnien w kilku dyscyplin naukowych. Sposéb zaprezentowania,



biegtos¢ wiedzy 1 wysokie kompetencje merytoryczne pozwalajg na wysokg oceng pracy w tym

zakresie.

Ocena projektu badan wlasnych

Badania Doktoranta byty prowadzone w strategii mieszanej (ilosciowo-jakosciowej). W
rozdziale metodologicznym — trzecim -pt. Zatozenia metodologiczne badan wiasnych omowit
kroki postepowania badawczego wraz z ich uzasadnieniem. Uzasadnit wybor przyjectej
orientacji badawczej. Poprawnie sformutowal przedmiot badan (transmisja wartosci w
rodzinach studentéw i studentek w wieku 19-26 lat) oraz cele badan. Jedynie moja propozycja
drobnej modyfikacji dotyczy celu poznawczego: ,,Okreslenie hierarchii wartosci badanych, z
uwzglednieniem wptywu wychowawczego rodziny pochodzenia na ich ksztattowanie” (s. 96),
w ktorym zamiast ,,wptyw” uzylabym okreslenia ,,oddziatywania”. W moim odczuciu wilasnie
oddzialywania bada a nie wptyw, ktéry wymagalby nieco innego ustawienia metodologicznego
badan i innych narzedzi badawczych.

W dalszej czeSci okreslit problemy badawcze oraz hipotezy wraz ze zmiennymi i
wskaznikami dla badan ilosciowych oraz problemy badawcze dla badan jakosciowych. W
przypadku tych drugich sg one nadmiernie rozbudowane (odpowiadaja raczej pytaniom
wywiadu) 1 nie udziela na nie odpowiedzi w cz¢$ci empirycznej we wnioskach/podsumowaniu.
W przypadku przygotowywania pracy do druku proponuj¢ redukcje pytan do jednego/dwoch 1
udzielenia w podsumowaniu odpowiedzi na nie.

Doktorant prawidlowo dobral metody badawcze, technik¢ 1 narzedzie dla strategii
iloSciowej (metoda: sondaz, technika: ankieta, narzedzie: kwestionariusz bazujacy na
kwestionariuszu warto$ci Maxa Schelera SWS-60). Podobnie prawidtowo dobral metode¢ badan
jakosciowych (IDI) wraz z dyspozycjami do wywiadu odpowiadajacymi zalozonym celom,
jakie dzigki IDI zamierzal zrealizowaé. Nalezy doceni¢ rowniez metodologiczng dbatosé
Doktoranta, ktory w tej czes$ci pracy wskazal, iz analizg statystyczng danych zgromadzonych
w trakcie badania przeprowadzit za pomocg programu IBM SPSS Statistics (s. 112).

W czesci metodologicznej projektu badawcezego opisat rowniez dobdr badanych, a takze
organizacje¢ 1 przebieg badan (badania prowadzono w 2024 roku) oraz scharakteryzowal osoby
badane (uczestnikow badan ilosciowych i jakosciowych). W badaniach iloSciowych wzigto
udziat 526 respondentéw, z czego analizie poddano 513 ankiet (s. 113). ,,Badaniem

jako$ciowym zostato objetych 16 osob studiujacych w wieku 19-26 lat, ktorzy uczestniczyli we



wczesniejszych badaniach ilosciowych. Zapytanie o udzial w badaniu zostato skierowane do
wigkszej liczny studentoéw, ale z uwagi na czas trwania wywiadow i specyfike badanej tematyki
pozytywnie odpowiedzialo 19 o0s6b z czego wybrano 16. Podczas realizacji badan
przestrzegano wszelkich zasad dotyczacych ochrony danych osobowych oraz zapewnienia
anonimowosci respondentdéw, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i etyka badawcza.
Uczestnicy wyrazili §$wiadomg zgode na udziat w badaniu oraz na rejestracj¢ rozmow do celow
analizy naukowej” (s. 113).

Materiat uzyskany w toku prowadzonych badan, opracowany statystycznie, pozwolit na
udzielenie odpowiedzi na postawione pytania badawcze oraz zweryfikowanie postawionych
hipotez. Okazalo si¢, ze religijno$¢, region i wielkos¢ miejsca zamieszkania rodziny
pochodzenia mialy istotny wplyw na preferencje wartosci moralnych poznawczych czy
religijnych mtodziezy (odpowiednio §rednie wyniki (4,69), (4,49) i (4,10)). Ponadto, wartosci
hedonistyczne, zwigzane z dobrobytem i komfortem zycia, osiagnety dos¢ wysoka $rednia
(4,05). Zdaniem Doktoranta ,,dgzenie do coraz lepszej jakosci zycia i posiadania, wcale nie jest
przeciwstawne czy odlegte osobom do$¢ zaangazowanym w rozwdj naukowy i religijny”. Z
przeprowadzonych badan wynika, ze za szczego6lnie wazne w transmisji warto§ci w rodzinie
respondenci uznali dawanie przyktadu przez najblizszych cztonkéw rodziny (spdjnos¢ norm,
wartos$ci 1 postaw, zachowan), a nie tylko przekaz ustny. Za$§ jako kluczowe wartosci
wskazywali rodzing, relacje z bliskimi 1 bycie dobrym cztowiekiem.

Ponadto, jak wynika z przeprowadzonych badan, wartosci moralne i religijne osiagnety
wyzsze oceny w grupie kobiet niz w grupie me¢zczyzn. Uwzgledniajac kryterium pochodzenia
okazato sie, ze studenci 1 studentki pochodzacy z mniejszych miejscowosci wyzej ocenili
znaczenie wartosci religijnych 1 moralnych, niz respondenci pochodzacy z duzych miast. Warte
odnotowania jest rowniez to, ze osoby studiujace, uczestniczace w praktykach religijnych
przynajmniej raz w miesigcu przypisuja wyzsze znaczenie warto§ciom moralnym oraz
religiinym w pordéwnaniu do osob praktykujacych rzadziej 1 preferujagcych wartosci
hedonistyczne. W tym zakresie w wywiadach respondenci uczestniczacy w praktykach
religijnych przynajmniej raz w miesigcu wskazywali, Zze bycie dobrym cztowiekiem,
nieszkodzenie innym, pomoc, udzielanie wsparcia i szacunek to kluczowe zasady ich
postgpowania. Osoby rzadziej praktykujace w wiekszym stopniu sktanialy si¢ ku warto$ciom
humanistycznym, co przejawiato si¢ w priorytetach dotyczacych jakosci zycia, przyjemnosci 1
samorealizacji, podobne wyniki opracowa¢ naukowych innych badaczy, rowniez wskazywaty
takie wnioski.

Z przeprowadzonych przez Doktoranta badan wynika rowniez, ze rodzice, rodzenstwo



1 dziadkowie mieli wiekszy wplyw na transmisj¢ warto$ci niz nauczyciele, osoby duchowne i
osoby medialne. W wywiadach badani podkreslali, ze warto$ci moralne, prawdy i religijne byly
przekazywane przede wszystkim przez rodzicow i dziadkoéw, a postawy wyniesione z domu
miaty dla nich kluczowe znaczenie w ich zyciu. Z tego wynika, iz mimo, ze wspotczesnie coraz
czesciej podnosi si¢ kwestie relacji, wychowania, wigzi w rodzinie, jako tych, ktore zanikaja,
to jednak, wcigz zasadniczg osig i miejscem transmisji warto$ci pozostaje rodzina, natomiast
zmniejsza si¢ oddziatywanie instytucji takich jak szkota i jej podmioty (nauczyciele).

Whnioski wyprowadzone z badan sg wazne nie tylko z perspektywy rozwoju réznych
dyscyplin z zakresu nauk spolecznych, ale rowniez z perspektywy pracy wychowawcze;j,
edukacyjnej, a nawet duszpasterskiej. Sa cennym zrédlem do podjecia refleksji nad kondycja
wychowawczg polskiej szkoly, ktéra w coraz mniejszym stopniu oddzialuje na wybory dzieci
1 mlodziezy, szczeg6lnie te w odniesieniu do wartosci ogolnoludzkich, czy do ksztalttowania
orientacji na ,,zycie warto$ciowe”.

Reasumujac: projekt badawczy oceniam jako dojrzaty. Krytyczna analiza i interpretacja
wynikow badan wilasnych pozwalajg stwierdzi¢, iz przeprowadzone badania s3 na bardzo
dobrym poziomie naukowym, za$ ich relacja i wnioski koncowe prowokuja do kontynuacji
badan, a takze namystu, zainicjowania oraz wdrozenia dzialan w zakresie wychowania do
wartosci dzieci 1 mtodziezy w srodowisku naturalnym (rodzina), jak i instytucjonalnym (szkota,

Koscioh).

Konkluzje koncowe

Problematyka pracy doktorskiej mgr Michata Pierzchaly ujeta w temacie Transmisja
wartoSci w rodzinie uzupelia coraz rzadziej podejmowany w pedagogice zakres badan
ulokowany w teorii wychowania, pedagogice rodziny, aksjologii. Uzupetienie to odnosi si¢
zarowno do warstwy teoretycznej, jak i empiryczno-praktycznej. Dlatego tez juz sam fakt
podjecia naukowo-badawczego opracowania wyrdznionych w temacie pracy kategorii
Swiadczy o tym, ze przedstawiona do recenzji dysertacja jest wielowatkowym i
interdyscyplinarnym projektem, ktory wpisuje si¢ w najnowsze trendy badaf, majacych swoje
konsekwencje teoretyczno-empiryczne (nowe obszary badan), jak i praktyczne (wskazania dla
praktyki wychowawczej). To za§ oraz opisane w recenzji dokonania naukowo-badawcze
uprawniajg do je wyrdznienia.

Przedstawiona do oceny dysertacja ma walor poznawczy i edukacyjny. Potwierdza



bardzo dobrg umiejetno$¢ krytycznej analizy tresci 1 prezentowania wiedzy zgodnie z
przyjetymi ramami teoretycznymi i kategoriami poznawczymi. Tre$¢ pracy jest dowodem na
bardzo duze oczytanie Doktoranta oraz umiej¢tnos¢ faczenia i prezentowania wiedzy z ré6znych
naukowych dyscyplin, nadajac im spojnos¢: od merytorycznego uzasadnienia wyboroéw teorii i
klasyfikacji, po przetozenie ich na j¢zyk badan, prowadzonych analiz i naukowego dyskursu
interpretacyjnego. Tym samym nalezy podkresli¢, ze gtowny projekt naukowo-badawczy zostat
zrealizowany, co potwierdzaja osiagni¢te cele, zweryfikowane hipotezy, udzielone odpowiedzi
na pytania badawcze oraz teoretyczno-empiryczne i praktyczne wnioski z badan. W pracy
Doktorant porusza wazna, sporadycznie w dyskursie naukowym w obszarze przedmiotu badan
problematyke. Praca jest bardzo dobrze osadzona w przyjetych przez Autora perspektywach
teoretycznych oraz metodologicznych. Oceniane dokonania Doktoranta zaprezentowane w
recenzowanej dysertacji potwierdzaja jego wykraczajace poza standard umiejgtnosci w zakresie
samodzielnego projektowania i prowadzenia badan naukowych. Tym samym potwierdzam, ze
praca spetlnia wszystkie warunki stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z Ustawg z dnia 20
lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce. Wyrazajac pozytywna opini¢ o
wykonanej pracy, wnosz¢ o dopuszczenie Autora do dalszych etapow przewodu doktorskiego

oraz o wyrdznienie ocenianej dysertacji.
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