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Recenzja w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora

mgr. Michatowi Pierzchale.

Rozprawa doktorska mgr. Michata Pierzchaty dotyczy poznawczo
znaczacych i praktycznie wazkich zagadnien, ktore zamkniete sg w szeroko
zakrojonym tytule Transmisja wartosci w rodzinie. Zdecydowanie wiec
spetnia ona wymogi stawiane pracom naukowym. A poniewaz autor
szczeg6towo relacjonuje swoje podejscie badawcze, poczynajac
od wypracowania koncepcji teoretycznej, przez dobdr metod, procedur
i technik badawczych, az po prowadzone analizy zgromadzonego materiatu
empirycznego, to spetnia wymaog intersubiektywnej kontrolowalnosci oraz -
w efekcie — umozliwia potencjalng replikacje studium.

Ogdlnie rozumiane podejscie doktoranta do analizowanych zjawisk
i procesdw zwigzanych z transmisjg wartosci w spoteczenstwie nalezy

okresli¢ jako interdyscyplinarne i transdyscyplinarne zarazem. Oznacza to,
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ze autor poszukuje zrdédet inspiracji, a takze kategorii analitycznych,
w przestrzeniach styku réznych dyscyplin oraz w ich gtdwnych nurtach.
Potrafi przy tym wskaza¢ na edukacyjny wymiar wiasnych rozwazan.
Innymi stowy, prezentowany w pracy punkt widzenia jest czytelny i — by tak
to uja¢ - nie ulega rozmyciu. Przypuszczalnie jest to réowniez zwigzane
z tym, ze autor ma petng $wiadomos¢ rangi poruszanej problematyki - tak
dla reprezentowanej dyscypliny, jak i dla polityki spotecznej.

Warto podkresli¢, ze mgr Pierzchata Rozdziat II swojej rozprawy,
zatytutowany Wartosci dzieci i mtodziezy w kontekscie procesu wychowania,
opart w duzej czesci na pracach socjologicznych. Tak tez odbieram sens
tego rozdziatu w catosci rozwazan. Sadze tez, ze byt to bardzo dobry wybor.
Pozwolit on autorowi, w sposdb zamierzony lub nie, zmienia¢ perspektywe
ogladu rzeczywistosci — od mikrosocjologicznej, wiasciwej matej grupie
spotecznej, jaka jest rodzina, po makrosocjologiczng, ktéra dotyczy duzych
zbiorowosci spotecznych, w tym spoteczenstwa jako catosci. W tym
konteks$cie, na uwage zastuguje odwotanie do wielu prac Janusza
Marianskiego, co jest wyborem wyjatkowo trafnym, gdyz jest to autor
wazny, zardbwno na poziomie teoretycznym, jak i w kontekscie
empirycznych badan prowadzonych przez niego w ostatnich trzech
dekadach. Moégtbym jedynie zgtosi¢ pod adresem autora niedosyt wigzacy
sie z nieco zbyt formalnym potraktowaniem prac Marianskiego. Innymi
stowy - mozna by wydoby¢ znacznie wiecej z bogatego dorobku tego
zastuzonego socjologa.

Wazng czescig rozprawy mgr. Michata Pierzchaty sg, rzecz jasna,
wiasne badania empiryczne. Plan badawczy i jego realizacje oceniam
pozytywnie, cho¢ musze przyznac, ze Rozdziat I1I Zatozenia metodologiczne
badan wtasnych zawiera, czesciowo, odwotania do réznych autoréw, ktérych
Pierzchata nie integruje. A mozna by oczekiwaé wypracowania wtasnego
rysu postepowania badawczego, w ktéorym powotywani autorzy mogag
wprawdzie poméc, lecz nie powinni by¢ jedynie ,zestawiani” a raczej

analizowani.
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Nawiasem mdwigc mgr Michat Pierzchata nie postuguje sie pojeciem
postepowania badawczego. Cytuje jedynie fragment tekstu Aleksandra
Kaminskiego z pracy zbiorowej pod redakcjq Tadeusza Pilcha i Ryszarda
Wroczynskiego, w ktérym ten termin jest uzyty (s. 104). Zachecatbym
autora, by jako badacz-empiryk wprowadzit do swojego stownika
~postepowanie badawcze”. Pojecie to wikta zaréwno teorie, jak i empirie
(a nawet czesciowo praktyke spoteczng) i stanowi pomoc w planowaniu
badan empirycznych, ich realizacji oraz analizowaniu zgromadzonych
wynikow.

Omawiany rozdziat mgr Michat Pierzchata rozpoczyna
od sprawozdania przyjetej w rozprawie orientacji badawczej. Wyodrebnia
to w formie podrozdziatu 3.1 (s. 92). Jako pierwsze formutuje nastepujace
zdanie: ,,W ostatnich dekadach XX i XXI w., rodzina jako pierwotna komérka
socjotworcza oraz miejsce socjalizacji pierwotnej, stata sie odbiorcg licznych
i dynamicznych przemian spotecznych” (s. 92). Pomijajgc nieco niezgrabny
styl tego zdania, bo przeciez jeszcze nie wiemy na pewno, co w ostatnich
dekadach XXI w. sie wydarzy, chciatbym zwrdci¢ uwage na termin ,komérka
socjotworcza”. Dlaczego? Poniewaz nie warto rozpoczynac rozdziatu
od sformutowan niejasnych, wrecz watpliwych. Zwitaszcza gdy ma sie
do dyspozycji sprawdzone nazwy, jak ,grupa spoteczna”.

Tak, rodzina jest grupg spoteczng i chyba nie ma sensu odwotywad
sie do komorek. Nawet gdy sie im przypisuje jakas spoteczng role. Vilfredo
Pareto, klasyk dwéch dyscyplin — ekonomii (wspéttwdrca szkoty lozanskiej)
i socjologii (twdrca socjologicznej teorii krgzenia elit oraz teorii rezydudw
i derywacji), mawiat, ze nie ma sensu stosowac ,,gorszych” poje¢ w sytuacii,
gdy mamy do dyspozycji lepsze... Naturalnie, uznaje te niezrecznosc
za mato znaczacq dla odbioru i oceny catosci i jako potkniecie mtodego
badacza w procesie zmagania sie z nietatwg przeciez materig wartosci
W zyciu spotecznym, transmisji wartosci, wychowania i socjalizaciji.

Podobnie jest w przypadku odwotania do stdw innego autora, ktéry
jako wyzwanie wspodtczesnosci (emocjonalne) ma wskazywac na ,dazenie
do osiggania wysokich wynikow w biznesie” (s. 93). Po prostu, mozna

by od autora rozprawy doktorskiej oczekiwa¢ nieco bardziej pogtebionej
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refleksji nad zawartoscig tejze rozprawy. Albo stosowania sie do stow
Tadeusza Kotarbinskiego, ktory uczyt, ze dobry plan, tu — dobra rozprawa
doktorska, cechuje sie zarowno tym, co w niej jest, jak i tym, czego w niej
nie ma...

Dalsze strony rozdziatu odnoszacego sie do planu empirycznych
badan wiasnych dobrze $Swiadcza o orientacji badacza-empiryka
w mozliwosciach, jakie daje wspodiczesne instrumentarium nauk
spotecznych. Na szczegdlng uwage zastuguje tutaj fakt wyszczegdlnienia
praktycznych celéw badan, do ktérych mgr Michat Pierzchata zalicza
po pierwsze: ,Opracowanie praktycznych wytycznych dla rodzicow
i wychowawcow, ktére pomogg im lepiej rozumiec zmieniajgce sie wartosci
mtodszych pokolen i skutecznie wspiera¢ ich rozwdj aksjologiczny,
dostosowujac przekaz wartosci do aktualnych realidw” (s. 97)
oraz, po wtére: ,Opracowanie rekomendacji dla instytucji edukacyjnych
w zakresie wspierania mtodziezy w ksztattowaniu systemu wartosci oraz ich
realizacji w zyciu codziennym” (s. 97). Odbieram to nie tylko jako ciekawe
i zarazem wazne okreslenie mozliwosci aplikacyjnych prowadzonych badan
empirycznych, lecz takze jako specyficzne usytuowanie pedagogiki jako
nauki praktycznej. Widac¢ zatem, ze autor prdébuje integrowa¢ naukowe
podejscie do zjawisk i procesdow edukacyjnych czy - szerzej - zjawisk
i procesdw spotecznych z praktyka spoteczng i politykg spoteczng w tym
zakresie.

Niestety, dalsza czesé¢ tekstu tego rozdziatu zawiera wyrazng
niekonsekwencje autora, ktdrej nie moge nie zauwazyé. Dotad, gdy
wypracowywat wfasne  stanowisko teoretyczne, odwotywat sie
do zrédiowych tekstéw, odczytywat je i analizowat dla potrzeb wtasnego
ujecia. Tu wplata nagle, jako istotne teoretyczne zagadnienie, Maxa
Schelera pojecie wartosci, nie odwotujac sie do samego Maxa Schelera.
W teksécie rozprawy pojawiajg sie jedynie przywotania autoréw
analizujacych mysl tego wielkiego filozofa, brakuje natomiast miejsca dla
niego samego.

Po pierwsze, taki zabieg upraszcza zagadnienie. Nie ma co do tego

watpliwosci. Po wtore, zubaza rozprawe jako cato$¢. Wreszcie, zubaza

strona4z8



intelektualnie mgr. Michata Pierzchate, bowiem kontakt z myslg Maxa
Schelera pozwolitby mu znaczaco poszerzy¢ wiasne pole widzenia. Nie tylko
odnosnie do zagadnienia wartosci, lecz takze w szerszym zakresie
problemowym. Niewykorzystanie Problemow socjologii wiedzy, pracy
Resentyment a moralnos$¢ czy Istota i formy sympatii, oceniam jako stabg
strone tej wartosciowej rozprawy. Bede namawiat autora, by przy
staraniach o wydanie jej drukiem nie zapomniat o samodzielnej lekturze
prac Maxa Schelera.

Ocena planu badawczego jest juz zdecydowanie pozytywna. Autor
w sposéb Swiadomy, planowy i z pewnym znawstwem zagadnienia
przedstawia gtdwne punkty wilasnego ujecia empirycznego. Czyni tak
zaréwno w przypadku eksplikacji problematyki badawczej, jak i formutujac
hipotezy czy operacjonalizujgc zmienne. Tym samym, mgr Michat Pierzchata
dowodzi umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Dodatkowo, potrafi to robi¢ w sposob ciekawy.

Uwazam rowniez, ze mocng strong prezentowanych badan
empirycznych jest potaczenie pomiaru iloSciowego z wykorzystaniem
wywiadu pogtebionego jako techniki otrzymywania danych, czyli ulokowanie
planu badawczego w obrebie tzw. metod mieszanych (Creswell). Naturalnie,
jest kwestig dyskusyjng, czy plan badawczy powinny otwiera¢ badania
jakosciowe czy ilosciowe. Jest to zawsze uzaleznione od struktury badanego
przedmiotu, zjawiska, procesu, czasami catego obiektu. W rownym stopniu
lezy jednakze w gestii autorskiej decyzji badacza. Aprobuje w petni taki
uktad i nie zgtaszam do niego zadnych uwag.

Niemniej, mgr Michat Pierzchata decydujac sie na tzw. dobo6r dogodny
(pomiar ilosciowy) powinien staranniej opisa¢ strukture badanych
jednostek, tym bardziej ze éw typ doboru préby jest co do zasady
nieprobabilistyczny. Tym samym nie pozwala na uogodlnianie rezultatow
badawczych - nawet na populacje studiujgcych w wybranym regionie.
Podobng uwage zgtaszam do doboru jednostek do badan jakosciowych
(wywiady). Mimo ze, co do zasady, nie majg one reprezentatywnego
charakteru, badacz powinien szczegotowo okresli¢ kryteria i warunki

doboru. W przeciwnym razie nalezy 6w dobdr traktowac jako
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tzw. przypadkowy dobdér jednostek do badan. Pierzchata wspomina
wprawdzie o, jego zdaniem, celowym doborze, a takze o tym, ze byty to
osoby badane wczesniej w ramach pomiaru iloSciowego. Jest to jednak
niewystarczajaca informacja, stad zdecydowanie sugeruje, by ja poszerzy¢
i uszczegdtowi¢, realizujac wymodg intersubiektywnej kontrolowalnosci
badan spotecznych oraz potencjalnej replikacji studium.

Autor z pewnoscig doskonale wie, kogo i dlaczego badat oraz, jak
jestem o tym przekonany, okreslit wspomniane kryteria i warunki doboru
jednostek do badan. Tym bardziej zasadne bytoby pomieszczenie ich
w tresci rozprawy. Moglyby one na przyktad zaja¢ miejsce takich oto
cytatow (w nawiasach kwadratowych moje korekty): , Celem wywiadu jest
drazenie zjawiska w celu dotarcia do istoty fenomeny [raczej: fenomenu,
ale by¢ moze autorki chciaty nagle wtraci¢ archaizm], ukazanie kontekstu
eksplorowanego zjawiska, a takze osadzenie go [w] czasie i przestrzeni,
[przecinek zbyteczny] oraz badanie innych uwarunkowan, ktére sq istotne
w jego kontekscie” (s. 111). Doprawdy trudno sie zorientowac,
co powotywane autorki miaty na mysli. Nie mam pewnosci, czy sensu tego
zdania siegnat autor rozprawy, zwtaszcza ze pozostawit je bez komentarza.
Ponownie zalecitbym rozwazenie Tadeusza Kotarbinskiego maksymy, ktora
gtosi, ze w wypowiedzi wazne jest zaréwno to, co w niej jest, jak i to, czego
W niej nie ma.

Prezentacja wynikow badan wiasnych, pomieszczona w Rozdziale IV
Transmisja wartosci w rodzinach w Swietle wynikéw badar wtasnych,
zostata przeprowadzona w sposéb czytelny, komunikatywny i - by tak to
ujg¢ - drobiazgowy. To mocna strona pracy, ktdéra rzutuje zaréwno
na odbiér catosci, jak i na rzetelne podejscie autora do kwestii badan
empirycznych. Na podobng ocene zastugujgq rowniez analizy
zgromadzonego materiatu. Mgr Michat Pierzchata panuje w nich nad
danymi, stara sie je integrowac¢ i odnosi¢ do nakreslonego wczesniej
teoretycznego tta rozwazan. Jak zwykle w badaniach sondazowych ujawnia
sie wprawdzie kruchos¢ tzw. skali Likerta, ale to raczej ,standard” badawczy

i nie warto z tego tytutu formutowaé wyraznych uwag pod adresem autora.
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Analizy danych iloSciowych obecne w tresci rozprawy nie sg moze
szczegOllnie pogtebione, bowiem autor nie wykracza w zasadzie poza test
rang i korelacje rang, niemniej systematyczna prezentacja rozktaddow
wybranych zmiennych potaczona z trafnie dobranymi cytatami z wypowiedzi
rozméwcow, tworzy komunikatywny i miejscami sugestywny obraz
badanych zjawisk i proceséw. Struktura wypowiedzi, wraz z gtebinowoscig
wiekszosci analiz, réwniez stanowig mocng strone rozprawy mgr. Michata
Pierzchaty. Traktujac rzecz porodwnawczo, czyli odnoszac recenzowang
rozprawe do gtdwnego nurtu prac awansowych w ramach dyscypliny, nalezy
zdecydowanie stwierdzic¢ jej ponadprzecietny charakter.

Autor zresztg potwierdza systematycznos¢ prezentowanego ujecia,
a takze strukturalne podejscie do analizowanych zagadnien w Rozdziale V
zatytutowanym Dyskusja i wnioski koricowe. Ta czeS¢ pracy stanowi
przemyslane i — co warte podkreslenia - kompetentne zebranie rezultatow
teoretycznych i empirycznych zmagan ze ztozonym problemem wartosci
W zyciu spotecznym oraz ich transmisji w rodzinie. Rozpoczyna rozdziat
cytatem 2z Mirostawa Szymanskiego na temat wolnosci a konczy
wypowiedzig Janusza Marianskiego na temat koniecznosci wspdtpracy
wszystkich instytucji wychowawczych. I to rowniez oceniam jako bardzo

pozytywny akcent autorskich analiz.

W konkluzji stwierdzam jednoznacznie:

1. Rozprawa doktorska mgr. Michata Pierzchaly prezentuje
ogolna wiedze teoretyczna w dyscyplinie pedagogika oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

2. Przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwiazanie problemu

naukowego.

Warto podkresli¢ oryginalnosé¢ wielu watkow rozprawy, dobry
styl wypowiedzi, a takze ,panowanie” nad zgromadzonym
materiatem empirycznym. Mocna strona rozprawy doktorskiej,

autorskiego planu i podejscia do zapowiadanych tytulem
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zagadnien, jest wreszcie watek praktycystyczny - dostrzeganie
przez mgr. Michata Pierzchale mozliwosci aplikacyjnych rezultatéw
badan wilasnych.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty oraz kierujac sie
tzw. odniesieniem porownawczym, wnosze o dopuszczenie
rozprawy do publicznej obrony oraz stawiam wniosek
o wyrodznienie rozprawy doktorskiej autorstwa mgr. Michata

Pierzchalty.
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