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Recenzja osiggni¢¢ naukowych stanowigcych podstawe do ubiegania si¢
dra Lukasza Bialkowskiego o stopienn doktora habilitowanego nauk humanistycznych
w dyscyplinie nauki o sztuce

Pan doktor Lukasz Biatkowski uzyskal dyplom doktora nauk humanistycznych w zakresie
filozofii w 2011 na Uniwersytecie Jagiellonskim, na podstawie rozprawy Iransformacje
pojecia ,, tworczosci” w estetyce wspolczesnej. Kategorie .. stabego ™ i ., silnego’ podmiotu jako
modele tworczosci. Od 20135 jest zatrudniony na stanowisku adiunkta w Uniwersytecie Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie, w Katedrze Nauk o Sztuce, nalezacej do Wydziatu Sztuki.
W latach 2019-2025 prowadzit ponadto zajecia dla studentéw i doktorantow Akademii Sztuk
Picknych w Krakowie, a takze Akademii Sztuk Pigknych w Katowicach i Uniwersytetu
Slaskiego. Oprécz dzialalnosci badawczo-dydaktycznej jest tez aktywnym kuratorem
i krytykiem sztuki.

Przedstawione mi do oceny gléwne osiagniecie naukowe Habilitanta to opublikowana w 2024
roku nakladem Wydawnictwa Universitas monografia pt. Utopia na ludzkg miare. Cyniczne
wprowadzenie do estetyki relacyjnej. Ksiazka ta jest dokonang z perspektywy czasu analizg
recepcji koncepcji estetyki relacyjnej Nicolasa Bourriaud, jej teoretycznych zrédet i znaczenia.
Praca ta stanowi rozwiniecie wieloletniego zainteresowania Habilitanta koncepcjami tego
francuskiego autora, widocznymi w — nieraz polemicznych — odniesieniach do jego idei w
prowadzonych przezen analizach praktyk artystycznych, a przede wszystkim w przektadach
jego prac na jezyk polski (Estetyka relacyjna w przektadzie Lukasza Biatkowskiego ukazata
sie w 2012, wydana przez MOCAK; Postprodukcja w 2023, naktadem krakowskiej Akademii
Sztuk Pieknych). Nie bedzie zatem przesadg twierdzenie, ze Biatkowski od poczatku byl
gldwng osobg ,,odpowiedzialng” za wprowadzanie Bourriaud na polski rynek idei i uwaznie
$ledzaca konteksty i implikacje jego teorii. Utopia na ludzkq miare jest podsumowujaca
rozprawg z tg koncepcja, a proponowane ,,cyniczne wprowadzenie” nie oznacza zwyklego
wprowadzenia w duchu propedeutyki. Jest to krytyczne spojrzenie na ,estetyke relacyjng”
wynikajgce z przemyslenia jej jako poniekad historycznego juz fenomenu. Autor wydobywa
intelektualne stabosci i wewnetrzne sprzecznosci tej teorii, cho¢ zarazem nie chee jej uznac za
catkowicie iluzoryczna i bledng — 1 bynajmniej niecynicznie uzasadnia, dlaczego.

Ksigzka ma uporzadkowang i do$¢ klarowna strukture. We wstepie Habilitant podkresla
szerokie oddzialywanie estetyki relacyjnej, przede wszystkim jako nosnego hasta
i intelektualnej mody poczatku XXI w. Wskazuje, ze celem pracy jest zbadanie dynamiki owej
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~mody” 1 jej relacji do oryginalnych pomystow francuskiego autora, ich wyjsciowych
kontekstow i celéw. Rownie istotnym wiec tematem jak sama mys$l Bourriaud, staje si¢ jej
recepcja — dyskursy, ktore narosty wokot jego propozycji, teoretyczne spory wokot niej, a takze
rozmaite adaptacje, reinterpretacje i przechwycenia. W catosci pracy, konczacej si¢ analizg
wybranych nawigzan do idei estetyki relacyjnej w rozmaitych pozaartystycznych dziedzinach
(prawo, edukacja, zarzadzanie, design), wydobyta zostala tylez mglisto$¢ 1 plynnosé
wyjsciowego konceptu, co obecnos$¢ spoteczno-ideologicznego zapotrzebowania na idee
i propozycje o tak okreslonym wektorze.

Sformutowana w rozdziale I (hipo)teza, ze ,.estetyka relacyjna™ to .,puste znaczace”, jest ze
strony Habilitanta $mialym posunieciem, na pierwszy rzut oka mogacym podwazaé
sensownos¢ naukowego zajmowania si¢ tym tematem. Autor podkresla, ze koncepcja
Bourriaud, sformutowana poczatkowo w formie powiazanych z jego kuratorska praktyka
esejow, pozostala ,plynna, pozbawiona wyrazistych konturdw™, co ulatwilo . haslowe
i powierzchowne” jej traktowanie, pozostawiajac duza dowolnos¢ interpretacji. Postulatywny
charakter, a zarazem konceptualna nieokreslonosé, wpltywaly na jej popularnos¢ w czasie, ktory
w zachodnim $wiecie sztuki zwigzany zostal rowniez z pojeciem ..zwrotu spotecznego™
(Bishop, 2006). Przytaczajac koncepcje ..pustego znaczacego™ Emesta Laclau, Biatkowski
zwraca jednak uwage nie tylko na sygnalizowana przez nie tresciowa nieokreslonosé,
lecz takze na funkcje ,.kontrfaktyczna”, jaka tego typu pojecia moga petni¢ wobec ustalonych
porzadkow spotecznych i systeméw znaczen. Pojecia takie jak ..wolnos¢™, ..sprawiedliwos¢”,
,demokracja”, stanowigce wedtug Laclau ..puste znaczace™, pozostaja bowiem mobilizujacymi
hastami 1 ideowymi identyfikacjami, a takze obszarem konkurujacych interpretacji
1 negocjowania znaczen. W tym kontekscie, ewolucja dyskursu i wielos¢ rywalizujacych ze
sobg glosow mogg by¢ jako przedmiot analizy wazniejsze niz hermeneutyczna eksplikacja
jednostkowego znaczenia, tj. autorskiej intencji samego Bourriaud.

Jednym z kluczowych zagadnien postawionych w ksiazce jest to, na ile postulaty estetyki
relacyjnej przystaja do postmodernizmu jako .epoki konca utopii” 1 cyniczne] czy
melancholijnej rezygnacji z reformistycznych 1 emancypacyjnych obietnic nowoczesnosci, na
ile za$, zgodnie z deklaracjami Bourriaud. sa préba podjecia tych obietnic i spotecznych
postulatéw na nowo. Stawiajac te pytania, Autor zwraca uwage na kontekst, w jakim francuski
krytyk formulowal swoje idee. Specyfika pism, na tamach ktérych w latach 90. je glosil, w
znacznej mierze zwigzanych z artystycznym establishmentem i rynkiem sztuki, wywoluje
pytanie: na ile zawarte w tej koncepcji rownosciowe roszczenia byty powazne i autentyczne, w
jakim stopniu mogly stanowi¢ alternatywe wobec systemu? Czy byly taktyczng gra z systemem,
czy jedynie jego atrakcyjnym — ze wzgledu na nute nowosci i nonkonformizmu -
dopetieniem? Uwzgledniajac 6w kontekst i zwigzane z nim watpliwosci, Biatkowski
uwydatnia uwiklanie koncepcji Bourriaud w kolejne sprzecznosci. Zarazem jednak wskazuje,
ze by¢ moze czg$¢ z tych sprzecznosci i niekonsekwencji nie jest jedynie cecha samej mysli,
lecz dostepnych warunkow jej artykulacji. W takim ujeciu rys ,.cynizmu” estetyki relacyjnej
bylby nieuchronnym przejawem cynizmu naznaczajacego wspotczesny swiat sztuki, uwiktany
w realia kapitalizmu i niezdolny do przezwyciezenia wynikajacych z tego sprzecznosci.




W rozdziale 11 (Atmosfera kulturowa i jej inspiracje) koncepcja Bourriaud zostaje usytuowana
w kontekscie trendow kulturowych lat 90. XX w. — postmodernizmu, New Age,
technooptymizmu, ekspansji wolnego rynku i tendencji globalizacyjnych. Biatkowski
postrzega podejscie Bourriaud jako prébe ratowania emancypacyjnych, egalitarnych
i demokratycznych wartosci w kontrze do tych dominujgcych tendencji. Siggajac do innych
tekstow Bourriaud z lat 90. kontekstualizuje zawarta w Estetyce relacyjnej idee ,,przekroczenia
ponowoczesnosci i stworzenia nowej formy nowoczesnosci”. Jednoczesnie zwraca uwage na
odcinanie si¢ Bourriaud od ,,autorytarnych” elementéw modernizmu i awangardy (pokrewne
koncepcjom, ktére w uproszezeniu zwyklo sie okresla¢ jako ..postmodernistyczne™). We
wezesnych, rozproszonych tekstach krytycznych Bourriaud wydobywa watki i sformulowania
rozwinigte potem w glosnych esejach i bedace ich zapowiedzia. Zwraca tez uwage na
inspiracje, jakie francuski krytyk czerpat z koncepcji Michela de Certeau — w szczegolnosci
zwigzki idei ,,szczelinowej” ontologii sztuki (dzialajacej w ..szczelinach Zycia spolecznego™,
wytwarzajacej relacje i powigzania zamiast catkowitego przeprojektowywania rzeczywistosci)
z mysla autora Wynalezé codziennosé. W ten sposob podkreslony zostaje istotny zwigzek
estetyki relacyjnej jako pewnej wizji artystycznego dzialania z codziennymi, oddolnymi
praktykami, zdolnymi tworzy¢ punkty oporu wobec systemowych zaleznosci. Wskazuje tez
inne wazne i inspirujace dla Bourriaud postaci, jak Serge Daney, czy Pierre Restany (bledna
pisownia ,,Restagny”; mozliwe, ze z powodu automatycznej korekty).

Rozdziat 1T poswigcony jest kluczowym dla idei estetyki relacyjnej wystawom kuratorowanym
przez Bourriaud, poczagwszy od wystawy Traffic w 1996 Bordeaux, przez jej amerykanski
~remake”: Touch. Relational Art from the 1990s to Now w San Francisco w 2002 roku. Autor
krytycznie naswietla relacje kuratora z artystami, w tym pragmatyczny wymiar stosowanego
przezen pojgcia ,,pokolenia”. Tym samym wydobyte zostaty pewne cechy strategii kuratorskiej,
ktora zaowocowata wylansowaniem estetyki relacyjnej” jako autorskiego konceptu,
osadzonego w dziedzictwie awangardy, ale definiujacego zjawisko pod wieloma wzgledami
odrgbne i nowe. Autor uznaje t¢ projektujgca definicje za luzno zwigzang z zatozeniami samych
tworcow, nie tworzacych bynajmniej spojnej grupy. Oméwione sg glosy recenzentow wystawy
i w pewnym stopniu kontekst instytucjonalny; brakuje jednak moim zdaniem uwagi
poswigconej ksztattowi i zawartosci obu ekspozycji — tekst odnosi si¢ tylko do wasko
wybranych i anegdotycznie ujetych przyktadow.

Autor zwraca réwniez uwagg, ze zainteresowanie, jakie wzbudzito hasto »estetyki relacyjnej”
i zwigzany z nim (jakkolwiek niedookreslony) projekt, nie zrodzito sie w prozni — wpisywato
si¢ ono w szersze spektrum zjawisk zorientowanych na wspotudzial publicznosci
1 wychodzacych poza artefaktualny sens sztuki, jak community arts i nowe formy sztuki
publicznej (new genre public art), a takze widoczne w muzealnictwie otwieranie si¢ instytucji
na dialog z publiczno$cia. Zarazem jednak hasta estetyki relacyjnej brzmialy w sposéb nowy,
teksty Bourriaud dostarczaty blyskotliwych konceptéw i wnosity optymistyczna perspektywe,
obiecujac mozliwos¢ zniesienia sprzecznosci miedzy spolecznym zaangazowaniem a
instytucjonalnym kontekstem. W rezultacie, mimo obecnych w niej samej i w jej relacji to
wskazywanych przez Bourriaud artystéw, niekonsekwencji, »estetyka relacyjna — jak pisze
Biatkowski — na wolnym rynku idei i w $wiecie sztuki zaczeta funkcjonowaé jako swoista
marka”. Autor ksigzki zauwaza wigc ambiwalencje miedzy rola estetyki relacyjnej” (i ,,sztuki
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relacyjnej”) jako ,pustego znaczacego” uruchamiajacego pewna spoleczno-polityczng
dynamike (cho¢by jedynie w samym $wiecie sztuki) a jej statusem jako ,,marki” — efektowne;j
etykiety, generujacej kapitat symboliczny 1 przyciagajacej uwage.

Rozdziat IV, najbardziej obszerny, skupia si¢ na argumentach krytyki tej koncepcji oraz probach
cze$ciowego ich odparcia. Autor nie stara si¢ szczegblowo odtwarza¢ i analizowac przebiegu
dyskusji (uznajac, ze z racji proliferacji komentarzy byloby to niemozliwe), lecz samodzielnie
rekonstruuje gtéwne linie sporu. Dotycza one wedlug niego trzech obszaréw: galeryjno-
muzealnego kontekstu, roli obiektu w praktykach relacyjnych i ich aspektu ,.formalistycznego™.
W odniesieniu do tego pierwszego, istotng wada koncepcji Bourriad wydaje si¢ fakt, iz
podkreslajgc warto$¢ tworzenia relacji w kontrze do produkeji (artystycznych) towardw,
pomingt nieréwno$ci w warstwie kapitatu symbolicznego i fakt przechodzenia wspoiczesnych
spoleczefistw od kapitalizmu towarowego do ustugowo-informacyjnego. W kontekscie tego
ostatniego estetyka relacyjna traci charakter kontestacyjny i alternatywny, i wydaje si¢ gtadko
wpisywa¢ w logike ,,nowego ducha kapitalizmu™ i nowych form zarzadzania opartych na
kapitalizowaniu relacji. Inne argumenty dotycza zamknigcia w rzekomo hermetycznym swiecie
sztuki i wykluczania lub thumienia realnych antagonizméw (Bishop). Siegajac do
sformulowanych przez samego Bourriaud i Liama Gillicka kontrargumentéw, bedacych proba
odpowiedzi na te zarzuty, Habilitant przekonujaco rozwija polemike z tymi stanowiskami.
Wskazuje tym samym wigksza teoretyczna ztozonos¢ 1 zniuansowanie koncepcji Bourriaud
w relacji do (uwiklanych w inne myslowe sprzecznosci) zarzutdw jego antagonistow.
Whikliwie jest tez rozwazana kwestia ontologicznego statusu dzieta w kontekscie procesow
,.dematerializacji sztuki” i kapitalizmu kognitywnego. Pokazuje ona, m.in. na przykladzie
dzialan Rirkrita Tiravaniji, ze w sztuce relacyjnej nie chodzi jedynie o stwarzanie warunkow
bezposredniej i bezproblemowej komunikacji. lecz réwniez o wytwarzanie sytuacji, ktore
spoleczne relacje komplikuja i tematyzuja.

Pytajac z kolei o role uzywanego przez Bourriaud pojecia ,.formy”™ i rozumienie estetycznosci,
Bialkowski analizuje argumenty jego adwersarzy, piszacych o tresciowej ,,pustce”
wytwarzanych przez sztuke relacyjng efemerycznych relacji: jesli relacje maja stanowic
podstawowy budulec sytuacji artystycznej, to wowczas staja sie samocelowa forma bez tresci,
w kontekscie instytucjonalnym dodatkowo podatna na petryfikacje. Argument ten, wspolny dla
takich krytykoéw jak Hal Foster i Jacques Ranciere, autor podsumowuje stwierdzeniem, iz
ohacisk na forme i relacyjnos¢ Bourriaud niedostatecznie réwnowazy adekwatnym
komponentem etycznosci i politycznosci, zadowalajac si¢ pustg forma” (s. 187). Zarzut ten
paradoksalnie szedt w parze z rozpoznaniem przeciwnym, iz brak wyrazistej znaczeniowej
struktury czyni efemeryczne zdarzenie ,bezksztaltnym”. Pochodna tych probleméw, jak
podkreslali krytycy, moze by¢ konfuzja odbiorcow i poczucie sztucznoscei, ktére zyskato miano
.przymusu partycypacji”. Istotnym watkiem, wnikliwie oméwionym w tej czesci ksigzki, sg
relacje miedzy tym, co etyczne i estetyczne w koncepcji ,.estetyki relacyjnej”. Habilitant zwraca
uwage na problematycznos¢ splecenia w tym mysleniu watkow marksistowskich i
personalistycznych, i finalnie — zaktadana przez Bourriaud (pod plaszczykiem etycznosci)
prymarnos¢ tego, co estetyczne. W swoisty zatem sposob — jak pokazuje Lukasz Biatkowski —
Bourriaud prébuje reanimowaé pewne watki estetyki Kantowskiej, zwiazane z apojeciowym i
bezinteresownym, nieutylitarnym charakterem doswiadczenia estetycznego. Oznacza to
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jednak, ze teoria Bourriaud powraca poniekad na tory idealistycznej estetyki i ,.dokonuje
oddzielenia sztuki od codziennego zycia: rezimoéw ekonomii, moralnosci, polityki oraz religii.
Sztuka staje sie w jej ramach enklawa, z definicji zawieszajac reguly panujace na zewnatrz” (s.
208). Francuski krytyk zaklada, ze sztuka moze by¢ szczegélnym miejscem potencjalnosci,
tworzacym .szczeling” czy uskok w stosunku do tych reziméw. Cho¢ na poziomie
teoretycznym ujecie to mozna uzna¢ za pokrewne Ranciére’owskiej reinterpretacji estetyki
Kanta i Schillera, to w odniesieniu do praktyk instytucjonalnych polaczenie uniwersalistycznej
kantowskiej estetyki ze strategig znajdowania ,,szczelin” w systemie w rozumieniu de Certeau,
okazuje sie karkolomne. Takze — jak podkresla w swojej argumentacji Biatkowski — ze wzgledu
na odmienno$¢ polityczno-klasowego kontekstu: wszak trudno uzna¢ reprezentantow Swiata
sztuki i ,.klasy kreatywnej” za odpowiednikéw grup podporzadkowanych i ich taktyk oporu.
Prowadzi to Autora do do$¢ gorzkiej konkluzji, iz ,.jawnos¢ dzialania tej szczeliny w systemie,
jakim jest sztuka, pokazuje, ze szczelina ta nie stanowi zadnej enklawy. zadnego wytomu, ale
wrecz przeciwnie — jest wen wpisana” (s. 212). Moment dystansowania si¢ wobec systemu 1
rutyny jest wrecz oczekiwany jako doswiadczeniowa jakos$¢. Uznanie przez Bourriaud
estetycznoscei za punkt wyjscia relacyjnosci czy wspdlnotowosci jawi sie w tym kontekscie jako
wybor nieco naiwny lub cyniczny; stanowi niejako nowe weielenie starego filozoficznego snu
(wyobrazenia estetycznej wolnosci, Schillerowskiego ,,panstwa estetycznego™), lecz ze
wzgledu na systemowe i instytucjonalne umocowanie, bedace raczej jego cyniczng i taktyczna
niz idealistyczno-utopijng odstona.

Zaproponowana w ksigzce analiza i argumentacja jest wielowymiarowa i spdjna; dobrze
streszcza ja zdanie Autora: traktuje koncepcje Nicolasa Bourriauda jako majaca
o$wieceniowo-nowoczesne korzenie probe przeformutowania modernizmu, ktéra wpada w
zastawione przez sam modernizm sidla cynizmu” (s. 219). Argumentacja teoretyczno-
filozoficzna jest przeprowadzona rzetelnie i precyzyjnie. Wprawdzie Autor nie wnika w
szczegbtowe konteksty mysli przywotywanych autoréw: Adorna, Kanta, Habermasa czy
Mouffe, ale analizy $wiadcza o dobrym ich rozumieniu i operacjonalizacji adekwatnej do
rozwijanych probleméw. Filozoficzne rozeznanie i czujnosé pozwalaja Habilitantowi na jasne
wskazanie mys$lowego eklektyzmu teorii Bourriaud i naznaczajacych ja wewnetrznych
niekonsekwencji. Pozwalaja tez na przekonujgce uporzadkowanie argumentoéw krytycznych,
jakie wobec francuskiego krytyka wysuwano, jak tez ocene warunkujacych te argumenty
przestanek i stopnia ich adekwatnosci. Za cenny i oryginalny wklad Autora uwazam ponadto
krytyke przeprowadzong z perspektywy teoretyczno-kulturowej, wskazujaca na skryte
pokrewienstwa ,.estetyki relacyjnej” z tendencjami péznego kapitalizmu — wyrazajace si¢ w
dowarto$ciowaniu takich czynnikéw jak kreatywnosé, inicjatywa, wspotpraca. Nawet jesli
formutowana w latach 90. koncepcja Bourriaud wyprzedzata (jak podkresla Habilitant)
diagnozy tych tendencji w tekstach ekonomistéw lub socjologow, jak R. Florida, J.-L.Boltanski
i E. Chiapello, to zachodzace w tym zakresie zbieznosci znajduja potwierdzenie w licznych
adaptacjach hasel ,estetyki relacyjnej” w dyskursach kulturowych omoéwionych przez
Habilitanta w V rozdziale. W prowadzonej w ksigzce argumentacji Autor ptynnie wigze rézne
obszary, ukazujgc pelne rozeznanie w genealogiach i nurtach wspofczesnej teorii i krytyki
sztuki, jak tez mysli politycznej i klasycznej estetyki. Jednoczesnie, ton wypowiedzi czgsto ma
charakter bardziej eseistyczny niz ,naukowy” w tradycyjnym, akademickim sensie.




Odniesienia literaturowe sg uzywane oszczednie, jakby Autor nie chcial zniechgcié
nieakademickich czytelnikéw. Moim zdaniem zakres mozliwej do wykorzystania literatury
i odniesien zrodtowych mogtby by¢ szerszy. Dotyczy to takze tego, co tradycyjnie nazywa si¢
..stanem badan”. Cho¢ wymog ten ze wzgledu na nadmiar informacji i ,,nadprodukcje” tekstow
moze sie wydawaé nieadekwatny do obecnych warunkéw, to sadze, ze proba nakreslenia tego,
jak obecnie pisze si¢ o Bourriaud, w jakich perspektywach, bylaby we wprowadzeniu ksigzki
przydatna i pozwalataby wyrazniej udokumentowa¢, ze wskazana luka badawcza, dotyczaca
recepcji i rezonansu ,.estetyki relacyjnej” faktycznie istnieje.

Skupienie na wymiarze teoretycznym, ktéry moim zdaniem jest mocna strong ksigzki, ma tez
pewne wady. W niewielkim bowiem stopniu uwzgledniona zostala kuratorska dzialalnos¢
Bourriaud, przez co brakuje pelniejszego zobrazowania powiazan teorii z praktyka. A przeciez
sam Autor zauwaza, Ze interpretacja oderwana od interesujacych Bourriaud prac artystycznych
moze by¢ niewystarczajgca (s. 191). Autor wspomina, ze pomysty Bourriaud byly
podejmowane niekiedy takze przez samych artystow i dla nich inspirujace; to réwniez watek,
ktory bylby bardzo ciekawy, gdyby go szerzej rozwina¢ — uwzgledniajge, jak koncept
wypromowany przez Bourriaud ,,pracowal” w artystyczno-instytucjonalnych praktykach, nie
tylko w samym dyskursie. Skoro estetyka relacyjna nie tylko opisywala pewne dziatania, ale
otworzyla nowa perspektywe interpretacyjng — stawiajac w centrum pytanie, jak sztuka
wytwarza i odstania relacje (s. 168), warto byloby te perspektywe w analizie artystycznych
dzialan petiej przetestowac.

To ostatnie zastrzezenie ma jednak bardziej charakter polemiczny. niz stricte merytoryczny, bo
prawdopodobnie skupienie na dyskusjach wokol konceptu Bourriaud pozwolito Autorowi
zachowa¢ wiekszg prostote i czystos¢ wywodu. Gdyby skupi¢ sie na praktykach kuratorskich
i artystycznych, powstataby inna ksigzka. Wartoscig zrealizowanego przez Habilitanta
zamierzenia jest wieloaspektowe rozwiniecie zagadnienia w wymiarze teoretyczno-
filozoficznym i kulturowym. Prace te cechuje zywe myslenie. sprawnie laczace rézne obszary
bez ich upraszczania. Analizujac procesy zachodzace na polu krytyki i w Swiecie sztuki,
adekwatnie Autor ujmuje je w roznych spolecznych, instytucjonalnych i ekonomicznych
wymiarach, prowadzac argumentacje w sposob przekonujacy i zgodny z postawionymi celami,
nie gubigc si¢ w erudycyjnych, teoretycznych kontekstach, ktorych eklektyczna koncepcja
Bourriaud moze nasuwaé wiele. Dzigki temu plynny, hastowy, cho¢ efektowny dyskurs
kuratorski, bedacy przedmiotem ksiazki, zyskuje solidne intelektualne naswietlenie. Zostaje
skontekstualizowany i uhistoryczniony w sposob, ktory swiadczy o przenikliwym rozumieniu
dyskursywnych i instytucjonalnych mechanizméw $wiata sztuki (czy szerzej: pola produkceji
kulturowej). Jest to wartosciowe badawczo osiagniecie, pozwalajace na krytyke i kuratorstwo
spojrze¢ z poszerzonej perspektywy. Uwazam tez, ze sam projekt estetyki relacyjnej,
sformutowany przez Bourriaud, jest wazng i nosna koncepcja, dobrze wiec, ze powstato na jej
temat takie opracowanie.




Ocena pozostalego dorobku naukowo-badawczego, organizacyjnego oraz dydaktycznego
habilitanta (po uzyskaniu stopnia doktora)

Poza monografig przedstawiong jako gtéwne osiagnigcie habilitacyjne, Lukasz Biatkowski jest
autorem dwoch ksigzek wydanych po doktoracie (niezwigzanych z doktoratem): Nieszczere
pole. Szkice o sztuce (2015) oraz Celebracja braku. Sztuka wspolczesna i gry z widzialnoscig
(2020). Obie powstaly w znacznej mierze w oparciu o wczesniejsze teksty poswigcone
wybranym zjawiskom artystycznym 1 teoretycznym problemom. Pierwsza z nich porusza
szereg zagadnien, od etycznych kontrowersji towarzyszacych dziataniom artystycznym, przez
praktyki partycypacyjne, ,mitologie artysty”, po problematyke cielesnosci 1 pamigci
historycznej] w sztuce wspolczesnej. Cho¢ jest to luzny zbior tekstow, czesciowo
publikowanych w prasie kulturalnej (,,Opcje”, ,,Obieg™), w katalogach wystaw oraz w pismach
naukowych, nie sg one jedynie Swiadectwami biezacych wydarzen. Stanowia wyrazisty
i zaangazowany glos krytyczny, analitycznie opisujacy i wartosciujacy zjawiska artystyczne
i kulturowe. Czg$¢ z tych tekstow oferuje tez oryginalne teoretyczno-kulturowe
i antropologiczne spojrzenie na instytucjonalne ramy sztuki i mechanizmy jej upubliczniania.
Biorac pod uwage konstatacje samego Habilitanta, ze wyobrazenia i idee wspolczesnego Swiata
sztuki ,,to materia wyjatkowo podatna na dyktat wszelkich uzurpatorow™ (Nieszczere pole. s.
60), realizowana przezen analityczna praca pojeciowa, wynikajaca z dobrego filozoficznego
warsztatu, przynosi pozyteczne, ,,0$wiecajace” skutki w porzadkowaniu i poglebianiu
poruszanych zagadnien.

Druga ksiazka rowniez powstala w oparciu o wczesniej publikowane prace, ale jest bardziej
spojna tematycznie — skupia si¢ na paradoksach negacji, ,,znikania” autora i wycofania z kultury
spektaklu, 1 na taktykach artystycznych bedacych odpowiedzig na medialne i instytucjonalne
uwarunkowania wspdtczesnej produkceji kulturowej. Jako studia przypadkow, osadzone w
kontekstach teoretyczno-kulturowych, teksty zawarte w obu ksigzkach dopetniaja Utopi¢ na
ludzkq miare o analizy konkretnych zjawisk artystycznych — skupiajg si¢ bowiem przede
wszystkim na instytucjonalnych wymiarach wspoétczesnej sztuki, manifestowanych w niej
postawach aksjologicznych i relacjach z odbiorcami.

Poniewaz czg$¢ tekstow zawartych w obydwu ksigzkach zostala przedrukowana Iub
przeredagowana na podstawie wczesniejszych publikacji, tych artykutéw 1 rozdziatow z
monografii nie bed¢ liczy¢ podwdjnie. Po odjeciu ich pozostaja ponadto 4 rozdzialy w
monografiach oraz 7 artykutéw w czasopismach naukowych, polsko- i anglojezycznych, lecz
wydawanych w Polsce (,,Art Inquiry”, ,,The Polish Journal of Aesthetics”, ,,Sztuka i
Dokumentacja” — to pisma ponadlokalne, o dobrym poziomie merytorycznym). Publikacje te
dotycza zroznicowanych zagadnien, zardwno teoretycznych i metakrytycznych, jak tez
spoleczno-instytucjonalnych kontekstow sztuki. Z tych ostatnich na uwage zashuguje
opracowanie na temat wyjazdow stypendialnych polskich artystéw do USA w latach 70. i 80.,
wspieranych przez Fundacj¢ Kosciuszkowska i Ewe Pape, w ktorym przesledzono
uwarunkowania i efekty tych pobytow oraz role oso6b posredniczacych w umozliwianiu tej
wymiany (,,Sztuka i Dokumentacja”, 2022). Interesujace sg tez rozwijane przez Habilitanta
polemiczne dyskusje z teoretycznymi propozycjami Borisa Groysa, z pracg Nathalie Heinich
dotyczaca sztuki wspdtczesnej i jej recepcji, czy Sztucznymi piekiami Claire Bishop. W tekstach




tych wida¢ wyrazistos¢ w stawianiu zagadnien 1 spojny profil zainteresowan Autora,
skupionych woko6t probleméw publicznego funkcjonowania sztuki, warunkéw jej recepcji i
procesdw wytwarzania wartosci. Zarazem zainteresowania te obejmuja szeroki zakres zjawisk
wspolczesne] sztuki, od muzealnych instalacji, przez dziatania performatywne, po sztuke
cyfrowg z uzyciem Al.

Oprécz wspomnianych publikacji f.ukasz Biatkowski jest rowniez wspoétredaktorem dwoch
monografii: Przechwatki i pogrozki. Konflikt i jego mechanika w sztukach wizualnych w Polsce
(Szczecin 2019) i Zakiocone spojrzenie. Fotografia i strategie widzenia (Krakow 2017), a takze
redaktorem trzech numeréw tematycznych czasopism naukowych (zwigzanych
z Uniwersytetem Pedagogicznym w Krakowie oraz z krakowska ASP). Byl wykonawcg w
projekcie badawczym Badanie Srodowiska polskich artystow i kuratoréow w obliczu praktyk
krytyki instytucjonalnej w latach 1985-2014 z programu MKiD (2015-16). Uczestniczyl w
organizacji trzech konferencji ogolnopolskich, a ponadto byt uczestnikiem dwoch konferencji
krajowych i czterech zagranicznych (w tym dwoch zorganizowanych poza Polska). Jesli chodzi
o aktywno$¢ miedzynarodows, prowadzit wyktady goscinne w Pradze i Budapeszcie. Brakuje
niestety publikacji w wydawnictwach zagranicznych. Pozostaje liczy¢, ze w zwiazku
z przeprowadzonymi w ostatnich latach zagranicznymi kwerendami, ten brak zostanie szybko
uzupelniony. Jesli chodzi o dzialania organizacyjne i dydaktyczne, a takze zwigzane z
popularyzacja wiedzy, przedstawiony dorobek potwierdza, ze sa one zrdéznicowane i liczne.
Habilitant jest zaangazowany w wiele inicjatyw akademickich i ma istotne osiggniecia
dydaktyczne, m.in. jako promotor licznych prac dyplomowych i promotor pomocniczy prac
doktorskich.

Podsumowujac moja recenzj¢, uwazam, ze przedtozona mi do oceny rozprawa habilitacyjna,
a takze pozostaly dorobek naukowo-badawczy oraz dziatalno$¢ w srodowisku naukowym
stanowia znaczny wktad w rozwo6j dyscypliny nauk humanistycznych, jaka sg nauki o sztuce.
Spetniaja one wymagania okreslone w art. 219 ust. 1 pkt. 2 1 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W zwigzku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie
dra Lukasza Biatkowskiego do dalszych etapow postepowania habilitacyjnego.
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