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RECENZJA
w postepowaniu habilitacyjnym pana doktora Lukasza Bialkowskiego

w dziedzinie nauk humanistycznych

Pan Lukasz Biatkowski uzyskat stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie
filozofii nadany uchwala Rady Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Jagiellonskiego w
Krakowie 16 kwietnia 2012 roku. Wcze$niej, w roku 2005, uzyskat tytul magistra filozofii,
specjalno$¢  estetyka, na tym samym Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Z przedstawionych dokumentéw nie wynika, aby ubiegal si¢ wczesniej o

nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Pan dr Biatkowski w okresie od 1 pazdziernika 2014 roku do 30 wrze$nia 2015 byt
zatrudniony na stanowisku asystenta w Katedrze Teorii Sztuki i Edukacji Artystycznej w
Instytucie Sztuki, na Uniwersytecie Pedagogicznym im. KEN w Krakowie. Od 1
pazdziernika 2015 roku pozostaje zatrudniony na stanowisku adiunkta w Katedrze Nauk o
Sztuce w Instytucie Sztuki i Designu na Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowe] w

Krakowie.

Oceng osiaggni¢¢ naukowych habilitanta przeprowadze zgodnie z ustawg z dnia 20
lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktérej art. 219 mowi:

1. Stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktdra:
1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny



wktad w rozwo6j okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:

a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w roku

opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo wujete w wykazie

sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.

a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykuldéw naukowych opublikowanych w

czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji

mi¢dzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly
ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.

267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c¢) 1 zrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne, t

echnologiczne lub artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywno$cig naukowg albo artystyczng realizowang w wigcej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnos$ci zagraniczne;.

2. Osiagnigcie, o ktérym mowa w ust.1 pkt 2, moze stanowi¢ cz¢$¢ pracy zbiorowe;j,
jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkladem osoby
ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego.

3. Obowigzek publikacji nie dotyczy osiagni¢¢, ktorych przedmiot jest objety

ochrong informacji niejawnych.

Przedstawionym do oceny podstawowym osiggni¢ciem naukowym pana doktora
Lukasza Biatkowskiego jest ksiazkowa monografia: Utopia na ludzkqg miare. Cyniczne
wprowadzenie do estetyki relacyjnej, TAIWPN Universitas, Krakow 2024.

Obok podstawowego osiggni¢cia pan dr Biatkowski wskazuje rowniez w swym
dorobku naukowym trzy inne ksigzkowe monografie naukowe swego wylacznego
autorstwa: Celebracja braku. Sztuka wspolczesna i gry z widzialnoscig, Wydawnictwo
Akademii Sztuki w Szczecinie, Szczecin 2020; Figury na biegunach. Narracje silnego i
stabego podmiotu twoérczego, TAIWPN Universitas, Krakow 2015 (monografia jest
przeredagowang rozprawa doktorska); oraz Nieszczere pole. Szkice o sztuce,
Stowarzyszenie Inicjatyw Wydawniczych, Katowice 2015. Jest réwniez wspoiredaktorem
dwoch monografii naukowych: Przechwatki i pogrozki. Konflikt i jego mechanika w
sztukach wizualnych w Polsce (wraz z P. Sikorg), TRAFO Transformacja Sztuki —

Wydawnictwo Kolegium Sztuk Wizualnych Akademii Sztuki w Szczecinie, Szczecin 2019



oraz Zaktocone spojrzenie. Fotografia i strategie widzenia (z K. Oczkowska), Muzeum
Fotografii — Uniwersytet Papieski Jana Pawtla II, Krakow 2017, oraz redaktorem trzech
monograficznych numerdéw czasopism. Ponadto, co stwierdzam w oparciu o dostarczong
dokumentacj¢, pan dr Biatkowski po uzyskaniu stopnia doktora opublikowat dziesig¢
artykulow naukowych w czasopismach (osiem z nich w jezyku angielskim) oraz siedem
rozdziatow w monografiach i tomach zbiorowych. Lacznie po uzyskaniu stopnia doktora
opublikowal wigc siedemnascie artykutéw i rozdziatléw. Przed uzyskaniem stopnia doktora
opublikowal ponadto trzy artykuly oraz trzy rozdzialty w publikacjach ksigzkowych. Tak
wigc dotychczasowe publikacyjne osiagnigcia naukowe pana doktora Biatkowskiego
obejmuja cztery wlasne monografie ksigzkowe 1 dwie wspoiredagowane, trzy redagowane
numery czasopism naukowych oraz dwadziescia trzy artykuty i rozdzialy. Publikowat w
takich, mie¢dzy innymi, znaczacych czasopismach jak ,Art Inquiry”, ,Sztuka i
Dokumentacja”, ,,The Polish Journal of Aesthetics”, ,,Folia Philosophica”, ,,Episteme” i
,Estetyka i Krytyka”.

Google Scholar dostrzega 10 cytowanych publikacji habilitanta, a liczbe cytowan
okresla na 26. Indeks Hirscha, takze wedtug Google Scholar, wynosi 3.

Wazna czgécia naukowych dokonan pana doktora Biatkowskiego sa tlumaczenia.
Odnajdujemy w tym polu dwie monografie ksigzkowe, obie autorstwa Nicolasa
Bourriauda: Postprodukcja. Kultura jako scenariusz — jak sztuka przeprogramowuje
wspotczesny swiat (oryg. Postproduction — La culture comme scénario: comment [’art
reprogramme le monde contemporain), thimaczenie, redakcja i postowie, Wydawnictwo
Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie, Krakow 2023 oraz Estetyka relacyjna (oryg.
Esthétique relationnelle), thumaczenie, MOCAK, Krakéw 2012. Ponadto przetozyt z jezyka
francuskiego dwa artykuty (Deleuze’a i Bataille’a).

Po uzyskaniu stopnia doktorskiego habilitant wygtosit referaty podczas czterech
mi¢dzynarodowych konferencji naukowych (trzy zagraniczne) oraz dwoch krajowych.
Przed uzyskaniem doktoratu przedstawit pig¢ referatow na konferencjach krajowych. Byt
wspotorganizatorem trzech konferencji (po uzyskaniu stopnia doktora) i takze trzech przed
doktoratem. Wyglosil dwa zaproszone wyklady: w Akademii w Pradze (2025) i na
Uniwersytecie w Budapeszcie (2024).

Pan dr Biatkowski odbyt dwa wyjazdy badawcze (pobyt i kwerenda): na
Uniwersytecie w Aberdeen (2024) i w Académie des Beaux-Arts Pau-Tarbes (2019).

Byl wykonawcg projektu badawczego finansowanego przez MKiDzN w ramach programu



Obserwatorium Kultury (2015-2016). Od roku 2018 pelni obowiazki eksperta dla European
Research Executive Agency (program HORIZON-MSCA-PF). W roku 2011 opracowat
jako ekspert (na zamdwienie) program wydarzen artystycznych dla miasta Katowice w
ramach wniosku o nadanie tytulu ESK.

W ramach zaje¢ dydaktycznych pan dr Bialkowski w latach 2014-2025
przeprowadzit liczne zaje¢cia dla studentow réznych wydziatéw i kierunkow UKEN oraz
studentow Szkoty Doktorskiej tej uczelni. Byl promotorem i recenzentem bardzo wielu
prac licencjackich 1 magisterskich. Byl promotorem pomocniczym jednej rozprawy
doktorskiej, a obecnie peni te funkcje w drugim postepowaniu.

Pan dr Biatkowski zainicjowal utworzenie na UKEN dwoéch kierunkéw studiow
(magisterskie — Sztuka Wspotczesna i licencjackie Visual Studies) i koordynowat prace nad
programem kierunku Sztuka Wspodtczesna. Petnit obowiazki przewodniczacego Rady
Jakos$ci Ksztalcenia dla obu tych kierunkéw, a obecnie funkcje przewodniczacego Komisji
Jako$ci Ksztalcenia dla kierunku Sztuka Wspolczesna. Ma tez na swoim koncie liczne
osiggniecia popularyzujace nauke. Jest czynnym krytykiem sztuki, piszacym dla wielu
czasopism artystycznych w Polsce oraz przygotowujacym teksty dla katalogow. Byt
redaktorem naczelnym ,,MOCAK Forum” (2010-2011), prowadzit dziat sztuk wizualnych
w kwartalniku ,,Opcje” (2012-2022). Petit rowniez obowigzki kuratora wystaw sztuki

wspoltczesnej.

Monografia bedaca wskazanym podstawowym osiagnigciem naukowym jest
dzietem o istotnej wartosci poznawczej, osiggni¢ciem oryginalnym, i to nie tylko na
gruncie polskim. Pan dr Biatkowski jest niewatpliwie najlepszym znawca problematyki
monografii, czyli stworzonej przez Nicolasa Bourriauda koncepcji estetyki relacyjne;.
Stanowi ona jedno z najwazniejszych zjawisk w polu wspotczesnej sztuki, ale tez jest
jednym z najtrudniejszych do analizy i interpretacji obiektow badan. Przedstawiona przez
swego tworce jako odmiana estetyki jest rOwniez postrzegana jako tendencja artystyczna
badz grupa artystow albo tez jako postawa wobec rzeczywistosci spotecznej i
praktykowana polityka. Znaczenie tego pojecia nie jest klarowne, a wypowiedzi samego
Bourriauda nie zawsze pomagaja w jego doprecyzowaniu. Bourriaud, jak wykazuje
habilitant, w r6znych momentach historii pojecia okreslal je w nieco odmienny sposéb. Do
tego krytycy sztuki i badacze wspodtczesnej tworczosci artystycznej odnosza si¢ do estetyki

relacyjnej w skrajnie zréznicowany sposob, od zrozumienia, pelnej aprobaty i zachwytu do



catkowitej negacji jej warto$ci. A i same te rozumienia sg bardzo r6ézne. Trudno nie zgodzi¢
si¢ z habilitantem, kiedy pisze, ze koncepcja ta wzbudza niespotykane w polu badan nad
sztukg kontrowersje, a nawet emocje. Takze i arty$ci, ktorych Bourriaud zaprosit do udziatu
w przygotowywanych przez siebie wystawach, zajmuja wobec idei estetyki relacyjnej

bardzo rozne stanowiska.

Dostrzezenie znacznych odmienno$ci interpretacji dokonywanych w kregach
wszystkich grup zaangazowanych w debaty nad estetyka relacyjng prowadzi do
okreslonych konsekwencji. Jesli bowiem potraktujemy te réznorodnos¢ jako odbicie stanu
faktycznego, czyli przyjmiemy, ze wszyscy dyskutanci maja dobre argumenty dla swoich
stanowisk, to w dalszej konsekwencji musimy stwierdzi¢, Zze znaczenie pojecia estetyka
relacyjna posiada status ptynny, nieokre§lony czy wrecz jest nieobecne. Takie wilasnie
skrajne podejécie, moéwigce o braku znaczenia kategorii estetyki relacyjnej, przyjmuje
wyj$ciowo pan dr Biatkowski. Daje temu wyraz w swych wyborach metodologicznych.
Sigga z jednej strony po koncepcj¢ pustego znaczacego, zaproponowang przez Ernesta
Laclau, a z drugiej po teori¢ cynicznego rozumu Petera Sloterdijka. Pierwsza méwi, ze
niektore pojecia funkcjonujace w przestrzeni debat publicznych nie majg w istocie swego
elementu znaczonego, a jedynie znaczacy (signifiant vs signifié, kategorie przejete od
Ferdinanda de Saussure’a), co sprawia, ze w naturalny sposob rézni uzytkownicy
przypisuja mu znaczenie, ktére z jakich§ powodow uznajg za wilasciwe lub pozadane. Za
harmider interpretacyjny i wielo$¢ odczytan odpowiada wigc wowczas samo pojgcie,
ktérego tworca stworzyl je ulomne, niepelne, pozbawione elementu znaczonego. W
wypadku estetyki relacyjnej musieliby$my powiedzie¢, ze odpowiada za to sam Bourriaud,
jej twoérca. W ten sposob pan dr Bialkowski wyjasnia powody semantycznego
niedookreslenia estetyki relacyjnej i wielo§¢ sprzecznych jej odczytan. Teoria Sloterdijka
ma z kolei pomo6c odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny tego stanu rzeczy. Dlaczego
Bourriaud nadal estetyce relacyjnej tak wadliwy ksztalt, pozbawit jej pojecie elementu
znaczonego, promujac puste znaczace? Niemiecki filozof w Krytyce cynicznego rozumu
stwierdza, ze w nowoczesnych teoriach zakorzenionych w ideach o$wieceniowych
wystepuja nieusuwalne sprzecznos$ci miedzy postulatami a wynikajacymi z nich
dzialaniami. Sloterdijk widzi w nich raczej instrumentalizacj¢ idei niz proby ich
rzeczywistej realizacji. Jak ujmuje to habilitant, przedstawiajac koncepcj¢ cynizmu
Sloterdijka, nie jest to ,kwestia moralnego wyboru — hipokryzjag — ale strukturalnym

uwiklaniem w zespdt kulturowych okoliczno$ci, ktére decyduja, ze kazda czynnosc



pozoruje tylko swoje oparcie w ideach, a te z kolei udaja, ze moga efektywnie kierowac
zyciem” (s. 24). Dla przypadku Bourriauda, ktory konsekwentnie wigze estetyke relacyjna
z ideami o$wieceniowymi i niezmiennie potwierdza wazno$¢ projektu nowoczesnosci,
wyjasnienie to wydaje si¢ idealne. Nie podwazajac jego uczciwos$ci i wagi stworzonego
projektu, mozna zarazem stwierdzi¢ jego niemoc 1 nieskuteczno$¢ oraz — co wigcej —
rozbiezno$¢ deklaracji i dziatan. To ostatnie stwierdzenie jednak utrudnia elegancka
postawe, w ramach ktorej nie dyskredytuje si¢ projektu Bourriauda, lecz uznaje sig, ze padt
on ofiarg logiki nowoczesnosci, w ktdrg si¢ zaplatal. Wiele przytoczonych przez habilitanta
opinii réznych interpretatorow estetyki relacyjnej oraz czgsta jego aprobata dla ich
pogladoéw kaza bowiem mysle¢ o innym rozumieniu sensu koncepcji cynicznego rozumu:
postrzeganiu go jako $wiadomej rezygnacji z ideatow na rzecz pragmatycznego podejscia
do rzeczywistosci. Pan dr Bialkowski w wielu swych stwierdzeniach wspiera w istocie t¢

ostatnig interpretacj¢ postawy Bourriauda.

Przyjmujac scharakteryzowane wyzej podejscie badawcze, pan dr Biatkowski
dokonuje wszechstronnej 1 glebokiej analizy dziejéow estetyki relacyjnej. W kolejnych
rozdziatach przyglada si¢ kontekstom, w ktorych si¢ narodzita i rozwijata, historii jej
ksztattowania przez Nicolasa Bourriauda, jej recepcji posrod artystow, badaczy 1 krytykow
sztuki oraz jej rozchodzeniu si¢ w rdéznych pozaartystycznych kregach. Referuje
najwazniejsze tendencje i stanowiska, porzadkuje je i typologizuje. Zbiera rozne sposoby
charakteryzowania czy definiowania estetyki relacyjnej. Omawia tez wystawy Bourriauda,
charakteryzuje tworczo$¢ artystow, ktorzy w nich uczestniczyli 1 z tego powodu zostali
uznani za ,artystow relacyjnych”. Prezentuje wigc pelna, historyczng 1 teoretyczng

monografi¢ tego zjawiska.

Monografia: Utopia na ludzkq miare. Cyniczne wprowadzenie do estetyki
relacyjnej, wskazana przez pana doktora fukasza Biatkowskiego jako jego podstawowe
osiggnigcie naukowe, jest bez watpienia pozycja bardzo warto§ciowa. Przyjmujac okreslone
zatozenia metodologiczne, przedstawia on przedmiot swych rozwazan tak gleboko, jak
tylko zalozenia takie na to pozwalaja. Zastanawiam si¢ jednak, czy mozna by
zobaczy¢ estetyke relacyjng nieco inaczej badz inaczej ja zinterpretowac, gdyby przyjaé
inne zalozenia, a wraz z nimi nieco inne podejscie. Podazajace w $lad za tym pytaniem
moje refleksje nie stanowig krytyki dokonania habilitanta. Zastanawiam si¢ jedynie, czy
jego rozwazania nie potrzebuja wzmocnienia niektérych watkow, ktére w nich s3 juz

obecne. Proponuj¢ zainicjowanie dialogu wewnatrz dyskursu monografii, a nie rozmowy



prowadzonej z nig z zewnetrznej pozycji. Sktaniaja mnie do tej spekulacji dostrzezone w
ksigzce habilitanta fragmenty, ktore otwieraja nas wilasnie na nieco inne mozliwosci

interpretacyjne.

Ale zacznijmy od zalozen i pustych znaczacych. Laclau nawigzuje do de Saussure’a
1 jego koncepcji rozpisania znaku migdzy znaczacym a znaczonym. Pan dr Bialkowski
zwraca uwage na znaczenie kontekstu jezyka dla formowania si¢ znaczen. Pomija dwa inne
aspekty. Pierwszy moéwi, ze element znaczacy to forma dzwigkowa. Eksploracja tego
aksjomatu w kontek$cie rozwazan nad sztuka moglaby przynies¢ interesujace
konsekwencje. Mnie jednak interesuje w tym miejscu drugi aspekt. De Saussure uznal, ze
relacja migdzy znaczacym a znaczonym ma zasadniczo charakter arbitralny. Co oznacza
réwniez swoiscie monolityczny status elementu znaczonego. Ma on sens przypisany przez
arbitralny zwigzek ze znaczacym. Pot wieku pozniej Roland Barthes zakwestionowat
jednak te arbitralnos¢, stwierdzajac, ze znaczenie jest takze konstytuowane przez konteksty
kulturowe. Migdzy znaczacym a znaczonym wystepuje podwojna relacja: denotacja i
konotacja. Ta druga jest warunkowana wtasnie przez rézne konteksty, w ktorych wydarza
si¢ znak, tekst czy koncepcja. Pusty znaczacy bytby wowczas nieobecno$cig denotacji, a
odpowiedzialno$¢ za ksztalt znaczonego spoczywataby na wolnej grze kontekstow
konotacyjnych. Jednak nieobecno$¢ denotacji wydaje si¢ stanem trudnym do
zaakceptowania. Mozemy moéwi¢ co najwyzej o stabej denotacji, o jej trudnym do
uchwycenia charakterze. Taki stan nie pozwala jednak na stwierdzenie pustki znaczacego,
lecz méwi o wyzwaniu interpretacyjnym.

Diagnoza habilitanta wydaje si¢ jednak wytania¢ bardziej z analizy recepcji idei
Bourriauda niz z analizy jej samej. Tymczasem pozadanym wyjSciem z trudnej sytuacji w
wypadku estetyki relacyjnej powinno by¢ analityczne skupienie na wypowiedziach samego
Bourriauda. Wiele wypowiedzi jego adwersarzy jest naznaczonych btgdami. Mylone s3 tam
rézne kategorie, podstawiane niewlasciwe pojecia w miejsce wymaganych. Sporo tych
usterek wskazuje pan dr Biatkowski, lecz pozostawia te swoje obserwacje czesto bez
konsekwencji. Ja dostrzegtem ich jeszcze wigcej, by¢ moze tak jak i habilitant, tyle ze nie
pisal on o nich wszystkich, tak jakby starajac si¢ pozwoli¢ wybrzmie¢ kakofonii
rozbieznych obserwacji i sagdow, nie ingerujac w nie zbytnio. W dodatku postugujac si¢
przy tym niekiedy sformutowaniami deprecjonujagcymi koncepcj¢ Bourriauda juz na
poziomie jej opisu, co umacniato przywolywane krytyczne, niekiedy wadliwe sady. Tak

przynajmniej wyglada pierwsza potowa ksigzki. Pan dr Biatkowski trzyma si¢ w niej blisko



wybrane] przez siebie perspektywy metodologicznej, hybrydy Laclaua i Sloterdijka,
powtarzajac wspierajace t¢ perspektywe wypowiedzi nawet wowczas, gdy wczesniej
wskazywal ich utomno$¢. Okreslenie, ktéorego sam uzywa, dobrze charakteryzuje jego
podejécie w tym zakresie: ,,inspirowana Krytyka cynicznego rozumu optyka, ktora kaze z
niezmacong pewnoscia wyczekiwa¢ na zaistnienie sprzeczno$ci wszedzie tam, gdzie
pojawiaja si¢ idee inspirowane duchem o$wieceniowo-nowoczesnym”. (s. 34) Podejscie
takie — rygorystyczne trzymanie si¢ zalozen — jest poprawne metodologicznie, ogranicza
jednak szanse na dostrzezenie innych mozliwosci interpretacyjnych i skonfrontowanie ich z
tymi, ktore wynikaja bezposrednio z przyjetych zatozen.

Dostrzec to mozna na przyktad we fragmencie na stronach 93-94, gdzie pan dr
Biatkowski referuje tekst Bourriauda Dialectes hybrides z 1991 roku, w ktorym tamten
przedstawia zestaw dziewigciu wilasciwosei, ktore, jego zdaniem, -charakteryzuja
interesujaca go sztuke i mowi, jak nalezy, jego zdaniem, je stosowaé. Habilitant pisze w
tym miejscu o ekwilibrystyce stownej swego protagonisty, a moglby uczyni¢ z tego tekstu
Bourriauda jeden z punktéw wyjscia do refleksji nad estetyka relacyjng. Na stronie 107
natomiast pan dr Biatkowski pisze wnikliwie, Ze ,,zastuga Bourriauda nie polegalaby na
opisaniu pewnego lokalnego czasowo i1 geograficznie zjawiska, lecz na opisaniu i nadaniu
teoretycznych ram pewnemu obszarowi sztuki, ktoéry wczesniej byl niedostatecznie
tematyzowany”’. Powigzanie wczesniej przywotanej w tym akapicie deklaracji Bourriauda z
zarysowang tu przez habilitanta opcja czytania jego koncepcji otwieraloby jedng z drog
interpretacji tej estetyki. Nie zostata ona jednak podjeta. Jednak wkrotce okaze sig, ze pan
dr Biatkowski preferuje jeszcze inng rownie ciekawa droge.

Czwarty, najdtuzszy rozdziat monografii: Wewnetrzne sprzecznosci pustego
znaczqcego jest w mojej ocenie najciekawszy. Autor w znacznie wiekszym niz dotad
stopniu interpretuje krytycznie przywotywane poglady oso6b piszacych o estetyce
relacyjnej, wnikliwie punktuje ich usterki i — przede wszystkim — cze¢$ciej formutuje wiasne
interpretacje koncepcji Bourriauda. Moéwi bardziej w swoim wlasnym jezyku niz w
jezykach przywolywanych autoréw. Nie trzyma si¢ tez juz tak bardzo perspektywy
zwigzanej z koncepcjami Laclaua i1 Sloterdijka, ktore odsuwa nieco w tto (nie rezygnuje z
nich, ale nie uzywa ich jako narzedzi wszystko weryfikujacych). Powraca do
sformutowanej przez siebie juz wczesniej perspektywy ogladu estetyki relacyjnej z punktu
widzenia koncepcji Michela de Certeau, ktora, pomimo dostrzeganych przez habilitanta

trudnos$ci, otwiera szerokie pole mozliwych interpretacji. A przede wszystkim proponuje



taki sposob myslenia o estetyce relacyjnej, ktory wymyka si¢ z kleszczy perspektywy
Laclau—Sloterdijk, stwarzajac mozliwos$¢ przetamania nieprzezwyci¢zalnych dotad napieé
pomiedzy artystyczng instytucjonalnos$cig a troska spoteczng. Nieprzezwyciezalno$¢ ta
bowiem w znacznym stopniu jest podtrzymywana wilasnie przez te zalozenia
metodologiczne. Na koncowych stronach tego rozdziatu (s. 201-213), rozwazajac kwestie
powigzania migdzy formg dziela a jego relacyjnoscia, habilitant uruchamia dialog
Bourriauda z Kantem, aby zainicjowa¢ inne niz dotad rozumienie estetyki relacyjne;j.

Przywotlam tu kilka jedynie fragmentow tych bardzo wnikliwych rozwazan:

»Forma, petnigc funkcje ogniwa taczacego to, co subiektywne, i to, co obiektywne,
staje si¢ rowniez zarzewiem tego, co powszechne i intersubiektywne.

W Estetyce relacyjnej forma realizuje identyczne zadania. Po pierwsze, stanowi
warunek ukonstytuowania si¢ dzieta sztuki, po drugie, umozliwia wydarzenie si¢ tego, co
interpersonalne i relacyjne” (s. 201).

»[KJoncepcja Bourriauda — podobnie jak filozofia Kanta w jej caloksztalcie — da si¢
przedstawi¢ jako wizja rozciggajaca si¢ w napig¢ciu migdzy osamotnionym i ,,oniemialym”
podmiotem dos$wiadczenia estetycznego a komunikujagcym si¢ z innymi i tworzacym
wspolnote podmiotem wiedzy, etyki i zycia politycznego” (s. 201).

»Estetycznos¢ — jednostkowos¢, konkretnos¢, subiektywno$¢ — zostaja sprzegnicte z
relacyjnoscig — wspolnota, powszechnoscig 1 polityczno$cig — za pomoca chyba troche zbyt
gwaltownie natozonego przez Bourriauda zwornika formy. W obu wypadkach estetycznos¢
okazuje si¢ punktem wyjscia wspdlnotowosci” (s. 202).

»[Florma dzieta sztuki to co$ wigcej niz tylko obiekty, (...) to caloksztalt relacji,
ktore dzieto sztuki wytwarza” (s. 204).

,»O]pisywana przez Bourriauda praktyka artystyczna — jak sam mowi — ,,zmierza do
ustanowienia dwuznaczno$ci” migdzy estetyczng a utylitarng funkcja przedmiotu” (s. 207).

»Na rozumieniu sztuki jako azylu, ktory potrafi zawiesza¢ spoleczne hierarchie i
indywidualne interesy, Bourriaud buduje tez mozliwos¢ jej politycznego oddziatywania” (s.
209).

Zarysowana perspektywa, cho¢ habilitant podnosi tez jej trudne czy nawet watpliwe
aspekty, stwarza mozliwo$¢ odrzucenia koncepcji nieusuwalnej wewngtrznej sprzecznosci
estetyki relacyjnej, na co raczej nie pozwala perspektywa Laclau—Sloterdijk. I cho¢ w

zakonczeniu rozdzialu odnajdujemy powro6t znanych juz nut cynizmu Sloterdijka, to co



zostato przez pana doktora Bialkowskiego napisane pozostaje czes$cig jego dyskursu,
inicjujac perspektywe, w ktorej wewnetrzne napigcia estetyki relacyjnej wydaja sie

mozliwe do przezwycig¢zenia.

Wszystkie powyzsze uwagi, takze te krytyczne, jak juz stwierdzitem wcze$niej, nie
zmieniaja mojej generalnie pozytywnej recenzenckiej opinii. To jedynie rozmowa z
autorem monografii Utopia na ludzkq miare. Cyniczne wprowadzenie do estetyki
relacyjnej. Koncepcje 1 wnioski przedstawione przez pana doktora Lukasza Biatkowskiego
sa zasadnie wyprowadzone w polu przyjetej przez niego opcji badawczej, a catosciowe
wyniki badan stanowig oryginalny, autorski, istotny wklad w badania nad sztuka
wspotczesng 1 rozwdj tej dyscypliny. Przyjeta przez niego perspektywa badawcza
obiecywata uporanie si¢ z plynno$cig znaczenia koncepcji estetyki relacyjnej. Habilitant nie
poprzestat jednak na wnioskach z niej bezposrednio wyptywajacych, a jego dodatkowe
analizy i rozwazania doprowadzily do zbudowania bardziej zniuansowanej lektury
koncepcji Bourriauda. Monografia przedstawiona jako podstawowe osiggnigcie naukowe
jest dobrze osadzona w cato$ciowym kontekscie naukowych dokonan habilitanta; podjete w
niej badania zostaly wlasciwie przygotowane w pracach wcze$niejszych. Osiaggnigcia
naukowe pana doktora Bialkowskiego maja migdzynarodowy zasieg, a prowadzone
badania byly realizowane w licznych instytucjach akademickich, takze zagranicznych.
Mozna wigc stwierdzi¢, ze habilitant bez watpienia wykazuje si¢ istotng aktywnoscia

naukow3.

Konczac te czgs¢ recenzji dokonan habilitanta, moge stwierdzi¢, ze rezultaty pracy
naukowej pana doktora Lukasza Biatkowskiego, wyrazone liczbg oraz jako$cia publikacji,
ich obecnoscig migdzynarodowa, aktywnym udzialem ich autora w Zyciu naukowym,
dowodza, ze jest on badaczem samodzielnym naukowo, o wyraznie okre§lonym profilu
zainteresowan i1 metodach postgpowania naukowego. Badania prowadzone przez pana

doktora Biatkowskiego przyniosty wartosciowe, oryginalne wyniki.

Osiagnigcia dydaktyczne i organizacyjne rowniez nie pozostawiaja zadnego miejsca
na krytyczne uwagi. Prowadzone przez niego dotad zajecia w pelni odwzorowuja jego

profil wyksztatcenia i zainteresowan badawczych oraz jego szerokie kompetencje.

Podsumowujac swoja calo$ciowa opini¢ na temat rezultatéw pracy habilitanta w

dziedzinie dzialalno$ci naukowej, dydaktycznej 1 organizacyjnej, stwierdzam wigc
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ostatecznie, ze dokonania naukowe pana doktora Lukasza Biatkowskiego, monografia
przedstawiona przez niego jako podstawowe osiggnig¢cie oraz pozostate publikacje i inne
rezultaty jego dziatalno$ci naukowej, jak réwniez osiggnigcia w pracy dydaktycznej i
organizacyjnej, spetniaja wszystkie ustawowe wymogi stawiane kandydatom do stopnia
doktora habilitowanego. Z pelnym przekonaniem wnioskuje o dopuszczenie pana doktora
Biatkowskiego do dalszych etapow postgpowania o nadanie stopnia doktora

habilitowanego.
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