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Recenzja osiagnie¢ naukowych dra Lukasza Bialkowskiego
przedstawionych w zwiazku z wnioskiem o nadanie stopnia doktora habilitowanego

nauk humanistycznych w dyscyplinie ,,nauki o sztuce”

Pan dr Lukasz Biatkowski uzyskal stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie
filozofii, nadany przez Rad¢ Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Jagiellonskiego 17
listopada 2011 r. Materiaty przekazane recenzentowi nie informuja, czy Kandydat ubiegat si¢
wczesniej o stopien doktora habilitowanego. Od czasu uzyskania magisterium z filozofii na
Uniwersytecie Jagiellonskim w roku 2005 do roku 2014 dr Biatkowski nie byl zawodowo
zwigzany z zadng instytucja naukowa, jak podaje w autoreferacie — publikowal teksty w
prasie artystycznej i w katalogach wystaw, od 2011 prowadzit dzialalno$¢ kuratorska,
pracowat w Muzeum Sztuki Wspoétczesnej w Krakowie, a nastepnie w BWA Sokot w Nowym
Saczu. Dziatalno$¢ akademicka podjat wraz 2z zatrudnieniem na Uniwersytecie
Pedagogicznym im. KEN (obecnie UKEN) w Krakowie jesienig roku 2014, gdzie najpierw
uzyskat etat asystenta w Katedrze Teorii Sztuki 1 Edukacji Artystycznej Instytutu Sztuki, a od
pazdziernika 2015 pracuje jako adiunkt w Katedrze Nauk o Sztuce Instytutu Sztuki i Designu.
Postgpowanie habilitacyjne prowadzone na wniosek dra Biatkowskiego z dnia 3 wrzes$nia
2025 r. podlega regulacjom ustawy z dnia 2 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668) w wersji ze zmianami, ktére weszly w zycie przed data
3.09.2025, a z ktorych ostatnia wprowadzita ustawa z dnia 9 lipca 2025 r. o zmianie tejze
ustawy (Dz. U. 2025 poz. 1162). Kryteria oceny recenzenckiej okresla art. 221 ust. 8 ustawy,
zgodnie z ktorym nalezy oceni¢, ,,czy osiggnigcia naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopien
doktora habilitowanego odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2” —a
zatem, czy osoba ta ,,posiada w dorobku osiggni¢cia naukowe albo artystyczne, stanowigce
znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografi¢ naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutdow naukowych opublikowanych w czasopismach

naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji mi¢gdzynarodowych, ktoére w roku
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opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne”.

W przypadku osiggnie¢ naukowych przedstawionych przez dra Biatkowskiego ocena
dotyczy¢ bedzie kwestii, czy stanowig one znaczny wktad w rozwdj dyscypliny wskazanej we

whiosku — ,,nauki o sztuce”.

Osiagniecie naukowe wskazane jako podstawa wniosku stanowi autorska monografia Utopia
na ludzkg miare. Cyniczne wprowadzenie do estetyki relacyjnej, wydana przez Towarzystwo
Autorow 1 Wydawcow Prac Naukowych ,,Universitas” w 2024 r. (recenzja wydawnicza: prof.

dr hab. Anna Markowska).

Dane naukometryczne osiggnie¢ Kandydata, na podstawie informacji zawartych we wniosku:
Liczba cytowanych publikacji wg Google Scholar — 10

Liczba cytowan wg Google Scholar — 26 (bez autocytowan)

Indeks Hirsha wg Google Scholar — 3

Liczba publikacji zgloszonych jako osiggni¢cia naukowe stanowigce znaczny wkiad w rozwoj
dyscypliny ,,nauki o sztuce”:

monografie autorskie — 1 (Utopia na ludzkq miare. Cyniczne wprowadzenie do estetyki
relacyjnej)

rozdzialy w monografiach — 10 (po uzyskaniu stopnia doktora — 7)

artykuty w czasopismach — 13 (po uzyskaniu stopnia doktora — 10)

Najwazniejsze czasopisma, w ktorych Kandydat publikowatl po uzyskaniu stopnia doktora, to:
— L, Art Inquiry” (wydawca: Lodzkie Towarzystwo Naukowe; w 2018 r. 8 pkt, w kolejnych
latach 70 pkt) — 4 publikacje
— ,,The Polish Journal of Aesthetics” (wydawca: Instytut Filozofii UJ) — jedna publikacja w
2018 r., 12 pkt

,Sztuka i Dokumentacja” (wydawca: Akademia Sztuk pigknych w Gdansku) — jedna
publikacja w 2022 r., 40 pkt
— ,Folia Philosophica” (wydawca: Uniwersytet Slaski w Katowicach) — jedna publikacja w
2017 r., 8 pkt



Ocena wskazanego przez Kandydata osiggniecia naukowego wedlug miary jego wkladu
w rozwoj dyscypliny naukowej ,,nauki o sztuce”:

Ksigzka Utopia na ludzkq miare pomys$lana zostata jako ,,wprowadzenie” w
problematyke waznego i szerokiego nurtu sztuki wspoélczesnej, ktory promowany byt pod
hastem ,,estetyki relacyjnej” 1 ktérego teori¢ sformutowat francuski kurator i1 krytyk Nicolas
Bourriaud. Dr Biatkowski ambitnie i odwaznie podjat temat o znacznej wadze i rozpigtosci,
niclatwy do opracowania, a przy tym zaproponowal jego ujecie krytyczne, problematyzujace
wizj¢ sztuki Bourriauda — co samo w sobie jest godne pochwaty. Aby zaprezentowac estetyke
relacyjng mozliwie najszerzej, pod katem réznych zagadnien, Autor ukazal ja w czterech
przecinajacych si¢ perspektywach. Jedng wyznacza paradygmat nowoczesnej mysli
estetycznej, drugg teoria nowoczesnego cynizmu Petera Sloterdijka, trzecig teoria ,,pustego
znaczacego” Ernesta Laclau, kluczowa dla ukazania szerokosci otwarcia idei Bourriauda na
rozbiezne interpretacje. Potwierdzeniu tego otwarcia stuzy nastgpnie obszerny przeglad
kontrowersji, ktére powstalty wokot estetyki relacyjnej w polemicznym dyskursie — czwartg
jest zatem perspektywa recepcji.

Pierwsza z wymienionych perspektyw odstaniata ideowe zaplecze pogladow
Bourriauda, ktory sam lokowat swoja teori¢ w tradycji modernizmu. Podazajac tym tropem, a
jednoczesnie nawigzujac do literatury przedmiotu (prac takich autoréw, jak Mark Pennings,
Claire Bishop, Amy J. Elias, Jason Miller czy Juliane Rebentisch), dr Biatkowski wywodzit
estetyke relacyjna z identyfikujacych lini¢ modernistycznej awangardy projektow
,emancypacji sztuki i emancypacji przez sztuke” — utopijnych wizji, ktore przewidywaty
mozliwo$¢ przetozenia autonomii dziatan w sferze artystycznej na zmiang w $wiecie
spotecznym (S. 71). Jak na filozofia przystatlo, mocno podkreslat przy tym rolg i wage
odniesien filozoficznych teorii Bourriauda, poczawszy od koncepcji ,,szczeliny” Michela de
Certeau, poprzez marksizm szkoty frankfurckiej z Walterem Benjaminem, Theodorem
Adorno i Herbertem Marcuse, ale takze idee Emmanuela Levinasa, skonczywszy na
najglebiej siggajacych korzeniach, ktore Autor wskazuje w filozofii Immanuela Kanta i
ktorym poswieca najwigcej uwagi. Wnikliwa analiza tylez nieoczywistych, co istotnych
zwigzkow estetyki relacyjnej wlasnie z mysla filozoficzng Kanta, majaca — jak wielokrotnie
zaznaczal dr Biatkowski — znaczenie fundamentalne dla o$wieceniowo-modernistycznej
formacji reprezentowanej przez idee Bourriauda, nalezy do najciekawszych fragmentow
monografii. W paru miejscach ksigzki znajdujemy esencjonalne podsumowania omawianej
teorii, prezentujace filozoficzny jej wymiar jako kluczowy: wyraza ona optymistyczng wiarg,

,»Z€¢ o$wiecenie 1 nowoczesnos¢ — mimo chwilowych perturbacji — nie wyczerpaty si¢ jako
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projekt cywilizacyjny” (s. 28); ,,koncepcja deklarujacego oswieceniowg proweniencj¢ swoich
pogladow francuskiego kuratora to proba rozwigzania majacego swoje zréodto w oswieceniu
problemu stosunku estetyki do etyki — a szerzej: estetyki do polityki” (s. 202); Bourriaud,
,.gloszgc oswieceniowo-nowoczesne credo w swoich tekstach i w swojej praktyce
kuratorskiej, nie robit nic innego, niz tylko przepracowywal na wszelkie mozliwe sposoby
rdzeniowo oswieceniowy lejtmotyw, jakim jest napigcie miedzy indywidualizmem a
mozliwoscig wytworzenia wspolnoty” (S. 254); albo w ujgciu bardziej marksistowskim:
estetyka relacyjna jest teorig ,,dziatan artystycznych, ktore problematyzujg procesy spoteczno-
ekonomiczne zwigzane z przechodzeniem od kapitalizmu towarowego do jego ustugowo-
informacyjnej wersji” (S. 125). Ogolnie rzecz biorac, dr Biatkowski z duza starannoscig i
sprawnoscig osadzil estetyke relacyjng w roznych nurtach tradycji filozoficznej, a przede
wszystkim w wewnetrznej logice modernistycznego 1 awangardowego paradygmatu.

Za Klucz do krytycznej, i to bardzo surowo krytycznej oceny teorii Bourriauda
postuzyty w ksigzce rowniez koncepcje dwoch filozofow: ,.cyniczny rozum” Petera
Sloterdijka i ,,puste znaczace” Ernesta Laclau. Ujecie estetyki relacyjnej na zasadzie pars pro
toto modernizmu wigzato si¢ z odniesieniem do niej pogladu Sloterdijka 0 strukturalnie
wpisanej w calag mysl o$wieceniowa i nowoczesna, ,,cynicznej” mechanice rozbieznosci i
sprzeczno$ci miedzy idealistycznymi zalozeniami a w praktyce przyjmowanymi
rozwigzaniami, ktore obracaja gloszone idee w ,intelektualny listek figowy” (s. 22),
maskujace hasta czy — jesli odwota¢ si¢ do koncepcji Laclau — ,,puste znaczace”. Dr
Biatkowski proponuje wigc podda¢ propozycje estetyczne Bourriauda ,testowi
Sloterdijkowskiego cynizmu” (s. 28), przy czym wprost uprzedza, ze wynik testu jest z gory
przesadzony: przyznaje, ze sprzecznosci wewnatrz estetyki relacyjnej; musza si¢ ukazaé
dlatego, zZe rozstrzyga o tym przyjeta przez badacza optyka, ,inspirowana  Krytykg
cynicznego rozumu, ktora kaze z niezmgcong pewnoscig wyczekiwaé na zaistnienie
sprzecznosci wszedzie tam, gdzie pojawiajg si¢ idee inspirowane duchem os$wieceniowo-
nowoczesnym” (s. 34). Ta deklaracja bezkrytycznego, dogmatycznego przywigzania do teorii
nowoczesnosci  Sloterdijka, zlozona bez zadnych wuzasadnien, tylez zdumiewa, co
bezposrednio odstania najwigksza stabos$¢ ksigzki.

Po pierwsze, takie stanowisko koliduje z podstawowa zasada naukowego krytycyzmu,
wymagajaca, by przyjecie jakiejkolwiek teorii bylo decyzja uwarunkowang racjonalnym
osgdem jej wartoSci poznawczej i odpowiednio uargumentowang. Po drugie, dr Biatkowski
prezentuje przyjeta przez siebie teorig¢ jako rodzaj samosprawdzajacej si¢ przepowiedni, ktora

nie jest otwarta na krytyczny sprawdzian co do swojej zgodnosci lub niezgodnosci z faktami,
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lecz zamknigta w niewzruszonej pewnosci wlasnych zalozen i nastawiona wytacznie na to,
aby w przedmiocie analiz doszukiwa¢ si¢ potwierdzenia owych zatozen — pozornego, skoro
mozliwoé¢é zaprzeczenia im zostaje apriorycznie wykluczona. Zadna tego rodzaju
samopotwierdzajgca si¢ teoria nie ma warto$ci poznawczej, bo moze shuzy¢ jedynie
utrwalaniu i projektowaniu na kolejne przypadki pogladow juz wyznawanych i
niesprawdzonych, o ile w ogole sprawdzalnych. Po trzecie, $wiadomie decydujac si¢ na
zinterpretowanie estetyki relacyjnej w sposob tendencyjny, bo podporzadkowany ogdlnym
zalozeniom koncepcji ,.cynicznego rozumu”, dr Bialkowski zniweczyl mozliwosé
badawczego (w przeciwienstwie do stronniczego) rozpoznania zaréwno teorii Bourriauda, jak
i teorii Sloterdijka. Trudno zrozumieé, z jakich powodow Autor, dostrzegajac w tej pierwszej
reprezentatywny przyktad i wytwor filozofii nowoczesnej, nie wybrat drogi ,,przetestowania”
za jej pomocg ogélnych tez Krytyki cynicznego rozumu, czyli zbadania, na ile poglady
Sloterdijka na modernizm rzeczywiscie bronig si¢ w konfrontacji z tym konkretnym
przypadkiem, a na ile, by¢ moze, pozwala on je zakwestionowaé. Zamiast drogi wlasnych,
bezstronnych dociekan, dr Biatkowski wybrat droge opowiedzenia si¢ za arbitralnie i
dogmatycznie przyjetym pogladem, ze ,losy estetyki relacyjnej — krytyki kapitalizmu, ktéra
Swietnie umoscita si¢ w jego epicentrum — §wietnie wpisaly si¢ w cyniczng trajektori¢ kazde;j
o$wieceniowej idei” (s. 122). Po czwarte, zabieg subsumcji estetyki relacyjnej pod ogodlna
teori¢ o$wieceniowego cynizmu zamyka mySlenie o niej w uktadzie sylogistycznym:
wszystkie przejawy ,,ducha os$wiecenia” podlegaja cynicznej mechanice opisanej przez
Sloterdijka, koncepcja Bourriauda miesci si¢ w obrebie modernistycznego paradygmatu —
wiec musi si¢ okaza¢, ze ona rowniez podlega mechanice cynizmu. Konsekwencja takiego
rozumowania jest skupienie uwagi na tych ogdlnych aspektach estetyki relacyjnej, ktore sa
typowe dla réoznych nowoczesnych projektow czy teorii o o§wieceniowej proweniencji i
dlatego daja si¢ zinterpretowa¢ wedlug jednego, uniwersalnego klucza cynizmu jako
strukturalnego inwariantu, co zarazem odwraca uwage od cech indywidualnych projektu
Bourriauda jako drugorz¢dnych, stanowigcych jedynie wariant reguty zasadniczej. Przez takie
ujecie ksigzka Utopia na ludzkq miare wpisuje si¢ w tradycje badawcza metodologii
holistycznej, ktorej tabedzim $piewem byt strukturalizm trzeciego ¢wier¢wiecza XX wieku i
ktora naznaczylta jeszcze generalizujacg teori¢ ,,cynicznego rozumu” Sloterdijka z poczatku
lat osiemdziesigtych, ale ktora na gruncie filozofii nauki juz w polowie tamtego stulecia
zostata skutecznie zdyskredytowana i odrzucona na rzecz metodologicznego indywidualizmu.
Sylogistyczna metoda subsumcji réznych dziet ludzkiego umystu pod ogdlne prawo,

okreslajace czy to ,,ducha epoki”, czy to jaka$ strukturalng regule, nie moze tych dziet
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odpowiednio wyjaséni¢, gdyz konieczne jest ich zrozumienie w kategoriach racjonalno$ci
indywidualnych wyborow ze wzgledu na konkretne, lokalne czynniki sytuacyjne. Im wigkszy
nacisk kladzie dr Biatkowski na przynalezno$¢ projektu Bourriauda do formacji
modernistycznej czy o$wieceniowej postrzeganej bardzo szeroko, ogoélnie i cato$ciowo, a W
catosci podlegajacej bezwzglednie regutom mechaniki cynizmu, tym wyrazniej zaznacza si¢
w jego ksigzce deficyt podejscia indywidualistycznego, sytuacyjnego, czyli historycznego w
dzisiejszym — a wiec przeciwstawnym logice holistycznej, historycystycznej czy
strukturalistycznej — tego stowa znaczeniu. Takie podejscie musiatoby skupi¢ sie gtdéwnie na
cechach indywidualnych i ,,srodowiskowych” badanego projektu, rozumianych jako wyniki
decyzji krytyka i1 kuratora, odpowiadajacych na to, co budowalo jego motywacje w
miejscowych warunkach, gdy podejmowat swoje przedsigwzigcia i formutowal wypowiedzi.
Tymczasem holistyczna perspektywa ,,cynicznego rozumu”, odniesiona do estetyki relacyjne;j
jako poznego wariantu awangardy, sprowadza ja do statego i dobrze znanego schematu
tragizmu, okre$lajacego strukturalny inwariant wszelkich awangardowych projektow, w
ktérym ideaty i utopijne wizje sztuki jako narzgdzia transformacji spotecznej nieuchronnie
muszg si¢ zderzy¢ z konieczno$cig ugodowego funkcjonowania jej tworcow czy promotoréw
w realiach i na warunkach zastanego systemu, co zawsze rodzi podobne dylematy, problemy i
watpliwosci natury etycznej, pytania o wiarygodnos$¢, wierno$¢ gloszonym ideom, zgodno$é
ideowych zatozen z praktyka i konsekwencj¢ w przyjmowanej postawie. Taki wlasnie ogolny
1 zgrany, nieodkrywczy schemat przyjety zostal w ,.cynicznej” charakterystyce estetki
relacyjnej. Wreszcie po piate: przy calej sile przekonania Autora, ze w $wietle teorii
modernizmu cynicznego ta modernistyczna koncepcja estetyki musi odstoni¢ swoje
wewngtrzne sprzecznosci, niewspotmiernie stabo wypadaja proby ich wykazania na poziomie
konkretow.

Dr Biatkowski zamierzal znalez¢ domniemane sprzecznosci estetyki relacyjnej,
uwzgledniajac dwa desygnaty tego terminu, ale niestety nie zawsze jasno je rozrdzniajac: 1)
tres¢ samej koncepcji estetycznej Bourriauda jako jego teorii sztuki, artykutowanej w réznych
wypowiedziach i egzemplifikowanej wskazaniami na konkretne praktyki artystyczne, 2)
szeroki nurt sztuki odwotujacej si¢ do tej teorii lub w jaki$ sposob z nig taczonej. Zasadniczy
problem polega na tym, Ze badacz naprzemiennie odczytywatl estetyke relacyjng w dwoch
skrajnie odmiennych, a wrecz antytetycznych perspektywach. Jedna z nich (skrotowo
okreslitbym ja jako optymistyczng, pozytywng lub zyczeniowa) wychodzita z punktu
widzenia racjonalnosci pogladow samego Bourriada, zaktadajacych mozliwos¢ budowy

alternatywnych ,,modeli” relacji spotecznych w ,,szczelinie”, jakg przestrzen sztuki tworzy
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wewnatrz Kapitalistycznego systemu, podczas gdy druga (pesymistyczna, negatywna lub
demaskatorska — ale wyznaczona przede wszystkim idega cynizmu) byla perspektywa
zewngtrznej i nieprzychylnie nastawionej oceny, wychodzacej z pryncypialnego pogladu o
nieprzezwyci¢zalnej sprzecznosci miedzy wpisywaniem si¢ w kapitalistyczny system a
dzialaniem na rzecz zmiany spolecznej. Wzajemnie sprzeczne sg narracje o estetyce
relacyjnej prezentujace ja raz z jednego, raz z drugiego punktu widzenia, a nie poglady
Baurriauda, ktore syntetycznie przedstawia ta pierwsza.

Z jednej strony wiec strony Autor Utopii na ludzkq miare przyjmowat perspektywe
logiki jej wlasnych zatozen, ktore przy uwzglednieniu réznych dylematow, przeciwstawnych
potrzeb i sprzecznych interesow skladaty sie¢ w forme racjonalnie wykalkulowanej i
wewngetrznie spojnej, osadzonej w marksistowskim dyskursie propozycji stanowiska nie
rewolucyjnego, lecz reformistycznego, umiarkowanego, kompromisowego, probujacego
pogodzi¢ rozbiezne racje utopizmu 1 realizmu w konkretnym, zdroworozsadkowo 1
pragmatycznie ograniczonym zakresie. Jak zauwaza badacz, koncepcja ta ,,proponowata
utopig, ktora uznata wlasne ograniczenia, ze $wiata idei zeszta na ziemig, idac na kompromis
z tym, co rzeczywiste 1 konkretne” (s. 15). ,,Pozwalata wrazi¢ niezgod¢ na wszelkie problemy
targajace S$wiatem 1 bezposrednie zaangazowanie w siatke relacji miedzyludzkich, a
jednoczesnie dawata wszystkim zatroskanym, oburzonym i zrewoltowanym mozliwos¢
pozostawania w komfortowych warunkach przestrzeni muzealno-galeryjnych” (s. 14). Tak
okreslonemu stanowisku estetyki relacyjnej, bardzo $wiadomie i sprytnie zakrojonemu na
polubowne wyjscie z uktadu sprzecznosci — stanowisku, ktore dr Biatkowski, streszczajac
poglady Bourriauda, przedstawiat z duzym zrozumieniem — trudno zarzuci¢, ze ON0 Samo jest
wewngtrznie sprzeczne. Badacz nie wskazal tez zadnego miejsca w réznych wypowiedziach
francuskiego krytyka, gdzie rzeczywiscie przeczytby on wiasnym twierdzeniom na temat
estetyki relacyjnej. W logice jego koncepcji, przedstawionej przez badacza jako forma
rozsadnego 1 pragmatycznego kompromisu, nie wystepuje ten szereg rzekomych
sprzecznosci, ktore teoretycznemu stanowisku Bourriauda zostaty przypisane na poczatku
ksigzki jako ,,cyniczne momenty” (S. 30-34) i ktére miatyby zachodzi¢ ,,miedzy kontestacja a
akceptacjg regul $wiata sztuki”, migdzy przyjeciem kategorii estetycznych a postulowanym
wyjsciem ,,poza wylacznie estetyczne rozumienie sztuki”, miedzy idea budowania
dialogicznej relacji tworcow z odbiorcami a zachowaniem W niej stosunku przewagi tych
pierwszych nad drugimi, migdzy pozytywna a negatywna oceng roli technologii w relacjach

miedzyludzkich, migdzy naciskiem na dziatania budujace relacje mozliwe w przestrzeni



lokalnosci 1 bliskosci a zgodg na praktyke lokowania takich projektow w réznych miejscach
Swiata przez globalnie funkcjonujacych artystow.

Teoria Bourriauda w powyzszych kwestiach proponowata konsekwentnie realistyczny
pragmatyzm zamiast idealistycznego puryzmu, rozwigzania umiarkowane zamiast
radykalnych, pomyslane koncyliacyjnie zamiast konfrontacyjnych czy wywrotowych,
wskazywala wywazony ,zloty $rodek” pomiedzy przeciwnymi skrajnosciami — a to
oczywiscie znaczy co$ zupetnie innego niz wniosek, ze jest wewnetrznie sprzeczna lub ze
»,miota si¢ miedzy idealizmem a koniunkturalizmem™ (s. 30), jak probuje zasugerowacé dr
Biatkowski wchodzac w narracj¢ ,,cyniczng” 1 wtorujgc zarzutom oponentdéw takiej
kompromisowej linii. Co do kwestii pierwszej, francuski kurator w swoich wypowiedziach
catkiem otwarcie przyjmowal ,reguly $wiata sztuki” czy istniejace warunki jego
funkcjonowania i nie glosit ich kontestacji, lecz tylko przekonywat, ze mozna je dobrze
wykorzystywaé dla celow, na ktore zorientowana byta estetyka relacyjna. Co do kwestii
drugiej, zachowujac kategorie ,.estetyki” i ,,formy”, Bourriaud uzywat ich wtasnie po to, aby
wyj$¢ poza ich waskie, ,,wylacznie estetyczne rozumienie” i rozciggnaé sens obu poje¢ na
sfer¢ ksztaltowania relacji migdzyludzkich — Autor Utopii na ludzkq miare cytuje jego stowa:
,Forma wspodlczesnego dzieta sztuki wykracza poza jego materialng postac. Jest elementem
spajajacym, dynamiczng zasadg akumulacji”’. Tak poszerzone pojecie formy wskazywalo, jak
stusznie zauwaza Badacz, ze mozna nim obja¢ ,catoksztatt relacji, ktore dzieto sztuki
wytwarza” (s. 203, 204). Bourriaud — czytamy dalej — ,,celowo rozdziela estetyczne od
etycznego 1 politycznego, zeby nastepnie — juz na innych zasadach — zespoli¢ je ze soba” (s.
210). Reguta wywazonego czy wyrachowanego umiaru, dyskretnie przywotana przez dra
Biatkowskiego w zwigzku z ambiwalentnym stosunkiem Bourriauda do technologii — ta sama
substancja, zaleznie od sposobu uzycia, moze dziata¢ korzystnie lub niekorzystnie i CO za
duzo, to niezdrowo — dotyczy réwniez zakresu postulowanej dialogicznos$ci sztuki (estetyka
relacyjna nie zaktadata catkowitego zrownania rdl tworcoOw i odbiorcoéw, ktore ostatecznie
zniostoby ten podziat rdol, a w konsekwencji granice artystycznych dziatan) oraz kwestii jej
lokalnosci. Podsumowujac, logika pragmatycznego umiarkowania i trzezwo skalkulowanego
kompromisu, w ktoérej badacz prezentuje stanowisko teoretyczne Bourriauda w jednej
narracji, przeczy zarzutom wewngtrznej sprzecznosci tej teorii, stawianym w drugiej,
»cynicznej” narracji. Efekt jest taki, ze wielokrotnie powtarzana na poziomie ogdlnym teza,
jakoby francuski krytyk glosit poglady wzajemnie sprzeczne, nie znajduje konkretnego
uzasadnienia, a ponadto nie zgadza si¢ z tym, jak spdjnos¢, przemyslnosc¢ i racjonalnosé

owych pogladow sam Badacz w innych miejscach ksiazki jasno przedstawia.



Chcagc mimo wszystko uwikta¢ teori¢ estetyki relacyjnej w sprzeczno$ci i
nickonsekwencje, dr Biatkowski ucieka si¢ do chwytu zderzenia pragmatycznie
kompromisowego, reformistycznego  stanowiska  Baurriauda z  perspektywa
bezkompromisowego i pryncypialnego puryzmu we wszystkich podnoszonych kwestiach:
albo konformistyczna zgoda na warunki kapitalistycznego systemu, albo jego bezwzgledne
zwalczanie, albo ortodoksyjna wierno$¢ tradycyjnym kategoriom estetycznym, albo ich
odrzucenie, albo jednoznaczna afirmacja nowych technologii, albo ich konsekwentne
potepienie, albo do konca konsekwentne, prawdziwie emancypacyjne zniesienie roznicy rol
miegdzy artystami a odbiorcami, albo opresyjna wobec tych drugich dominacja pierwszych itd.
Stowem — to wszystko, co francuski kurator probowat zmyslnie godzi¢ w pragmatycznym
kompromisie, krakowski badacz w ramach swojej ,,cynicznej” narracji radykalnie rozdziela i
polaryzuje jako nieusuwalne i nieuzgadnialne przeciwienstwa, po czym pisze o nich tak,
jakby stanowily wewnetrzne niekonsekwencje teorii Bourriauda. Tylko na takiej zasadzie, w
krzywym zwierciadle purystycznej, czarno-biatej fikcji (wykreowanej pod katem pogladow
Sloterdijka), rzekome sprzecznosci wewnatrz tej teorii zostajg ,,ukazane” — nie za$ wykazane
w sposob metodologicznie poprawny i wiasciwy dla naukowej analizy.

Mimo staran nie udato si¢ réwniez dr. Bialkowskiemu wykaza¢ rzekomych
sprzeczno$ci miedzy teorig Bourriauda a 1) praktyka jego funkcjonowania w $wiecie sztuki i
2) praktykami artystycznymi, ktore promowal. Poniewaz teoria wskazywala drogg
wykorzystywania ram i mozliwosci oferowanych przez instytucjonalny, organizacyjny i
rynkowy system, aby stuzyly one realizacji projektow ,relacyjnych”, trudno si¢ dziwié
decyzjom Bourriauda budujacym jego wysoki status w §wiecie sztuki, ktore Badacz uznat za
,,do$¢ osobliwe, jak na zaangazowanego promotora” przedsigwzie¢ 0 relacyjnym charakterze
(s. 115). Wszak zabiegi wzmacniajagce w tym systemie prominentna, wplywowa pozycje
autora teorii dziatan relacyjnych mogly jedynie zwigksza¢ skutecznos¢ ich promowania, a
takze poszerzaé przestrzen ,estetycznych szczelin” dla ich praktykowania i — w zamierzonym
rezultacie — realnego oddziatywania ,,modeli $wiatow mozliwych”. Decyzje Bourriauda na
rzecz rozwoju witasnej kariery byty wigc catkiem racjonalne i zgodne z wyznaczanym przez
niego pragmatycznym, reformistycznym kierunkiem estetyki relacyjnej. Tam, gdzie dr
Biatkowski chcial widzie¢ sprzecznos$¢, przystawiajac ,.cyniczne” zwierciadto, zachodzi
raczej konsekwentny przektad teorii na praktyke. Jakkolwiek dosadne okreslenia postawy
Bourriada w kategoriach koniunkturalizmu i konformizmu Badacz stosowal, i tak nie zdotat
wykaza¢, ze byla ona zaprzeczeniem jego koncepcji wprowadzania relacyjnych projektow w

dostepne — na warunkach systemu — przestrzenie sztuki i jej spotecznego obiegu.



Co si¢ tyczy prob wykazania sprzecznos$ci miedzy teorig estetyki relacyjnej a
praktykami artystycznymi przywolywanymi przez Bourriauda jako przyklady realizacji jej
zatozen, do problemu okre$lonego wyzej dochodza jeszcze inne. Aby uzasadni¢ przyrownanie
tej teorii do ,,pustego znaczacego” wedtug Laclau, dr Biatkowski mocno akcentuje jej
,ogromng plynno$¢ i niedookreslony charakter” (s. 218), ogdlnikowosé, elastycznosé i
inkluzyjnos$¢, niemal bezgranicznie szeroka otwarto§¢ na dalece rozbiezne interpretacje
(czego $wiadectwem mialyby by¢ skrajne opinie krytykow i komentatorow — ale o tym
pbézniej). W konsekwencji jednak torpeduje on wlasny zamiar sprowadzenia stosunku mi¢dzy
teoretyczng a praktyczng strong estetyki relacyjnej do zasady nowoczesnego cynizmu, ktérg
jest ,,wspotwystepowanie dyskursu opisujacego jakie$ zjawisko oraz przeczacych mu faktow”
(s. 117). Logika, a za nig metodologia nauki podpowiada, ze w przypadku kazdej
ogolnikowej, rozmytej i inkluzyjnie zarysowanej teorii, jezeli nie wynika z niej, jakie
konkretne fakty sa w jej $wietle wykluczone, niemozliwe jest stwierdzenie sprzecznosci
miedzy teorig a faktami, poniewaz pozwala ona zinterpretowaé wszelkie fakty jako
pozostajace z nig w zgodzie. Sprzecznos¢ miedzy teorig estetyki relacyjnej a jakakolwiek
odnoszong do niej praktyka artystyczng moglaby zosta¢ wykazana tylko w przypadku, gdyby
teoria ta wskazywata konkretne granice dla mozliwosci interpretacyjnego podciagnigcia pod
jej zatozenia pewnego rodzaju czy pewnej formy praktyk w dziedzinie sztuki — a teoria
Bouriauda takich granic nie wyznacza, wrecz przeciwnie. Poniewaz badacz postawit sobie
dwa zadania sprzeczne logicznie — jednocze$nie wykaza¢ skrajng rozciggliwos¢
interpretacyjng teorii i sprzeczno$¢ zachodzacg miedzy nig a praktykami artystycznymi, ktore
Bourriad uznawal za jej egzemplifikacje — oczywiscie drugiego z tych celoéw nie zdotat w
zadnym omawianym przypadku osiggngé. Raz wigc dr Biatkowski przyznaje, ze ,,rozumienie
relacyjno$ci proponowane przez Bourriauda byto zadziwiajaco szerokie”, taczyt on bowiem
relacyjnos$¢ z sama naturg kazdego dzieta sztuki, w ktorej ,,tkwi potencjat dialogiczny i [...] w
tym wlasnie sensie jest ono wspottworzone przez widza” (s. 83). Mimo to innym razem
przekonuje, ze praktyka tworcza artystow taczonych przez francuskiego kuratora z estetyka
relacyjna i odwotujacych si¢ do niej nie spetnia jednak teoretycznych zatozen — na przyktad
sztuka Douglasa Gordona, ktora ,,jesli [...] odnosita si¢ do kwestii relacyjnosci i1 dialogowata
z widzem, to tylko bardzo metaforycznie, tak jak [...] dialoguje dostownie kazde dzieto
sztuki” (s. 114). Autor sam przeczy swojej tezie i zarazem mimowolnie stwierdza zgodnosc¢
teorii z praktykg — obie traktujg relacyjnos$¢ i dialogicznos$¢ sztuki tak samo szeroko. Kilka
stron dalej dr Biatkowski zauwazyl wprost, Ze ,,ptynnos$¢ grupy artystow opisywanych przez

Bourriauda $wietnie odpowiadata ptynnosci samej koncepcji” (s. 118). Rowniez przyjmujac
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perspektywe ,,cynicznego” radykalizmu i puryzmu, bezkompromisowej polaryzacji mi¢dzy
opresyjnoscia systemu a droga jego rewolucyjnej, wyzwolenczej zmiany, Badacz stwierdzit
zgodnos¢ reakcyjnego stanowiska teoretyka z tak samo reakcyjnymi w swoim
kompromisowym wymiarze praktykami artystow, ktorych promowaniu ta teoria shuzyta:
,Bourriaud 1 opisywani przez niego artys$ci [...] przenosili zaangazowanie spoteczne na
poziom spektaklu. Usprawiedliwiali w ten sposob status quo, czyli tryb funkcjonowania
catego systemu instytucjonalnej sztuki, ktory, opierajac si¢ na spotecznych nieréwnosciach i
generujac je, jest niech¢tny jakimkolwiek rewolucjom” (s. 112-113).

Ze wzgledu na podkreslang przez dr. Biatkowskiego niekonkretnos¢ i elastycznos¢
teorii estetyki relacyjnej, uniemozliwiajacg przeciwstawienie jej praktyk artystycznych
podawanych przez Bourriada za przyktad, niemozliwe jest rowniez stwierdzenie sprzecznosci
migdzy ,,oryginalng” wersja sztuki odpowiadajacej jego koncepcji, ktéra reprezentowaty
przyktady bardzo rozmaite, a calym znacznie szerszym nurtem sztuki, ktora w
najrozniejszych swoich odmianach przyjmowata szyld tej teorii juz poza jego kontrolg. Na
przekor wysitkom Autora monografii, zamiast skutecznie przeciwstawic teoretycznej stronie
estetyki relacyjnej praktyke artystyczna tak czy inaczej wigzang z koncepcja Bourriauda, jego
ksigzka mimowolnie ukazywala tylko stosunek luznej cigglo$ci miedzy teoretycznymi
zatozeniami, wskazywanymi przez samego kuratora egzemplifikacjami 1 wszelkimi
pbézniejszymi praktykami spod znaku estetyki relacyjnej — a nie stosunki sprzecznosci.

Aby naprawde zbadac¢ i rzetelnie okresli¢ relacje praktyki do teorii, nalezatoby przede
wszystkim przeprowadzi¢ pod tym katem wlasne analizy konkretnych prac artystycznych,
prezentowanych na wystawie Traffic (jak pisze dr Bialkowski, miata ona ,,materializowac”
koncepcje estetyczng Bourriauda, s. 9) i przywolywanych za przyktad w ksigzce Estetyka
relacyjna. Takich samodzielnych analiz krakowski Badacz nie wykonuje i jest to bardzo
znamienne. Zamiast tego, co rzeczywiscie mozna by nazwaé porownaniem teorii z praktyka,
dla poparcia swojej tezy o zachodzacych sprzecznosciach dr Biatkowski ucieka si¢ do dwoch
chwytow: po pierwsze, za punkt odniesienia przyjmuje znéw purystyczng fikcje — ideal peinej
zgodno$ci 1 tozsamosci zadan stawianych sztuce w teorii Bourriauda z zadaniami, ktore
wskazywani przez niego artysci stawiali swoim pracom jako ich tworcy (np. s. 82, 98-99).
Taki ideatl uprzedniego skomunikowania zamystow teoretyka z zamystami lezacymi u
podstaw wszystkich artystycznych dziatan, ktore w $wietle swoich idei omawial, niewiele ma
wspolnego z realiami $wiata sztuki i nie tylko sztuki. Na tym wyobrazeniowym tle doskonate;j
przyleglosci intencji autora teorii i intencji autorow promowanych przez niego prac wszelkie

oznaki niecatkowitego utozsamiania si¢ artystow z teorig, jakichkolwiek roznic w ich
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mysleniu 0 pracach interpretowanych przez Bourriauda wedle jego zalozen — mialy by¢
$wiadectwami niezgodnosci, a wigc sprzecznos$ci praktyki artystycznej z teorig (na zasadzie:
co nie jest idealnie zgodne, jest sprzeczne). Aby w ten przewrotny sposob konflikt praktyki z
teorig ukaza¢, dr Biatkowski sigga po drugi chwyt: nie porownuje teorii bezposrednio z
praktykg konkretnych artystycznych rozwigzan, lecz zderza teori¢ z innym dyskursem, jaki
stanowig komentarze albo samych artystow, ktorych twoérczo$¢ shuzyta kuratorowi za
egzemplifikacje, albo krytykow i badaczy. Przy takim postawieniu sprawy s$wiadectwem
odstawania teoretycznej wizji kuratora wystawy Traffic (1996) od tego, jak pokazywane
woOwczas prace postrzegali ich twoércy, miato by¢é np. stwierdzenie Pierre’a Huyghe’a,
sformulowane osiem lat pdzniej (2004), Zze nie uznaje on ksigzki Estetyka relacyjna (1998)
,za adekwatny opis swoich prac” (s. 99). Fakt, ze artysta mowil po latach, z daleko
przesunietej pozycji i perspektywy, kiedy idee Bourriauda stracity juz walor $wiezosci, od
dhuzszego czasu kojarzone byly wtornie i bardzo swobodnie ze znacznie szerszym nurtem
sztuki i obrosty kierowang przeciwko nim krytyka, oraz ze przywotane slowa padly w
szczegoblnej sytuacji, bo w odpowiedzi na uwagg jego rozmoéwcey o niejednorodnosci praktyk
calej grupy artystow relacyjnych — wszystko to nie przeszkadzalo dr. Bialkowskiemu
prezentowaé wypowiedzi Huyghe’a na dowdd niezgodnosci zamystow kuratora i
promowanych na wystawie artystow, niepokrywania si¢ teoretycznej i praktycznej strony
estetyki relacyjnej juz w pierwszej jej odstonie. Cze$ciej jednak role swiadectwa na rzecz
swojej tezy autor Utopii na ludzkq miare przypisuje zdystansowanym wobec estetyki
relacyjnej opiniom innych komentatoréw, krytykow i badaczy — jak np. wowczas, gdy
bezkrytycznie powotat si¢ na watpliwosci Juliane Rebentisch wyrazone w artykule z 2015
roku, dotyczace relacyjnego charakteru prac Rirkrita Tiravaniji i Felixa Gonzaleza-Torresa, a
wynikajace z jej wlasnej interpretacji programu Bourriauda (s. 115).

Takie autorytatywne przywolanie opinii niemieckiej filozofki jest tylko skladowa
szerszego  problemu  funkcji, ktora Autor przyznat cudzym  wypowiedziom
charakteryzujacym, a zwlaszcza krytykujacym estetyke relacyjng, aby stuzyty wskazywaniu
jej rzekomych sprzecznosci. W tym celu dr Biatkowski wykorzystuje opinie innych badaczy
lub krytykow bardzo intensywnie i we wszystkich partiach ksigzki, uznajac je za miarodajne
swiadectwa prawdziwych stanéw rzeczy. Jako pierwszy powodd do przypuszczen, ze
,propozycja Bourriauda [...] wpisuje si¢ w matryce, ktorg proponuje Sloterdijk”, czyli w
teori¢ nowoczesnego cynizmu, badacz wprost podal rozbiezne zarzuty stawiane jej przez
r6znych komentatorow, jak ,,z jednej strony naiwnos$¢ (na przyktad Claire Bishop), z drugiej

strony antyemancypacyjny wydzwiek 1 reprodukowanie zastanego uktadu stosunkow
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spoteczno-ekonomicznych (Hal Foster)” (s. 30). W roznych kwestiach, w ktorych dr
Biatkowski probowal okresli¢ domniemane sprzeczno$ci estetyki relacyjnej, przytaczanie
kontrastujacych ze sobg opinii nadawato im rol¢ wskaznikéw i miernikdéw tych sprzecznosci.
Powyzsza zasada znalazla rozwiniecie w strukturze odrebnego i najobszerniejszego
rozdziatu ksigzki, ktory poswigcony zostat dyskursywnej recepcji estetyki relacyjnej (tylko od
2003 r.), otrzymal wymowny tytul Wewnetrzne sprzecznosci pustego znaczgcego 1 prezentuje
typologicznie uporzadkowane zestawienie podstawowych kontrowersji dzielacych opinie
komentatoréw. Wydobycie szerokiej skali rozejscia si¢ tych opinii w przeciwne strony miato
poswiadczaé jednoczesnie dwie tytutowe tezy: polaryzacja réznych sagdéw interpretujacych,
podsumowujacych i oceniajacych estetyke relacyjng wynika z jej radykalnej mglistosci i
otwarcia na skrajnie odmienne sposoby rozumienia i Krytyki, przez co stala si¢ ona szyldem
bez wlasnej tresci, ,,pustym znaczacym”, a zarazem przyczyng tej polaryzacji jest rozpiecie
teorii Bourriauda miedzy przeciwienstwami, ktore ktdca si¢ ze sobg w jej wngtrzu i stanowig
owe ,,wewnetrzne sprzecznosci pustego znaczacego”. Pisatem juz o tym, jak karkolomna ze
wzgledow logicznych byla proba potwierdzenia jednej tezy w zwiazku z druga, teraz chce
zwroci¢ uwage na inny problem: z reguty dr Biatkowski uznaje sagdy komentatorow o estetyce
relacyjnej — zar6wno w wymiarze jej teorii, jak i utozsamianej z teorig praktyki — za
miarodajne okre$lenia, wskazniki lub symptomy jej wlasnej podatnosci na rézne i rozbiezne
kierunki krytycznych odczytan. Jezeli z niektérymi podejmuje polemike, nie narusza to
zasadniczego pogladu Autora, Ze sprzeczne interpretacje pozostaja blizszym lub dalszym
echem wewnetrznych niejasnosci i sprzecznos$ci samej estetyki relacyjnej. Analiza
krytycznego dyskursu stuzy wskazaniu tych niejasnos$ci i sprzecznos$ci jako jej cech wilasnych,
immanentnych, i w tym sensie skupia si¢ jedynie na funkcji poznawczej, informacyjnej
przytaczanych wypowiedzi, dotyczacej wilasciwosci ich przedmiotu. Tym samym dr
Biatkowski abstrahuje od czynnika sytuacyjnych dostosowan przekazu adresowanego z
okreslonej pozycji nadawcy 1 skierowanego na okreSlong pozycje adresatow, ktore
wspoOltksztattujg tres¢ i sens kazdej wypowiedzi informujgcej o danym przedmiocie, wobec
czego nie mozna jej dobrze zrozumie¢ bez uwzglednienia tego czynnika. Jezeli wigc
komentatorzy formutowali dalece rozbiezne sady na temat estetyki relacyjnej, ,,partykularnie”
uwypuklali jedne kwestie a umniejszali lub pomijali inne, nie §wiadczy to bynajmniej wprost
1 tylko o jej wlasnych cechach bezksztattnosci czy wewnetrznej sprzecznosci, lecz przede
wszystkim o istotnych réznicach w sposobie podejscia do niej ze strony poszczegdlnych
komentatoréw, ktory zalezat od ich sytuacji i motywacji, celow i interesoOw kierujacych ich

przekazem. Wszak dr Biatkowski deklaratywnie przyjat za Pawlem Przyteckim poglad, ze
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,puste znaczgce” sg efektem interpretowania pojemnych idei na odmienne sposoby,
motywowane partykularnymi celami czy interesami stron interpretacyjnego sporu (s. 18-19).
Poglad ten nie przetozyt si¢ na typologiczne zestawienie ,,modelowych stanowisk™ i zarzutow
formutowanych z réznych pozycji wobec programu Bourriauda, ktére odwraca uwage od
sytuacyjnych uwarunkowan i funkcji jego krytyki — chociaz nie w kazdym przypadku.
Wyjatkiem jest krotkie omowienie zwigzku opinii Jacquesa Ranciére’a, do ktorego
odwotywat si¢ Bourriaud, z jego filozoficzng koncepcja sztuki — wszak dr Biatkowski jest
filozofem. Z reguly jednak stosowany zabieg odciecia wypowiedzi o estetyce relacyjnej od
skadingd znanych pogladow autoréw tych wypowiedzi na tgczace si¢ z nig szersze
zagadnienia sztuki wspoélczesnej shuzyt sprowadzeniu calej palety réznych opinii do roli
zwierciadta, w ktorym miata si¢ odbija¢ jedynie gigtkos$¢ i otwartos¢ samej teorii Bourriauda
na rozmaite interpretacje, a przez to zasadno$¢ nazwania jej ,,pustym znaczacym” — ale takie
zwierciadto jednostronnie wykrzywiato obraz.

Szczegdlnie dobitnym $wiadectwem oderwania przegladu polemicznej recepcji
estetyki relacyjnej od podloza tej recepcji jest fakt, ze najwiecej uwagi poswiecit Badacz
dyskusjom wokot estetyki relacyjnej, dla ktorych forum stanowit magazyn ,,October”, ale w
zaden sposob nie odnidst zebranych tam wypowiedzi do specyfiki ideowego profilu pisma i
rozwijanego w nim dyskursu na temat sztuki modernistycznej i awangardowej. Uderza
zwlaszcza brak powigzania opinii Hala Fostera z jego wyrazistym stanowiskiem w kwestiach
tworczo$ci podejmujacej tradycje modernistycznej awangardy, politycznie zaangazowanej i
krytycznej wobec instytucjonalnego systemu sztuki — stanowiskiem znanym choéby z takich
gloénych prac, jak For a Concept of the Political in Art (1984) czy The Return of the Real.
The Avant-Garde at the End of the Century (1996). Ze wzgledu na $rodowiskowa pozycje
Fostera, rowniez jako wspotredaktora pisma ,,October”, jego poglady wyznaczaty nadzwyczaj
wazny punkt odniesienia dla recepcji i oceny tego francuskiego importu, jakim byt program
estetyki relacyjnej na gruncie amerykanskim. Szokuje fakt, ze Foster pelni w ksigzce
wlasciwie tylko role jednego z szeregu autorow komentarzy dotyczacych wprost estetyki
relacyjnej, oderwang od roli jednego z najbardziej opiniotwdrczych — i to w skali Swiatowej —
krytykow i teoretykow sztuki wspotczesnej, w dodatku skupiajacego swoje analizy doktadnie
na tych samych kluczowych problemach, ktore dr Biatkowski wigzal z koncepcja Bourriauda.
Co wigcej, w ksigzce Powrot realnego Foster przyjat teorie ,,cynicznego rozumu” Sloterdijka
za ram¢ ujecia sztuki ostatnich dekad XX wieku, tyle ze zrobit to inaczej niz potem dr
Biatkowski i odmiennie w przyjetej ramie ukazat problem cynizmu artystycznych kierunkow

tamtego czasu. Przedstawiajac wilasng reinterpretacje teorii awangardy i oparta na niej wizje
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kontynuacji awangardowej linii po modernizmie, autor Powrotu realnego stusznie wskazywat
na zasadnicze znaczenie ksiazki Petera Biirgera i jej amerykanskiego wydania dla refleksji
nad tym, czym w istocie byta sztuka awangardy modernistycznej i w jakim stosunku do niej
sytuujg si¢ neoawangardowe nurty drugiej polowy wieku, zwlaszcza ze wzgledu na
instytucjonalne warunki, w jakich wspotczesna sztuka funkcjonuje.

Wobec powyzszego nalezy wskaza¢ na trzy powazne braki w ksigzce Utopia na
ludzkq miare. PO pierwsze: jest to nieuwzglednienie dyskursu o awangardzie w konteksScie
modernizmu i postmodernizmu, stanowigcego odpowiedz na teori¢ Biirgera, jako podioza,
ktore warunkowato i ksztaltowato perspektywe miedzynarodowej recepcji teorii Bourriauda.
Po drugie: jest to pominigcie tego dyskursu o sztuce awangardy, ktory odnosit si¢ najpierw do
kategorii modernizmu, a potem rowniez postmodernizmu, ale rozwijat si¢ nie w obrebie
filozofii, ale na poziomie krytycznej analizy i interpretacji konkretnych dziet czy zjawisk w
sztuce nowoczesnej i wspotczesnej, a podejmowany byt przez kolejne pokolenia wybitnych
krytykow 1 badaczy sztuki. Gtéwna linia rozwoju teorii awangardy zbudowanej w tym
dyskursie — teorii, ktéra porzadkowata namyst ptynacy z wnikliwej obserwacji artystycznych
praktyk — taczy prace Clementa Greenberga, Biirgera i Fostera, czyli autorow koncepcji
wiasnie pominigtych w ujeciu dra Biatkowskiego, odnoszacym estetyke relacyjng do
horyzontu awangardy i modernizmu, ale utrzymanym na poziomie dyskursu filozoficznego,
mimo ze przeciez takze Bourriaud formutowat swojg koncepcje przedtuzenia awangardy jako
krytyk i wnikliwy obserwator sztuki, a nie filozof. Po trzecie: jezeli z powoddéw wskazanych
wyzej pominigcie stanowiska teoretycznego Fostera w sprawach stanowiacych przedmiot
rozwazan Badacza musi bardzo dziwi¢, to ze wzgledu na pomyst uzycia teorii ,,cynicznego
rozumu” jako koncepcyjnego klucza przemilczenie ksigzki Powrdt realnego juz wprost
obnaza niekompetencj¢ Habilitanta. Albo dr Biatkowski prébowat ukry¢ wtornose
wykorzystania tego pomystu, albo po prostu nie zna pracy Fostera, ktorej zakres
przedmiotowy 1 problemowy $cisle odpowiada przeciez tematyce Utopii na ludzkg miare.
Gdyby jednak zdawat sobie sprawe z wazno$ci ksigzki amerykanskiego badacza dla stanu
wiedzy dotyczacej zagadnien omawianych w zwigzku z estetyka relacyjna, dr Biatkowski
zapewne nie ryzykowatby proby ukrycia faktu, Zze wtornie wykorzystuje jego pomyst a nie
informuje o tym — musialby wiedzie¢, ze taki plagiat wyjdzie na jaw, gdyz tatwo bedzie go
zdemaskowa¢ kazdemu, kto orientuje si¢ w temacie, a orientujac sig, siggnal po kanoniczng
pozycja Fostera. Na drugg z mozliwo$ci wskazujg ponadto dwa znaczace fakty: 1) brak
Powrotu realnego w bibliografii, 2) przywotane kontrowersje dotyczace czy to

afirmatywnego, czy krytycznego stosunku tworczosci Warhola do kultury konsumpcyjnej — dr
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Biatkowski przywotal je za popularng ksigzkg Urszuli Czartoryskiej Od pop-artu do sztuki
konceptualnej z 1973 roku (w przypisie figuruje wydanie pozniejsze), podczas gdy kwesti¢ t¢
obszernie przedstawit Foster wlasnie w Powrocie realnego i sam zwiazal ja z teoria
Sloterdijka. Raczej nie jest to wigc przypadek $wiadomego zdublowania pomystu Fostera,
tylko zwyczajnej nieznajomosci pracy tego autora.

Caly szereg wskazanych wyzej i powaznych bledéw bardzo psuje opracowanie tematu
estetyki relacyjnej w ksigzce dra Biatkowskiego i sprawia, ze trudno ja uznaé za istotne
osiggniecie naukowe. Obowigzkiem recenzenta jest jednak rozstrzygna¢, czy przediozona
praca stanowi znaczgcy wktad nie do nauki w ogoble, lecz do rozwoju wskazanej we wniosku
Habilitanta dyscypliny naukowej. Kwestia ta nabiera szczego6lnej wagi ze wzgledu na fakt, ze
Whioskodawca, doktor filozofii, nie uzyskal ani akademickiego wyksztatcenia, ani doktoratu
w dyscyplinie, w ktorej ubiega si¢ o habilitacje.

Aktualnie obowigzujacy w Polsce podzial dyscyplin nauk humanistycznych oddzielit
caly zesp6l tzw. nauk o sztuce — obejmujacy tacznie histori¢ sztuki, muzykologig,
filmoznawstwo i teatrologi¢ — od filozofii, w ktorej zakres wchodzi réwniez estetyka czy
filozofia sztuki. Dla petnej jasnos$ci: nie powstaty inne nauki o sztuce niz cztery wymienione
wyzej, ktorym odpowiadaja tez cztery kierunki studiéw akademickich, wobec czego pytanie o
przynalezno$¢ osiggnig¢ Habilitanta do tych nauk jest de facto pytaniem, czy sg to osiggnigcia
z zakresu naukowej historii sztuki (skoro nie dotyczg muzyki, teatru, czy filmu). Tym, co
taczy nauki o sztuce i zarazem wyraznie oddziela je od filozofii, jest przedmiot badan,
okreslony przez poszczegdlne dziedziny twdrczosci artystycznej, a wige praktyk zwiagzanych
z powstawaniem, funkcjonowaniem i oddziatywaniem wytworow sztuki, do ktorych odnosi
si¢ pytania badawcze dotyczace materialnych i strukturalnych whasciwosci wytworzonych i
zachowanych dziet. Skupienie uwagi na konkretnych, historycznie usytuowanych
artystycznych wytworach, praktykach, strukturach i procesach wtacza w zakres zainteresowan
nauk o sztuce poglady estetyczne danego czasu jako jeden z historycznych czynnikéw
rzutujagcych z jednej strony na obszar intencji tworcow, z drugiej na obszar dziejow
wartos$ciujacej recepcji wytwordw sztuki. Wyroznikiem nauk o sztuce w stosunku do filozofii
pozostaje w kazdym razie warsztat badawczy koncentrujacy analizy i interpretacje przede
wszystkim na dzietach sztuki i procesach istotnych dla ich historycznego rozumienia. Z kolei
filozofia odnosi si¢ do obszaru artystycznych praktyk jedynie posrednio, poprzez
komentujacy je dyskurs, gdyz wyrdznikiem tej dyscypliny jest badanie filozoficznych i
estetycznych koncepcji czy pogladow na sztuke w ogole, ktore formutowane byty w rdéznych

historycznych okresach i laczyly si¢ z szerszymi systemami filozoficznymi. Filozofia i
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estetyka jako jej dzial zajmuje si¢ roznymi odmianami teoretyzacji sztuki, konceptualnymi
ujeciami tego, czym ona jest, taczonymi z nig ideami, warto$ciami czy innymi kategoriami,
teoretycznymi modelami naktadanymi na t¢ dziedzing kultury, Kierunkami jej interpretacji
filozoficznej, dawnymi i wspotczesnymi. Obie dyscypliny naukowe moga dobrze sie¢
uzupetniaé, ale pozostajg wzajemnie niewymienne. Osiggni¢cia z zakresu jednej z nich nie sg
osiggnigeciami z zakresu drugiej, nie ma mi¢dzy nimi réwnoznaczno$ci. Po ktorej zatem
stronie tego podziatu dyscyplin sytuuje si¢ ksigzka Utopia na ludzkg miare — czy poswiadcza,
ze Autor przekwalifikowal sie z jednej dyscypliny na druga, czy przedstawia estetyke
relacyjng od strony wynikow jego wilasnych badan nad praktykami i strukturami
artystycznymi, ktore laczono z teorig Bourriauda? Czy dowodzi opanowania wysokich
umiejetnosci badawczych wehodzacych w zakres warsztatu naukowego historii sztuki?
Odpowiedz musi by¢ jednoznacznie negatywna. Dr Biatkowski utrzymuje swoje
rozwazania o estetyce relacyjnej w granicach dyskursu par excellence filozoficznego i w
horyzoncie filozoficznej koncepcji modernizmu czy nowoczesnosci, przyjetej za
Sloterdijkiem, a opartej na poje¢ciu oswiecenia jako formacji kulturowej trwajacej od potowy
XVIII w. po dzien dzisiejszy, ,,ktorej gtbwnym celem jest emancypacja podmiotu na planie
politycznym, poznawczym i ekonomicznym” (s. 23, przypis 14). Do tego filozoficznego
dyskursu sprowadzona tez zostata sama teoria estetyki relacyjnej, aby okazata si¢ poéznym
wariantem modernistycznej i awangardowej koncepcji sztuki, reprezentujgcym typowe i state
dla wszystkich oswieceniowych projektow, ,,cyniczne” sprzecznosci. Dziedzing artystycznych
praktyk dr Biatkowski z gory wpisat w tak filozoficznie wyznaczong perspektywe i uwagi na
temat dokonan artystow podporzadkowal przyjetej tezie o nieprzystawaniu tych praktyk do
teoretycznych zatozen Bourriauda. Konkretne przyktady sztuki relacyjnej zostaly w ksigzce
odsuniete na dalszy plan i przestoniete przez trzy warstwy posredniczacego komentarza:
teori¢ francuskiego kuratora, wypowiedzi artystow, roznych krytykow i badaczy oraz
dominujacg nad wszystkim narracj¢ filozoficzng Autora, skupiong na podcigganiu estetyki
relacyjnej pod ogolng teori¢ nowoczesnosci 1 koncepcje ,,cynicznego rozumu”. Nalezy jeszcze
raz podkresli¢, ze dr Bialkowski nie prowadzit samodzielnych analiz prac artystycznych,
wyrgczajac si¢ przytaczanymi ich omodwieniami innych autoréw, a gdy juz z rzadka
wypowiadal si¢ o sztuce bezposrednio, to poprzestawal na najbardziej elementarnych i
ogolnych informacjach. Jezeli w takich fragmentach wskazywat przez odsytacze na zrodia
podawanej wiedzy o zjawiskach artystycznych wykraczajacych poza ramy samej estetyKi
relacyjnej 1 nalezacych do obszaru jej awangardowej lub neoawangardowej tradycji,

wskazywane zrodta reprezentowaty wiedzg jedynie podstawowa i od dawna nieaktualng (jak
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w sprawie Warhola odsytacz kierowal do popularnonaukowej syntezy Urszuli Czartoryskiej,
tak w sprawie relacji miedzy produktywizmem a socrealizmem przywotany zostat jedynie
artykul Janosa Brendla, réwniez z lat siedemdziesiatych ubiegltego wieku). Tres¢ ksigzki
Utopia na ludzkq miare nie wykazuje wigc zadnego przesuni¢cia zainteresowan badawczych,
kompetencji i warsztatu analitycznego jej Autora z zakresu filozofii i estetyki, w ktoérym
mieszcza si¢ rozwazania majace za przedmiot estetyczne koncepcje sztuki i ich filozoficzne
zaplecze, na zakres wilasciwy dla nauk o sztuce jako dyscypliny odrgbnej od filozofii i
majacej za przedmiot konkretne artystyczne dokonania, ich wiasng strukture i1 historie —
wszystko to, co niesprowadzalne do dyskursu filozofii i estetyki. Wybrany przez Habilitanta
kierunek podejécia do tematu estetyki relacyjnej i sposob jego opracowania nie odpowiada
dyscyplinie wybranej jako ta, w ktorej ubiega si¢ on o stopien doktora habilitowanego.
Podsumowujac: po pierwsze — ksiazka Utopia na ludzkq miare nie jest osiagnigciem
prezentujacym wysoka jako$¢ naukowa, po drugie — nie wnosi ona znacznego wkladu w

rozw0j dyscypliny ,,nauki o sztuce”, poniewaz w ogole tej dyscypliny nie reprezentuje.

Rowniez inne publikacje Kandydata nie zaznaczaja zadnego przejscia z dziedziny
filozofii, w ktorej uzyskat on doktorat, na strone nauk o sztuce. Zadna z nich nie $wiadczy o
tym, by na przestrzeni kilkunastu juz lat od uzyskania stopnia doktora dr Biatkowski
samodzielnie wyksztalcit si¢ zdobywajac wiedze i1 profesjonalne kompetencje na miare
akademickich studiow historii sztuki, opanowal jej warsztat badawczy i owocnie Z niego
korzystat w swojej pracy naukowej, podejmowat i rozwigzywal problemy poznawcze wtasnie
z zakresu nauk o sztuce, a nie filozofii czy innych dyscyplin. Taki zwrot wcale nie nastapit, 0
zadnym doksztalceniu sig, blizszym poznaniu warsztatu naukowe;j historii sztuki 1 reorientacji
badan w tym kierunku nie ma tez mowy w autoreferacie. Osiggniecia publikacyjne dra
Biatkowskiego, jakkolwiek odnosza si¢ do zagadnien sztuki — ale wylacznie wspotczesnej, z
uwzglednieniem jej nowoczesnej tradycji — to niezmiennie zachowujg profil filozoficzny. Nie
prezentuja wynikow samodzielnie przeprowadzonych badan na polu historii sztuki, poniewaz
takich przedsigwzie¢ badawczych Habilitant nie realizowat. Kwestie dotyczace tworczosci
artystycznej stawia on i rozpatruje gléwnie z perspektywy filozofii wspotczesnego
marksizmu, co prowadzi do ujmowania tej sfery w kategoriach produkcji kulturowej i jej
zaleznos$ci od warunkow narzucanych przez system spoleczny i ekonomiczny. Jezeli wiec w
podejsciu Habilitanta do zagadnien zwigzanych ze sztukg wspdlczesng rysuje si¢ nastawienie
interdyscyplinarne i jakie§ przekierowanie uwagi z dziedziny filozofii na obszar innych

dziedzin wiedzy naukowej, prowadzi ono nie w stron¢ dyscypliny nauk o sztuce (historii
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sztuki), lecz — poprzez ujecie ,,Swiata” lub ,,pola” artystyCznego W system poje¢ jego
instytucjonalnych i socjologicznych teorii — w strong socjologii ($cislej, socjologii sztuki czy
kultury). Dociekania dra Biatkowskiego ogniskuja si¢ wokot problematyki wspotczesnej
reinterpretacji kluczowych poje¢ teoretycznego myslenia o sztuce czy raczej o zwigzkach
miedzy skladnikami jej spolecznego ,,pola” — poje¢ takich jak dzieto, forma, wartos¢
estetyczna, autorstwo, rola tworcow i odbiorcow, za$§ sfera samych dokonan artystycznych
ujmowana jest poprzez zagadnienia, ktére wyznacza konceptualno-teoretyczna rama. Prace
Habilitanta majg charakter rozwazan problematyzujacych te ogdlne kwestie na poziomie
filozoficznym 1 odnosza je w sposob ilustracyjny do wybranych przyktadéw, a jezeli
konkretna tworczo$¢é wysuwa si¢ w niektorych publikacjach na plan pierwszy — tak jest w
przypadku tekstow poswieconych dzielom wybranych, aktualnie czynnych artystow polskich
— zasada odnoszenia ich do ogélnych zagadnien teoretycznych zostaje zachowana, tyle ze
zmieniajg si¢ proporcje i same dzieta omawiane sg obszerniej, a wowczas zmienia si¢ rowniez
styl calego tekstu: przyjmuje on posta¢ rozwazan i komentarzy swobodnie snutych wokot
tych dziel i wkraczajacych w problemy ogolne z zakresu filozofii sztuki czy socjologii
kultury. Jest to rodzaj pisarstwa do$¢ typowy dla filozofujacej czy teoretyzujacej Krytyki
artystycznej — na tym polu ,,$wiata sztuki” dr Biatkowski tez si¢ realizuje — czyli dla dyskursu
o wigkszej lub mniejszej waznosci czyich$ konkretnych, aktualnie prezentowanych dokonan
ze wzgledu na kwestie generalnie wazne z punktu widzenia pewnej koncepcji sztuki
wspotczesnej. Niezaleznie od proporcji, w jakich poszczegodlne teksty dra Biatkowskiego
reprezentuja dyskurs filozofii sztuki i socjologii kultury, wiedzy akademickiej i KrytyKi
artystycznej jako formy promowania i przymnazania ,.kapitatu symbolicznego” (by siggnac
po jezyk chetnie uzywany przez Habilitanta) wybranych, konkurujacych na rynku twoércow —
z calag pewnoscia w zadnym przypadku nie wchodza one w dyskurs naukowych analiz i
wywodow z zakresu nauk o sztuce, a wigc, tak samo jak ksigzka Utopia na ludzkg miare, nie
lokujg si¢ swoja trescig i profilem podjetych zadan badawczych w dyscyplinie, do ktorej
Kandydat przypisal swoje osiggniecia publikacyjne. Przedstawiony dorobek nie potwierdza
jego wysokich kwalifikacji naukowych w zadnej z nauk sztuce, wobec czego nie spetnia on

kryteridéw uzyskania stopnia doktora habilitowanego wtasnie w tej, a nie innej dyscyplinie.
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Informacja dotyczaca kwestii realizowania przez Kandydata istotnej aktywnosci
naukowej w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej, w szczegélnosci
zagranicznej:

Dr Bialkowski wskazat dwa kilkutygodniowe pobyty badawcze w instytucjach
zagranicznych. Jeden z nich obejmowal kwerende czasopism w paryskiej Bibliotece
Narodowej i stuzyl przygotowaniu bazy tekstow zrodtowych dla monografii Utopia na ludzkg
miare. Ani Bibliothéque National de France, ani szkota artystyczna bedaca gospodarzem
pobytu nie sg jednak uczelniami czy instytucjami naukowymi, wigc w tym przypadku
ustawowe kryterium (dotyczace stopnia doktora habilitowanego w obszarze nauki, a nie
sztuki) nie jest spetnione. Chociaz sposob wyzyskania zebranego materiatlu w narracji ksigzki
jest niezadowalajacy, pod wzgledem zakresu oparcia jej na tekstach publikowanych we
francuskiej prasie artystycznej lat 90. XX w. monografia nie budzi zastrzezen. Drugi pobyt,
na Uniwersytecie w Aberdeen, obejmowal kwerendg Zrodet dotyczacych spotecznej recepcji
obrazéw wytwarzanych przez sztuczng inteligencj¢ oraz ich wptywu na profesjonalng sztuke.
Rezultatem byl artykut w todzkim czasopismie ,,Art Inquiry”, odnoszacy kwesti¢
wykorzystywania i1 spotecznego obiegu sztucznie generowanych obrazéw do filozoficznie
ugruntowanych przekonan na temat sztuki i jej autorstwa. Poniewaz jest to publikacja z
zakresu filozofii sztuki a nie nauk o sztuce, nie podejmuj¢ si¢ oceny jej wartosci naukowej w
dyscyplinie ,,filozofia”. Nie chce rowniez rozstrzygaé, w jakiej mierze samo odbycie
kwerendy w zagranicznej instytucji nauki stanowi rodzaj ,,istotnej aktywnos$ci naukowej”, ale
nie widze przeciwwskazan, by formalnie tak zaklasyfikowa¢ ten kwerendalny wyjazd.

Na podobnej zasadzie nie ma przeciwwskazan dla formalnego uznania prezentacji
referatow na konferencjach za przejaw znaczacej aktywnoSci naukowej. Wsrod
wymienionych we wniosku konferencji migdzynarodowych, na ktorych dr Biatkowski
wygtlaszal referaty, jedna byla organizowana przez zagraniczng uczelni¢ naukowa
(uniwersytet w Lublanie). Poza tym wyglosit on referaty na dwoch konferencjach krajowych
zorganizowanych przez uczelnie naukowe w Polsce: Uniwersytet Zielonogorski 1 Uniwersytet
Slaski. Habilitant nie realizowat natomiast zadnego projektu badawczego w uczelni lub
instytucji naukowej, ktory bylby finansowany w drodze konkursu przez krajowy lub
zagraniczny organ administracji panstwowej do spraw nauki (nie nalezy do tej kategorii
przedsiewzig¢ naukowych wskazany we wniosku projekt, ktorego realizacje finansowalo
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a ktory polegal na badaniu ,,Srodowiska

polskich artystow 1 kuratorow w obliczu praktyk krytyki instytucjonalne;j”).
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Bilans aktywnos$ci naukowej spetniajacej kryteria formalne okreslone przez ustawe co
do miejsca jej realizacji stanowig: jeden pobyt badawczy (kwerenda) w zagranicznej uczelni
naukowej i trzy referaty na konferencjach zorganizowanych przez uczelnie naukowe, w tym
jedng zagraniczng. Pod wzgledem ilosciowym nie jest to wiele, pod wzgledem jako$ciowym
trudno oceni¢ te zaangazowania nie znajac tresci wygtoszonych referatow, ktore nie weszly
do obiegu naukowego w formie publikacji. Uznajac wszakze, iz kwerenda materiatow
zrédlowych do przygotowywanej monografii i prezentacja referatdw na konferencjach
organizowanych przez uczelnie naukowe stanowig z zasady istotne formy aktywnosci
naukowej, mozna stwierdzi¢, ze warunki uzyskania stopnia doktora habilitowanego w
obszarze nauki, ktore okresla art. 219.1.3 ustawy, zostaly przez dr Biatkowskiego formalnie

spetnione, na poziomie przynajmniej dostatecznym.

Informacja o osiagnie¢ciach dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujacych nauke:
W autoreferacie dr Biatkowski przedstawit swoje osiggni¢cia dydaktyczne, organizacyjne i
popularyzujace nauke.

Prowadzit rozne rodzaje zaje¢ dla studentow 1 doktorantow w czterech polskich
uczelniach, dwoch naukowych (poza UKEN takze na Uniwersytecie Slaskim) i dwoch
artystycznych. Ich tematyka odpowiadata zainteresowaniom badawczym Habilitanta,
dotyczyta wigc teoretycznych, filozoficznych, a takze socjologicznych zagadnien
wspotczesnej sztuki 1 kultury wizualne;j.

Jako osiggniecia organizacyjne Habilitant podat rol¢ inicjatywna w utworzeniu dwoch
nowych kierunkow studiow na UKEN, poswieconych wspotczesnej sztuce 1 kulturze
wizualnej, i przewodniczenie gremiom ds. jakosci ksztatcenia na tych kierunkach. Ponadto
wymienit swoj udzial w organizacji konferencji naukowych, zaangazowanie w program
Erasmus oraz cztonkostwo w uczelnianej komisji rekrutacyjnej.

W zakresie osiagnie¢ popularyzatorskich dr Biatkowski wskazat wystepy w audycjach
telewizyjnych i radiowych, artykuty prasowe, udziat w panelach dyskusyjnych, dziatalnos¢ na
polu krytyki artystycznej i kuratorstwo wystaw.

Nalezy zaznaczy¢, ze informacje o osiagni¢ciach dydaktycznych, organizacyjnych i
popularyzatorskich, ktorych podania wymaga umowa z recenzentami podyktowana przez
UKEN, nie moga mie¢ wplywu na ocen¢ dorobku kandydata do stopnia doktora

habilitowanego, regulowang przepisami ustawy.
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Konkluzja:

1) Przy zalozeniu, ze kwerendy zrodet 1 wystapienia na konferencjach naukowych sa z zasady
istotnymi formami aktywno$ci naukowej, Kandydat speinia warunki uzyskania stopnia
doktora habilitowanego okreslone w art. 219.1.3 ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce.

2) Caty dorobek naukowy dra Biatkowskiego, absolwenta studiow filozoficznych i doktora
filozofii, poswiadcza konsekwentne przywigzanie Habilitanta do macierzystej dyscypliny, w
ramach ktoérej calkowicie mieszcza si¢ jego publikacje ujmujace zagadnienia sztuki
wspolczesnej jako przedmiot rozwazan teoretycznych z zakresu filozofii, a szczegdlnie
filozofii sztuki i estetyki, przy czym zaznacza si¢ roéwniez nachylenie w stron¢ socjologii
sztuki i kultury. Rozwazania te moga by¢ mniej lub bardziej interesujgce z punktu widzenia
roznych innych dyscyplin naukowych, takze i nauk o sztuce, co w zadnej mierze nie zmienia
ich jednoznacznej kwalifikacji do zakresu przedmiotowego i problemowego filozofii.

3) Caty dorobek naukowy dra Biatkowskiego poswiadcza, ze nie posiadajac akademickiego
wyksztalcenia w zakresie historii sztuki ani zadnej z pozostalych trzech nauk o sztuce, nie
opanowal on warsztatu naukowego tej dyscypliny, nie prowadzi zadnych badan w jej
zakresie, a konsekwencji osiggniecia publikacyjne Habilitanta nie prezentuja wynikéw takich
badan, ktore mogtyby stanowi¢ wktad w rozwd;j dyscypliny ,,nauki o sztuce”, a nie dyscypliny
,»filozofia”. Wobec powyzszego ubieganie si¢ o stopien doktora habilitowanego w dyscyplinie
nauk o sztuce jest catkowicie bezpodstawne 1 w dorobku naukowym Kandydata nie znajduje
uzasadnienia.

4) Ze wzgledu na zasadnicze btgdy metodologiczne, daremnos¢ i jatowo$¢ usilnych prob
sprowadzenia estetyki relacyjnej (poprzez chwyty blizsze retorycznym $rodkom perswazji niz
logice argumentacji naukowej) do bezkrytycznie przyjetego modelu ,,cynizmu” jako
inwariantu projektow nowoczesnych, monografia Utopia na ludzkq miare prezentuje swoj
przedmiot w sposob znacznie ograniczajacy warto$¢ poznawczg tej filozoficznej prezentacji, a
jesli chodzi o sztuke, ktora Autor omawia bardzo pobieznie W ramach przyjetych zatozen,
wartos¢ poznawcza ksigzki jest szczegdlnie znikoma.

5) Monografia majaca stanowi¢ gltowne osiggnigcie naukowe Habilitanta opiera si¢ na
pomysle ujecia idei 1 praktyk sztuki konca XX wieku jako nawigzan do tradycji awangardy i
sproblematyzowania ich w kategoriach teorii ,,cynicznego rozumu” Petera Sloterdijka —
pomysle, ktorego wczesniejszg 1 oryginalng wersje przedstawit Hal Foster w ksigzce Powrot
realnego. Awangarda u schythu XX wieku. Brak jakiegokolwiek sygnatu o tym fakcie albo
swiadczy 0 zaryzykowaniu tatwo wykrywalnej podrobki autorskiej koncepcji Fostera — w co

az nie chce si¢ wierzy¢ — albo dowodzi nieznajomosci podstawowego opracowania zagadnien
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sztuki najscislej zwigzanych z tematyka ksigzki Habilitanta — w co uwierzy¢ jest juz nieco
tatwiej, zwazywszy na inne $wiadectwa jego ograniczonej orientacji w aktualnym stanie
wiedzy 0 nowoczesnej 1 wspotczesnej tworczosci artystycznej, ktory zbudowata literatura
naukowa z zakresu historii sztuki. Tak czy owak, kazda z obu wersji 0znacza ztamanie regut
rzetelnoSci naukowej | uchybienic na tyle powazne, ze dyskwalifikujagce badacza
nowoczesnych i ponowoczesnych praktyk artystycznych oraz dyskursu teoretycznego na ich
temat.

6) Inne osiggniecia naukowe Kandydata, podobnie jak monografia majgca stanowi¢ jego
osiggniecie gldéwne, rowniez nie wykazuja wysokich kwalifikacji naukowych w dyscyplinie
nauk o sztuce i nie stanowig znacznego wkladu w rozwdj tej dyscypliny.

7) Dr Lukasz Bialkowski nie spelnia warunkéw uzyskania stopnia doktora

habilitowanego okreslonych w art. 219.1.2 ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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