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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Michata Filipczuka pt.
Problem narcystycznego sceptycyzmu w Stanleya Cavella interpretacjach wybranych

dramatéw Williama Szekspira

Rozprawa doktorska mgra Michata Flilipczuka Problem narcystycznego sceptycyzmu w
Stanleya Cavella interpretacjach wybranych dramatéw Williama Szekspira sklada sie ze
wstepu, dwoch czgsci gléwnych obejmujacych w czesci pierwszej rozdziaty I-V oraz w czesci
drugiej rozdzialy VI-X, zakoficzenia i bibliografii. We wstepie okreslony zostat cel pracy jako
rekonstrukcja i analiza problemu sceptycyzmu w Stanleya Cavella interpretacjach wybranych
dramatéw Szekspira. Sa to: Krél Lear, Otello, Koriolan oraz Zimowa opowies¢. Autor pracy
okazjonalnie odwotuje si¢ tez do innych dramatéw, przede wszystkim Hamleta. Praca porusza
si¢ na styku filozofii i literatury i ma charakter interdyscyplinarny. Jej przewodni motyw, czyli
problem sceptycyzmu, jest zarazem przewodnim motywem calej filozofii Cavella, cho¢ jak
podkresla autor pracy, pojecia sceptycyzmu nigdzie nie zdefiniowat on w sposéb j ednoznaczny,
badajac go pod ré6znymi aspektami. W tym celu Cavell siega do wielu réznych tekstéw filozofii
1 literatury, ktorych autorami sa min. Wittgenstein, Austin, Emerson, Thoreau, Beckett czy
Szekspir. Wychodzi bowiem z zalozenia, ze literatura, a dramaty Szekspira w szczegdlnosci,
nie jest tylko ilustracjg filozoficznej idei sceptycyzmu, ale wnosi swdj poznawczy wklad w
tre$¢ tego pojecia, odstania aspekty dla filozofii niedostgpne. Migdzy innymi dlatego, ze
przestata , przemawia¢ ludzkim glosem” jak to zwykt mawiaé Cavell, ktéry jako filozof wyrdst
z tradycji analitycznej, ale cheiat ja przekroczy¢ wiasnie dlatego, ze stracila ona 6w ,,ludzki
glos”. Wszystko to podkresla M. Filipczuk we wstepie, jak réwniez to, ze Cavellowski
sceptycyzm z problemu czysto epistemologicznego staje si¢ przede wszystkim problem
psychologicznym wyplywajacym z innego i glebszego zrodta, problemem nieredukowalnym

do zagadnien czysto poznawczych, jak bylo to w filozofii nowozytne;j.



W czgsci pierwszej (rozdz. 1-V) zatytulowanej ,.Stanley Cavell miedzy literatura a
filozofia” omawiany jest na wstgpie proces zblizania si¢ filozofii i literatury na gruncie filozofii
analitycznej, by nastepnie blizej scharakteryzowa¢ metode Cavella lektury tekstow literackich,
zwang niekiedy epistemic reading, ze szczegélnym uwzglednieniem metody parafraz oraz
prymatu jezyka potocznego i kategorii ,,zwyczajnosci” (ordinariness) inspirowanych filozofia
jezyka potocznego Johna Austina, a przede wszystkim filozofia péznego Wittgensteina.
Zdaniem autora recenzowanej pracy sam Cavell potrzega swoja strategie ,powrotu do
zwyczajnosci” jako proces wyzwalania sie jezyka od pseudo-znaczen, ktorych zrodiem jest
jezyk filozofii. Zeby lepiej wniknaé w intencje Cavella jednen z rozdzialéw czedci pierwszej
(sc. rozdz. 2) poswiecony zostal Cavellowskiej interpretacji Koncoéwki S. Becketta
demaskujacej nie tyle proby docierania do pozbawionych figuratywnosci sens6w dostownych,
co, jak pisze Filipczuk, demistyfikacja ,,bezrefleksyjnej metaforyki codziennosci” (s. 53). Taka
demistyfikacja splata si¢ z Wittgensteinowskim rozumieniem filozofii jako terapii.

Dlatego tez w kolejnym rozdziale omawiane sa kwestie terapeutycznego i
autobiograficznego rozumienia filozofii przez Cavella podkreslajac rolg psychoanalizy Freuda.
Zdaniem autora pracy cechg charakterystyczna terapii w sensie Freuda byto dowartosciowania
subiektywnego punktu widzenia jako petnoprawnego zrédla samopoznania. Innym punktem
zblizenia psychoanalizy i filozofii bylaby autobiograficzno$¢. Cavell $wiadomie wpisuje sig w
tradycje Augustyna i Rousseau, a przede wszystkim Dociekan filozoficznych, podkreslajac, ze
autobiograficzny wymiar filozofii jest wyrazem dazenia, by przemawia¢ w imieniu tego, co jest
specyficznie ludzkie. Ma to takze swoje konsekwencje w stylu pisarstwa Cavella:
metaforycznym, eseistycznym, bardzo osobistym, podejmujacym ciagle na nowo te same watki
bez nadawania im ostatecznej postaci.

Po oméwieniu podstawowych i charakterystycznych dla filozofii Cavella motywow
takich jak: zwrot ku potocznosci (zwyczajnosci), przemawianie ludzkim glosem, owocujgce
zblizeniem filozofii i literatury, terapeutycznos¢ i autobiograficznosé, autor recenzowanej
rozprawy w rozdziale IV analizuje bardziej szczegélowo Cavella rozumienie sceptycyzmu
filozoficznego koncentrujac si¢ na kategorii uznania. Odwoluje sie przy tym do artykulu
Cavella ,,Knowing and Acknowleding” traktujgc go jako wstep do eseju o Learze. W artykule
tym mamy przede wszystkim do czynienia z interpretacjg sceptycyzmu nie tylko jako
stanowiska epistemologicznego gloszacego zasadniczg niepoznawalno$é¢ $wiata i innych, ale
jako pewnej postawy moralne;. Sceptycyzm glosi bowiem niepoznawalnosé innych umystéw

wynikajacg z fizycznej i metafizycznej odrebnosci istnienia poszczegdlnego. Generuje tym



samym pewna postawe moralng, ktérg Cavell nazywa unikaniem (avoidance) i ktérej
przeciwienstwem jest postawa uznania (acknowledgement).

Po omoéwieniu filozoficznego sceptycyzmu autor rozprawy przechodzi w ostatnim
rozdziale czesci pierwszej do analizy sceptycyzmu w wymiarze literackim. Stwierdza na
wstepie, ze Cavell opisuje sceptycyzm nie jako falszywa teorig, ale jako nieadekwatng
interpretacje naszej sytuacji egzystencjalnej i wyraz glgbokiego niepokoju wywotanego nasza
skoniczonoscig i odrgbnoscia. Przezwycigzenie sceptycyzmu nie polega w tym kontekscie na
probie jego obalenia przez wypracowanie trafnej reprezentacji swiata i innych. Chodzitoby
raczej o odzyskanie naszych, jak pisze Filipczuk, »zdroworozsgdkowych i ugruntowanych
emocjonalnie...wlasnych powiazan ze $wiatem” (s. 103). W tym odzyskiwaniu zwigzkéw ze
swiatem i innymi kluczowa role w teorii Cavella przypada dramatom Szekspira, w ktérych
mamy do czynienia z interpretacja i reinterpretacja problematyki sceptycyzmu. Testuja one i
weryfikujg filozofie, ale jednoczesnie testujg i weryfikujg same siebie w jej swietle. Testy nie
obejmujg juz epistemologii, ale etyke, estetyke i polityke. Co wazne, przeprowadzane sg w
oparciu o kryterium jezyka. Protagonisci sztuk Szekspira wyciagajg bowiem skrajne
konsekwencje egzystencjalne z wypowiadanych przez siebie stow, zyja zyciem tych stéw i
ging, kiedy te stowa okazuja sie falszem. Zdaniem Filipczuka (s. 107) najlepie; sceptycyzm
Szekspirowskich postaci oddaje kategoria sceptycyzmu narcystycznego.

Czgs¢ druga recenzowane; pracy poswigcona zostala analizie literackim modeli
sceptycyzmu na przykladzie interpretacji przez Cavella czterech dramatéw Szekspira: Otellq,
Krola Leara, Koriolana i Zimowgq opowiesé. W rozdziale poswigconym Ofellu w sposéb
najpelniejszy splatajg sie, zdaniem autora rozprawy, dwa kluczowe dla Cavella watki:
sceptycyzm  epistemologiczny i sceptycyzm narcystyczny. Zazdro$¢ Otella i niewiara w
wierno$¢ Desdemony sg przejawem sceptycznego watpienia. W odczytaniu Cavella dramat
Maura nie jest jednak historig chorobliwej zazdrosci, a jego sceptycyzm przybiera postaé
narcystyczng. Desdemona pokochata go bowiem dla jego pigknego wnetrza i jej zdrada bylaby
rozpadem obrazu samowiedzy. Dlatego Otello pragnie wiedzie¢ ponad wszelka watpliwo$é, co
uruchamia ciag sceptycznych podejrzen i potrzebg pewnosci. Nie moggc osiagnaé pewnosé co
do wiernosci matzonki, Otello wybiera irracjonalng pewnos¢ jej niewiernosci, ktora to pewnosé
jest paradoksalna i destrukcyjna i staje si¢ w interpretacji Cavella, zrédlem tragedii a zarazem
metaforg okreslonej postawy poznawczej.

W kolejnym rozdziale analizowana jest Cavellowska interpretacja Kréla Leara.
Zdaniem M. Filipczuka oryginalnos¢ tej interpretacii polega na ukazaniu, Zze Lear nie potrafi
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uczucia, ktérym darzy go Kordelia. Lear nie pragnie, zdaniem Filipczuka, prawdziwej mitosci,
poniewaz jako samowystarczalny narcyz, w czym upodabnia si¢ do Otella, nie potrzebuje
niczego i nikogo, zwlaszcza autentycznej mitosci, ktéra moglaby ostabié¢ jego ontologiczna
samoistnos¢. Jego strategia uniku skrywa jeszcze glebszy motyw, ktorym jest lek przed samo-
obnazeniem. Odrzucenie przez Lear prawdziwej milosci motywowane byloby lekiem przed
autentyczng mitoscia i zwigzanym z nig ryzykiem utraty ontycznego fundamentu whasnego
istnienia, jakim byloby zatracenie si¢ w milosci. Taka postawa zamkniecia na mitosé
skutkowataby nieuchronng niemoznoscia rozpoznania innego w jego odrebnosei i
niezaleznosci ze wszystkimi tego tragicznymi konsekwencjami.

Rozdziat VIII rekonstruuje Cavellowskie odczytanie Koriolana zderzajac jego postawe
narcystycznego sceptyka ze wspdlnota, do ktorej nalezy. Wspdlnota symbolizuje, zdaniem
autora rozprawy, innego. Koriolan chce sam sta¢ sie zrodtem wiasnej wartosci, wiasnej
zastudze zawdzigcza¢ stawe i uznanie, uwalniajac si¢ tym samym od wszelkiej sankcji
zewnetrznej, ale, z drugiej strony, jako $wiadomosé narcystyczna potrzebuje zwierciadta, czyli
plebejuszy, w ktérym méglby zobaczy¢ swa wielkogé. M. F ilipczuk stwierdza zarazem, ze w
poréwnaniu z Otellem i Learem w swym narcystycznym pragnieniu Koriolan posuwa sie
najdalej, pragnie bowiem pelnej autarkii, nadludzkiej, a nawet boskiej. W tym sensie
Szekspirowski bohater jest niemal podrgcznikows ilustracja osobowosci narcystycznej, ktorej
najpelniejszy opis znajdujemy w pracach Freuda.

Ostatnim dzielem Szekspira w interpretacji Cavella jest Zimowa opowiesé, omawiana
w rozdziale IX i X. W analizie tekstu sztuki autor pracy wyodrebnia dwie czgsci. W pierwszej
opisywany jest narcystyczny sceptycyzm Leontesa, wywolany niewiarg w ojcostwo swych
dzieci, w czesci drugiej zas proba jego przezwycigzenia widoczna w aktach IVi V. Kluczowym
dla Cavellowskiego ujecia sceptycyzmu obecnego w Zimowej opowiesci jest nacisk na pojecie
problematycznosci kryteriow jézykowych nazywania czegokolwiek, a zatem kryteriow
odnoszenia si¢ do $wiata. Nie jest to jednak odmowa o kognitywnym charakterze, ale odmowa
uznania, o ktérym mowa byla wezesniej. Novum interpretacji Cavella widzi Filipczuk w
podkresleniu motywu pragnienia nicosci przez Leontesa jako wyrazu jego sceptyckiej postawy.
Genezg tej postawy przedstawia na tle psychoanalitycznego odczytania dzieta Szekspira, w
kontekscie problematyki brzemiennosci oraz dychotomii wnetrza i zewnetrza. W rozdziale X
omawiana jest z kolei proba przezwycigzenia sceptycyzmu, ktére wedle interpretacji Cavella,
polega na pogodzeniu natury i sztuki, czego symbolicznym obrazem jest ozywienie posagu

Hermiony. W rozdziale X autor pracy pordwnuje takze postaci Leontesa i Otella jako dwéch



narcystycznych sceptykow oraz rozwaza watki zwigzane z tematem teatru jako modelu
rzeczywistosci, w ktérym rola widza wpisana jest w problematyke Cavellowskiego uznania.

W zakonczeniu autor podsumowuje cato$¢ pracy i podkresla gléwne jej watki,
stwierdzajac w og6lnym spojrzeniu, ze w ujeciu Cavella bohaterowie Szekspirowskich tragedii
usitujg zastgpi¢ uznanie Innego peing wiedza o nim, co okazuje si¢ niemozliwe za sprawg
narzedzi poznawczych, gdyz inny nie jest po prostu przedmiotem poznania, ale jednym z nas.
Stosunek do niego ma wigc charakter moralny.

Po tym skrétowym z koniecznosci przegladzie podstawowych tresci rozprawy
doktorskiej mgra M. Filipczuka pora na jej oceng. Ogdlny zamyst rozprawy polegajacy na
analizie problemu sceptycyzmu w interpretacji wybranych dramatéw Szekspira w filozofii
Stanleya Cavella wydaje si¢ trafny i dobrze umotywowany. Problem sceptycyzmu jest bowiem
dla Cavella centralny. Wokot niego koncentruja si¢ rozwazania amerykanskiego filozofa, ktére,
Jak stusznie podkresla autor rozprawy, integruja wiele obszaréw wspélczesnej humanistyki,
przede wszystkim filozofig i literaturg. Takze wybor dramatow Szekspira dla realizacji
zamierzonego celu wydaje si¢ bardzo trafny. Struktura pracy jest przejrzysta i przemyslana. W
czgscl pierwszej autor omawia gléwne zatozenia i zrédta filozofii Cavella i robi to w sposéb
kompetentny i oddajacy istote rzeczy, cho¢ nalezatoby wspomnieé nieco wiecej o Byciu i czasie
Heideggera — ksigzce, ktora wedle stow samego Cavella, obok Dociekar filozoficznych
Wittgensteina, miata na niego najwigkszy wplyw posréd dziet XX wiecznej filozofii.
SzczegOlnie interesujgce i wazne sa uwagi autora rozprawy w rozdziale poswigconym zasadzie
autobiograficznosci i potrzebie dowartosciowania subiektywnosci jako zrédta poznania. Jak
stusznie podkresla w réznych miejscach, Cavell pragnie, by filozofia przemawiata ,,Jludzkim
glosem”, do czego niezdolna jest w jego przekonaniu filozofia analityczna, z ktorej poniekad
sam si¢ wywodzi. Stad jego zwrot ku literaturze, a takze kulturze popularnej, stad tez wziat sie
eseistyczny, wieloznaczny i autobiograficzny styl pisarstwa Cavella.

W kwestii tytulowego sceptycyzmu autor recenzowanej rozprawy dobrze oddaje
intencje Cavella, rozumiejac to pojecie bardzo szeroko, a raczej odstaniajac jego kolejne sensy.
Jednakze przemysle¢ nalezatoby podijgta probe jego precyzacji. Otéz autor pisze, ze: ,,U
Cavella mozna wyrézni¢ dwa sensy pojecia sceptycyzmu. Sens nietechniczny, pokrotce
zarysowany na wstepie tej pracy i dookreslany w kolejnych jej rozdzialach w kontekscie
dychotomii Uznanie/Unik oraz sens techniczny, scisle epistemologiczny sens Cavellowskiego
sceptycyzmu” (s. 72). Dwie strony dalej odwotujac si¢ do artykutu R. Rorty’ego méwi o trzech
sensach Cavellowskiego sceptycyzmu: sceptycyzm zawodowych filozofow w stylu Th. Reida,

sceptycyzm w stylu Kantowskiej niepoznawalnosci ,,rzeczy samej w sobie” oraz sceptycyzm
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egzystencjalistyczny wynikajacy z poczucia niepewnosci i arbitralnosci naszej egzystencii.
Autor uznajac uzytecznos¢ typologii Rorty’ego nie zgadza sig, z nim, ze nie ma migdzy dwoma
pierwszymi sensami a trzecim logicznego przejécia. Zastanowitbym sig, czy rzeczywiscie
artykut Rorty’ego jest pomocny w precyzacji pojecia sceptycyzmu u Cavella. Dotyczy bowiem
czgsci II The Claim of Reason, w ktérej rozwazny jest sceptycyzm odnosnie $wiata
zewngtrznego i nie uwzglednia czgsei IV traktujacej o sceptycyzmie wobec innych umystow,
ktéry jest fundamentalny dla Cavellowskiej interpretacji sceptycyzmu Szekspirowskiego. Poza
tym Rorty ocenia Cavella nie jako badacz jego pism, ale ze swojego punktu widzenia i gtéwnie
zarzuca mu, ze mosty miedzy filozofig analityczng a kontynentalna, buduje nie tam, gdzie
trzeba.

W interpretacji Filipczuka literatura nie byta dla amerykanskiego filozofa sama tylko
ilustracjg filozoficznych teorematéw, tak jak omawiane dramaty Szekspira nie s3 po prostu
literacka egzemplifikacja postawy sceptycznej. Nie méwig o tym samym, ale kazdy z nich
odslania nowa znaczeniowa warstwe sceptycyzmu, niedostepng dla abstrakcyjnie
zorientowanej filozofii, nastawionej epistemologicznie w duchu Kartezjusza i Hume’a.
Pokazanie tego jest niezaprzeczalng zastuga pracy M. Filipczuka, ktéry w spos6b
przekonywujacy i dobrze umotywowany prowadzi swéj dyskurs w kierunku udowodnienia, ze
dramaty Szekspira, literatura w ogole, moze by¢ takze zrédlem prawdy i poznania, Ze
subiektywny punkt widzenia nie jest ich znieksztalceniem. Widocznej jest to zwlaszcza w
glownej, drugiej czgsci pracy, w ktérej autor szczegdtowo omawia Cavellowskie interpretacje
czterech wybranych dramatéw Szekspira. Jego rozwazania zdominowane sg raczej
perspektywa filologiczng i krytyczno-literacka, to znaczy cigzar rozwazan polozony zostal na
pokazaniu, w jaki spos6b dramaty Szekspira rozszerzajg tres¢ pojgcia sceptycyzmu. W
mniejszym stopniu uwage autora koncentruje perspektywa filozoficzna, ktéra umozliwia i
warunkuje dostrzezenie u Otella, Leara, Leontesa i Koriolana postawy narcystycznego
sceptyka.

Jest to jak sadze spowodowane, przynajmniej po czesci, oparciem si¢ glownie na
zbiorze Disowning Knowledge in Six Plays of Shakespeare z roku 1987. Sam Cavell we
Wprowadzeniu do tego zbioru napisal, ze opieral sie, by zebra¢ swoje Szekspirowskie eseje
poswigcone poszezegélnym dramatom w jeden zbiér, izolujac je jakby od filozoficznych
podstaw, ktére go do nich doprowadzily, przede wszystkim od jego opus magnum, czyli The
Claim of Reason. Skupienie si¢ tej pierwszej pracy sprawia tez, ze czasami tracimy z oczu
ewolucj¢ stanowiska Cavella w kwestii sceptycyzmu, poczynajac traktowaé je jako poniekad

gotowy projekt. Autor rozprawy zaczyna na przyklad swoje analizy w czesci drugiej od Orella,
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- co ma swoje dobre uzasadnienie, jesli chodzi o tytutowe pojecie narcystycznego sceptycyzmu
— a nastgpnie przechodzi do oméwienia Cavellowskiego odczytania Kréla Leara w oparciu o
jego esej The Avoidance of Love. A Reading of King Lear. Autor stusznie zwraca uwage, na to,
ze esej ten nastepuje po eseju Knowing and Acknowledging, w ktérym Cavell podejmuje
rozwazny w filozofii analitycznej problem poznania innych umystéw i dokonuje rozréznienia
na poznanie i uznanie. Pamigta¢ nalezy jednak réwniez o tym, ze esej o Learze jest klamra
zwienczajgca jego pierwsza prace Must We Mean What We Say?, ktérej tytut jest tytulem eseju
otwierajgcego caly zbiér. Cavell rozwaza w nim problemy filozofia jezyka potocznego
wykraczajgc poza horyzont zakreslony pracami Wittgensteina i Austina. Zwraca uwage na to,
ze istniejg stowa, ktérych znaczenie nie daje si¢ okresli¢ przez odniesienie do ich codziennego
uzycia, poniewaz nie istnieje ich podzielane znacznie potoczne. Tym samym zwigzek miedzy
uzyciem a znaczeniem nie wydaje si¢ nieuchronny i automatyczny. Na marginesie nalezy
zaznaczy¢, ze Filipczuk bardzo trafnie podnosi to w rozwazaniach nad Koricéwkg Becketta.
Musimy pamigta¢ takze, ze Wittgenstein, a za nim Austin, przypominali, ze stowa sa
wypowiadane i obdarzane znaczeniem przez konkretnych ludzi i zeby je zrozumieé, musimy
zrozumie¢, co ludzie ci majg na mysli, a to nie jest proste, gdyz ludzie nie zawsze wiedzg i nie
zawsze m6éwig nam to, co majg na mysli. Kré/ Lear Szekspira jest, wedle Cavella, szczeg6lnie
dogodna tragedia, by naswietli¢ i rozwina¢ ten problem. Cztonkowie krélewskiej rodziny nie
sa W stanie powiedzie¢ co maja na mysli, nie moga daé¢ pozna¢ swojego wnetrza. W artykule o
Learze Cavell nie tematyzuje jeszcze wprost kwestii sceptycyzmu, ale rozwaza dwie sprawy,
ktére pdzniej staja si¢ dla jego interpretacji kluczowe. Pierwsza, to kwestia sceptycznego
unikania innego, o ktdrej autor rozprawy pisze trafnie i wyczerpujaco, i drugd to problem, ze
potocznos¢ czy codzienno$¢ (Filipczuk uzywa tu terminu ,,zwyczajno$é”) nie jest przejrzysta i
nieproblematyczna, méwigc jezykiem Wittgensteina, ze s3 ,.gry jezykowe”, w ktérych trudno
a autentyczny sens. (Autor rozprawy trafnie zauwaza w tym kontekécie, ze pojecie
»potocznosci (resp. ,,zwyczajnosci”) jest pewnym konstruktem.)

Cavell wypracowuje wigc wizje¢ potocznosci czy zwyczajnosci jako czego$, co w
codziennym biegu rzeczy pozostaje dla na niezauwazone i ukryte, wiasnie dlatego, ze, jak
mawial Wittgenstein, ,,mamy to przed oczyma”. Wazny jest tu pewien obecny u Cavella motyw
Heideggerowski, ktérego troch¢ mi zabraklo. Chodziloby o przeciwstawienie bycia
wiasciwego (autentycznego) i bycia Sig, jak to okreslal Heidegger. Wiasciwe bycie soba nie
jest naszym stanem naturalnym i pierwotnym, ale jest nim bycie Sie. Najpierw jestem nie ‘ja’
w sensie wlasnego siebie, lecz inni w postaci Si¢. W tym kontekscie sceptycyzm bylby dla

Cavella sceptycyzmem, co do samej kondycji ludzkiej, niezadowoleniem z naszej
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skonczono$ci, wyrazem rozczarowania nasza codzienno$cig, odmowa akceptacji i uznania
Swiata oraz innych, z ktérymi ten $wiat dzielimy. Pojgcie sceptycyzmu nabiera u Cavella tym
samym sensu etycznego jako rodzaj niezgody na nieautentyczne istnienie. Jest pojeciem
opisujgcym proces utraty poczucia, kim jeste$Smy i jakie jest nasze zycie. Autor rozprawy
rozpoznat etyczny sens Cavellowskiego sceptycyzmu, ale zabarwit go troche zbyt mocno
sensem negatywnym. Cavell nie méwi o przezwycigzeniu sceptycyzmu w sensie Augustyna i
Kartezjusza, co jest zreszta w pracy podkreslane, ale raczej o konfrontacji z nim, albowiem
potocznos¢ czy zwyczajno$¢ w sensie autentycznego bycia, moze wyj$¢ na jaw dopiero w
zmaganiach ze sceptycyzmem, ktory te potocznos¢ neguje.

Nalezato tez zwrdci¢ baczniejsza uwage na istotng roznicge miedzy sceptycyzmem
odnoscie Swiata zewngtrznego a sceptycyzmem odnosnie innych umystéw, o ktérej pisze
Cavell w The Claim of Reason. Podczas gdy pierwszy mozna odeprze¢ odwolujgc sie do
praktyki zycia codziennego, to drugi nie, poniewaz jego Zrodlem jest wlasnie ta praktyka, czyli
potoczne ,.gry jezykowe”. ,Zyje w tym sceptycyzmie” jakby powiedziat Cavell i w tym sensie
Jest on, sceptycyzm, pewnym egzystencjatem uzywajac Heideggerowskiej terminologii. Ale w
przeciwienstwie do autora Bycia i czasu, zachowujacym pewng dwuznacznos¢. Z jednej strony
jest czescig codziennosci, ale z drugiej jej negacja; podobnie jak pojecie codzienno$é czy
zwyczajnosci ma u Cavella podwdjne znaczenie, co nalezatoby podkresli¢. Taki podwojny sens
ma réwniez sceptycyzm Otella przybierajacy posta¢ zazdrosci i niewiary w niewinnosé
Desdemony. Za nim kryje si¢ bowiem glebsza posta¢ sceptycyzmu, mianowicie sceptycyzm co
do samej kondycji ludzkiej. Ten pierwszy nie moze by¢ odparty za sprawa wiedzy i dowodéw,
co stusznie podkresla Filipczuk, lecz poprzez czyn bedacy forma uznania, ktére w przypadku
Ottella byto samobojczg $miercig. Ten drugi natomiast przez egzystencjalng modyfikacje
naszego bycia-Sig, zwrot ku samemu sobie, ku temu co wlasne, przez ciagle ksztalcenie i
samodoskonalenie, migdzy innymi lekture Szekspira.

Podsumowujgc, recenzowana rozprawa jest dojrzala i rzetelna. Jej autor w sposob
kompetentny porusza si¢ w bardzo trudnych, napisanych metaforycznym stylem i dajacych si¢
rozmaicie intepretowa¢ pracach Stanleya Cavella, jednego z najwybitniejszych filozoféw
amerykanskich, cho¢ w Polsce praktycznie nieznanego. W sposéb doglebny zna tez literature
przedmiotu zaréwno filozoficzng jak i krytyczno-literacka. Tezy ktére wysuwa sa zawsze
dobrze umotywowane i rozwijane konsekwentnie. Praca mgra M. Filipczuka, ktéra powinna,
jak sadzg, przybra¢ forme publikacji, ma szans¢ na wypelnienie znaczacej luki w naszej
literaturze przedmiotu. Moje uwagi majg charakter interpretacyjny i w niczym nie umniejszaja

wartosci pracy i mojej wysokiej ocenie.



Stwierdzam, ze przedlozona rozprawa doktorska mgra Michata Filipczyka Problem
narcystycznego sceptycyzmu w Stanleya Cavella interpretacjach wybranych dramatéw
Williama Szekspira spelnia ustawowe wymogi merytoryczne i formalne stawiane rozprawa
doktorskim i wnioskuje w zwigzku z tym o dopuszczenie mgra Michata Filipczuka do dalszych

etapéw przewodu doktorskiego.

Prof. dr hab. Piotr Dehnel



