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Podjeta przez Autorke¢ problematyka badawcza dotyczaca elementow
wychowawczych 1 edukacyjnych ksztattujacych postawe opiekuna oséb starszych jest
niezwykle istotna w konteks$cie starzejacego si¢ spoteczenstwa polskiego 1 dalszego

rozwoju interdyscyplinarnej nauki, jaka jest gerontologia.

Jak dotad zainteresowanie badaczy tym problemem jest raczej niewielkie
pomimo, ze jako spoteczenstwo starzejemy si¢, co wiecej, tempo starzenia si¢ stale
rosnie, a zatem 1 problemy opiekuncze narastaja. Znaczacg pozycja ostatnich lat na
temat wspomagania procesu pomys$lnego starzenia si¢ u ludzi starych, miedzy
powinnoscig a profesjg byly badania A. Chabior. Rezultatem przeprowadzonych przez
Autorke badan byly aplikacje projektowe dotyczace nowej formuly ksztalcenia
opiekunow 0sob starszych. Z zalem 0 tym pisze, gdyz Autorka dysertacji nie siegneta

do tej waznej i pomocnej przy pisaniu rozprawy interdyscyplinarnej lektury.

Podjety w dysertacji problem dobrze wpisuje si¢ w rozwoj pedagogiki
spotecznej, geragogiki, czy tez gerontologii spolecznej. Sato z pewnoscig wazne tresci,
ktore mogtyby przyczyni¢ si¢ do rozwoju dyscypliny naukowej, w tym przypadku
pedagogiki zorientowanej na starzenie si¢ i staro$¢, a takze gerontologii spotecznej, przy
zatozeniu, iz wymogi formalne i merytoryczne dotyczace pracy awansowej bytyby

spetnione.



Przedtozona do oceny rozprawa doktorska liczy 302 strony komputerowego
tekstu. Jej struktura nie jest typowa dla prac teoretyczno-empirycznych. Zasadniczg
CzgS¢ pracy poprzedza spis tresci. Wstep otwiera obszerny blok zagadnien
teoretycznych, ktore uporzadkowane zostaly w postaci pieciu rozbudowanych
rozdziatow. Kolejny szosty rozdziat dotyczy ,,metodologii badan nauk spotecznych w
zakresie pracy spotecznej”, w ktérym omowione zostaly przyjete zatozenia
metodologiczne badan wlasnych, zaprezentowana zostala takze ,,analiza badan na
podstawie wybranych metod badawczych”: metody studium przypadku, metody analizy
porownawczej, metody scenariuszowej. Ostatni podpunkt tego rozdziatu (6.8) dotyczy
charakterystyki osob badanych. Jako kolejne tresci Autorka wymienia: ,,Rekapitulacja,
Wnhioski i Rekomendacje”, po nich zamieszcza streszczenie i stowa kluczowe w jezyku
polskim i angielskim, a dalej bibliografie¢ oraz wykaz rycin, tabel i wykresow.
Oczekiwatam, ze ostatnim elementem zamykajacym prace begdzie narzgdzie badawcze,
ktorym Doktorantka postugiwata si¢ w badaniach. Brak zataczonego w pracy narzg¢dzia

badawczego poczytuje jako powazne uchybienie.

Zanim jednak omowione zostang poszczego6lne rozdzialy, chce ustosunkowad
si¢ do przyjetego tytulu oraz spisu tresci. Uzupetnienie tytutu o podtytut np. ,,Studium
teoretyczno-empiryczne” byloby z korzyscig dla pracy i Czytelnika. Jesli natomiast
chodzi o zaproponowang struktur¢ pracy, stwierdzam, ze tresci teoretyczne
zaplanowane zostaty zbyt szeroko. Brakuje tez spdjnosci proponowanych tresci. To, O
wrecz uderza, to brak zachowanych proporcji pomigdzy tresciami w czesci teoretyczne;]

i treSciami w czegSci empirycznej.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym ,,Wplyw procesu starzenia si¢ jako
wyzwanie dla instytucji panstwa kreujacych polityke spoteczng” Autorka zapoznaje
Czytelnika z danymi demograficznymi GUS-u, a takze z psychofizycznymi oraz
spotecznymi aspektami procesu starzenia si¢. W tym rozdziale jest wiele tresci, Ktorych
nie opatrzono przypisami (np. s.37). Mozna uzna¢ je jako spekulacje Autorki.
Interesujgce dane zamieszczone sg w podrozdziale 1.3, w ktorym pokazane sg dane

dotyczace udziatu ludzi mtodych i senioréw korzystajacych z Internetu. Brak



znajomos$ci nowych technologii przez osoby starsze, to jeden z gtdbwnych probleméw

ich adaptacji do cyfrowego $wiata.

Kolejne cztery rozdziaty dotycza opickunow osob starszych. Z punktu widzenia
podjetej w pracy, a zaprezentowanej w tytule problematyki badawczej - sg one zasadne
(z wyjatkiem rozdzialu pigtego), jednak merytorycznie niedopracowane. W moim

przekonaniu rozdziat pigty nie jest w pracy niezbedny.

W rozdziale drugim, w ktorym jest mowa o roli opiekuna o0sob starszych
oczekiwalam, ze Doktorantka wyjasni nam w sposob naukowy, Kluczowe terminy
dysertacji jakimi sa: opiekun i postawa, zanim bg¢dzie mowa o roli opiekuna wobec
seniorow. Z kolei termin postawa jest ztozony i empirycznie trudny do zbadania, gdyz
postawe konstytuujg trzy komponenty. Tej wiedzy tu zabrakto. Nie dostrzegtam takze
wyjasnienia poje¢: wychowanie i edukacja rownie waznych z punktu widzenia
badanego problemu zawartego w tytule pracy. Doktorantka duzo uwagi poswigcita roli
opiekuna osob starszych, natomiast elementy wychowawcze, edukacyjne ksztattujgce
postawe - a przeciez o tym mowi tytut dysertacji — pomingta. Zalecatabym ponadto
ostrozno$¢ w postugiwaniu si¢ pojeciami o zbyt szerokim zakresie terminologicznym
np. ... w globalnym spoleczenstwie (s. 53). Praca dotyczy waskiego wycinka
rzeczywistosci spolecznej 0sadzonego na matej probie badawczej. W koncowej czesci
rozdziatu, treSci dotyczace znaczenia opieki nad osobami starszymi w kontekscie
kompetencji spotecznych opiekuna 0sob starszych zaprezentowane zostaly w sposob

poprawny.

W rozdziale trzecim analizowane sg prawne aspekty zawodu opiekuna 0sob
starszych. Doceniam siggnigcie przez Doktorantke do zrodet prawnych, bo one nie rodza
watpliwosci naukowych, a sg ze wszech miar przydatne w analizach zawodu opiekuna

0séb starszych.

W kolejnym rozdziale (czwartym) Doktorantka poddaje analizie metody
dydaktyczne, ktore sg stosowane w procesie edukacji opiekundéw osob starszych.
Wymienione i scharakteryzowane metody pracy z opiekunami osob starszych moga by¢
pomocne w pracy opiekunczej z seniorami. Na uwage zastuguje podrozdziat 4.3

,Innowacyjne techniki edukacyjne w obszarze adaptacji opiekunéw o0sob starszych”,
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gdzie pokazane sg techniki pozwalajagce na dostosowanie sposobow nauczania do

specyficznych potrzeb i umiejetnosci opiekundw.

W ostatnim, pigtym rozdziale teoretycznym, niektdre tresci mozna byto
uwzgledni¢ w rozdziale pierwszym, lub z nich zrezygnowaé, co sugerowalam juz

wczesniej.

Kolejny, szdsty rozdziat dotyczy metodologii badan. W pracach z zakresu nauk
spotecznych majacych charakter empiryczny jest to rozdziat kluczowy. Ow rozdziat
Doktorantka zatytutlowata ,,Metodologia badan nauk spotecznych w zakresie pracy
spotecznej”. Z przykroscig stwierdzam, ze jako$cia tresci tu zaprezentowanych jestem
rozczarowana. Jest to rozdziatl napisany w sposob bardzo chaotyczny, co swiadczy o
braku dyscypliny myslenia, jest tez napisany w sposob niepoprawny pod wzgledem
metodologicznym. To wszystko sprawia, ze treSci sg niespojne i W wielu miejscach

powtarzane. Brak doswiadczenia badawczego u Doktorantki nie jest tu bez znaczenia.

Oczekiwatam, ze rozdzial metodologiczny poswigcony bedzie zatozeniom
metodologicznym badan wtasnych, gdzie omdéwione zostang w sposodb rzeczowy
przyjete zatozenia: przedmiot i cel badan, problemy badawcze oraz hipotezy i zmienne,
a takze ich wskazniki (w przypadku badan o charakterze ilosciowym), dobér proby,
organizacja, przebieg i teren badan. Chce zauwazy¢, ze wiedzg z zakresu metodologii
badan spotecznych nalezy nie tylko posiadac, ale takze z rozmystem - w oparciu o nig -
planowac caty proces badawczy w sposob naukowy i precyzyjny. W moim przekonaniu
ograniczona wiedza Doktorantki z obszaru gerontologii i metodologii nauk
spotecznych, a przede wszystkim brak doswiadczenia empirycznego, nie pozwalaja na
prowadzenie rzetelnych badan spotecznych, szczegélnie jesli maja zwigzek z awansem.
Rozdzial nazwany metodologig badan... nie jest spojny, nie jest na temat, nie jest
samodzielny. Brak w nim przyjetych i jasno okreslonych zatozen metodologicznych
badan wilasnych. Wprowadzenie do rozdzialu jest zbe¢dne (s.154-155), nie wnosi
zadnych istotnych tre§ci. Zawarte na kolejnych stronach informacje dotyczace
przyjetego paradygmatu badan, to — jak przypuszczam - tworczo$é Al. Swiadcza o tym
cyklicznie powtarzajace si¢ W wielu miejscach akapity typu ,,W pracy doktorskiej na

temat/Praca doktorska pt. ,,Elementy wychowawcze i edukacyjne ksztaltujace postawe



opiekuna 0sob starszych” (s.161) — brak odniesienia do przypisu. W niewielkim stopniu
mozna da¢ przyzwolenie na pomoc Al, pod warunkiem, ze Autor/Autorka dokona

madrej, rzetelnej korekty uzyskanego tekstu.

W punkcie 6.3 zatytulowanym ,,Problemy badawcze”, w wierszu nizej czytamy
,,Wstepne zalozenia badawcze mogg obejmowac: po czym nizej W czterech punktach
Doktorantka pisze: ,,Badanie roli warto$ci aksjologicznych... ,,”Analiza wptywu
edukacji 1 wychowania...”, ”lIdentyfikacja czynnikéw...”, ,Opracowanie
rekomendacji...”(s.167). Nie pojmuje¢ - czemu w p.6.3 ,,Problemy badawcze” miat
stuzy¢ tekst - jedynie zdawkowo przeze mnie wyzej przytoczony? Zatozenia nie mogg
by¢ ,,wstepne”, nie ,,moga” tez ,,obejmowac”. Przyjete zatozenia sg realizowane w
procedurze badawczej, a owocem tego sa uzyskane wyniki badan (czas przeszty

dokonany).

Na kolejnych czterech stronach Doktorantka przytacza tekst dotyczacy metod,
technik 1 narzedzi badawczych, nic nie piszagc 0 zastosowanej w pracy metodzie,
technice i narzedziu badawczym (s.169-170), dalej prezentuje informacje dotyczace
doboru grupy badawczej, terenu badan oraz sposobu przeprowadzenia badan (s.170-
171). 1 dopiero na stronie 171 Czytelnik dowiaduje si¢, ze ,,Wykorzystano zar6wno

metody jakosciowe, takie jak wywiady indywidualne z mieszkancami (jakimi?, z iloma

osobami? gdzie? - chodzi o miejsce zamieszkania -Krakdéw?) oraz pracownikami

placéwki (iloma pracownikami?, gdzie?...), jak i metody ilo$ciowe, jaka metoda?,

konkret! Ankiety (przeprowadzone z kim?, z iloma osobami?, kto realizowat badania?,
kiedy zostatly przeprowadzone?, na czym polegata analiza statystyczna i1 kto ja
wykonat?, jakie testy oceny zastosowano?), ktore pozwolity na ,,...uzyskanie szerszego
obrazu sytuacji w domach opieki”. W nawigzaniu do zdania wyzej sugeruje, aby

zapozna¢ si¢ z rozrdznieniem i rozumieniem terminow: metoda i technika.

Brak w rozdziale metodologicznym porzadku logicznego, a takze spojnosci i
jasnosci tresci, sprawia, ze juz nie zaskakuja dalej prezentowane tresci. Oto6z na str. 172
jest mowa o problemach i hipotezach badawczych. Nie odnios¢ si¢ do wszystkich tresci
tego fragmentu pracy poniewaz dalej nic nie wiadomo na temat wielkosci proby w

przyjetych przez Doktorantke badaniach jakosciowych i w badaniach ilosciowych.



Krytycznie oceniam przyjeta hipoteze badawczg (,,pigtrowa”). Podpowiem, ze w
pracach naukowych o charakterze empirycznym, z obszaru nauk spotecznych, stawiamy
hipoteze¢ gldwng 1 hipotezy szczegdlowe, sa hipotezy teoretyczne i1 hipotezy robocze.
Podobnie jest z problemami badawczymi: stawiamy problem gtowny i problemy
szczegdtowe. W punkcie 6.4 ,Teren badan” brak jest informacji dotyczacych
usytuowania placowek w sensie obszaru geograficznego, w ktorych realizowano
badania. Zwraca tez mojag uwage stwierdzenie Autorki ,,W ramach badania

skoncentrowano si¢ na zbieraniu danych....oraz ewentualne badania ankietowe”

(s.178). Trudno odgadnaé, czy badania ankietowe byty docelowo zaplanowanie i
realizowane, czy tez nie? Dopiero w podpunkcie 6.5 ,,Organizacja oraz przebieg badan
dowiadujemy si¢, ze ,,uczestnikami badan byto 10 osé6b w réoznym wieku, o ré6znym
wyksztalceniu...pochodzacy z wojewodztwa $laskiego™ (s. 181). Niedosyt odczuwam
w zwigzku z brakiem poglebionej charakterystyki opiekunow, a takze braku informacji

dotyczacych badan z podopiecznymi placéwki (s.178).

Nizej prezentuj¢ podstawowe btedy, ktore dyskwalifikuja prace z racji na jej
empiryczny charakter: nieprawidtowo sformutowany przedmiot badan s.163 (vide: tytut
pracy), nieprawidlowo sformutowany gtowny cel pracy (s.165), brak problemu
gléwnego, w sposob mato klarowny zaprezentowano kryteria doboru proby badawczej
(rodzaj doboru préby?), w badaniach jakosciowych nie stawiamy hipotez, w pracy
hipotezy postawiono, cho¢ odpowiedzi na nie brak, badania pokazuja jedynie
prawdopodobienstwo, a nie wptyw (o wptywie moéwimy jesli przeprowadzamy analize¢
statystyczng uzyskanych wynikow badan, do oceny ktorej stosujemy odpowiednie testy
oceny), brak charakterystyki osob badanych (te informacje zamieszcza si¢ albo na koncu
rozdzialu metodologicznego, albo na poczatku rozdzialu wynikowego), brak informacji
na temat osoby realizujagcej badania (moge jedynie domysla¢ si¢, ze to zadanie
realizowata Doktorantka?, badanie mate, jak na prace awansowa, a czas realizacji dtugi
(2021-2024), brak zataczonego narzg¢dzia badawczego i jego omoOwienia (konstrukcja,
Autor?), podpunkt 6.6. ,Metodologia badan w naukach spolecznych: zarys
problemowy” — tekst zbgedny w tym miejscu. Niektore frazy tekstu mozna bylo

wykorzysta¢ we wczesniejszych podrozdziatach czesci metodologicznej.



Dalsza czg$¢ pracy poswigcona jest uzyskanym wynikom badan (s.205-278).
Wydawato mi sie, ze w tej czgSci raczej nic mnie juz nie zaskoczy, a jednak! Konieczne
jest zacytowanie fragmentu tekstu ,,Analiza przypadkéw opiekunow oséb starszych
zostala przeprowadzona z wykorzystaniem zaréwno badan ilosciowych, jak i
jakosciowych. Badania ilosciowe dostarczyly szerokiego spektrum danych
statystycznych dotyczacych demografii opiekunow oraz ich podopiecznych, a takze
poziomu satysfakcji z pracy, obcigzenia emocjonalnego i fizycznego oraz dostgpnych
form wsparcia. Dzigki tym danym mozliwe byto zidentyfikowanie trendow i wzorcow
zachowan, ktore charakteryzujg rézne grupy opiekundéw.... ,,s. 206). Nadal nic nie
wiadomo na temat zrealizowanych badan iloSciowych, zatem o jakich trendach i

wzorach zachowania jest mowa?

Pozytywnie oceniam material empiryczny zaprezentowany na stronach 207-234
dotyczacy prezentowanych 10 badanych przypadkow w ramach zastosowanej metody
studium  wielokrotnego przypadku. Graficzna prezentacja przypadkow z
uwzglednieniem wieku 1 do$wiadczenia zawodowego jest interesujgca i inspirujaca.
Niejasne sg natomiast tresci zawarte na dalszych stronach pokazujace korelacje ,,liczby
podopiecznych z wychowaniem”? Tego nie planowano w zatozeniach
metodologicznych. Natomiast metoda scenariuszowa, adresowana do 0s6b badanych,

moze spotkaé si¢ z zainteresowaniem rodzin oraz ich rodzinnych opiekundow.

Rekapitulacja i wnioski — w $wietle zaprezentowanych badan, wyciagniete wnioski
budza moje watpliwosci. Niektére z nich sg sformulowane na wyrost, a inne to
spekulacje. Przyjety cel pracy nie zostal w pelni zrealizowany. Zaproponowane

rekomendacje sg interesujace i niezbedne. Pytanie dotyczy mozliwosci ich wdrozenia?

Przypisy dolne, jak rowniez zataczona bibliografia sporzadzone zostaty w sposob
bardzo niestaranny, jest wiele prac w wykazie, do ktorych Autorka si¢ nie odwotuje.
Oprocz literatury polskiej, Autorka Kkorzystata w pracy z licznych pozycji
anglojezycznych, co poczytuj¢ jako walor, jednak obnazy¢ winnam istotny brak
orientacji Doktorantki w polskiej literaturze gerontologicznej (podaj¢ zaledwie kilka
nazwisk: B.Bugajska, B.Szatur-Jaworska, E.Dubas, A.Fabis, A.Szafranek, Z.Szarota,

P.Szukalski, E.Trafiatek, K.Czykier, J.Mackowicz, A.Zych...). Praca, jak juz wczesniej



zostalo to zauwazone, ma niedostatki w obszarze poslugiwania si¢ terminologia
naukowg oraz znaczacych niedostatkéw metodologicznych. Zbyt czesto dostrzega si¢
btedy merytoryczne (studium przypadku, to nie metodyka (s.178), a metoda badan w
naukach spotecznych o charakterze jako$ciowym, a takze liczne bledy stylistyczne:
nwstudium przypadku oséb biorgcych udzial w doktorskiej...”s. 181, ,,Studium
przypadku w tej pracy doktorskiej ma na celu zbadanie..., s.181, np. badania
wywiadowczego, s.262.), liczne niedociagnigcia interpunkcyjne, czy tez bledy w

postaci tzw. literéwek.

Reasumujac chee podkresli¢, ze przeprowadzone przez Doktorantke badania
stanowig interesujacy materiat badawczy. Z mysla o jego rozpowszechnianiu, wymaga
on jednak rzetelnej, doglgbnej korekty. Doktorantka podjeta w pracy wazny problem
badawczy, jednak warsztat metodologiczny wymaga wigkszych kompetencji
merytorycznych i badawczych. Na ten moment sugeruj¢ pomnaza¢ doswiadczenie

badawcze, ktore z pewnoscig zaowocuje sukcesami w przysztosci.

Konkluzja negatywna

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska Pani Magister Matgorzaty
Zaborowskiej pt. ,,Elementy wychowawcze 1 edukacyjne ksztaltujace postawe opiekuna
0s0b starszych” nie spetnia wymogow obowigzujacej ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Na tej podstawie sktadam
Radzie Dyscypliny Nauki Pedagogiczne UKEN wniosek o nie dopuszczenie Pani

Magister do dalszych etapdw procedury doktorskiej.

Biatystok, 09.04.2026. Dr hab. Matgorzata Halicka, prof. UwB



