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Recenzja

rozprawy doktorskiej autorstwa Pani mgr Malgorzaty Zaborowskiej,
pt. Elementy wychowawcze i edukacyjne ksztaltujgce postawe opiekuna osob starszych,
napisanej pod kierunkiem naukowym Pani dr hab. Barbary Nowak prof. UKEN;
przewidzianej do obrony w Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie,

Krakow; ss. 302.

W oparciu o Uchwalg Rady Dyscypliny Pedagogika UKEN w Krakowie, zlecajaca
przygotowanie stosownej recenzji/oceny przedmiotowe) rozprawy doktorskiej, szczegolowo
zapoznano si¢ z tekstem przekazanego opracowania.

Rozprawa doktorska zostala poddana analizie i ocenie pod wzgledem kryteriow formalnych, tj.
m.in. adekwatnosci treéci rozprawy do jej tematu, struktury pracy — kolejnosci nastgpujacych
po sobie czesci, kompletnosci zawartych w nich tez, poprawnosci jezyka naukowego
dyscypliny pedagogika, adekwatnosci Zrodel wykorzystanych w pracy oraz poprawnosci ich
zapisu. W zakresie kryteriow merytorycznych wzigto pod uwage warstwe tresciows pracy, opis
kategorii poznawczych, spojnos¢ pomigdzy poszczegdlnymi czesciami (rozdzialami) pracy.
W odniesieniu do czesci metodologicznej poddano analizie sformulowanie celéw badan
wlasnych, problematyki badawczej oraz adekwatno$é dobranych metod i technik badan
spolecznych do wskazanego celu i przedmiotu badaf. Zaznaczono réwniez wklad, jaki wnosi
rozprawa doktorska, w rozwoj dyscypliny naukowej pedagogika oraz jej subdyscyplin.
Recenzja w koficowej czgSci zawiera konkluzje konieczng dla dalszych etapow procedowania

w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora.
posiep g

Refleksje wstepne

Przedlozona do recenzji praca doktorska mgr Matgorzaty Zaborowskiej podejmuje zagadnienie

o istotnym znaczeniu spolecznym i naukowym, wpisujac si¢ w aktualne dyskursy dotyczace
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starzenia si¢ spoleczenstw i profesjonalizacji opieki nad osobami starszymi. Temat badan —
elementy wychowawcze i edukacyjne ksztaltujace postawe opiekuna osob starszych — jest bez

watpienia wazny z perspektywy pedagogiki, gerontologii i polityki spoleczne;.

Praca wpisuje si¢ w nurt badan nad jakoscia opieki geriatryczne;j i edukacja kadr opickunczych,
co nabiera szczegdlnego znaczenia w obliczu prognozowanego wzrostu liczby osob w
podeszlym wieku w Polsce i Europie. Podjgcie tej tematyki nalezy oceni¢ pozytywnie jako

odpowiedz na realne potrzeby spoleczne i luke badawcza w polskiej literaturze pedagogicznej.

Ocena rozprawy

Rozprawa, liczaca 302 strony, ma logicznie skonstruowana strukture i sklada sie (w ramach
wyodrebnionego podziatu struktury spisu tresci) ze wstgpu, szesciu rozdzialdw (w tym 22
podrozdzialow; rekapitulacji, wnioskow i rekomendacji, bibliografii i aneksu (wykaz rycin,
tabel, tablic, wykresow). Biorac pod uwagg merytoryczng zawarto§é pracy, taki podzial — jak

najbardziej — jest uzasadniony.

Kompozycja pracy jest przejrzysta i zasadniczo odpowiada wymogom stawianym rozprawom
doktorskim z dziedziny nauk spotecznych. Trzy pierwsze rozdzialy tworza czes¢ teoretyczna,
obejmujac kolejno: wplyw procesu starzenia sie na polityke spoleczna (rozdziat pierwszy), role
opickuna oséb starszych w spoleczenstwie globalnym (rozdzial drugi) oraz prawne
umocowanie tego zawodu (rozdzial trzeci). Rozdzial czwarty poswigcony jest metodom
dydaktycznym w edukacji opiekunéw, a rozdzial piaty — kierunkom rozwoju polskiej polityki

spolecznej w tym obszarze. Rozdzial szosty stanowi czgs¢ empiryczng rozprawy.

Uklad pracy $wiadezy o podjeciu przez Autorke proby systematycznego ujecia przedmiotu
badan. Niemniej jednak, recenzent zwraca uwage na pewng dysproporcje miedzy rozbudowang
czgScia teoretyczno-przegladows a stosunkowo skromnie Zarysowang czescia empiryczna, co

bedzie oméwione szerzej w czeci poswigconej analizie metodologii rozprawy.

Autorka wykazuje znajomo$é¢ polskiej i zagranicznej literatury przedmiotu z zakresu
gerontologii, pedagogiki, psychologii oraz polityki spolecznej. Praca opiera sie na szerokim
spektrum Zrédel — monografiach naukowych, artykulach w recenzowanych czasopismach,

aktach prawnych oraz materiatach netograficznych.
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Na uznanie zasluguje podjecie przez autorke wielowymiarowej analizy roli opickuna,
uwzgledniajacej perspektywy: biomedyczna, psychologiczna, socjalng 1 prawna. Rozdzial
trzeci, traktujacy o umocowaniu prawnym zawodu opiekuna, jest szczegolnie wartosciowy i

rzadko eksponowany w pracach o podobnej problematyce.

Recenzent zglasza jednak zastrzezenia wobec sposobu osadzenia przypisow bibliograficznych.
W kilku miejscach pracy te same pozycje cytowane sg wielokrotnie przy kolejnych przypisach
ze Zmienionymi numerami stron, co rodzi watpliwosci co do faktycznej rozleglosci kwerendy.

Wskazane byloby zréznicowanie bazy zrodlowej w poszczegolnych partiach tekstu.

Ponadto, w warstwie teoretycznej dostrzegalny jest pewien brak poglebione; dyskusji z polska
literatura pedagogiczna z zakresu dydaktyki dorostych (andragogiki) oraz pedeutologii, ktore

bezposrednio wpisuja si¢ w tematyke edukacji 1 wychowania opiekunow.

Czes¢ metodologiczna pracy zawarta jest w rozdziale szostym. Autorka przyjela paradygmat
jakosciowy i zastosowala trzy metody badawcze: studium przypadku, analize poréwnawcza
oraz metode scenariuszowa. Dobér metod jest adekwatny do eksploracyjnego charakteru badan

i specyfiki zagadnienia.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wielostronno$¢ zastosowanych narzedzi gromadzenia danych -
obejmujacych zarowno wywiady indywidualne z opieckunami i seniorami, jak rowniez

obserwacje w placowkach opiekunczych i srodowiskach domowych.
Recenzent wskazuje jednak na nastgpujace mankamenty w obszarze metodologicznym:

|. Prezentacji opisu proby badawczej. Charakterystyka osob badanych w pracy jest
niewystarczajaco precyzyjna. Brakuje jednoznacznych danych dotyczacych liczebnosci proby,

przyjetych kryteriow doboru, a takze cech demograficznych uczestnikdéw badania.

2. Transparentnosci procedury badawczej. Opis organizacji i przebiegu badan jest miejscami
lakoniczny, nie zostaly przedstawione wzory narzedzi badawczych (scenariusze wywiadow,

arkusze obserwacyjne) jako aneks do pracy.

3. Weryfikacji hipotez. Autorka sformutowata gtownga hipotezg badawczg oraz cztery hipotezy
szczegolowe, jednakze w rozdziale analitycznym nie przeprowadzono jednoznacznego
zestawienia wynikow badan z postawionymi hipotezami. Weryfikacja hipotez ma charakter

opisowy, a nie systematyczny.
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4. Objgtosci materialu empirycznego. Czesé badawceza jest stosunkowo skromna w porownaniu
z rozbudowana czgscia przegladowo-teoretyczng. Studia przypadkéw, mimo 7e interesujace

merytorycznie, moglyby by¢ szerzej omowione i zinterpretowane w odniesieniu do teorii.

Praca napisana jest poprawnym jezykiem naukowym, zrozumialym 1 logicznie
skonstruowanym. Autorka posluguje si¢ wlasciwa terminologia z zakresu pedagogiki,

gerontologii i nauk spolecznych.

Praca zawiera stosowne streszczenie w jezyku polskim i angielskim, co stanowi Jej atut, Wykaz

bibliografii jest obszerny i obejmuje zaréwno polskie, jak i zagraniczne pozycje.

Recenzent zwraca uwage na pewne niekonsekwencje w zapisie bibliograficznym — nickiedy
podawane sg imiona i nazwiska autoréw, niekiedy jedynie nazwiska lub inicjaly. Wskazana

bylaby pelna standaryzacja zgodna z wymogami APA lub chicagowskim stylem cytowania.

Pomimo zgloszonych uwag krytycznych, recenzent dostrzega istotny wklad niniejszej
dysertacji w obszar badan nad edukacja opickundéw osdb starszych. Autorka w sposéb
oryginalny taczy perspektywg pedagogiczng z prawna i spoleczna, tworzac wielowymiarowy

obraz zawodu opiekuna.

Szezegolna warto$¢ maja rekomendacje praktyczne zamieszczone w sekeji koncowey,
stanowiace konkretne propozycje dla decydentéw edukacyjnych i instytucji ksztalcacych
opiekunéw. Obejmuja one m.in. propozycje dotyczace wprowadzenia obowiazkowych
programow  szkoleniowych, ksztalcenia ustawicznego, wsparcia psychologicznego dla

opiekunéw oraz stosowania nowoczesnych technologii edukacyjnych.

Synteza wnioskoéw z badan wiasnych i przegladu literatury prowadzi do poglebionego obrazu
czynnikow determinujacych jakos¢ opieki, co stanowi wymierng wartos¢ dla dalszych badan

w te] dziedzinie.

Praca doktorska mgr Malgorzaty Zaborowskiej pt. ,.Elementy wychowawcze i edukacyine
ksztaltujgee postawe opiekuna 0séb starszych” spelnia zasadnicze kryteria stawiane rozprawom
doktorskim. Autorka wykazala si¢ znajomoscia literatury przedmiotu, umiejetnoscia
prowadzenia badan w paradygmacie jako$ciowym oraz zdolnoscia syntetyzowania wynikow

1 formulowania rekomendacji praktycznych.

Wskazane w niniejszej recenzji uwagi krytyczne dotyczace metodologii, kompletnosci opisu

badan empirycznych i sposobu weryfikacji hipotez nie dyskwalifikujg pracy, lecz wskazuja na
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obszary wymagajace uzupelnienia i dopracowania. Autorka powinna odnie$é sig do nich w

trakcie publicznej obrony.

Ocena koncowa

W konkluzji odpowiedzialnie nalezy stwierdzi¢, Ze postawiony przez Doktorantkg problem
badawczy zostal rozwiazany merytorycznie poprawnie. Rozprawa stanowi istotne — z punktu
widzenia  spoleczno-edukacyjnego 1 pedagogicznego - opracowanie  stanowiace
niezaprzeczalny wklad Autorki i Promotorki rozprawy - w dalszy rozwoéj i poszerzenie pol
badawczych we wspolczesnych naukach spolecznych, w  tym rowniez pedagogice
(m.in. andragogice 1 pedeutologii).

Zaprezentowane sugestie 1 spostrzezema o charakterze polemicznym, jak rowniez pytania,
majace charakter subiektywny, traktuje nie jako $rodki do dyskredytacji wartoSciowej w moim
odczuciu rozprawy, ale jako glos w dyskusji.

Rozprawa doktorska Pani mgr Malgorzaty Zaborowskiej, pt. Elementy wychowawcze
i edukacyjne ksztaltujgce postawe opiekuna 0sob starszych, napisana pod kierunkiem
naukowym Pani dr hab. Barbary Nowak prot. UKEN w Krakowie spelnia warunki okreslone
w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2028 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U.
z 2024 r., poz. 1571 z poin. zm.). pozytywnie oceniajac rozprawe, opowiadam sig za jej

przyjeciem oraz dopuszczeniem Kandydatki do dalszych etapow procedury doktoryzowania.
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