BIURO DZIEKANOW

Dr hab. Anna Fidelus prof. UKSW Wplynelo dn[a] 0 MAR. 2026

Recenzja

rozprawy doktorskiej autorstwa Pani mgr Joanny Kurkiewicz
pt. Problem wykluczenia spolecznego osob starszych w opinii seniordw,
napisanej pod kierunkiem naukowym Pani dr hab. Barbary Nowak prof. UKEN;
przewidzianej do obrony w Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie,

Krakow; ss. 300,

W oparciu o Uchwale Rady Dyscypliny Pedagogika UKEN w Krakowie, zlecajaca
przygotowanie stosownej recenzji/oceny przedmiotowe) rozprawy doktorskiej, szczegdlowo
zapoznano si¢ z tekstem przekazanego opracowania.

Rozprawa doktorska zostala poddana analizie i ocenie pod wzgledem kryteriow formalnych,
tj. m.in. adekwatnosci tre$ci rozprawy do jej tematu, struktury pracy — kolejnoéci nastepujacych
po sobie czeSci, kompletnoSci zawartych w nich tez, poprawnosci jezyka naukowego
dyscypliny pedagogika, adekwatnosci Zrodel wykorzystanych w pracy oraz poprawnosci ich
zapisu. W zakresie kryteriow merytorycznych wzieto pod uwage warstwe tre§ciowg pracy, opis
kategorii poznawczych, spojnosé pomiedzy poszezegolnymi czesciami (rozdziatami) pracy.
W odniesieniu do czesci metodologicznej poddano analizie sformulowanie celéw badan
wlasnych, problematyki badawczej oraz adekwatnos¢ dobranych metod i technik badan
spolecznych do wskazanego celu i przedmiotu badan. Zaznaczono rowniez wklad, jaki wnosi
rozprawa doktorska, w rozwdj dyscypliny naukowe] pedagogika oraz jej subdyscyplin.
Recenzja w koncowej czegsci zawiera konkluzje konieczng dla dalszych etapow procedowania

w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora.

Refleksje wstepne

Przedlozona do recenzji praca doktorska mgr Joanny Kurkiewicz podejmuje wazna 1 spolecznie
aktualng problematyke wykluczenia spolecznego osob starszych, analizowana z perspektywy

samych seniorow. Rozprawa poswigcona jest problemowi wykluczenia spolecznego osob
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starszych, ujmowanemu przede wszystkim z perspektywy samych seniorow. Autorka stawia
pytania o zwiazek wykluczenia z dobrostanem (m.in. stresem i zdrowiem), o konsekwencje
braku interakcji miedzypokoleniowych oraz o rolg roznic kulturowych i stereotypow w procesie
marginalizacji. Podjety temat ma wyraZzny ci¢zar spoleczny i praktyczny, pozostajac
jednoczesnie istotny poznawczo dla pedagogiki spolecznej i gerontologii spoleczne).

Dysertacja wpisuje si¢ w nurt badan gerontologicznych 1 geragogicznych, odpowiadajac na
rosnace zapotrzebowanie poznawcze i1 praktyczne wynikajace z postgpujacego procesu
starzenia si¢ polskiego spoleczenstwa. Praca liczy 300 stron zasadniczego tekstu i sklada sig
z siedmiu rozdzialow poprzedzonych obszemym wstgpem oraz zakonczonych rekapitulacja,
wnioskami i rekomendacjami. Calo$¢ uzupelniajg streszczenie w jgzyku polskim i angielskim,
obszerna bibliografia, wykaz rycin i tabel, a takze kwestionariusz ankiety. Zakres tematyczny
pracy jest szeroki — obejmuje zagadnienia demograficzne, socjologiczne, ekonomiczne,

prawno-instytucjonalne oraz psychologiczne.

Praca posiada przejrzysta strukturg. Pigé pierwszych rozdzialow tworzy rozbudowana czgsc
teoretyczng, obejmujaca zagadnienia z zakresu znaczenia seniordow we wspolczesnym
spoleczenstwie 1 ich adaptacji do zmian (rozdzial 1); aktywnosci spolecznej, ageizmu
1 dyskryminacji ze wzgledu na wiek (rozdziat 2); wplywu demograficznego starzenia si¢ na
gospodarke (rozdzial 3); strategii instytucji strefy publicznej wobec 0s0b starszych (rozdzial 4)
oraz miejsca problematyki starzenia si¢ w polityce instytucji migdzynarodowych, w tym UE
1 WHO (rozdzial 5). Rozdzial szosty zawiera podstawy metodologiczne badan wiasnych,

a sibdmy — prezentacje i interpretacje wynikow empirycznych.

Do zalet strukturalnych pracy nalezy zaliczy¢ logiczne powigzanie warstwy teoretycznej
Z empiryczng, wyrazne wydzielenie probleméw badawczych oraz umiejscowienie pracy w
kontekscie polityki krajowej i migdzynarodowej. Niemniej warto zauwazyC, Ze proporcje
miedzy czeécig teoretyczng a empiryczng sa wyraznie nierdwnomierne — pigé rozdzialow
teoretycznych zdominowalo objetosciowo jednoczesciowe badania wlasne, co w pewnym

stopniu oslabia badawczy charakter dysertacji.

Autorka dokonala szerokiej kwerendy literaturowej, korzystajgc zarowno z polskiej, jak
i obcojezycznej literatury naukowej. Bibliografia obejmuje liczne pozycje z zakresu
gerontologii, socjologii, pedagogiki spolecznej i polityki spolecznej. Doktorantka sprawnie
przywoluje klasyczne i wspdlczesne koncepcje wykluczenia spolecznego, ageizmu oraz

aktywnego starzenia sig. Autorka opiera rozwazania na szerokiej kwerendzie literatury,
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obejmujacej publikacje krajowe 1 zagraniczne oraz opracowania i raporty dotyczace polityki
senioralnej. Na uznanie zastuguje dazenie do polaczenia perspektywy pedagogicznej z watkami
socjologicznymi, zdrowotnymi 1 instytucjonalnymi, co pozwala ukaza¢ wykluczenie seniorow
jako zjawisko wielowymiarowe.

Jednocze$nie recenzent zobowiazany jest wskazac na istotne zastrzezenia dotyczace sposobu
prezentacji czesci teoretycznej. Przede wszystkim, przeglad literatury miejscami ma charakter
kompilacyjny 1 encyklopedyczny, a poszczegolne zagadnienia omawiane sg zbyt szeroko,
bez wyraznego ukierunkowania na gléwny problem badawczy. Wiele fragmentow sprawia
wrazenie samodzielnych esejow tematycznych, luZzno powigzanych z problematyka
wykluczenia spolecznego senioréw jako taka. Widoczna jest tendencja do mnoZenia cytatow

i przypisow, przy jednoczesnym braku poglebionej syntezy 1 autorskiego komentarza.

Ponadto, niepokoj budzi pewna niekonsekwencja w kwalifikowaniu zrodet — obok
renomowanych pozycji naukowych Autorka powoluje si¢ na strony internetowe organizacji
(WHO, UN, IMF) jako Zrodla definicji podstawowych pojeé. W kilku miejscach zauwazalne
sqa powtorzenia identycznych lub zblizonych fragmentow tekstu, co moze swiadczyc

o niedostatecznej redakcji ostatecznej.

Rozdzial szosty, poswiecony podstawom metodologicznym, jest jednym z bardziej
rozbudowanych w pracy. Autorka przyjela paradygmat jakosciowy i zastosowala metodg
wielokrotnego studium przypadku, uzupelniong o kwestionariusz ankiety. Teren badan
stanowily wybrane miejscowosci wojewddztwa Slaskiego (Bytom, Piekary Slaskie, Tarnowskie
Gory, Radzionkow, Bobrowniki). Badania prowadzono w dwoch etapach: ilosciowym
(kwestionariusz ankiety, lata 2020-2023, N = 350 respondentow) oraz jakosciowym (wywiady
swobodne, lipiec 2023 — luty 2024, N = 10 rozméweow w wieku 74-88 lat).

Za mocne strony metodologiczne nalezy uznaé triangulacjg metod - ilosciowej i jakosciowej,
dbaloé¢ o budowanie relacji z rozméwcami przed wlasciwym wywiadem, wrazliwoS¢ na
kontekst i indywidualnoé¢ doswiadczen badanych seniorow, a takze rzeczywiste
zaangazowanie Autorki w teren badan. Wybrane miejscowo$ci maja wskaznik starosci na
poziomie okolo 24-25%, co czyni teren badan reprezentatywnym dla probleméw spolecznych

tej grupy wiekowej.

Jednak strona metodologiczna wymaga tez kilku krytycznych uwag. Po pierwsze, rozdzial
metodologiczny jest nieproporcjonalnie obszerny w stosunku do tresci, jaka faktycznie wnosi

— duze fragmenty to obszerne omowienia metodologii ogolnej (definicje badan jakosciowych,
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ilosciowych, studium przypadku), ktore maja charakter podrecznikowy i nie sa zakorzenione w
konkretnych decyzjach podjgtych w tej dysertacji. Po drugie, dobor proby do fazy jakosciowej
(10 osob) wymaga bardziej precyzyjnego uzasadnienia pod katem celowosci doboru
1 osiagnigcia nasycenia teoretycznego. Po trzecie, Autorka nie wyjasnia dostatecznie, w jaki
sposob dane z fazy ilosciowej 1 jakosciowej zostaly ze soba powiazane i czy oba etapy

prowadzity do spojnych wnioskow.

Rozdzial siodmy, prezentujacy wyniki badan wlasnych, jest najcenniejszg i najbardziej
oryginalna czgscia dysertacji. Autorka omawia kolejno: uczucie osamotnienia wsrdd seniorow,
kontakty z mlodszym pokoleniem, odczucie marginalizacji, formy aktywnosci spolecznej,
wplyw wykluczenia na stres zwigzany z procesem starzenia, a takie wymiar roznic
kulturowych. Narracje badanych — Pani Honoraty, Pana Jozefa, Pani Urszuli, Pani Gertrudy
1 pozostalych rozmoéwcow — sa bogate, wielowatkowe i autentycznie oddajg zlozonosé
doswiadczenia wykluczenia. Nalezaloby jednak wyrazniej doprecyzowaé kryteria doboru
proby (szczegodlnie w badaniu ankietowym) oraz konsekwencje tego doboru dla uogolniania
wynikow. Nie zostaly tez precyzyjnie oktreslone kluczowe kryteria wlaczenia do proby oraz
rekrutacji rozmowcow do czgsci jakosciowe;.

Pozadane byloby rowniez bardziej szczegolowe omowienie procedury analizy danych
jakosciowych (np. etapéw kodowania/kategoryzacji) oraz sposobdéw zapewniania rzetelnosci
interpretacji. W czgsci analiz materialu uzyskanego w nastgpstwie wykorzystania metod
ilosciowych moina rozwazy¢ poglebienie analiz (np. zaleznosci migdzy wybranymi cechami
demograficznymi a nasileniem wykluczenia/osamotnienia), o ile pozwala na to konstrukcja

narzedzia i rozklad danych.

Najwazniejsze wyniki wskazuja na wysoki poziom doswiadczanego osamotnienia oraz znaczny
odsetek respondentow deklarujacych poczucie wykluczenia z Zycia spolecznego.
Rownoczesnie ujawniaja sig¢ deficyty kontaktu z mlodszym pokoleniem, co moze oslabiac
migdzypokoleniowy przekaz doswiadczen i1 wartosci. Wérod dostgpnych form aktywnosci
dominujg spotkania rodzinne i towarzyskie, natomiast instytucjonalne formy aktywizacji i
wolontariatu sg wyraznie rzadsze. Wnioski te zostaly uzupelnione materialem jakosciowym,
ktory poglebia rozumienie przezy¢ i strategii radzenia sobie seniorow.

Rozprawa wnosi wartos¢ poznawcza przede wszystkim dzieki konsekwentnemu eksponowaniu
perspektywy seniorow oraz dzigki triangulacji podejé¢ badawczych. Wartos¢ aplikacyjna
przejawia si¢ w sformulowanych wnioskach i rekomendacjach odnoszacych si¢ do

wzmacniania partycypacji  senioréw, budowania wigzi miedzypokoleniowych oraz


P007073
Prostokąt


projektowania dzialan instytucjonalnych z poszanowaniem autonomii 1 godnosci osob

starszych.

Wyniki wskazuja m.in., ze 78,57% badanych odczuwa osamotnienie w stopniu co najmniej
czesto. Dane te sa niepokojace i uzasadniaja potrzebe interwencji spolecznych. Trafne jest
ukazanie zroznicowania wewnatrz grupy seniorow - czes¢ z nich (np. Pani Gertruda) radzi sobie
z procesem starzenia aktywnie, inne (np. Pani Honorata) borykaja si¢ z izolacja i brakiem

dostgpu do wsparcia z powodow finansowych.

Rekapitulacja i wnioski obejmuja szesnascie szczegdtowych punktow, dobrze osadzonych w
zebranym materiale empirycznym. Do szczegolnie wartosciowych nalezy wniosek o potrzebie
podmiotowego traktowania seniorow w systemie wsparcia, 0 znaczeniu zasady subsydiarnosci
w lokalnej polityce senioralnej oraz o koniecznosci przezwycigzania ageizmu na rynku pracy.
Rekomendacje maja charakter praktyczny i moga stanowi¢ uzyteczny wkilad dla decydentow

polityki spoleczne).

Poza uwagami przedstawionymi powyzej, recenzent pragnie zwroci¢ uwage na nastepujace

kwestie szczegolowe:

1. Wstep zawiera dwa niemal identyczne akapity otwierajace (dotyczace definicji
wykluczenia spolecznego), co swiadczy o niestarannej redakeji kofcowej i wymaga

korekty.

2. Tytul rozdzialu 3 — ,Wplyw starzejacego si¢ srodowiska na gospodarke™ — jest
sformulowany nieprecyzyjnie, bardziej adekwatne byloby okreslenie nawiazujace do

starzenia sie spoleczenstwa 1 konsekwencji ekonomicznych tego procesu.

3. W bibliografii pojawia si¢ pozycja niezwigzana tematycznie z dysertacjg (poz. 3 — M.
Babik, ,,Wspotzycie seksualne w nauczaniu biblijnym”, Krakéw 2003), co sugeruje biad

w zestawieniu literatury.

4. Niektore cytowane Zrodla (np. pozycje o kryminologii) nie sa widocznie powiazane
z tematyka pracy, Autorka powinna zweryfikowac spojnosc bibliografii z rzeczywista

zawarto$cig dysertacji.
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5. Liczba przypisow jest bardzo duza (ponad 500), a ich tres¢ nie zawsze w oczywisty
sposcb odnosi sig do fragmentu, ktory odsylacz ma dokumentowaé. Czgsc przypisow

ma charakter ozdobny lub jest powielana.

6. Z perspektywy formalnej przydatne moze by¢ ujednolicenie sposobu zapisu
niektorych odwolan bibliograficznych i odsylaczy internetowych.

7. W tekscie pojawia sig zapis ,,Naukowe” (wielkg litera) w miejscach, gdzie nie jest to
uzasadnione normg jgzykowa: styl jgzyka akademickiego w kilku miejscach wymaga

dopracowania.

8. Forma prezentacji wynikow badan ilosciowych (ryciny) powinna zostac uzupelniona
o bardziej systematyczng dyskusje statystyczng. Wnioskowanie na podstawie wykresu

procentowego nie jest tozsame z pelng analiza statystyczna.

Pomimo wskazanych niedopatrzen, praca mgr Joanny Kurkiewicz posiada istotne walory
naukowe. Jej oryginalnos¢ zasadza sie przede wszystkim na zastosowaniu perspektywy
emicznej — na oddaniu glosu samym seniorom i ujawnieniu ich subiektywnych doswiadczen
wykluczenia spolecznego. Material empiryczny zebrany metoda wielokrotnego studium
przypadku jest wartoSciowy 1 rzetelny. Autorka wykazala si¢ wrazliwoscig badawcza 1 empatia
wobec swoich rozmoweow, co przelozylo sig na bogactwo 1 autentycznosé zebranego materialu

narracyjnego.

Ocena konicowa

Praca stanowi rzeczywisty wklad do wiedzy o uwarunkowaniach i przejawach wykluczenia
spolecznego w polskim kontekscie regionalnym - Slaska. Wniosek o potrzebie podmiotowego
i zroznicowanego podejscia do wsparcia senioréw jest dobrze uargumentowany empirycznie.
Dysertacja moze stanowic podstawe do dalszych badan oraz by¢ uzyteczna w pracy pedagogow
spolecznych, pracownikoéw socjalnych 1 decydentow polityki senioralnej. Praca moglaby
zyskaé na wartosci po usunigeiu wskazanych niedostatkow redakcyjnych, bardzig)

rygorystycznej selekeji tresci w rozdzialach teoretycznych oraz poglebieniu analizy powigzan
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miedzy etapami iloSciowym i jakoSciowym badan. Zastrzezenia te nie podwazajg jednak

ogolne) oceny pozytywne).

Biorac pod uwage calos¢ przeprowadzone] analizy, stwierdzam, Ze praca doktorska
mgr Joanny Kurkiewicz zatytulowana , Problem wykluczenia spolecznego osob starszych w
opinii seniorow™ spetnia warunki okreslone w art. 187 ustawy z dmia 20 lipca 2028 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (t.). Dz.U. z 2024 r,, poz. 1571 z pozn. zm.). pozytywnie
oceniajac rozprawg, opowiadam si¢ za jej przyjeciem oraz dopuszczeniem Kandydatki do
dalszych etapow procedury doktoryzowania.

Autorka wykazala si¢ znajomoscig problematyki badawczej, umigjetnoscia samodzielnego
prowadzenia badan naukowych oraz zdolnoscia do formulowania wnioskow i rekomendacji

0 znaczeniu praktycznym.

Whnioskuje o dopuszczenie mgr Joanny Kurkiewicz do dalszych etapow postgpowania

doktorskiego, w tym do publicznej obrony przedlozonej rozprawy.
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