Recenzja pracy doktorskiej

Przedlozona rozprawa doktorska pana magistra Michata Filipczuka pt. ,,Problem
narcystycznego sceptycyzmu w Stanleya Cavella interpretacjach wybranych
dramatow Szekspira” sktada sig¢ z dwoch pieciorozdzialowych czescel, z ktorych
pierwsza prezentuje ogolny zarys projektu filozoficznych badan literackich
tytulowego amerykanskiego mysliciela, druga zas w szczegotach przedstawia jego
interpretacje dziet Szekspira: ,,Otella”, ,Krola Leara”, ,,Koriolana”, ,,Makbeta”,
,Opowiesci zimowej”. Obie czesci opieraja si¢ na klarownym, przemyslanym
ukladzie tresci, stanowiac dopracowane i wnikliwe przedstawienie problematyki i
pojeciowosci oraz jej genealogii i gtéwnych srodet inspiracji u Cavella (cz. 1) oraz
jego hermeneutyczne] praktyki filozoficzno-literackiej, polegajacej na zastosowaniu
kluczowej kategorii ,,sceptycyzmu” do badan nad wybranymi tekstami (cz. 2); W
sakonczeniu ukazane zostaja rowniez dalsze wymiary jego refleksji, w szczegolnosci
za$ jego filozofia teatru.

Autor rozprawy w rzetelny, pogtebiony i poznawczo efektywny sposob ujmuje
gtowne aspekty filozofii Cavella, ktora w jego rekonstrukcji jawi sie jako myslenie
_stabe” (by uzy¢ terminu G. Vattimo), tj. nie aspirujace do ustanowienia mocnych tez
wspartych silnymi argumentami, a skromnie poprzestajace, jak ukazuje praca, na
podazaniu za swymi intuicjami, skojarzeniami i analogiami - ,parafrazami”, jak
nazwane to jest w tekscie - ktorych status poznawczy pozostaje zazwyczaj blizszy
hipotezie niz ,,twierdzeniu”. Jej gtéownym narzedziem teoretyczno-argumentacyjnym
jest analogia - jest to filozofia medytujaca nad réznymi analogiami, jakie Cavell
odnajduje pomiedzy literaturg filozoficzna a literatura pigkna (fikcja), wychodzac z
zatozenia, ze literacko$¢ filozofii odnajduje swoje odbicie w filozoficznosci
literatury, albo, nieco inaczej mowigc, ze literatura to filozofia realizowana za
pomoca innych $rodkow - i na odwrot. Amerykanskiemu filozofowi nie zalezy przy
tym na mocnym ugruntowaniu owych analogii, nawet odlegte i trudne z pozoru do
uzasadnienia podobienstwa moga dlan stanowi¢ przedmiot refleksji i zrodto
inspiracjl.

Podstawowa analogia, jaka odkryt i jaka eksploatuje Cavell, jest, jak wynika z
rekonstrukcji mgr. Michata Filipczuka, ta pomiedzy postawa sceptyczng a
narcystyczng. Glownym zwornikiem tego podobienstwa miatoby by¢ watpienie:
zarowno sceptyk, jak i narcyz, watpia, mianowicie obaj watpia w istnienie ,,innego
umystu”. Rozprawa dobrze pokazuje podstawowe trudnosci, jakie tu natychmiast sig
nasuwaja, zwazywszy na kategorialna roznice pomiedzy sceptycyzmem a
narcyzmem - ten pierwszy, przynajmniej w punkcie wyjscia, nalezy do klasy
przekonan epistemologicznych, ten drugi zas to zjawisko psychologiczne. W toku
prezentacji staje sie jednak jasne, ze Cavell rozumie ,,sceptycyzm” na swoj wiasny,
idiosynkratyczny, mozna zauwazy¢, ale ciekawy sposob, jako wiasnie
psychologiczna dyspozycje. Mowiac konkretniej, znaczenie terminu ,,sceptycyzm”,
w pierwszym rzedzie ttumaczac si¢ u Cavella przez odniesienie do postawy
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_unikania” (Avoidance), scisle, unikania innego, zdaje si¢ oscylowac pomiedzy tym,
co skadinad nazwalibysmy melancholia (ten termin pojawia si¢ jedynie marginalnie,
pomimo swej kluczowej roli) a wlasnie ,,narcyzmem” i to obejmujac je znaczeniowo
w catosei. Moze to thumaczy¢ wprowadzona przez Autora rozprawy
charakterystyczna dla Cavella filozofia ,zwyczajnego jezyka”, ktory to jest tym
miejscem, gdzie _sceptycyzm” najbardzie] znaczeniowo zbliza si¢ do cechy
psychicznej.

[Nie ma tu miejsca na rozwiniecie tego problemu, ale chodzitoby o to, czy istnieje W
tej teorii miejsce na sceptycyzm nienarcystyczny oraz, Z drugiej strony, narcyzm
niesceptyczny - wydaje sig, ze nie, wobec czego terminy ,sceptycyzm” i ,,narcyzm”
okazuja sie kryptosynonimiczne, a tym samym termin ,,sceptyczny narcyzm” okazuje

2

sie kryptopleonazmem. Polegajac na ,,unikaniu innego”, sceptycyzm jest tak bardzo
zblizony do ,,melancholii”, ze stanowi rowniez wobec niej kryptosynonim. Dowodzi
tego eksperyment: jesli w dowolnym zdaniu rozprawy zamienimy stowo
sceptycyzm” na jeden z dwu powyzszych terminow: melancholia lub narcyzm,
czasem dowolny z nich, a czasem jeden albo drugi, uzyskamy w wiekszosci prob

zdanie nie mniej prawdziwe, a czasem bardziej prawdziwe, niz zdanie wyjsciowe. ]

Rekonstrukcja przeprowadzona przez kandydata zdaje z tych trudnosci dobrze
sprawe, aczkolwiek pewnym jej mankamentem moze by¢ niewyciagniecie z nich
ostatecznych konsekwencji krytycznych. Nie mozna jednak traktowac jako zarzutu
wobec monografii, ze jej autor wykazal wobec swego ,,bohatera” hermeneutyczna
zasade zyczliwoscl.

W istocie bowiem analogia pomigdzy sceptycyzmem a melancholia/narcyzmem (nie
ma tu miejsca na rozwiniecie problemu powiazania miedzy melancholia a
narcyzmenm, jest jednak jasne ze oba te okreslenia nie odnosza si¢ do jakichs
izolowanych od siebie zjawisk) stoi na do$¢ dyskusyjnych podstawach. Cho¢
oczywiscie istnieje psychologiczny wymiar sceptycyzmu (Scidle: istnieje z/watpienie
jako stan psychiczny), to jednak tak dalece idaca jego psychologizacja (zréwnujaca
go faktycznie z pewnymi ,,zaburzeniami osobowosci”) oznacza w istocie
fundamentalna redefinicje terminu, i to taka, Ze W tej Nowe] definicji z trudem albo w
ogole nie mieszcza si¢ zjawiska, ktore typowo pod tym mianem bysmy rozumieli.
Autor pracy zdaje sobie sprawg Z tej trudnosci, ale stara sie zawierzy¢ Cavellowi, gdy
ten przypisuje Kartezjuszowi i Hume’owi, wtlaczajac ich na site w ramy swego na
wiasny sposob zdefiniowanego ,sceptycyzmu”, iz pragnienie pewnosci przywiodto
ich do melancholijnego zwatpienia. Podstawy do takiego twierdzenia sq jednak
chwiejne, z tego bowiem, ze Kartezjusz medytowat o tym, czy inni maja umyst jak
on, nie wynika przeciez, ze W zwyklym zyciu traktowat innych bez nalezytego
uznania czy ich unikal - o niczym takim jego biografowie raczej nie wspominaja.
Podobnie jowialny, towarzyski i oddany w praktyce jak teorii cnocie zyczliwosci
David Hume na pewno byt daleki od melancholijnego ,,unikania innego” 1
narcystycznego _nieuznawania” go (jego wysitki by przejednaé podejrzliwego
Rousseau najlepiej o tym $wiadcza), a przytaczany fragment z ,, Traktatu o naturze
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ludzkiej” dotyczacy jego _zwatpienia” nie moze prowadzi¢ do wniosku przeciwnego;
tlumaczenie wigc sceptycyzmu Hume’a jako narcyzmu wydaje si¢ absurdem. (Jezeli
juz szuka¢ postaci, ktora faktycznie taczyla sceptycyzm z melancholia, mogac
stanowi¢ dobra ilustracje dla hipotezy Cavella, to bylby nia - skadinad jednak
niewzmiankowany - Pascal: byt on od pewnego momentu odludkiem, a o ludziach i
ich zyciu mial raczej niska opini¢.) Argumenty Cavella mozna wigc uznac za
naciggane, a autor rozprawy nie stara sie, i stusznie, niczego tutaj ,,dosztukowac”,
pozostawiajac rzeczy problematyczne na widoku i przyznajac, ze Cavell nie
rozwiewa wszystkich watpliwoscli, jakie mozna wobec niego zglosic.

Wyraznie wigc dzigki jego rekonstrukcji widac, ze najbardziej fundamentalnym
problemem filozoficznych zatozen Cavella jest pytanie: czy pojecie sceptycyzmu,
nawet poszerzone do swych maksymalnych semantycznych granic (cho¢
jednoczes$nie abstrahujgce od swego zrodiowego znaczenia) - moze istotnie
udzwignac, a to znaczy uporzadkowaé, nadac glebszy sens, rzucic nieznane $wiatto i
wyjasni¢ w wyczerpujacy oraz inspirujacy sposob - materiat intelektualny o zakresie,
do jakiego aspiruje Amerykanski filozof? Mowiac inaczej - czy jest ono adekwatnym
narzedziem zrozumienia problematyki, jakie] podjeciu ma stuzy¢? Mowiac zas
konkretnie - czy pojecie ,,sceptycyzmu” moze by¢ kluczem - a nie tylko ,,wytrychem
- do lektury Szekspira? Czy moze nam wyjasni¢ co$ z Szekspira - nie trywializujgc
go i nie splycajac jednoczesnie?

Rozprawa przekonuje, W swej drugiej czgscl, ze tak jest, dostarczajac szczegotowe]
analizy Cavellowskich medytacji o Szekspirze, ktorych metodologicznej swobody
nie zamiata sie jednak pod dywan. Autor efektywnie ukazuje, jak u Amerykanina
wspoltgra nastawienie filozoficzne z psychoanalitycznym (,,narcyzm” jest wszak
wyjséciowo pojeciem F reuda) i prowadzi nas przez - czasem mozolne - szczegoly jego
analiz, pokazujacych nieodmiennie, jak figury zwatpienia u Szekspira, Otello, Lear,
Koriolan, Leontes wykazuja znamiona narcyzmu lub melancholii. Problematyke, jaka
ustanawiaja te analizy, autor rozwija rowniez dzieki obfitemu czerpaniu z literatury
przedmiotu, zarowno tej dotyczacej Cavella, jak 1 szekspirologicznej,
wykorzystywanej przezen sprawnie zaréwno dla wsparcia, jak i dla krytyki czy
uzupetnienia, interpretacji Amerykanina.

Cel badawczy recenzowanej pracy, mianowicie wnikliwa krytyczna prezentacja
filozofii literatury Cavella, zostaje dzieki tym bardzo poglebionym i dfugim oraz
erudycyjnym studiom osiggniety WIecz z nawiazka - rozprawa bardzo szeroko ujmuje
kolejne tematy, dostarczajac czytelnikowi wielu inspirujacych wgladow w prawde
dramatéw Szekspira, na koncu zas ukazujac obszernie Cavellowskie ,,wyjscie” poza
sceptycyzm, ktore polega na uznaniu innego i pogodzeniu si¢ z brakiem pewnosci, W
jednoczesnych ,powtdrnych zadlubinach” z rzeczywistoscig. Ten ostatni koncept
wskazuje, dowodzi autor, na etyczny wymiar filozofii Cavella. Uzupelnia go
przedstawienie Cavellowskiej teorii aksjologiczno-estetycznej teatru jako miejsca, W
ktorym, mowiac skrotowo, owe ,powtorne zaslubiny” moga sie dokonywac w sposob
szczegblnie uroczysty. W tej czesci mysl Cavella okazuje si¢ prowadzi¢ do pewnych

%



moralnych prawd tego rodzaju, ze nawet jesli w swej oczywistosci mogg one
rozczarowywac, to przeciez nawet rozezarowujac pozostaja one stuszne; jak ta, iz
nalezy zrezygnowac z poznania innego na rzecz jego uznania.

Podsumowujac, recenzowana praca dowodzi, ze jej autor w petni zastuguje na tytut
doktora filozofii. Zardéwno bogata 1 efektywnie wykorzystana bibliografia, jak i
metodologia pracy - mianowicie hermeneutyczna analiza tekstualna zrodet
(wybranych zgodnie z programem pracy tekstow Cavella) dowodza wysokie]
sprawnosci badawczej, znakomitego operowania zrodtami pomocniczymi,
systematycznej 1 doglebnej orientacji W badanym przedmiocie, jak 1, bardzie]
ogdlnie, jego wysokich kwalifikacji i profesjonalnej dojrzatosci w dyscyplinie
filozofii. Z cala pewnoscia, praca pana magistra Michata Filipczuka dowodzi, ze jest
doskonatym kandydatem do prowadzenia pracy naukowej i dydaktycznej.
Jednoczeénie jest to praca o oryginalnym charakterze zwlaszcza na gruncie
humanistyki polskiej, prezentujaca mysl mato u nas znang i bazujgca gtéwnie na

anglojezycznych opracowaniach.

Konkludujac, na podstawie przedtozonej pracy jak réwniez dokumentacji dotyczace]
dorobku naukowego i dotychczasowej kariery, wnosz¢ o przyznanie panu mgr.
Michatowi Filipczukowi tytutu doktora nauk filozoficznych.




