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Dane o Kandydatce

Mgr Joanna Kurkiewicz ukonczyta studia pierwszego stopnia (licencjackie) w roku 2005 na
kierunku pedagogika, w zakresie pedagogiki zdrowia, uzyskujac wynik bardzo dobry.
Nastepnie kontynuowata ksztalcenie w tej samej uczelni tj. w Goérnoslaskiej] Wyzszej Szkole
Pedagogicznej im. Kardynala Augusta Hlonda w Mystowicach, gdzie ukonczyla studia
drugiego stopnia (magisterskie) na kierunku pedagogika, w zakresie pedagogiki zdrowia, w
roku 2007, rowniez z wynikiem bardzo dobrym.

W zakresie aktywnos$ci publikacyjnej w czasopismach naukowych w dokumentacji
wykazano dwie publikacje z 2023 r. Jedna jest autorstwa Kandydatki, a druga napisana zostata
we wspolautorstwie z Barbarg Nowak. Oba artykuty ukazaty si¢ w czasopiSmie Pedagogika
Przedszkolna i Wczesnoszkolna (40 pkt w roku oceny). W ujeciu iloSciowym jest to
ograniczony dorobek, ktéry tematycznie, co wazne, nie nawigzuje do zagadnien podjetych w
ramach przygotowanej rozprawy doktorskie;.

Rownoczesnie Kandydatka ma istotne kompetencje praktyczne zwigzane z opieka
geriatryczng 1 opiekg dlugoterminowa. Dysponuje dyplomem pielegniarki specjalisty w
dziedzinie pielegniarstwa geriatrycznego (dyplom z 2018 r.). Ponadto w roku 2011 ukonczyta
dwusemestralne studia podyplomowe w zakresie geriatrii i opieki dlugoterminowej w
Medycznym Centrum Ksztatcenia Podyplomowego Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie,
uzyskujac dyplom potwierdzajacy nabyte kwalifikacje w tym zakresie. Wzigta takze udziat w
szkoleniach zwigkszajacych jej wiedz¢ 1 umiejetnosci w nastepujacych obszarach: a)

postgpowania i profilaktyki urazow w warunkach domowych oséb niesamodzielnych i



niepetnosprawnych (2020 r.); b) profilaktyki nowotworowej piersi (2020 r.); ¢) zarzadzania w
pielggniarstwie (2004 r.). W dokumentacji odnotowano takze udzial Kandydatki w
Migdzynarodowym sympozjum Ochrona zdrowia a Unia Europejska (2002 r.).

Mgr Joanna Kurkiewicz podejmuje si¢ takze dziatalnosci popularyzatorskiej. W
wykazie ujeto siedem publikacji o charakterze popularyzujacym wiedze, opublikowanych
przede wszystkim w czasopismie Nasze Sprawy (6 tekstow) oraz w Magazynie Pielegniarki i
Poloznej (1 tekst). Zakres tematyczny wskazanych artykutdow pozostaje spojny z obszarem
praktyki zawodowej Kandydatki, w szczegolnosci dotyczy zagadnien zwigzanych z opieka
dhlugoterminowg, wsparciem o0sOb starszych, przeciwdzialaniem izolacji spolecznej oraz
organizacja opieki nad seniorem.

Z piastowanych funkcji warto wymieni¢, ze p. mgr Joanna Kurkiewicz jest
kierownikiem Zaktadu w Zdrowi-Med Centrum Medyczne w Radzionkowie (powiat
tarnogorski). Jest tez ekspertem w zespole do spraw opieki dlugoterminowej i1 paliatywnej w
Naczelnej Radzie Pielegniarek i Potoznych, cztonkiem Powiatowej Rady Rynku Pracy w
Tarnowskich Gorach oraz przewodniczacg zespotu do spraw opieki dlugoterminowej przy
Okregowej Izbie Pielegniarek i Potoznych w Katowicach'.

Profil p. mgr Joanny Kurkiewicz wskazuje na dominujgcy i jednocze$nie imponujacy
komponent wiedzy, umiej¢tnosci i kompetencji praktycznych, uzupelianych aktywnoscia
popularyzatorska. Z kolei dziatalno$¢ naukowa ma charakter ograniczony, lecz wystarczajacy,
aby speni¢ minimalne wymagania ubiegania si¢ 0 wszczecie postepowania o nadanie stopnia
doktora. Zgodnie z dokumentacjg przedtozong w toku postepowania, Kandydatka nie ubiegata

si¢ wezesniej o nadanie stopnia naukowego doktora.

Struktura i bibliografia

Przedtozona do recenzji dysertacja pt. Problem wykluczenia spolecznego osob starszych w
opinii seniorow, przygotowana pod kierunkiem dr hab. Barbary Nowak, prof. UKEN,
podejmuje wazne zagadnienie zarowno o wysokim znaczeniu spotecznym, jak i poznawczym.
Od strony formalnej struktura pracy odpowiada typowym opracowaniom o charakterze
teoretyczno-empirycznym. Zawiera spis tresci, wstep, pie¢ rozdzialdow wprowadzajagcych w
problematyke, rozdzial metodologiczny po$wigcony podstawom badan witasnych, a takze

cz¢$¢, w ktorej zaprezentowane zostaly wyniki badan. Do tego dolaczono wnioski i
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rekomendacje, streszczenia, stowa kluczowe, bibliografie, wykaz rycin, wykaz tabel oraz
narzgdzie badawcze w postaci kwestionariusza ankiety. Poszczegdlne czgsci pracy zostaty
wyraznie wyodrgbnione, a catos¢ tacznie obejmuje 300 stron.

Wstep dysertacji powinien w sposoéb zwigzlty 1 uporzadkowany zapowiadad
problematyke pracy, jednoznacznie okresla¢ cel, wskazywac¢ ogdlng koncepcje badan i sposodb
ich realizacji, a nastgpnie syntetycznie przedstawi¢ strukture rozprawy. W recenzowanej pracy
funkcja ta nie zostala jednak spelniona. Od pierwszych stron zamiast uporzadkowanego
wywodu, mamy do czynienia z takg organizacjg tresci, ktora jest niejednoznaczna i niespdjna.
Takie niestaranne opracowanie wstepu w przypadku rozprawy doktorskiej nalezy uzna¢ za
powazne uchybienie, gdyz juz na etapie wprowadzenia podwaza zaufanie do spodjnosci
koncepcji i rzetelnosci calego opracowania. Ponizej przedstawiam przyklady, ktére uzasadniaja
te oceng.

Mianowicie we wstepie (s. 4) Autorka przywotuje po raz pierwszy definicje
wykluczenia spotecznego, kluczowego terminu dla catej rozprawy. Powoluje si¢ przy tym na
stron¢ internetowg WHO (przypis nr 1). Odwotanie to budzi zastrzezenia, poniewaz tresci na
stronie ulegajg zmianom, a obecnie WHO pod wskazanym adresem publikuje materiaty
dotyczace starzenia si¢ 1 zdrowia (dostep: 05.02.2026), bez bezposrednich odniesien do
wykluczenia spolecznego, ktore sa przywotywane w dysertacji. W konsekwencji, taki sposob
cytowania nalezy uzna¢ jako btad zZrédlowy. Co wigcej, Autorka w kolejnych akapitach
kilkukrotnie powraca do wyjasnienia jak rozumie termin wykluczenie spoleczne, ale
charakterystyka ta jest niekonkluzywna. W efekcie czytelnik zmuszony jest samodzielnie
rekonstruowaé spojne rozumienie omawianego pojecia na podstawie rozrzuconych w réznych
cz¢$ciach pracy informacji na ten temat, co oslabia klarownos¢ wywodu i utrudnia recepcje
tekstu. Szkoda, ze Autorka nie siggneta do podstawowych, tatwo dostepnych zrodet
gerontologicznych, ktore moglyby stanowi¢ merytoryczny punkt wyjscia dla uporzadkowania
aparatu  pojeciowego. Przykltadowo, w Encyklopedii starosci, starzenmia si¢ i
niepetnosprawnosci pod red. A. A. Zycha znajduje si¢ klarowne omowienie terminu
wykluczenie spoteczne osob starszych, ktére mogloby postuzy¢ jako definicyjna rama
wprowadzajaca (Bfachnio, 2017). Podobnie, w kontek$cie socjologii starzenia si¢
warto$ciowym odniesieniem jest praca Marka Niezabitowskiego (2018) Wykluczenie spoteczne
ludzi starszych — kilka uwag o socjologicznym ujeciu teoretycznym i praktycznym aspektow
problematyki, w ktorej zjawisko to przedstawiono wielowymiarowo, wraz z uporzadkowaniem
typow 1 mechanizmow wykluczenia. Zamiast tego Autorka siggneta do takich zrodet, ktoére

najprawdopodobniej nie istniejg. Wnioskuje to po tym, ze w toku lektury zweryfikowatem kilka
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pozycji bibliograficznych, ktore wydaly mi si¢ podejrzane i nosity znamiona halucynacji
sztucznej inteligencji. Do pozycji budzacych takie watpliwo$ci nalezag w szczegdlnosci: a)
Walejko E., 2019, Wykluczenie spoteczne seniorow w Polsce. Uwarunkowania i wyzwania,
Wydawnictwo Scholar; b) Borowka A., 2020, Staros¢ w spoteczenstwie polskim. Wykluczenie
spoteczne seniorow, Wydawnictwo Naukowe PWN; c¢) Gozdzik M., 2016, Wykluczenie
spoteczne seniorow w Polsce, Wydawnictwo Naukowe Scholar; d) Grzegorzewska M., 2018,
Metodologia naukowego przeglgdu literatury, Uniwersytet Jagiellonski; e) Buchowski M.,
2019, Wykluczenie spoteczne w opinii seniorow. Badania jakosciowe w Polsce, Wydawnictwo
Scholar; f) Czarnowska—Borowka M., Kilanska E. 2020. Farmakoekonomika w praktyce
klinicznej. .., C.H. Beck; g) Kowalski J., 2019, Analiza kosztow i efektywnosci..., PZWL oraz
Phillipson C., Walker A., 2009, Social Policy for Old Age: Critique and Proposals, Palgrave.

Procedura weryfikacji podejrzanych publikacji miata charakter wieloetapowy. W
pierwszej kolejnosci sprawdzilem, czy publikacje znajduja si¢ na stronie wydawcy. Nastgpnie
przeszukatem katalog Biblioteki Uniwersytetu Lodzkiego, z zastrzezeniem, Ze system
egzemplarza obowigzkowego nie oznacza automatycznie obecnosci danej publikacji w kazde;j
bibliotece uczelnianej. W kolejnym kroku przeszukiwatem bazy i wyszukiwarki naukowe (np.
Google Scholar), a dodatkowo wykonalem dziatanie pomocnicze w postaci zapytania do
narzgdzi sztucznej inteligencji (SI) przegladajacych zasoby internetowe. We wszystkich tych
przypadkach nie zalaztem potwierdzen istnienia wskazanych publikacji, a pojawiajace si¢ w
Internecie odniesienia prowadzilty wylacznie do recenzowanej pracy umieszczonej na stronie
Uniwersytetu KEN w Krakowie. Dodatkowo dla jednej z pozycji bibliograficznych podjatem
bezposredni kontakt z wydawca (Chada A., 2017, Metodologia badan jakosciowych w
psychologii, Wydawnictwo Naukowe Scholar). W odpowiedzi uzyskatem informacje, ze
wskazana publikacja nie figuruje w ich dorobku wydawniczym.

Niektore prace tatwo byto zweryfikowac 1 upewnic si¢, ze sa one zmyslone. Tak byto
miedzy innyni w przypadku artykutu Krings J., Social Exclusion and Social Participation of
Older People, Journal of Aging Studies, 2014, vol. 28, s. 46. (przypis 10 s. 7). Na stronie
czasopisma w zweryfikowanym spisie tresci tomu 28 brak zarowno artykutu o takim tytule, jak
1 autora o wskazanym nazwisku. W zakresie stron 44-56 znajduje si¢ praca E. Dakin pt.
Protection as care. Moral reasoning and moral orientation among ethnically and
socioeconomically diverse older women. Odwotanie, jakie przytacza Autorka, nalezy uzna¢ za
niewiarygodne i wymagajace usuni¢cia. Podobnie byto w przypadku pracy D. Matsumoto,
Cultural Influences on the Perception of Social Exclusion Among Elderly People, Journal of
Cross-Cultural Psychology, Vol. 40, 2009 s. 89 (przypis 17 s. 10). Autorka podata tylko
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wolumin, nie informujac o ktéry zeszyt chodzi. Na stronie czasopisma widnieje informacja, ze
w 2009 roku wydanych zostalo sze$¢ zeszytow. Sadzac po podanej przez Autorce stronie mozna
byto wnioskowaé, ze chodzi jej o zeszyt nr 1. Takze i w tym przypadku w zakresie stron 81-
104 znajduje si¢ inna praca niz ta, ktéra umieszczona zostata w rozprawie, mianowicie -
Vandello, J. A., Cohen, D., Grandon, R., & Franiuk, R. (2009). Stand by your man: Indirect
prescriptions for honorable violence and feminine loyalty in Canada, Chile, and the United
States. Journal of Cross-Cultural Psychology, 40(1), 81-104. Sprawdzilem takze pozostale pig¢
zeszytow, aby mie¢ pewnos$¢, ze nie zaszla pomytka.

Uzyskany rezultat btednych(?), nieprawdziwych(?) zrédet bibliograficznych zrodzit
uzasadniong obawg, ze analogiczne nieprawidlowosci moga wystgpowac rowniez w dalszych
czgsciach dysertacji (co w rzeczywistosci si¢ potwierdzito i1 zostanie omowione dalej) co
zasadniczo powaza wiarygodno$¢ catego opracowania. Skala materiatu bibliograficznego
dodatkowo poteguje ten problem, poniewaz bibliografia obejmuje 269 pozycji zwartych, 80
artykuldw z czasopism, 25 raportow i zrodet prawa oraz 24 wpisy netograficzne (s. 269-296).
Pelna weryfikacja calego tego zasobu pod katem istnienia i poprawnosci metadanych (autor,
tytut, rok, wydawca, ISBN/DOI) wymagataby od recenzenta pracy o charakterze niemal
detektywistycznym, co nie powinno stanowi¢ gtownej osi recenzji rozprawy doktorskiej, ktorej
zasadniczym celem jest ocena merytorycznej wartosci projektu, jego spojnosci oraz jakosci
analiz 1 wnioskow. Problem wiarygodnosci zrodet ma charakter dyskwalifikujacy przynajmnie;j
w wymiarze podstawowych standardow rzetelnosci 1 uczciwo$ci badawczej, poniewaz
uniemozliwia przyjecie, ze przedstawione rozwazania opieraja si¢ na rzetelnych podstawach
naukowych.

Z drugiej strony zastrzegam, ze nie mozna catkowicie wykluczy¢ istnienia cze$ci
wskazanych 1 sprawdzonych przeze mnie pozycji. By¢ moze podany zostat btedny zapis (np.
inne dane autora, rok, tytut). Jednakze istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze przynajmniej
cz¢$¢ wskazanych odwotanh ma charakter btgedny lub fikcyjny, co istotnie podwaza
wiarygodno$¢ ocenianej pracy.

Co wigcej, wstep dysertacji w obecnym ksztatcie nie pelni ani funkcji porzadkujace;,
ani funkcji informacyjnej, lecz wprowadza zamet. I tak zapowiedzi dotyczace zawarto$ci
kolejnych rozdziatéw nie odpowiadajg temu, co faktycznie znajduje si¢ w pracy. Przyktadowo,
na s. 9 czytamy, ze rozdzial pierwszy ma zawiera¢ szczegdbtowe omoOwienie zastosowanej
metodologii podczas, gdy rzeczywista tre$¢ tej czesci koncentruje si¢ na znaczeniu pojecia
seniora. Na s. 10 Autorka zapowiada, ze rozdziat drugi dotyczy roli senioréw we

wspolczesnych spoteczenstwach i1 pelnionych przez nich funkcji, tymczasem w praktyce mamy
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tresci odnoszace si¢ do aktywnosci spotecznej osob starszych w Polsce. Dalej, rozdzial trzeci
zostaje zapowiedziany jako szczegdtowa analiza aktywnosci spotecznej i zawodowej, podczas
gdy pojawia si¢ w nim tematyka wplywu starzejacego si¢ srodowiska (sic!) na gospodarke.
Dodatkowo na s. 11 wystepujg powtorzenia i niekonsekwencje w opisie. W miejscu, gdzie
powinien zosta¢ omowiony rozdziat czwarty, Autorka powraca do rozdziatu trzeciego. Z
lektury wynika, ze dopiero w dalszej czesci pracy (od rozdzialu V) pojawia si¢ bardziej czytelna
zgodnos¢ miedzy tym co zostato zapowiedziane, a tym, co w rzeczywistosci znajduje si¢ w

tresci pracy. W efekcie opis struktury we wstepie wymaga gruntownej korekty.

Ocena czesci teoretycznej

Rowniez czgs¢ teoretyczna rozprawy wypada rozczarowujaco, zarowno ze wzgledu na dobor
literatury, jak i sposob cytowania, w ktérym pojawiajg si¢ uchybienia podwazajace rzetelnos¢
pracy. Przykladowo, juz na s. 28 (przypis 76) Autorka odwotuje si¢ do artykutu rzekomo
opublikowanego w Personality and Social Psychology Bulletin w 2017 r., jednak zapis
bibliograficzny jest niekompletny (brak tomu i zeszytu), co uniemozliwia jednoznaczna
identyfikacje zrédta. Jest to szczegdlnie problematyczne w przypadku czasopisma
wydawanego co miesigc (w 2017 r. ukazato si¢ 12 numerow), gdzie brak danych wydawniczych
znaczaco utrudnia weryfikacje. Co wigcej, kontrola wykazata, ze w omawianym czasopi$mie
w calym roku 2017 nie wystepuje artykut o tytule podanym przez Doktorantke. Podobny
problem pojawia si¢ na s. 26 (przypis 70), gdzie Autorka powotuje si¢ na artykut z czasopisma
Ageing & Society (rok 2018), rowniez bez podania tomu i zeszytu. W tym przypadku autorstwo
cytowanego artykutu przypisane zostato A. Sato, et al. (sic!)?, podczas gdy faktycznie artykut
ten zostal napisany przez nastgpujacych badaczy: Ashida, S., Sewell, D. K., Schafer, E. J.,
Schroer, A., & Friberg, J. Co prawda opublikowany zostat w czasopiSmie Ageing & Society,
ale w 2019 roku i1 do tego przypisany zostatl zupeknie inny zakres stron (s. 1050-1069). Mamy
wigc do czynienia nie tylko z niepelnym opisem bibliograficznym, ale takze z blednym
cytowaniem, co wprost podwaza wiarygodno$¢ rozprawy doktorskie;.

Niezaleznie od powyzszego, rozczarowuje roéwniez dobor literatury w sensie
merytorycznym. Autorka lokuje swoje rozwazania w obszarze problematyki starosci i starzenia
si¢, a wigc wkracza w pole gerontologii spotecznej. Jednoczesnie praca broniona bedzie w
dyscyplinie pedagogika, tak wigc calo§¢ rozwazan powinna by¢ zakorzeniona w

rozpoznawalnym korpusie wiedzy, jaka stanowi pedagogika staro$ci. Zatem nalezatoby

2 W bibliografii rowniez figuruje taki zapis.



korzysta¢ z opracowan stanowigcych trzon refleksji badan nad staroscig i starzeniem si¢
rozwijanej przez polskich badaczy o proweniencji pedagogicznej lub wskaza¢ na tych autorow,
ktérzy chociazby nawigzuja do tej perspektywy. Chodzi mi tu o prace mi¢dzy innymi takich
naukowcow jak: (podaje w porzadku alfabetycznym - Beata Bugajska, Agata Chabior, Olga
Czerniawska, Elzbieta Dubas, Malgorzata Dziegielewska, Artur Fabi$, Jerzy Halicki,
Matgorzata Halicka, Rafat Iwanski, Renata Konieczna-Wozniak, Emila Kramkowska, Anna
Leszczynska-Rejchert, Maria Luszczynska, Jolanta Mackowicz, Agnieszka Majewska-
Kafarowska, Malgotrzata Malec, Marcin Muszynski, Grazyna Orzechowska, Norbert Pikuta,
Danuta Seredynska, Jerzy Semkow, Anna Szafranek, Zofia Szarota, Joanna Wawrzyniak,
Adam Zych). Zamiast tego pojawiaja si¢ odwotania do literatury o podejrzanym pochodzeniu,
bo trudnym do zweryfikowania i ustalenia®. W efekcie cze§¢ teoretyczna nie zapewnia
adekwatnego teoretycznego zaplecza, a btgdy 1 zmyslenia cytowan i zapiséw bibliograficznych
ostabiajg jej wartos$¢ jako podstawy stuzacej za interpretans danych empirycznych. Podwaza to
takze sensowno$¢ szczegdtowej oceny wszystkich tresci teoretycznych. Nawet jesli w tekscie
pojawiaja si¢ informacje poprawne, to przy braku wiarygodnej podstawy zrédtowej nie sposob
rozstrzygna¢, ktore fragmenty wynikajg z rzetelnego opracowania literatury, a ktére sg
kompilacjg tre$ci nieposiadajacych naukowego umocowania. Warto jednak wskaza¢ chocby
jeden przyklad pokazujacy, ze brak oparcia w korpusie specjalistycznej literatury, w tym
pedagogicznej, bezposrednio przektada si¢ na btedy merytoryczne.

Za przyktad nie postuzy rozdziat drugi, w ktorym Autorka pragnie opisa¢ aktywnos$¢
spoteczng 0sob starszych w Polsce. Niestety w praktyce myli t¢ aktywno$¢ z aktywnos$cia
zawodowg 1 problematyka rynku pracy. W klasycznych ujeciach aktywnos$¢ spoteczna osob
starszych wigzana jest przede wszystkim z odgrywaniem rol spotecznych (np. tawnika,
kuratora) (Kaminski, 1978). Aktywnos¢ t¢ rozumiano takze jako prace na rzecz innych oséb
oraz dla wspolnego dobra (Labus, 2017; Orzechowska, 1999), definiowana jest tez jako
uczestnictwo w dziataniach zbiorowych wykraczajgcych poza obowiqgzki zwigzane z petnieniem
funkcji zawodowych i funkcji w rodzinie, zmierzajqce do realizacji cenionych wartosci
spotecznych. Dziatalnos¢ spoteczna charakteryzuje sie dobrowolnoscig i samorzutnoscig,
bezinteresownoscig materialng oraz motywacjami altruistycznymi. Jest traktowana jako jeden

z przejawow socjalizacji. Aktywnos¢ spoteczng mozna podzieli¢ na: aktywnos¢ nieformalng —

3 Tutaj podaje kolejne umieszczone w pracy pozycje bibliograficzne, ktére wygladaja podejrzanie: P. Sienkiewicz:
Seniorzy jako uczestnicy zycia spotecznego: mozliwo$ci i wyzwania, Warszawa 2019 rok, Wydawnictwo PWN;
M. Zawada: Aktywnos$¢ seniorow w konteks$cie integracji miedzypokoleniowej, £.6dz 2020 rok, Wydawnictwo
Uniwersytetu £odzkiego; S. Kozak: Miedzypokoleniowe relacje w rodzinie i ich wptyw na jako$¢ zycia oséb
starszych, Siedlce 2017 rok Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczo — Humanistycznego.



tj. spontaniczng, aktywnos¢ formalng — polegajgcq na przynaleznosci do roznego typu
organizacji spotecznych oraz udziale w pracach tych organizacji, okreslang jako
zinstytucjonalizowana aktywnos¢ spoteczna. Przykladem sformalizowanej aktywnosci
spotecznej jest wolontariat (Labus, 2017, ss. 68—69). Tymczasem w analizowanym rozdziale
Autorka znaczng cze$¢ wywodu poswieca zagadnieniom typowym dla aktywnos$ci zawodowe;j
1 funkcjonowania na rynku pracy tj. ageizmowi i dyskryminacji w zatrudnieniu, problemom
starszych pracownikdéw, uprzedzeniom i stereotypom w Srodowisku pracy oraz kwestiom
zabezpieczen emerytalnych. Nawet jesli niektore z tych watkow moga by¢ same w sobie
merytorycznie uzasadnione, to nie odpowiadajg temu, co zapowiedziane zostato w tytule
rozdziatu.

Na tle tych niespojnosci szczegdlnie problematycznie wypada tytul rozdziatu trzeciego
pt. Wplhyw starzejgcego sie srodowiska na gospodarke. Juz na poziomie jezykowym
sformutowanie to jest niejasne, semantycznie niefortunne a przez to biedne. Nie wiadomo jakie
srodowisko ma si¢ starzeé¢ (srodowisko pracy? Srodowisko spoteczne? Zasoby ludzkie?), a w
konsekwencji, jaki konkretnie mechanizm wptywu ma by¢ tu analizowany. Dopiero z lektury
kolejnych akapitow wnioskowa¢ mozna, ze chodzi raczej o watki demograficzne zwigzane ze
starzeniem si¢ populacji 1 konsekwencjami dla rynku pracy, jednak nie zostato to jasno
zakomunikowane ani doprecyzowane. Co wigcej, taki sposdb nadawania tytulow
podrozdziatéw i dobor do nich tresci wzmacnia wrazenie, ze czg$¢ teoretyczna, zamiast
konsekwentnie budowac¢ zaplecze dla analizy wykluczenia spotecznego oséb starszych w
praktyce przesuwa ci¢zar wywodu w stron¢ problematyki aktywnosci zawodowej, rynku pracy
1 zarzadzania wiekiem oraz utrzymania zdolnos$ci do pracy.

W dwoch ostatnich rozdziatach czgsci teoretycznej Autorka omawia polityke senioralng
- najpierw w perspektywie krajowej, a nastgpnie w ujeciu migdzynarodowym. Sg to jednak
przede wszystkim rozwazania o charakterze ogdlnym. Pojawiajg si¢ deklaracje dotyczace
ochrony praw osob starszych, potrzeby zapewnienia im odpowiednich warunkoéw zycia,
rozwijania programow i ustug, a takze wspotpracy instytucjonalnej. Problem polega na tym, ze
tresci prezentowane w tych rozdziatach nie sg bezposrednio powigzane z tematem dysertacji.
Odniesienia do wykluczenia, o ile si¢ pojawiaja, majg charakter incydentalny i rozproszony.

Uderzajaca 1 trudng do uzasadnienia staboscig czesci teoretycznej jest rowniez to, ze
mimo iz praca w tytule i deklaracjach badawczych koncentruje si¢ na problemie wykluczenia
spotecznego osob starszych, to w istocie nie ma ani jednego rozdzialu poswigconego temu

zjawisku wprost. W rezultacie cz¢$¢ teoretyczna nie speinia swojej podstawowej funkcji tj. nie



buduje konceptualnego zaplecza dla analizy empirycznej, a gtowny problem badawczy

pozostaje w niej marginalny i rozproszony, zamiast stanowi¢ gtéwng o$§ rozwazan.

Ocena czesci metodologicznej
W czesci metodologicznej dysertacji uwage zwraca przede wszystkim kompozycja wywodu i
sposob prezentowania tresci, ktére w wielu miejscach przyjmuja postaé ogdlnych,
podrecznikowo-encyklopedycznych objasnien. O ile w rozdziale tym pojawiaja si¢ rowniez
informacje poprawne i zgodne z podstawowa wiedzg metodologiczna, o tyle cato$¢ nie sprawia
wrazenia rzetelnie opracowanej koncepcji badawczej powstatej w odniesieniu do
specjalistycznej literatury metodologicznej stanowigcej rdzen pola dyscypliny, w ktorej
Autorka ubiega si¢ o stopien naukowy (w szczegdlnosci w ramach pedagogiki, a szerzej nauk
spotecznych). Watpliwosci te wzmacnia charakter przywotywanych zrodet. W przypisach
dolnych od s. 149 do s. 181 zweryfikowano tacznie 34 pozycje*, przy czym zdecydowana
wiekszos¢ z nich, po sprawdzeniu, okazata si¢ niepotwierdzona lub co najmniej podejrzana. Co
istotne, cze$¢ zapisow bibliograficznych nosi wyrazne znamiona kompilacji, ktore nie
przypominaja prawdziwych tytutow. Wezmy przykladowo takie pozycje jak Wylgczenie
spoteczne osob starszych w Polsce: wyzwania i mozliwosci (s. 155), czy Zastosowanie metod
badawczych w ekologii: wybor terenu badan (s. 168). Zestaw tego typu tytuldow oraz ich
nagromadzenie w rozdziale metodologicznym wzmacniaja uzasadnione podejrzenie, ze tresci
metodologiczne zostaly opracowane na podstawie (nieistniejagcych?) podejrzanych publikacji o
niepewnym pochodzeniu, potencjalnie generowanym przez narzedzia sztucznej inteligencii.
Prowadzi to do tego, ze zamiast uporzadkowanego wywodu zwigzanego z koncepcja badawcza
pracy otrzymujemy metodologiczny ,,miszmasz” podwazajacy wiarygodnosc¢ catej rozprawy.
Aby nie pozosta¢ na poziomie ogolnej oceny, odnios¢ si¢ do poszczegodlnych
fragmentéw omawiajacych zamyst badawczy. I tak, na stronach 149-155, Autorka omawia
przyjety w pracy paradygmat badawczy. Z literatury przedmiotu wiadomym jest, Ze
paradygmat nalezy rozumie¢ jako spojny zbidr podstawowych zalozen dotyczacych natury
rzeczywistosci spotecznej 1 sposobu jej poznawania (zatozen ontologicznych 1
epistemologicznych), powigzany z okreslonymi $wiatopogladami filozoficznymi. W literaturze
metodologicznej kategorie te porzadkowane sg jako odmienne orientacje swiatopogladowe,
takie jak postpozytywizm, konstruktywizm, aktywizm i pragmatyzm (Creswell, 2013)

(oczywiscie mozliwe sg takze inne typologie). Tymczasem w omawianym fragmencie Autorka

4 Procedure weryfikacji opisatem na stronie 3.



nie rekonstruuje ani nie uzasadnia wiasnych zatozen paradygmatycznych, lecz w miejsce
paradygmatu przedstawia opis strategii badawczych, sprowadzajac je do podziatu na badania
jakosciowe 1 ilo$ciowe (z pomini¢ciem strategii mieszanych), a nastgpnie referuje w sposob
elementarny, jakie metody, techniki i narzedzia wystepuja w podejsciach ilosciowych i
jakosciowych. Sg to informacje ogolne, niepowigzane z logika projektu badawczego i1
niewyjasniajace, jakie konsekwencje dla konstrukcji badania ma przyjeta orientacja
poznawcza. W efekcie pojecie paradygmatu zostaje w praktyce utozsamione ze strategia
badawczg co jest bledem. Co wigcej podrozdzial dotyczacy paradygmatu(?)/strategii badan jest
niekonkluzywny. Dopiero z kolejnego podrozdziatu czytelnik dowiaduje si¢, ze Autorka obrata
jako$ciowq strategie badan.

W omawianej czgsci pracy problematyczny jest takze podrozdziat Perspektywa
badawcza i wstepne zatozenia metodologiczne (s. 155), w ktorym Autorka referuje, w trybie
ogolnych rozwazan, jakie techniki sg najlepsze w kontekscie badan jakosciowych, wskazujac
m.in. wywiady poglebione, zogniskowane wywiady grupowe oraz analizg tresci. Fragment ten
jest przy tym rozbudowany, a miejscami szczegotowy, zwlaszcza w odniesieniu do wywiadow
poglebionych oraz korzysci z zastosowania grup fokusowych, jednak pozostaje zasadniczo
nierozstrzygajacy. Innymi stowy nie wynika z niego, ktére z omawianych rozwigzan Autorka
faktycznie przyjmuje w swoim projekcie i z jakiej logiki te decyzje wynikaja. Zestawienie tresci
pochodzacych z tego podrozdzialu z tym fragmentem tekstu, gdzie omawiane sg techniki i
narzg¢dzia badawcze moze wprowadzi¢ czytelnika w zdumienie. Otdz Autorka wskazuje, ze w
badaniu zastosowano technike wywiadu swobodnego, a rownoczes$nie wykorzystano narzedzie
badawcze w postaci ankiety w formie kwestionariusza (s. 167). Taki zapis ujawnia problemy w
rozumieniu zasadniczych kategorii metodologicznych i wynikajacych z nich konsekwencji. Po
pierwsze ujawnia si¢ brak rozroznienia techniki (ankieta) od narzedzia badawczego
(kwestionariusz ankiety), a co gorsza dowolne tgczenie technik(?)/narzgdzi(?) z dwoch roznych
strategii badawczych bez uprzedniego merytorycznego uzasadnienia, np. w postaci przyjeciu
strategii badan mieszanych lub zakomunikowania o jakie$ formie triangulacji. W efekcie nie
sposOb jednoznacznie ustali¢, czy Autorka realizuje projekt jakosciowy, iloSciowy czy
mieszany, ani jakie konsekwencje metodologiczne z tego wynikaja dla sposobu analizy danych
1 interpretacji wynikow.

Warto w tym miejscu poswigci¢ uwage zastosowanemu narzedziu badawczemu, ktore

budzi duze zastrzezenia.’ Kwestionariusz ankiety zamieszczony na stronach 299-300 jest

> Omawiam go, cho¢ jego uzycie w tym projekcie badawczym jest dyskusyjne.
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skonstruowany w sposob niepoprawny. W czesci, gdzie sg pytania o cechy respondentéw nie
wiadomo, ktore ze zmiennych zostang potraktowane jako zmienne niezalezne pozwalajace na
wyjasnienie zwigzkow, korelacji itp., z badanym zjawiskiem, co jest standardowym elementem
projektowania narzedzia w badaniach sondazowych. Po drugie, operacjonalizacja wieku jest
nietrafha. Wiek potraktowano jako zmienng interwatowg (np. przedziaty 65-70, 71-75 itd. az
do 90), co oznacza rezygnacje z precyzyjnej informacji, ktorg w ankiecie mozna pozyska¢ bez
trudu (np. poprzez pytanie o dat¢ urodzenia lub wiek w latach). W ten sposéb zmienng mozna
mierzy¢ na skali ilo§ciowej, niosgcej wigcej informacji anizeli pozostate skale. Zawsze
przeciez, jezeli zajdzie taka potrzeba, mozna dokona¢ rekodowania zmiennych. Watpliwosci
budzi réwniez konstrukcja pytania o pte¢ (kategorie: kobieta, me¢zczyzna, inne). W realiach
tego projektu badawczego kategoria ,,inne” nie zostata ani uzasadniona, ani w zaden sposob
analitycznie wykorzystana. Co wigcej, w czesci wynikowej (s. 188) 1 tak operuje si¢ wytacznie
podziatem na kobiety i me¢zczyzn, przez co dodatkowa kategoria staje si¢ pusta i wprowadza
zamieszanie. Podobnie niepoprawnie skonstruowano pytanie o stan cywilny. Kategorie sg
niejednoznaczne i niepelne, a przede wszystkim mieszaja porzadek formalno-prawny i
faktyczny (np. zwigzek maizenski 1 konkubinat ujete jako jedna kategoria), co uniemozliwia
rzetelng interpretacj¢ odpowiedzi (w standardzie nalezatloby uwzgledni¢ nastepujace
propozycje - zwigzek maizenski [prawnie uznany], zamieszkiwanie z partnerem, separacja,
rozwiedziony, wdowiec, stan wolny). Najpowazniejszy problem dotyczy jednak czgsci
zasadniczej kwestionariusza. Pytania ankietowe sg luzno zestawione i nie wykazujg spojnego
powigzania z koncepcja teoretyczng oraz operacjonalizacjg kluczowego pojecia pracy.
Pojawiaja si¢ m.in. pytania typu Jak czesto czujesz si¢ samotny? (skala czgstotliwosci), Jak
czesto masz kontakt z czlonkami mlodszego pokolenia? (kategorie czgstosci), a nastgpnie
pytanie wprost: Czy czujesz si¢ wykluczony z Zycia spotecznego? Tak postawione bezposrednie
pytanie o badane zjawisko (wykluczenie spoteczne) jest bledne, a to migdzy innymi na
niejednoznaczno$¢ rozumienia terminu przez respondentéw, braku rozrdznienia przez nich
wymiarow wykluczenia, a takze pojawienia si¢ efektu autoprezentacji itp.). Poprawnie
skonstruowane narzgdzie powinno wynika¢ z uprzednio przeprowadzonego rozpoznania
teoretycznego. Polega ono na przejsciu od poziomu teoretycznego do poziomu obserwacji.
Przejscie takie obejmuje roztozenie pojecia ogdlnego na pojecia sktadowe, ktore sg nastepnie
szczegotowo zdefiniowanie (definicje pojeciowe), a w nastepnym kroku dokonuje si¢ ich
operacjonalizacji (definicje operacyjne), ktére sa zbiorem konkretnych pozycji w
kwestionariuszu. Dopiero na koncu pojawiajg si¢ odpowiedzi kwestionariuszowe (poziom

obserwacji) (por. Frankfort-Nachmias & Nachmias, 2001). W omawianym narzedziu nie wida¢
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takiej logiki, przez co nie wiadomo, co dokladnie jest mierzone i w jaki sposob uzyskane
odpowiedzi mialyby stanowi¢ podstaw¢ do wnioskowania o wykluczeniu spotecznym w
rozumieniu przyjetym w pracy.

Problematycznie przedstawiono réwniez przedmiot badan (s. 160-161). Autorka
wskazuje, ze przedmiotem badania jest zjawisko wykluczenia spotecznego, 1 doprecyzowuje, iz
chodzi o opinie oséb starszych. Opinie te pragnie zbadac¢ za pomoca wywiadow pogitebionych,
gdyz jak twierdzi technika ta, jest skuteczng metodg (sic!) badania opinii seniorow (s. 157).
Stwierdzenie to dalekie jest od prawdy poniewaz do badania opinii badacze najczgsciej
postuguja si¢ metodg sondazu, ktora pozwala na sprawdzenie jaki odsetek badanych oséb ma
dang opinie, jak te opinie r6znig si¢ miedzy soba, jak silna jest aprobata lub niezgoda na dany
temat, jak opinie zmieniaja si¢ w czasie, itp. Natomiast wywiady poglebione stuza przede
wszystkim rekonstrukcji znaczen, do$wiadczen 1 subtelnych, nieoczywistych aspektow
perspektywy badanych osob. Wracajagc do omawianego przedmiotu badan, a jednoczesnie
majac na uwadze wykorzystanie jako$ciowej strategii badan, wiasciwym przedmiotem badan
moglyby by¢ wypowiedzi badanych o0so6b dotyczace ich doswiadczen zwigzanych z
wykluczeniem spolecznym, sposobow jego przezywania, interpretowania i nadawaniu mu
znaczen.

Analogicznie zastrzezenia budzi cel glowny badania. W pracy nie zostala zachowana
spojnos¢ w zakresie formulowania i prezentowania celu (celow) rozprawy, co istotnie utrudnia
zrozumienie zamystu Autorki oraz ocen¢ projektu badawczego. Juz na s. 4 pojawia si¢
deklaracja: Celem niniejszego przeglgdu literatury jest zglebienie problemu wykluczenia
spolecznego w opinii seniorow, jednak nie jest jasne, czy jest to cel catej rozprawy, ani tez jaki
status metodologiczny ma zapowiadany przeglgd literatury (narracyjny, systematyczny,
metaanaliza). Sformutowanie to sugeruje charakter stricte przegladowy, podczas gdy dalsza
lektura wskazuje na odmienny typ opracowania, co od poczatku moze kierowac czytelnika ku
btgdnym oczekiwaniom co do zastosowanych metod i rodzaju analizowanych danych.
Dodatkowo we wstepie (s. 6-9) przedstawiono rozbudowany, wielowatkowy zestaw celow
ogolnych 1 szczegdblowych oraz hipotezy (w tym hipotezy czastkowe), natomiast w czesci
metodologicznej (s.161) wskazano zasadniczo jeden cel glowny (analiza postrzegania
wykluczenia spolecznego osob starszych przez seniorow), ktéry tylko czgsciowo koresponduje
z deklaracjami umieszczonymi we wstepie (m.in. identyfikacja przyczyn i skutkow,
formutowanie propozycji dziatan, porzqdkowanie aparatu pojeciowego, ukazywanie
mechanizmow i konsekwencji wykluczenia, itp.). Brakuje przy tym jasnego rozdzielenia celu

teoretycznego od empirycznego. Co wigcej, hipotezy badawcze umieszczone zostaly we
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wstepie, co odczytuje jako btad, a do tego nie zostaty zakotwiczone w problematyce badawczej
ani nie posiadaja metodologicznego uzasadnienia. Przez to pozostajg niejako w zawieszeniu i
nie poddaja si¢ jednoznacznej interpretacji oraz ocenie. W konsekwencji trudno ustali¢, jaki
jest rzeczywisty cel pracy i1 co doktadnie ma podlega¢ ocenie w postepowaniu awansowym.

Powazne watpliwos$ci budzi takze podrozdziat, w ktorym omawiana jest problematyka
badawcza (s. 161-164). W $wietle wcze$niejszych ustalen dotyczacych wykorzystania przez
Autorke dyskusyjnych zrodet bibliograficznych pojawiaja si¢, co nie powinno dziwic,
merytoryczne uchybienia i sprzecznosci dotyczace logiki badan jako$ciowych. Przyktadowo na
stronie 162 Autorka stwierdza, ze proba odpowiedzi na problem badawczy zwykle prowadzi do
stworzenia hipotezy badawczej, a hipoteza ma stanowi¢ wstepng odpowiedz na pytanie, by¢
punktem wyj$cia procesu badawczego i podlega¢ weryfikacji, co ma umozliwia¢ odkrywanie
nowych faktow oraz weryfikacje teorii. Jest to ujecie charakterystyczne dla podejscia
dedukcyjno-hipotetycznego typowego dla badan iloSciowych, natomiast w badaniach
jako$ciowych, hipotezy w sensie testowalnych zalezno$ci migdzy zmiennymi nie wystepuja.
Hipotezy w badaniach jakosciowych formutowane sa w konsekwencji przeprowadzonych
analiz. Tymczasem Autorka juz we wstepie (s. 8-9) formutuje hipotezy czastkowe o
charakterze zalezno$ciowym, operujace logika wplywu 1 kierunkowych zwigzkéw migdzy
zmiennymi, co w praktyce lokuje projekt w strategii badan ilo§ciowych i testowania relacji
przyczynowo-skutkowej, zamiast eksploracji znaczen i do§wiadczen wtasciwej dla podejscia
jakosciowego. Co wigcej, problematyka badawcza sformulowana zostalta w duchu badan
ilosciowych. Pojawiaja si¢ pytania implikujgce kwantyfikacje (w jakim stopniu...),
mechanizmy wptywu (W jakim wymiarze wykluczenie spoteczne moze zwiekszyc stres zwigzany
z procesem starzenia sie?) itp. Zreszta na stronie 164 Autorka explicite wskazuje, Ze zajmie si¢
wplywem wykluczenia spolecznego na stres. Tego rodzaju sformutowania sugerujg potrzebe
operacjonalizacji zmiennych, pomiaru nat¢zenia zjawisk, porownan i testowania zaleznosci, co
pozostaje niespdjne z deklarowang strategia badawcza.

Kolejne powazne watpliwosci budzi wybdér metody badawczej. We wprowadzeniu (s.
14) Autorka deklaruje, ze wybrata metodologie przeglgdu literatury. Tymczasem w rozdziale
metodologicznym (s. 164) wskazuje, ze bedzie si¢ postugiwaé metodq ankiety a dodatkowo
zrealizowane zostaly szczegolowe wywiady. Ponadto na s. 165 pojawia si¢ kolejny
metodologiczny trop, mianowicie taki, ze gldwna metoda badawcza jest wielokrotne studium
przypadku. Zestawienie tych deklaracji (przeglad literatury, metoda ankiety, szczegdlowe
wywiady, wielokrotne studium przypadku) prowadzi do braku jednoznaczno$ci koncepcji

badawczej, a takze relacji pomiedzy metoda, technika i narzedziem. Nie wiadomo tez co jest
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zasadniczym rdzeniem ocenianego badania. Co wigcej, uzywany przez Autorke jezyk do opisu
metodologii badan jest nieprecyzyjny i mozna si¢ tylko domysla¢ co si¢ pod nim kryje. W
przypadku przegladu literatury czyli analizy danych zastanych, nalezaloby dookresli¢ o jaki
przeglad chodzi (narracyjny, systematyczny, metaanaliz¢). Niezwykle trudnym jest ustalenie
jak rozumie¢ termin wywiad szczegotowy. W klasyfikacji wywiadow, mamy migdzy innymi
wywiad swobodny, wywiad czgsciowo strukturyzowany, wywiad standaryzowany, wywiad
nieukierunkowany itp. Jedynym poprawnym terminem jest nazwa metody — wielokrotne
studium przypadku, cho¢ mam tutaj takze podejrzenie, ze przywolywane zrdédlo jest
nieprawdziwe (M. Czerniejewski, Wielokrotne studia przypadkbw w badaniach
jakosciowych." Warszawa 2019, Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 46-49). Wskazana przez
mnie niejednoznaczno$¢ terminologiczna nie powinna mie¢ miejsca w pracy doktorskiej, gdzie
kluczowe jest konsekwentne i1 jednoznaczne rozréznianie obranego paradygmatu, strategii
badawczej, metody, technik i1 narzedzi.

Nawet gdyby przyjaé, ze Autorka rzeczywiscie zamierza oprze¢ projekt na
wielokrotnym studium przypadku, to takze w tym wariancie opis metodologii pozostaje
nieadekwatny. Studium przypadku wymaga przyjecia okreslonej logiki projektowania i
prowadzenia badan, ktére mozna znalez¢ w klasycznych ujeciach tej metody (Stake, 2009; Yin,
2015). Po pierwsze trzeba jednoznacznie zdefiniowaé przypadek, okresli¢ jego granice,
wskaza¢ na jednostke analizy. Po drugie, studium przypadku zaktada specyficzny typ
problematyki badawczej. W tym ujeciu dominujg pytania jak? 1 dlaczego? Tymczasem w
prezentowanej pracy taki sposob konstruowania pytan nie wystepuje. Po trzecie, nie
przedstawiono zasad gromadzenia danych typowych dla studium przypadku. Nie wiadomo,
jakie zrodta danych maja tworzy¢ baz¢ danych przypadku (np. dokumenty, dane archiwalne,
notatki terenowe, obserwacje, transkrypcje wywiadoéw, kwestionariusze, materiaty urzedowe,
tresci ze stron internetowych), w jaki sposob dane te bedg porzadkowane oraz jak zostanie
zapewniona mozliwo$¢ odtworzenia procesu wnioskowania. Po czwarte wreszcie, nie
wykazano istnienia tzw. tancucha dowodowego czyli takiego sposobu dokumentowania pracy
badawczej, aby czytelnik mogt przesledzi¢ droge od pytania badawczego, przez materiat
empiryczny i procedury analizy, az do koncowych wnioskéw. W konsekwencji odwotanie do
wielokrotnego studium przypadku sprawia wrazenie metody dotgczonej ad hoc do calej pracy.

Kolejne watpliwosci pojawiaja si¢ wraz z opisem technik i1 narzedzi badawczych (s.
167). Autorka wskazuje, ze w badaniu zastosowano technike wywiadu swobodnego oraz
ankiete w formie kwestionariusza, a rownoczes$nie odwotuje si¢ do metodologii wielokrotnego

studium przypadku. Taki opis jest nieadekwatny, poniewaz przy wykorzystaniu studium
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przypadku centralnym elementem organizujagcym badanie jest tzw. protokot studium przypadku
(Yin, 2015). Dokument ten petni rol¢ kluczowego narzedzia i taktowaé nalezy go jako rama
proceduralna porzadkujaca caly proces badawczy. Protokét obejmuje m.in. zasady
gromadzenia danych, strukture dzialan badacza, sposéb dokumentowania pracy, organizacj¢
bazy danych oraz procedury zapewniajace mozliwos¢ odtworzenia toku postgpowania. Jest on
standardowo traktowany jako warunek zwigkszania rzetelno$ci 1 poroéwnywalnos$ci
postgpowania badawczego zwlaszcza gdy mowa o wielokrotnym studium przypadku (Megcfal,
2019; Yin, 2015). W recenzowanej pracy nie znajdujemy ani informacji o istnieniu takiego
protokotu, ani elementéw, ktére wskazywatyby na prowadzenie badan w jego logice. W
polaczeniu z brakiem wyraznych odniesien do uznanej literatury metodologicznej dotyczacej
studium przypadku (Byrne, 2009; Flyvbjerg, 2005; Gerring, 2007; Gerring, 2004; Merriam,
1998; Simons, 2009; Stake, 2009; Yin, 2015) prowadzi to do wniosku, ze Autorka nie rozumie
istoty studium przypadku, jego typow i cech oraz zasad projektowania badan w tej strategii.

Kolejne istotne zastrzezenia dotycza opisy terenu badan oraz braku informacji na temat
schematu doboru proby. W prezentacji tego fragmentu Autorka miesza kilka porzadkéw
narracji (opis terenu, kwestie organizacyjne i etyczne, charakterystyki uczestnikow), co
utrudnia uchwycenie logiki projektu oraz odtworzenie podstawowych elementéw procedury
badawczej. Na s. 170 (tabela 4) Autorka przedstawia dane demograficzne wybranych gmin i
wskazuje, ze w badaniu jako$ciowym (wywiady poglebione) uczestniczyto tacznie 10 oséb -
po dwie osoby z kazdej gminy/miasta. Nie wyjasniono jednak, dlaczego wybrano wtasnie taki
teren, jakie kryteria staty za doborem gmin oraz, co kluczowe, dlaczego w kazdej jednostce
terytorialnej przebadano akurat po dwie osoby i wedlug jakiego schematu dokonano doboru
uczestnikow badania. Chodzi tu o odpowiedZ na nastgpujace pytania: jakie kryteria
wlaczenia/wylgczenia zostaty zastosowane? Jakie cechy rdznicujace wzigto pod uwage? Jaki
schemat doboru celowego zostal wykorzystany w badaniu (heterogeniczny, homogeniczny,
mieszany)?

Niespojnos¢ catego projektu wzrasta przy lekturze kolejnych podrozdziatow. I tak w
podrozdziale Organizacja i przebieg badan (s. 172) Autorka informuje, ze zastosowata
kwestionariusz ankiety, z rownoczesnym wykorzystaniem wielokrotnego studium przypadku.
Nawet uwazny czytelnik ma prawo pogubi¢ si¢ w domystach dotyczacych prawdziwych
intencji Autorki. Tego typu stwierdzenie sugeruje taczenie procedur wywodzacych si¢ z
odmiennych paradygmatow (sondaz/kwestionariusz jako podejscie ilosciowe oraz studium
przypadku jako strategia jakosciowa), jednak w tekscie brak jest wyjasnienia logiki takiego

potaczenia, a zwlaszcza opisu projektu w formule badan mieszanych (np. sekwencyjnego
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schematu eksplanacyjnego, w ktérym etap ilosciowy stanowi podstawe do doboru przypadkoéw
1 poglebienia jakoSciowego, a nastepnie integracji wynikow). Co wigcej, w tej czgsci wyraznie
pomini¢to kluczowe informacje dotyczace organizacji i przebiegu badan iloSciowych
zwigzanych z doborem proby, procedury gromadzenia i opracowania danych empirycznych.
Natomiast dominujg opisy odnoszace si¢ do wywiadu. W efekcie wielokrotne studium
przypadku w praktyce sprowadzone zostaje do samej techniki wywiadu, a podrozdziat zamiast
przedstawia¢ organizacj¢ i przebieg badan jako calos¢, koncentruje si¢ gtéwnie na tym, jak
prowadzono rozmowy, pozostawiajac zasadnicze elementy procedury badawczej bez
klarownego opisu i uzasadnienia.

W podrozdziale dotyczacym charakterystyki badanych osob pojawiaja si¢ kolejne
niespdjnosci 1 niescistosci. Otdz na s. 175 nagle pojawia si¢ informacja, ze w badaniu
uczestniczyto 350 seniorow w wieku 60-90 lat. Nie wiadomo jak zostali zrekrutowani do
badania, nic nie wiadomo na temat populacji generalnej oraz losowego(?) doboru proby
badawczej a takze uzasadnienia liczebno$ci proby (np. obliczenia minimalnej liczby
respondentéw), ani nie przedstawiono zatozen analizy iloSciowej (jakie zmienne 1 wskazniki,
jakie testy/statystyki, poziom ufno$ci, sposob kodowania, procedura opracowania danych).
Ponadto nie wyjasniono, w jaki sposdb pozyskane dane zaréwno z wywiadoéw, jak i z
kwestionariusza zostaly analizowane co w praktyce uniemozliwia ocen¢ poprawnos$ci catej

procedury badawcze;j.

Ocena czesci wynikéw badan

Niezwykle rozczarowujaco wypada rowniez cze$¢ empiryczna pracy. Nie jest to
przypadek, lecz stanowi to konsekwencje wczesniejszych uchybien metodologicznych. Brak
logiki 1 spojnosci w rozdziale metodologicznym, niejednoznaczno$¢ strategii badawczej,
niekonsekwentny dobor metod/technik/narzedzi oraz niedookreslone procedury analizy,
przekladaja si¢ bezposrednio na sposdb prezentacji wynikow, ktory charakteryzuje sig
chaosem, nieuporzadkowaniem i brakiem wewngtrznej logiki interpretacyjnej. Co wigcej, w
czesci empirycznej bledy nie tylko sg powielane, lecz ulegajg zwielokrotnieniu. Ponizej podaje
kilka przyktadow uzasadniajagcych powyzsza teze.

Kuriozalnie prezentuje si¢ sposob opracowania danych dotyczacych charakterystyki
uczestnikow wywiadow pogtebionych. Na s. 178—180 zamieszczono ryciny dotyczace m.in.
pici, stanu cywilnego, wieku, gospodarstwa domowego oraz miejsca aktywnosci, przy czym
odnoszg si¢ one wytacznie do 10 0sob uczestniczacych w wywiadach. Problem polega na tym,

ze zastosowana forma graficzna prowadzi do oczywistych nonsensOw interpretacyjnych.
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Przyktadowo na rycinie dotyczacej wieku (ryc. 3, s. 179) wykres sugeruje mozliwos¢
wystepowania warto$ci utamkowych (,,0,5”, ,,1,5” narratora) w konkretnej kategorii wieku, a
analogicznie na rycinie dotyczacej miejsca aktywnosci (ryc. 5, s. 180) pojawiaja si¢ utamkowe
liczebnos$ci 0sob przypisanych do takich kategorii jak dzienny dom opieki czy DPS. Tego typu
prezentacja danych jest metodologicznie 1 statystycznie niepoprawna (nie istnieje ,,pot”
respondenta/narratora) oraz wskazuje na brak podstawowej kontroli jako$ci opracowania
materiatu empirycznego i jego wizualizacji.

Rozdziat 7 gdzie prezentowane sg wyniki rozpoczyna si¢ bez wprowadzenia. Autorka
od razu przechodzi do watku poczucia osamotnienia wsrod seniorow (s. 182). Jest to o tyle
zastanawiajace, poniewaz problematyka badawcza dotyczy zupeklie innej tematyki. Dalsza
prezentacja materialu empirycznego sprowadza si¢ gtéwnie do bardzo prostych zestawien
statystyki opisowej (najczgsciej procentowego rozktadu zmiennych), bez konsekwentnego
nawigzania do wczesniej sformutowanych hipotez, ktore sugerowatyby potrzebe zastosowania
elementow wnioskowania statystycznego (np. testowania hipotez, rozstrzygni¢¢ na poziomie
hipotezy zerowej). W efekcie wyniki nie odpowiadaja logice badan dedukcyjno-
hipotetycznych, a zarazem nie zostaty prowadzone w sposob charakterystyczny dla jako$ciowe]
analizy wywiadow.

Dodatkowo widoczne sa powazne niekonsekwencje w samej prezentacji danych.
Przyktadowo na rycinie nr 6 (s. 182) i na rycinie nr 7 (s. 185) na wykresach stupkowych
zaprezentowane zostaty procentowe rozktady zmiennych, podczas gdy na rycinie nr 8 (s. 188),
rycinie nr 9 (s. 191) oraz rycinie nr 10 (s. 194) podawane sa juz liczebnosci bezwzgledne bez
wyjasnienia zmiany sposobu prezentacji i bez zachowania standardow porownywalnosci.
Szczegblnie niepokojace sa jednak ryciny, w ktoérych pojawiaja si¢ podejrzanie réwne
liczebnos$ci bezwzgledne. Tak jest w przypadku ryciny nr 8 (rozktad odpowiedzi: 250-200-100-
50-10), ryciny nr 9 (rozktad odpowiedzi: 50-150-100-200-10) oraz ryciny nr 10 (rozktad
odpowiedzi 350-150-50-30). Tego typu liczebnosci i ich powtérzenia sa statystycznie mato
prawdopodobne. Do tego, jezeli przyjmiemy zatozenie, Ze pytania dotyczace relacji badanych
z mtodszym pokoleniem (ryc. 8) oraz poczucia wykluczenia z zycia spotecznego (ryc. 9), sa
pytaniami jednokrotnego wyboru (tak by sugerowata logika, poniewaz nie mozna jednoczesnie
mie¢ pozytywne i negatywne zdanie na temat osob z mtodszych pokolen, jak 1 analogicznie nie
mozna jednoczesnie czu¢ si¢ wykluczonym i nie czu¢ si¢ wykluczonym), to zsumowane tam
odpowiedzi przekraczaja liczebno$¢ proby badawczej. I tak zamiast 350 badanych os6b w

pierwszym przypadku jest ich 610, a w drugim 510.
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Dodatkowym problemem jest to, ze opisy wynikow czesto nie odpowiadajg temu, co
przedstawiaja same ryciny, co podwaza podstawowg wiarygodno$¢ prezentacji danych.
Przyktadowo na s. 191-192, Autorka odnosi si¢ do ryciny 9 dotyczacej pytania o poczucie
wykluczenia spolecznego. Autorka stwierdza, ze az 27,43% respondentow wyrazito stanowcze
przekonanie, Ze zdecydowanie czuje sie¢ wykluczonych, podczas gdy na rycinie kategoria
zdecydowanie tak ma warto$¢ 50. Przy nawet najprostszym przeliczeniu (50 podzielone przez
taczng liczbe wskazan widoczng na rycinie, czyli 510) otrzymujemy wynik rzedu ok. 9-10%, a
nie 27,43%. Podobnie na s. 192 Autorka podaje, ze tylko 4,29% respondentow nie zajgto
zdecydowanego stanowiska, podczas gdy rycina wskazuje wartos¢ 10 dla odpowiedniej
kategorii, co po przeliczeniu daje ok. 2% (a nie 4,29%).

Analogiczne rozbieznosci wystepuja w opisie ryc. 10 (s. 194), gdzie wskazano cztery
kategorie odpowiedzi na pytanie dotyczace form aktywnos$ci spotecznej. Badani mogli
wskazac, ze biorg udzial w spotkaniach towarzyskich/rodzinnych (350 wskazan), w zajeciach
w klubach seniora (150 wskazan), w wolontariacie (50 wskazan ) oraz ,,inne” (30 wskazan).
Tymczasem w opisie tych form Autorka podaje zupeitnie inne wartosci. 1 tak udzial w
spotkaniach rodzinnych/towarzyskich - 337 0sob (96,6%), zajecia w klubach seniora - 45 osob,
wolontariat - 17 oséb, inne formy aktywnosci - 21 osob, a dodatkowo pojawia si¢ kategoria
,orak aktywno$ci” - 13 osob, ktdrej nie uwzgledniono na rycinie. Rozbieznosci te nie maja
charakteru drobnej omylki redakcyjnej, lecz dotycza kluczowych liczebnos$ci i1 struktury
odpowiedzi, a przez to uniemozliwiajg ustalenie, ktore dane sg wtasciwe (i czy ktores§ z nich w
ogole pochodzg z realnego opracowania empirycznego). W konsekwencji czytelnik nie jest w
stanie traktowac tych opisoOw jako rzetelnego komentarza do przedstawionych wynikéw, a
kumulacja takich niespdjnosci wzmacnia wrazenie, ze znaczna cz¢$¢ informacji w czgsci
empirycznej zostala zmyslona. To prowadzi do tego, ze konkluzje przedstawiane na stronach
197-200 nie stanowig wiarygodnej podstawy do wnioskowania naukowego i nie mogg by¢
traktowane jako miarodajny rezultat przeprowadzonej analizy.

Kolejne podrozdziaty czgsci empirycznej nie tylko nie porzadkuja toku wywodu, lecz
generuja dalsze niejasnosci 1 kazg postawi¢ pytanie o to: W jaki sposéb prowadzono analize
materialu empirycznego? oraz Jaka logika kierowano si¢ przy prezentacji wynikow?
Przyktadem jest podrozdziat pt. Wplyw wykluczenia spotecznego na stres zwigzany z procesem
starzenia sig (s. 200). Juz sam tytul sugeruje ujecie typowe dla badan ilosciowych (konieczno$¢
zdefiniowania zmiennych, operacjonalizacji, pomiaru oraz przynajmniej elementarnego
wnioskowania dotyczacego zalezno$ci wptywu). Tymczasem w tej czesci tekstu nastgpuje

przejscie do opiséw jednostkowych przypadkow (10 osob), bez jasnego wskazania, jak te opisy
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majg pozwoli¢ na uchwycenie deklarowanego wptywu. Dodatkowo naryc. 11112 (s. 200-201)
pojawiaja sie wykresy odnoszace si¢ do czestosci, jednak zastosowana skala (0-35) nie byta
wczesniej zaprezentowana. Nie wiadomo, co oznaczaja te wartosci, jak powstaty, do jakiego
narzg¢dzia si¢ odnosza 1 dlaczego majg taki zakres. Co istotne, skala ta nie koresponduje z
kwestionariuszem zamieszczonym w aneksie, gdzie pytania o cz¢stos¢ majg forme klasycznych
kategorii odpowiedzi (np. nigdy, rzadko, czasami, czgsto, zawsze). W konsekwencji dane
prezentowane na rycinach sa metodologicznie nieczytelne i nie dajg si¢ odtworzy¢ na podstawie
opisu narzg¢dzia. Brakuje wiec podstawowej przejrzystosci pomiaru. Oczywiscie, nawet gdyby
zostal on przedstawiony i omowiony, to jego zastosowanie w ujeciu zaproponowanym przez
Autorke 1 tak bylby bledny. Méwie¢ o tym tylko dlatego, aby pokaza¢, jak skumulowane sg
btedy w recenzowanej pracy. Tego typu defekty sa powielane na kolejnych rycinach - 131 14
(s.213) oraz 15116 (s. 227).

W dalszej cze$ci omawianego podrozdziatu Autorka przedstawia opisy kolejnych osob
(przypadkow), jednak nie wskazuja one na relacj¢ pomiedzy wykluczeniem spotecznym a
stresem zwigzanym z procesem starzenia si¢ (sic!) (s. 200-209). Zamiast tego otrzymujemy
informacje o charakterze biograficzno-opisowym (np. ze kto$ znajduje si¢ w trudnej sytuacji,
ze kto$ byt wieloletnim wiascicielem kancelarii notarialnej, ze uczeszczanie do dziennego
domu opieki poprawito dbatos¢ o wyglad i zdrowie itd.). Tresci te, niezaleznie od ich
potencjalnej warto$ci opisowej, nie s3 powigzane z kategoriami analitycznymi wynikajacymi z
tytutu podrozdziatu, a czytelnik nie otrzymuje informacji, jakie wskazniki/cechy w tych opisach
miatyby $wiadczy¢ o wptywie wykluczenia na stres, ani jak Autorka dochodzi do takiego
wniosku. Dopiero na s. 210 Autorka przedstawia siedem punktéw ujetych w sposéb ogdlny.
Problem polega na tym, ze generalizacje te s3 jedynie luzno powigzane z wcze$niejszym
materiatem opisowym. W efekcie podrozdziat sprawia wrazenie kompilacji elementow
niespojnych, niejasnych pomiardéw, suchych opisow przypadkdw oraz ogolnych tez
koncowych, ktore nie sa przekonujaco zakotwiczone w materiale empirycznym.

Niestety podobne wnioski mozna wyprowadzi¢ z kolejnych podrozdzialow
znajdujacych sie od strony 213 do strony 245. Co prawda, nalezy odnotowaé, ze w tych
fragmentach tres¢ bywa miejscami lepiej dopasowana do tego, co zapowiadajg tytuly
podrozdziatow niz w przytoczonym wczesniej przykladzie. Nie zmienia to jednak
podstawowego problemu catej prezentacji wynikow badan. Material empiryczny jest
relacjonowany przede wszystkim jezykiem badanych, a nie jezykiem badacza, co prowadzi do
zatrzymania si¢ Autorki tego opracowania, na poziomie potocznych opiséw, bez przejscia na

poziom analizy naukowej. W badaniach jako$ciowych standardem jest zastosowanie tzw.
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podwdjnej hermeneutyki. Badacz nie tylko rekonstruuje to, jak badani rozumiejg swoja
sytuacje, ale nastepnie podnosi to rozumienie na wyzszy poziom konceptualny, porzadkujac
zgromadzony material w kategorie analityczne, ukazujac przy tym zwiazki oraz procesy lezace
u podstaw rzeczywistosci spotecznej. Na koniec wigze je z istniejgcym stanem wiedzy. W
recenzowanej pracy tego typu interpretacja w ogéle nie wystepuje. W konsekwencji cata czgs¢
empiryczna jest gtownie zbiorem opiséw 1 parafraz pozostawionych bez glebszej analizy i
interpretacji naukowej. Stanowi to powazne uchybienie i nie mozna tej czgsci pracy traktowac
jako warto$ciowego opracowania empirycznego, a tym bardziej jako podstawy do
formulowania wigzacych wnioskdw w rozprawie doktorskiej. Stad rekapitulacja, wnioski i
rekomendacje (s. 242-252), cho¢ miejscami mogg zawiera¢ interesujace refleksje i trafne
intuicje, nie sg przekonujaco powigzane z tym, co zostato przedstawione w czg$ci empirycznej,
ani nie wynikajg z jasno udokumentowanego toku analizy. Co wigcej, wnioski te w duzej
mierze, pozostajg na poziomie konkretnych przypadkéw (np. odwotania do pani Urszuli, pani
Heleny czy pana Jézefa), zamiast by¢ sformutowane w logice generalizacji analitycznej,
typowej dla podejscia jakosciowego, w ktorym istnieje mozliwos¢ transferu wynikéw badan na

inne obszary rzeczowe.

Whiosek koncowy

W recenzowanej rozprawie niemal na kazdej stronie kumulujg si¢ liczne biedy i
nie$cistosci o charakterze merytorycznym. Przede wszystkim brakuje konsekwentnego
uzasadnienia kolejnych krokoéw badawczych oraz przejrzystego wykazania, w jaki sposob
poszczegblne elementy projektu (cel badan, problematyka, hipotezy, dobor metod, technik,
narzedzi, a takze analiza i wnioski) wynikajg z siebie nawzajem i tworza spdjna pracg naukowa.
Do tego wyniki badan prezentowane sg w sposob pozbawiony logiki naukowej 1 nie nawigzujg
do korpusu specjalistycznej wiedzy. Na dodatek Doktorantka postuguje si¢ w wielu miejscach
literatura o watpliwej wiarygodnosci i ograniczonej weryfikowalnosci. Te wszystkie czynniki
sprawiaja, ze dysertacja w ogole nie powinna byta zosta¢ skierowana do zewngtrznej recenz;ji.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze przedtozona do oceny praca pt. Problem
wykluczenia spolecznego o0sob starszych w opinii seniorow, autorstwa p. mgr Joanny
Kurkiewicz nie spetnia kryteriow stawianych rozprawom doktorskim, o ktérych mowa w art.
187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i1 Nauce. W zwiazku z
powyzszym wnioskuj¢ do Rady Wydzialu Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu Komisji

Edukacji Narodowej w Krakowie o nieprzyjecie rozprawy 1 niedopuszczenie jej do dalszych
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etapow postepowania o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie

pedagogika.
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