Recenzja rozprawy doktorskiej p. Michala Filipczuka pod tytulem Problem
narcystycznego sceptycyzmu w Stanleya Cavella interpretacjach wybranych dramatéw
Williama Szekspira przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Pawla Dybla.

Przedstawiona mi do zaopiniowania praca dotyczy mysli zmartego w 2018 roku
wybitnego amerykanskiego filozofa Stanleya Cavella. Jak stusznie zauwaza Autor, nie jest to
posta¢ wyraznie obecna w polskim obiegu refleks;i humanistycznej, zatem wybdr tematu
pozwala wypelni¢ pewna akademicka luke. Jest to tym wazniejsze, ze Cavell to filozof
zabiegajacy o to, by nie da¢ si¢ zamkna¢ w dyscyplinarnych kategoriach. Wyrastajacy z
anglosaskiej tradycji filozofii analitycznej i zachowujacy dla niej szacunek, dostrzegal jednak
Jej ograniczenia. Zapewne byly one dyktowane troskg o zachowanie powagi w traktowaniu
dyscyplin nauki tak, by nie przekraczaly wyznaczonych im granic, ale Cavell potrafit
zauwaZyé., ze owa dyscyplinarna czysto$¢ jest takze forma utraty: to, co tracimy, to poczucie
obecnosci w $wiecie w jego materialnym i spolecznym wymiarze, niejako kontaminujgcym
~czyste™ abstrakcje filozofii analitycznej. Moja znajomogé mysli Cavella zaczgla si¢ od jego
ksigzki o Henry Davidzie Thoreau i jego Waldenie. ktéra przed paru dziesigtkami lat
zafrapowala mnie swoim myslowym i formalnym synkretyzmem, by nie powiedzie¢
intelektualng rapsodycznoscia. Moéwig o ,rapsodycznosci”, bowiem tego rodzaju stylistyka
czgsto sprawia wrazenie przygodnie formulowanych i laczonych z sobg sadow i dopiero z
perspektywy ogladu calego dziela po jego uwaznej i parokrotnej lekturze wida¢, ze ,»pozorna
chaotycznos¢ i bezlad — réwniez na poziomie strukturalnyra samego zdania — cechuje sie¢
spOjnosceig i logika w glebszej strukturze tekstu” (s.33).

Trafnie wigc pisze Autor rozprawy, ze

~Wywodzgce si¢ ze szkoty analitycznej i podlegajac przemoznemu wplywowi Austina i

Wittgensteina, swoich mistrzow, ktorym poswigci dysertacje doktorska, pozostaje Cavell wobec

tej tradycji niezmiennie krytyczny, stawiajac jej zarzut, jak sam to formutuje w jednym ze

swych tekstow, zapomnienia o ludzkim glosie, utraty kontaktu z rzeczywistoscia, czy

wyobcowania z zycia” (s.12).
wLudzki glos™ to, jak czytamy w innym miejscu, synonim .»haturalnego nastawienia wobec
rzeczywistosci,  ozdrowienia, wyzwolenia spod  wiladzy abstrakcji w relacjach
migdzyludzkich™ (s.292). Glos przywoluje fizycznos¢ istnienia, obecnosé posrod innych, to
zas$ z kolei musi prowadzié¢ do wydobycia na pierwszy plan kwestii Jezyka, bowiem to mowa i
pismo artykuluja nasze wyobrazenia o $wiecie. Przyjmujg one posta¢ mniej lub bardziej

konsekwentnych opowiesci, ciagow narracyjnych, w konstruowaniu ktorych slowa oraz



tworzone z nich uklady i figury znaczeniowe odgrywaja znakomitg role, ktorej filozofowi nie
wolno poming¢ bez powodowania niepowetowanej straty. To zbliza Cavella do filozofii
kontynentalnej, w tym takze do Jacquesa Derridy. Dla obu filozoféw ..forma przekazu, a
zatem 1 nieodlgczna od niej stylistyka wbudowane sa w przekaz filozoficzny i maja nan
wplyw — tak wigc jego forma jest nie mniej istotna niz forma tekstu typowo literackiego™
(s.26).

Jezyk nie jest wigc neutralnym, przezroczystym medium przekazujacym filozoficzne idee, ale
stanowi zywiol niejako immanentnie w nim zawartej filozofii, ktéra wydobywamy niejako
uwalniajgc stowa z gorsetu przygotowanych dla nich przez okreslony system filozoficzny
znaczen.

Tego rodzaju praktyke interpretacyjng i pisarska Cavella Autor nazywa »~metodg
parafraz” (s.33), ktére to okreslenie dobrze oddaje jej istote. . Parafraza” to szersze
rozwinigcie jakiej$ mysli uwzgledniajace jej dopowiedzenie, moze nawet pewne
~przerobienie” poprzez ,dosluchanie si¢” w parafrazowanych slowach ech innych niz
zwyczajowe znaczen. Jeszcze inaczej rzecz ujmujac: w muzyce ,parafraza” wrecz zaklada
dodanie, zmodyfikowanie obranego za pierwowzor tematu, moze nawet z
przeinstrumentalizowaniem na inny muzyczny zestaw orkiestrowy. Skoro tak, zatem filozofia
i literatura, pismo filozofii i pismo literatury sg tym samym pismem. Pisze Autor, ze cechg
metody Cavella jest to, iz ,,na marginesie analizowanych tekstow niejednokrotnie formutuje

on problemy, poza owe teksty wykraczajgce™ (s.51).

To zdanie umozliwia mi postawienie pierwszego pytanie Panu Doktorantowi:
To prawda, ale w takim razie jak rozumie¢ owo wyrazenie ,,na marginesie”? Czy wobec
~metody parafraz” istnieje jeszcze bezpieczny sposob oddzielenia ,.centrum™ od ,,marginesu™?
[ dalej, czy w ogodle jest uzasadnione méwienie o jakims _.centralnym” osrodku w sytuacji
stalego przepowiadania, prze-stuchiwania tekstu. przeinstrumentalizowania jego stéw/nut?
Czy zatem .margines” nie staje sig glownym miejscem ,pisania si¢” tekstow Cavella?
Pytanie wydaje mi si¢ tym zasadniejsze, ze sam Cavell zastanawia si¢ nad problemem
wlasciwego momentu zakonczenia lektury, ale stwierdza, ze wickszo$¢ tekstow jest
niedoczytana™ raczej niz ,,przeinterpretowana”, underread raczej niz overread (s.99), a wiec
~margines” nie przestaje rosngé. Czy zatem interpretacja to proces rozrastania sie
marginesow? Sam Autor pisze, ze podejmuje w pracy wysiltek ..dookreslenia” czy

~.doprecyzowania™ tego, co rozumiemy jako sceptycyzm u Szekspira.



Krewienstwo literatury 1 filozofii usprawiedliwia zwrot ku dramatom Szekspira.
Zacytujmy: ,dramat Szekspira moze sta¢ si¢ nosnikiem idei filozoficznych, poniewaz
postrzega on [Cavell — T.S.] filozofi¢ nie jako zbiér zagadnien, lecz jako pewien zaséb
tekstow™ (s.14). Filozofia oznacza tu nie wigce] — ale i nie mniej — niz zdolno$¢ do
zapytywania, a zatem do pozostawania w stanie pewnej nie-wiedzy, wiedzy niezamknietej i
niegotowej. To juz niemal otwarte zaproszenie do podjgcia kwestii dla rozprawy zasadniczej
— sceptycyzmu.

Szybko okazuje sig, Ze pojecie to, dobrze przeciez ugruntowane i opatrzone obfita literatura,
jedno z najbardziej szacownych poje¢ filozoficznych, pojmowane jest tu inaczej:
»Cavellowski sceptycyzm z problemu czysto teoretycznego, epistemologicznego, s taje sie
przede wszystkim problemem psychologicznym™ (s.16), a jego zrodta sa glebsze niz te, ktore
pozwalaly na utozsamienie sceptycyzmu jedynie z filozofia percepcji. Ta ,,psychologizacja™
tematu sceptycyzmu wydaje si¢ dobrze przemyslana w zwiazku z dzielem Szekspira. Warto
przypomniec¢, ze nikt inny jak Stanistaw Brzozowski, bodaj najwybitniejszy polski umyst XIX
amoze i XX wieku pisal, ze Szekspir byl ,jak bujne Zycie, rodzgce wszelkie dazenia i majace
je wszystkie w sobie”, a w konsekwencji Szekspir jest .jedng z najpongtniejszych z pokus
psychologicznych™, a jego psychologia .jest jeszcze weigz do napisania” (dodajmy ,.a la

Nietzsche!™) (Wezesne prace krytyczne, s.246).

Jest wige sceptycyzm Cavella na nowo przeinterpretowany. To zrozumiate, bowiem jak
pisze promotor pracy pana Filipczuka, profesor Pawel Dybel: ..cecha kazdego dojrzatego
pisarstwa jest to, ze nawet gdy jego tworca inspiruje si¢ jakas koncepcja filozoficzng czy
teoria naukowa, ich podstawowe twierdzenia, motywy myslowe ulegaja w nim zazwyczaj
glebokim przeksztalceniom™ (Lektury subwersywne, s. 199).

Trzeba wige do sceptycyzmu Cavella podchodzi¢ z szacunkiem. ale i 7 pewng ostroznoscia.
Na przyklad lekcja Freuda, mysliciela bliskiego Cavellowi, wplynela niewatpliwie na
rozumienie sceptycyzmu jako napigcia miedzy ,,Unikiem” a »Uznaniem”, migdzy Avoidance
a Acknowledgement. Nie jest to proba zbudowania jakiejs abstrakcyjnej koncepciji
psychologicznej, bowiem wspomniana para przeklada si¢ na konkretne zachowania zyciowe,
W krotkim podsumowaniu: postawa Uniku _uniemozliwia konfrontacj¢ z innym, jego
przyjecie, akceptacje, otwarcie na Innego™ (s.16) i na tym polega sceptycyzm Szekspira w
rozumieniu Cavella. Uznanie natomiast przeciwnie — to akceptacja Innego, zdolnosé¢ do

rozpoznania i uszanowania jego innosci i odrebnosci.



»Sceptycyzm, jaki diagnozuje Cavell u Szekspira, (...) wykracza poza epi§te|110Io.gie;..dotykajqc
kwestii zwigzanych z etyka, estetyka czy polityka, a nawet — przynajmniej na poziomie
deklaracji programowych samego Cavella, gdyz i to jest kwestia dos¢ kontrowersyjna —

problematyki filozofia jezyka potocznego, o czym byta mowa
w rozdziale poswigconym Cavellowskiemu odczytania Becketta™ (s. 105).

Stad mozliwo$¢ zbudowania potaczenia sceptycyzmu i tragedii.

..Niezaleznie od tego, co bysmy sadzili o takiej definicji, jasno zdaje sie wynikac z nigj
Jjedno: ujecie Cavellowskie nie pokrywa sig ze standardowymi klasyfikacjami filozoficznego
sceptycyzmu, radykalnie rozszerzajac to pojecie. Tragicznosé zas i sceptycyzm w sensie
filozoficznym okazujg sie dwiema deskrypcjami tego samego zjawiska, ktorego
dokiadniejszemu opisaniu i przyblizeniu mialyby si¢ przystuzyé¢ Cavellowskie analizy
dramatéw Szekspira (s. 1 05)

Na czym wiec polegatoby to zjawisko bedace splotem sceptycyzmu i tragicznoscei,
sceptycyzmu, ktéry nie odpowiada klasycznym, podrecznikowym definicjom tej szkoty
myslenia filozoficznego, sceptycyzmu  niejako »asceptycznego™ Pozwalam sobie na
uwzgl@dr.lienie tego pojecia korzystajac z zapewne niepomyslane;j Swiadomie, acz
wyartykulowanej sugestii samego Autora rozprawy, ktory wyznaje, ze ,Istotne znaczenie dla
moich rozwazan ma fakt, ze Cavellowska koncepcja filozofii w ogole — asceptycyzmu w
szczegolnosci — nie stanowi monolitycznej catosci™ (s.17). Oczywiscie chodzi o blad —
»asceptycyzmu™ winno byé napisane rozdzielnie — ale blgd to niezmiernie prowokujacy:
sceptycyzm Cavella jest bowiem specyficzny. W jego opinii czlowiek w ogole nie moze
wiedzie¢ na pewno, a tego domaga si¢ sceptyk (s.296).

Blad sceptycyzmu polega na tym, iz dazy on do tego, ,,.by poznawaé i wiedzie¢ w sensie
czysto intelektualnym — nawet tam, gdzie nie ma miejsca na takie poznanie — a mianowicie w
sferze obcowania z Innym” (s.291). Zatem, sceptyk ponosi klgske nie wtedy, kiedy
powatpiewa w zdolnogci racjonalnego poznania. lecy wtedy, kiedy instrumenty rozumowego
poznania stosuje nie tam, gdzie trzeba. Mozna by domniemywa¢, ze dla Cavella sceptycyzm
koniczy sig rozpaczg tylko wowezas, kiedy jako postawa zaczyna dominowaé w relacjach
mig¢dzyludzkich: wtedy konstruujemy wizerunek Innego  wylacznie wedlug  wilasnych
wyobrazen sadzac, ze pojelismy calg tajemnicg jego istnienia. ze Juz wiemy, kim on/ona Jjest.
Bylby to wiec sceptycyzm  faktycznie a-sceptyczny, bowiem dopuszczajagcy w akcie
wewnetrznej krytyki mozliwosé pelnego poznania tyle, 7e nie w przypadku, gdy poznawcze

spojrzenic kierujemy na drugg osobe lub nawet na siebie (przypadek Otella i Leara).

Tymczaselll, gdy spojrze¢ na klasyczne wyznaczniki sceptycyzmu, wychodzi na jaw, ze

jego fundamentalng cecha jest podanie w watpliwos$¢ mozliwosci poznania petnej prawdy. Na

“f



przykiad Pierre Bayle, modelowy sceptyk nowoczesnego $wiata, pisze w swym Stowniku
historycznym i krytycznym, ze . ktokolwiek cheialby mie¢ nadzieje na pokonanie sceptykow,
to musiatby przede wszystkim udowodni¢ im to, ze dzigki pewnym oznakom mozemy
niezawodnie rozpozna¢ prawde” (P. Bayle. Slownik..., Torun 2014, s. 73). Narcystyczny
sceptycyzm, o ktorym pisze Cavell analizujgc dramaty Szekspira wykluczatby mozliwogé

oOpuszczenia przestrzeni wlasnego umystu, w ktorej jestesmy zamknigci. Jak czytamy:

.-Metaforg takiego uwiezienia jest wlasnie analizowana przez tego autora, a omawiana w
niniejszej pracy, intelektualna postawa sceptycyzmu. Poprzez WCi3Z na nowo podejmowany
niekonczacy sie trud Jego przezwyciezania, a wige wykraczania poza siebie ku $wiatu dzieto
Cavella nabiera wymiaru etycznego, zarazem wpisujac si¢ W horyzont wielkiej tradycji
humanistyki” (s.297).
Cavell przedziera sie wige . ku $wiatu” przezwycigzajac sceptyckie ograniczenia. Czyzby
zatem gdochodzilo w interpretacji dziela Szekspira jednoczesnie do zaprezentowania
sceptycyzmu, jego przezycia, a w konsekwencji do przezwycigzenia, bgdacego - o paradoksie

— powrotem do fundamentow sceptyckiej postawy: Drugiego nie mozna poznaé:

»W ujeciu Cavella bohaterowie Szekspirowskiej tragedii wlasnie dlatego s3 tragiczni, ze —
co staralem si¢ pokazaé w tej pracy — usituja zastapic¢ uznanie Innego pelna wiedzg na jego
temat, jego wyczerpujacym poznaniem, ktre nie moze sta¢ sie ich udzialem z oczywistego

intelektualnych. Domagaja si¢ one innych kognitywnych narzedzi, innych kompetencji. Inny
nie jest bowiem po prostu Jjednym z wielu obiektow, na ktory nakierowane $3 nasze wladze
poznawcze — jego poznanie moze si¢ dokonac¢ jedynie na drodze empatii i glebszego z nim
wspotodezuwania. .. (s.295).

Czy wigc pokonanie sceptycyzmu oznacza zgode na przyjecie swiata, jakim Jest, przy czym
Inny, Blizni, Drugi bytby tym miejscem specjalnym, w ktérym zalamuje si¢ projekt czysto
intelektualnego poznania, a wigc - paradoksalnie - triumfujg sceptyckie zalozenia?
To moje drugie pytanie do Pana Doktoranta. Wiem, ze Cavell nje ulatwia tu zadania swoimi
nie zawsze jasnymi wywodami na temat sceptyckiej postawy, ale tym bardziej bytbym
wdzigczny za objasnienie mi tej kwestii. Tym bardziej, ze w akcencie, jaki amerykanski
filozof kiadzie na relacje z Innym i codziennos¢ kryje si¢ pokusa, by potraktowa¢ jego analize
sceptycyzmu jako rodzaj Lebensphilosophie, ktéra chee zderzy¢ si¢ $wiatem, nie uciekajac sig
Jjak Hume i Kartezjusz, do »nazbyt tatwej ucieczki w filozofig czy to zdrowego rozsadku czy
racjonalizmu” (s.195).

Nader kuszaca jest ta filozofia bedaca ucieczkg przed filozofig w strone prawdy Swiata i
zycia. Bayle z podziwem pisze o Spinozie, ze szybko zrazil si¢ do obiegowych teorii

filozoficznych, bowiem ~odczuwal tak silng namigtno$¢ do poszukiwania prawdy”, na co



pewnie przystalby i Cavell. Natomiast zapewne nie zaakceptowalby juz zakonczenia tego
zdania, w ktorym Bayle twierdzi, ze ta namigtnos¢ doprowadzila Spinoz¢ do tego, ze ,.do
pewnego stopnia wyrzek! si¢ $wiata, by badania nad prawdg prowadzi¢” (Sfownik..., s. 91).

Wspomniany przed chwilg Kartezjusz jest zreszta dla Cavella przykladem konfuzji sceptyka

.Z jego idealem pewnej i niepowatpiewalnej wiedzy pewnej” (s.92).

W ostatniej cz¢sci mojej recenzji cheialbym podjac kilka kwestii szczegélowych. Nie

reprodukuje toku przedstawiania w pracy pogladow na poszczegélne tragedie Szekspira.
Autor czyni to konsekwentnie, dajac dowdd swej kompetencji 1 bieglej znajomosci pism
Cavella. Napigcie migdzy Unikiem a Uznaniem stanowi tutaj ni¢ przewodnig, stopniowo
natomiast wlaczaja si¢ kolejne pojecia takie jak ,,wstyd™ czy ,,monstrualno$¢”. Zacznijmy od
tego drugiego.
Interesuje. mnie ono jako kolejny przyklad (cho¢ nie wiem, czy mam racje) a-sceptyzmu
Cavella. Monstrualno$¢ wyprowadza nas bowiem poza czlowieczenstwo, wiodge wzwyz
(Koriolan) lub w dot (Makbet). Pierwszy, ..pragnac niepragnienia dazy do tego, by staé sie
istota nadludzkg, czy wrecz boska™ (s. 208), drugi staje sig, jak czytamy u Szekspira — ,.a
beast”. Chcialbym spyta¢ jak tego rodzaju ruch poza ma si¢ do logiki narcystycznego
pragnienia ,,jako nicodsylajacego do jakiegokolwiek punktu odniesienia, sytuujgcego sie poza
nim [sceptykiem — T.S.] samym™ (s. 205). Problem ten trapi mnie, bowiem czytam nieco
dalej, ze Cavellowska wersja sceptycyzmu ,.domaga si¢ wykroczenia poza czlowieczenistwo,
podjecia proby przekroczenia ograniczajacych je uwarunkowan” (s. 214).

»Monstrualnos¢”™ moze rowniez w przypadku Leara oznaczaé co$ innego: to stary
czlowiek, a staros¢ to cecha bytu porzuconego przez inne byty, bytu .»zestarzalego,
przybranego w dodatkowe wlasciwosci narzucone mu przez czas: zmarszezki, worki pod
oczami, siwy zarost, zgarbione plecy, gruba sylwetka, utrata klarownosci i elastycznosci
skory™. Tyle Catharine Malabou o starosci (Ontologia przypadiosci..., s. 85), ale to doskonaty
opis Leara, a wigc moze i konkluzja jej analizy jest odpowiednia dla Szekspirowskiego
bohatera - narcystycznego sceptyka: ..Starzec kocha siebie, gdyz nie moze juz kochaé” (s.80).
Moze wigc na staros¢ wszyscy stajemy si¢ sceptykami, narcystycznymi stronnikami Unikow,

niechetnymi aktom Uznania?

»Wstyd” pojawia si¢ szybko w interpretacjach naszego Autora, glownie za sprawg
Krola Leara. W bezwstydnym s$wiecie Lear chee funkcjonowaé jako istota zawstydzona.

Swiat jest bezwstydny, bowiem udostepnia si¢ naszym zmystom po to, by go braé¢ takim,



jakim jest — bez zalozen i warunkéw wstgpnych. Jesli dobrze rozumiem Cavellowski
sceptycyzm, to sytuacja dla sceptyka nie do zaakceptowania. Zamknigty w sobie, pragnie

wyjs¢ z tego wigzienia, ale wstydzi si¢ zobaczy¢ siebie niejako z zewnatrz.

.Takie ujecie zasadzaloby si¢ na sugestii, ze Lear, nie godzac si¢ na postawe¢ Kordelii i
dokonujac jej odrzucenia, nie godzi si¢ na wlasng mitos¢ do niej; mitos¢ przybierajaca forme
spolecznie nieakceptowana, zarazem bedaca nie do przyjecia dla samego Leara — stad jego
uczucie wstydu — w czym Cavell upatruje zrodel jego osobistego dramatu. W rezultacie staje sig
Lear sam dla samego siebie kim$ nierozpoznanym, nieprzeniknionym” (s.168).

Wstyd czyni zrozumialym pierwsza sceng Leara: ,Dopiero w $wietle zalozenia, ze Learem
powoduje wstyd, lek przed samoobnazeniem, wyzwalajacy jego wscieklos¢ i jego gniew, cale
postgpowanie Leara staje si¢ w jakims sensie zrozumiale — rowniez w funkcji gléwnej sily
napedowej Szekspirowskiego dramatu™ (s.154). Interesuje mnie to polgczenie wstydu i
gniewq: czy gniew pojawia si¢ jako pierwszy krok, ktory ma nada¢ jakis kierunek dzialaniom
Leara, zapoczatkowa¢ droge do zemsty nad wyrodnymi corkami, zemsty, ktorg juz wywarl na
Kordelii? W pewnym momencie Lear odgraza sig, ze zrobi co$ strasznego, jeszcze sam nie
wie, czym to ,.co$” bedzie, i czy tu nie znajdziemy jakiej$ waznej okolicznosci: po zdradzie
corek zycie Leara zdaje si¢ pozbawione sensu, ale tu natrafiamy na paradoks: zamkniety w
sobie narcyz potrzebowat innych, by nadali sens jego zyciu. Ta linia postepowania utrzymuje
si¢ dalej: zemsta jest niczym innym, jak nadawaniem kierunku swemu zyciu poprzez innych.
Czy ,zemsta” ma by¢ wyjsciem z powaznego Kkryzysu egzystencjalnego, chytrym
wymknigciem si¢ rozpaczy? Wszak pisal Sloterdijk, ze .kto nosi w sobie silne a
niezrealizowane postanowienie zemsty, ten chwilowo wolny jest od wszelkich probleméw
zwigzanych z poszukiwaniem sensu”, i dzigki zemscie mozna jakos funkcjonowaé tam, gdzie
.»Wigkszg liczbe 0sob ogarnglo uczucie pustki i spustoszenia”™ (Gniew i czas.... s.72). Koriolan

bytby tu znakomitym przyktadem.

Ale wstyd, jak dowodzi przyklad Otella, jest takze silnym mechanizmem spolecznym.
Zacytujmy:

.Otello zongluje rozmaitymi jej formami, prowadzac gre z forma i konwencjami i w kazdym ze
swych weielei stajac si¢ modelowym przedstawicielem pewnego typu. I tak zdradzany maz
musi szale¢ z zazdrosci, gdyz jest to zgodne z pewng konwencja: wstyd jest tutaj czyms$
wyraznie konwencjonalnym i bolesnym wiasnie dlatego, ze z istoty swej publicznym: przyczyna
bolu Otella, co zostalo wyeksponowane w przytoczonym fragmencie, sa spojrzenia
postronnych” (s.126).

Czy wigc wstyd bylby dwoma réznymi metodami zaklamywania rzeczywistosci: najpierw

siebie samego (jak Lear) oraz spolecznym wymogiem dystrybuowania oczekiwanych



zachowan (jak Otello)? Tak czy inaczej, i w jednym i drugim przypadku, pozostajemy z
pustymi rgkami jesli chodzi o nasza wiedz¢ na temat Innego: dzialajgce mechanizmy
psychologiczne i spoleczne skutkuja tym, ze w sferze obcowania z Innym nasza wiedza
okazuje si¢ ulomna, gdyz ,.na permanentny brak pewnodci jako istoty ludzkie — zwlaszcza gdy
poznajemy inne istoty ludzkie, jesteSmy nieuchronnie skazani. I wbrew tezom sceptyka nie

jest to okolicznos$¢ przygodna, lecz permanentna, nieodlgczna cecha natury ludzkiej™ (s.291)

To pozwala mi zacheci¢ Pana Doktoranta, by zechcial si¢ zastanowi¢ nad tym, czy w
sztukach Szekspira nie znajdziemy mozliwosci ich interpretacji poprzez $lady dzialania
umystu nie tyle sceptyckiego, co kynickiego, ktory dzialajac $miechem i radykalng
prowokacjg przelamywalby owe wspomniane wyzej mechanizmy zapobiegajace otwartosci

na Innego. Czy finalne przestanie Jego pracy:

Chodziloby tu raczej o wezwanie do postawy otwartosci i akceptacji swiata, ktory w calej

swej zlozonosci w kluczowych aspektach nie musi zawsze podlegaé niepowatpiewalnym

zasadom weryfikacjonizmu, lecz wreez przeciwnie, w najwazniejszych, najbardziej

kluczowym sposrod tychze aspektow — takich jak milos¢ czy rozumiejaca akceptacja Innego —

owym regutom nie podlega i podlegac nie moze” (5.293),
nie stoi blisko blisko rozumu kynickiego, o ktérym pisal Sloterdijk jako o sposobie
roztamywania konwencji spolecznych oraz wyjawianie czlowiekowi trudnej prawdy, ze,
owszem, wstydzi sig, ale nie z tych powodow, z ktorych wstydzi¢ sie powinien: ,, The political
an imal breaks through the politics of ashamedness. It demonstrates that people as a rule are
ashamed for the wrong reasons. for their physis, the animal side, while they remain unmoved

by their irrational and ugly practices, their greed, unfairness, cruelty, vanity, prejudice, and

biindness” (Critique of Cynical Reason..., 168)

Summa summarum: praca pana Michala Filipczuka spelnia wszelkie wymogi stawiane
rozprawom doktorskim. Jest wnikliwym przedstawieniem pogladow filozoficznych Stanleya
Cavella oraz dowodem czujnej i wrazliwej lektury dziela Cavella i Szekspira
przeprowadzonej przez Autora rozprawy. Czyta si¢ ja z satysfakcjg takze dlatego, ze
dowodnie pokazuje, ze warto niestrudzenie wraca¢ do literatury, przyklada¢ wage do stowa,
ktore nie traci znaczenia mimo uplywu setek lat. Przeciwnie — nabiera cigzaru
znaczeniowego, daje do myslenia, ktére ma na celu co$ wiecej niz publikacyjne punkty czy
akademickie trofea. Zreszta wrazliwosci Pana Filipczuka na literature dowodzi takze jego

dobrze udokumentowana dzialalnos¢ jako tlumacza.

Ce



Na osobng uwagg zasluguje fakt, ze pan Michat Filipczuk nie jest etatowo zwigzany z
zadng instytucja naukowa. Ukonczyt On filozofi¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim w roku
1999, piszac prace magisterska pod tytulem "Filozofia polityczna Davida Hume'a". Od
tamtego czasu zajmuje si¢ glownie przekladem literackim i filozoficznym. Wsrod
thumaczonych ksiazek znajdziemy dzieta Davida Hume’a, Leo Straussa. Johna Milbanka, Iris
Murdoch, czy Tony’ego Judta.

Jego zainteresowania naukowe, a takze wysoki poziom Jego badan spotkaly si¢ z uznaniem,
bowiem w roku 2014 byl stypendysta wiedeniskiego Instytutu Nauk o Czlowieku (IWM),
pracujac nad przekladem ksigzki Judith Butler Na rozdrozu. Zydowskosé i krytyka syjonizmu
(Parting Ways.: Jewishness and the critique of Zionism), wydanej w tym samym roku przez
Krytykg Polityczna. Natomiast w latach 2021-26 korzystal z grantu Preludium przyznanego
przez Narodowe Centrum Nauki. Zaowocowalo to publikacja szesciu artykutow zwigzanych z
mysla Stanleya Cavella. Lista publikaciji p. Filipczuka obejmuje takze 10 innych artykutow

naukowych, ktorych byt autorem lub wspolautorem.

W swietle powyzszych uwag z pelnym przekonaniem rekomenduje Pana Michata Filipczuka

do dalszych etapow postepowania doktorskiego.
Tadeusz E%awek

Prof. dr hab. Tgldeusz Slawek
Uniwersytet Slaski (em.)

w Cisownicy, 15 stycznia 2026



