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Recenzja pracy doktorskiej pt.” Consciousness in Transition:
Phenomenological and Psychoanalytic Inquiry” napisanej przez Andriia
lvanchuka

Dysertacja Andriia Ivanchuka, zatytutowana “Consciousness in Transition:
Phenomenological and Psychoanalytic Inquiry,” stanowi ambitng probe
ponownego przemyslenia natury Swiadomosci poza tradycyjnym naciskiem na
jej racjonalng przejrzystosé i normalnoéé.

Wysitek autora polega na tym, by wykaza¢ iz petne zrozumienie
swiadomosci wymaga potaczenia dwu odrebnych nurtéw myslowych :
fenomenologii i psychoanalizy, a takze odniesienia do wspotczesnej neuronauki
i kliniki psychoanalitycznej.

Oba nurty — fenomenologii i psychoanalizy - pojawity sie¢ w tym samym
okresie na przetomie XIX i XX wieku. Oba w jezyku niemieckim.

Psychoanaliza, tworzona przez Zygmunta Freuda, rozpoczeta sie w
latach 1890-1900, gdy Freud rozwijat swoje teorie nieswiadomosci i metode
analizy snéw. Fenomenologia, zapoczatkowana przez Edmunda Husserla,
formalnie rozwijata sie w pierwszych dekadach XX wieku — jego gtdowne prace
ukazaty sie np. Logische Untersuchungen w 1900-1901.

Cho¢ powstawaty w tym samym czasie i w tym samym jezyku, to sg raczej
rownolegtymi nurtami, z réznymi celami i metodami, a ich twdrcy nie odwotujg
sig do siebie. Majg jednak wiele , obszaréw zahaczania”, ktére juz sg przez
wspotczesng mysl wyodrebniane i analizowane.

Centralny pomyst pracy opiera si¢ na twierdzeniu, ze petne zrozumienie
Swiadomosci wymaga uchwycenia zaréwno jej warstwy przejrzystej, opisowe; i
dostepnej w fenomenologicznej analizie, jak i tej, ktéra pozostaje ukryta i
oporna — tej, ktorg psychoanaliza wigze z aktywnoscig nieswiadomoéci.

Obszary zahaczania nie stanowia gtownego tematu pracy Ivanchuka. | chociaz
rowniez pisze o tzw. ,,obszarach zahaczania” - cho¢ nie uzywa tego okreélenia -
to podejmuje sie zadania wymagajacego znacznej odwagi metodologiczne;j.
Proponuje rozwazania hybrydowe. Kwestionuje apodyktyczny i opisowy
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charakter fenomenologicznej postawy wobec doswiadczenia i uzupetnia jg
przez psychoanalityczne skupienie na nieswiadomosci i mechanizmy jej
dziatania. Represje, pragnienie oraz nastepczo$¢ (Nachtraglichkeit) scen
traumatycznych.

Nie tylko zestawia Husserlowska i Heideggerowska koncepcje
doswiadczenia z psychoanalitycznym mysleniem Freuda i Lacana, ale przekracza
ich tradycyjne granice, aby sformutowaé nowy model rozumienia sSwiadomosci,
bardziej ztozony, wielowarstwowy i otwarty na jej nielinearnoé¢, kruchoé¢ oraz
wymiar traumatyczny. Nowy model rozumienia $wiadomosci prowadzi do
rozszerzenia granic antropologii filozoficznej , ktéra uwzgledniataby w obszarze
swoich badar i ludzkie doswiadczenia traumy, cierpienia, lekéw i pragnien.
lvanchuk proponuje antropologie podmiotu niepetnego, uwiktanego,
zranionego, ale zdolnego do refleks;ji i twdrczosci wtaénie dzieki swojej
niepetnosci.

To ujecie ma istotng site oddziatywania, poniewaz odpowiada na realne
doswiadczenia ludzkiego zycia, gdzie jasnos¢ i mrok, autonomia i zaleznos¢,
sens i jego utrata splatajq sie ze soba nierozerwalnie.

Ivanchuk przekonuje, ze bez uznania wptywu nieswiadomych struktur,
powtdrzen, pragnien i represji, kazda teoria $wiadomodci pozostanie niepetna.
W tym sensie fenomenologia i psychoanaliza nie $q przeciwienstwami, lecz
dwiema perspektywami, ktére dopiero razem pozwalaja uchwyci¢ petnie
ludzkiego doswiadczenia.

Praca jest gesta i trudna. Podejmuje wiele probleméw, ktére sg zakorzenione
w historii i nie stracity swojej waznogci wspotczesnie. Autor swobodnie taczy
klasyczng filozofig, strukturalizm, neuronauke i interpretacje kliniczna, tworzac
rzeczywiscie transwersalng teorie $wiadomoéci.

Praca jest zorganizowana wokét pigciu osi tematycznych: Bycie, Logika, Jezyk,
Ucielesnienie, Samorefleksja. Analiza filozoficzna przeplata sie z winietami
klinicznymi oraz materiatami neuropsychoanalitycznymi.

W tej recenzji koncentruje sig przede wszystkim na sposobie taczenia
fenomenologii i psychoanalizy, a wymienione osie tematyczne bede
uwzgledniata o tyle o ile sa niezbgdne do zrozumienia tego taczenia.

Autor rozpoczyna od analizy czasowosci, ktéra w jego ujeciu staje sie nie
tylko tematem filozoficznym - dodajmy, ze jest to jeden z najtrudniejszych
tematow filozoficznych - lecz réwniesz tacznikiem miedzy dwiema tradycjami.
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Husserlowska swiadomos¢ czasu, z jej triadg : wrazenie pierwotne, retencja i
protencjia przedstawia obraz doswiadczenia jako struktury dynamicznej, a
jednoczesnie uporzadkowanej. Psychoanaliza natomiast przedstawia czas jako
przestrzen powtdrzenia, nawrotu i odroczonego dziatania: trauma nie jest
rozumiana w momencie przezycia, lecz dopiero pdzniej, kiedy zostaje
»zapisana” w inny sposéb i powraca jako znaczacy element zycia psychicznego.
Witaczenie Heideggera pozwala Ivanchukowi przesuna¢ uwage z czystej
konstytucji doswiadczenia na , bycie-w-$wiecie” jako proces hermeneutyczny —
proces, w ktorym jednostka stale negocjuje swojg pozycje wobec innych i
samej siebie.

To wtasnie w tym kontekscie pojawia sie jedna z najciekawszych propozycji
autora: pojecie Schattendasein. ,Schattendasein” to niemieckie stowo
oznaczajace dostownie ,,zycie w cieniu”. W przenosni uzywa sie go, gdy ktos lub
cos: pozostaje na marginesie, jest niedoceniane lub ignorowane, funkcjonuje
bez rozgtosu i wptywu, mimo ze istnieje lub ma znaczenie. Moéwimy tak o
ludziach, ale takze o tematach filozoficznych czy doznawanych doswiadczeniach.

lvanchuk z kategorii spoteczno - kulturowej , czyni z ,Schattendasein”
kategorie ontologiczng. Wykorzystuje ja aby uchwycic te obszary $wiadomodci i
egzystencji, ktore sg niedostepne dla petnej refleksji, zacienione przez afekt,
traume i kulturowg nieprzejrzystosé.

Podobnie jak Heideggera interesowato napigcie miedzy Das Man a
autentycznoscig Dasein, tak Ivanchuka interesuje to, co wymyka sie tej
dychotomii — to, co pozostaje w cieniu, a co jednoczeénie wspoftworzy
podmiotowos¢. Kategoria ~Schattendasein” jest wykorzystywana do opisania
egzystencji naznaczonej brakiem, powtérzeniem i nieprzezroczystoscia, a
zarazem takiej, ktdrej nie mozna zredukowa¢ ani do patologii, ani do
zwyczajnej nieautentycznos$ci. Schattendasein staje sig nazwg ontologiczng na

egzystowanie z ,resztka” — nieustanne negocjowanie traumy, powtdrzenia i
wpisania kulturowego.

W kolejnych czesciach pracy autor przechodzi od ontologii do logiki
Swiadomosci. Konfrontuje fenomenologiczne rozumienie intencjonalnosci —
ktére opisuje jak akty swiadomoéci konstytuujg obiekty i jednoczg je w sens —
z psychoanalityczng logikg metafory i metonimii, wedtug ktérej pragnienie
nieustannie przesuwa znaczenia, przeksztatca je i kondensuje.



W konkluzji lvanchuk podkresla, ze $wiadomo$é jest hybrydowa: cze$ciowo
przejrzysta, czesciowo nieprzejrzysta; czesciowo racjonalna, czesciowo
afektywna; czesciowo Swiadoma, cze$ciowo nieéwiadoma. Tylko podejscie,
ktore respektuje te ztozono$¢, moze uniknaé redukcjonizmu.

Z tej perspektywy autor krytykuje tradycyjne koncepcje wolnosci, sugerujac, ze
aby by¢ wolnym, trzeba uznaé obecno$¢ struktur pasywnych, ktére wspottworza
podmiot. Wolnos¢ nie jest absolutng autonomia, lecz raczej dynamiczng
negocjacjg migedzy tym, co dane, a tym, co mozliwe.

Choc dysertacja momentami zmaga sie z nadmierng szerokoscig
pojeciowq, a niektére propozycje wymagaja dalszego doprecyzowania — przede
wszystkim kategoria Schattendasein oraz sposéb taczenia syntezy pasywnej z
mechanizmami nieswiadomosci — catoéé stanowi wartosciowy wktad w
filozofig Swiadomosci. Autor argumentuije, ze ograniczenie $wiadomoéci do
pasywnosci (réznych form syntezy pasywnej) prowadzi do metafizycznego
impasu wolnosci, a pomijanie traumy i patologii zubaza antropologie
filozoficzna. Cato$¢ domyka eksperyment myslowy dotyczacy ,ultima persona
philosophiae” — postawy samowiedzy wyczulonej na brak, powtdrzenie i
odpowiedzialnosé etyczng w warunkach niepewnosci.

Praca ta — ambitna, gesta, ale inspirujgca — z pewnoscig moze stac sie
istotnym punktem odniesienia dla filozoféw, psychoterapeutdw,
psychoanalitykéw i teoretykow kultury, ktdrzy poszukuja bardziej ztozonego i
realistycznego opisu $wiadomogci.

Stanowi takze cenne Przypomnienie, ze filozofia, jesli ma pozosta¢
aktualna, musi mierzy¢ sie nie tylko z klarownymi strukturami mysli, lecz
rowniez z tym, co niejasne, bolesne, niejednoznaczne — cieniem, ktory jest
czgscig ludzkiej egzystenc;i.

Sumujac.

Praca doktorska Andriego lvanchuka, jest ambitna proba przeformutowania
badan nad swiadomoscig na przecigciu fenomenologii, psychoanalizy i
wspotczesnych nauk o ucieleénieniu.

Jest nie tylko praca sprawozdawczy, ale jest praca tworczg. Autor dostrzega
istniejagce tendencje myélowe ktére przekraczajg utrwalone granice pomiedzy
poszczegolnymi dyscyplinami. Wzmacnia je . Przenoszac je z jezyka

5



psychologicznego , literackiego, czy potocznego i dookreslajgc ich sens nadaje
im ontologiczng moc. Tak dzieje sie z kategoria , Schattendesein” czy kategorig
»trauma”. Trauma - kategoria psychologiczna — staje sie problemem
poddanym refleksji filozoficznej, co umozliwia odstoniecie utajonych znaczen i
sensow. Heideggerowska pare Das Man (bezosobowe »sie”) i Dasein
(autentyczna egzystencja) autor rozszerza o kategorie Schattendasein (,,istnienie
w cieniu”), majaca uchwycié¢ nieprzejrzystosé, pasywnosé i traumatyczne resztki
organizujgce nietypowe lub patologicznie zmodyfikowane formy swiadomoéci

Teza iz sSwiadomos¢ ma charakter hybrydowy jest dobrze uzasadnione i
przekonujaca.

Propozycja antropologii niepetnej podmiotowosci, antropologii post-Cogito
takze przekonuje, poniewasz jest bardziej adekwatna do tego, jak ludzie
rzeczywiscie myslg, cierpia i prébuja by¢ wolni. W konsekwencji, antropologia
filozoficzna do obszaru tematycznego swoich badan wigczataby patologie.

Ujecie komparatystyczne do$wiadczenia czasu w obu nurtach myslowych -
fenomenologii i psychoanalizie i upojeciowienie go jako doswiadczenia
hybrydowego jest jasne

Przyktady kliniczne (zaburzenia pamigci, anosognozja, mutyzm akinetyczny,
zespot Korsakowa) oraz neuronauka afektywna (Panksepp, Solms; Friston) stuza
wykazaniu, ze dysfunkcje ciata i mozgu modulujg, a czasem rozszczepiajg
synteze Swiadomosci. Autor traktuje je nie redukcjonistycznie, lecz jako
quasi-transcendentalne uwarunkowania ksztattujgce zrozumiatosé i
samoprezencje.

Jest to praca odwazna i nie jest tatwa do oceny. Cho¢ pracujgc na wydziale
filozofii Uniwersytetu Warszawskiego prowadzitam seminaria ze styku
psychiatrii i filozofii, jak réwniez psychoterapii i filozofii  to jednak czym
innym jest poszukiwanie i znajdowanie podobnych pytan czy podobnych
trudnosci z uszanowaniem granic wymienionych dyscyplin, a czym innym jest
konstytuowanie nowej jakosci. Budowanie mostéw poprzez dookreslanie
sensow tych kategorii ktére sq kluczowe dla poszczegoinych dyscyplin jak
»Schattendasein”, czy , synteza pasywa” , czy refleksja nad doéwiadczeniem
Czasu, o ktérym juz sw. Augustyn powiedziat, ,wiem dopdki nie musze
wyjasni¢”. Doswiadczanie czasu jest stanem aporetycznym. Jest to stan w
ktdrym rozum napotyka granice: co$ jest oczywiste w doswiadczeniu, a
niemozliwe do jednoznacznego pojgciowego uchwycenia. Tych aporetycznych
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stanow stara sie unika¢ w swojej pracy autor, chocby przez to, ze proponuje
metodg hybrydorefleksyjna,. w miejsce tylko fenomenologicznego opisu i tylko
psychoanalitycznego odczytywania nieswiadomych wedréwek.

Dla celéw dyskusyjnych chciatabym zapytaé autora :

1/Czy $wiadomos¢ siebie jest procesem ciagtym, czy raczej kruchg, stale
rekonstruowang strukturg?

2/ Czy mogtby pan przedstawié swoje stanowisko w sprawie wolnosci i moralnej
odpowiedzialnosci gdyby osiagnieto proponowany w pracy model jednosci
hybrydowe,;.

Oraz dwa pytania raczej natury redakcyjnej:
1/ czy antropologia post Cogito jest tym samym co antropologia niepetna ?

2/ co to jest logika ? Stowo »logika” pojawia sie w tak réznych kontekstach, ze
zastanawia: , logic of participation, destructive logic, alternative logic, logic of
desire, subjective logic” , ,logical thinking”itd.

Pytan do autora jest wigcej. Moznaby powadzic roczne seminarium
doktorskie na temat przedstawionej pracy i zadawacé pytania.

Whiosek:

Praca ambitna i inspirujgca. Radykalnie otwiera badania nad Swiadomoscia, na
dynamike traumy, pragnienia i ucieleénienia. Kategoria Schattendasein jest
cenng propozycjg ontologiczng, cho¢ wymagajgcg dopracowania.

Dysertacja wyréznia sie interdyscyplinarna szerokoscia i teoretyczna
odwaga.Nie mam watpliwosci ze zastuguje na przejscie do dalszych etapéw
procesu doktorskiego.

Zofia Rosiﬁskgj
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