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1. Wstep

Bezpieczenstwo jest potrzebg podmiotowa, odnoszaca si¢ do rdznorodnych
podmiotow: od jednostek, przez duze grupy spoleczne, az po instytucje reprezentujace
poszczegolne osoby, panstwa, narody oraz caly system migdzynarodowy. Stanowi ono potrzebe
egzystencjalng, nierozerwalnie zwigzang z istnieniem podmiotéw. Niewatpliwie ma charakter
ztozony, obejmujac takie aspekty, jak: trwanie 1 przetrwanie, tozsamos$¢, niezaleznos¢, spokoj,
posiadanie, a takze pewno$¢ dziatania 1 rozwoju. Niezaspokojenie tej potrzeby prowadzi
do destabilizacji funkcjonowania wspomnianych jednostek, grup spotecznych, panstw
1 narodow, zar6wno w wymiarze wewnetrznym, jak i zewnetrznym.

Zagadnienie wzmacniania wschodniej flanki NATO od kilku lat pozostaje jednym
z kluczowych obszarow analiz strategicznych dotyczacych bezpieczenstwa Polski 1 regionu
Europy Srodkowo-Wschodniej. Rosngca niestabilno$é $rodowiska miedzynarodowego,
agresywna polityka Federacji Rosyjskiej oraz ewolucja doktryn obronnych panstw Sojuszu

sprawiaja, ze problematyka ta nabiera szczegélnej aktualno$ci. Recenzowane opracowanie



podejmuje udang probe catosciowego ujecia procesoOw i mechanizmow odpowiedzialnych
za wzmacnianie wschodniej flanki, zwracajac uwage zardwno na polityczne, militarne, jak
1 instytucjonalne aspekty dziatanh NATO. Odpowiedzialno$¢ za wzmacnianie wschodniej flanki
w Polsce spoczywa na: ministrze obrony narodowej. Sitach Zbrojnych RP, polskim rzadzie,
Prezydencie RP na czele z Biurem Bezpieczenstwa Narodowego (BBN), a takze Sojuszu
Poétnocnoatlantyckim.

Tematyka prezentowanej dysertacji koncentruje si¢ na zagadnieniach zwigzanych
z wzmacnianiem wschodniej flanki NATO, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli i dziatan
podejmowanych przez Polske. Praca analizuje zaro6wno uwarunkowania strategiczne
i polityczne, jak i praktyczne instrumenty wzmacniania zdolnosci obronnych Sojuszu na jego
wschodnim obszarze, ukazujac znaczenie Polski jako kluczowego panstwa frontowego.

Tytut rozprawy jednoznacznie wskazuje na charakter oraz podstawowe nurty
poznawcze tej problematyki. Mozna je odnies¢ do dwodch obszarow, ktére zasadniczo
odpowiadaja réznym dyscyplinom naukowym: pierwsza z nich miesci si¢ w obszarze nauk
o bezpieczenstwie, natomiast druga wyraznie zwigzana jest z problematyka prawna.

Tytut opracowania trafnie odzwierciedla jego tre$¢ i spetnia stawiane mu wymagania.
W zwigzku z tym ma on charakter rzeczowo-materialny, podmiotowy, a takze przestrzenno-
terytorialny. Tytul jest réwniez informacyjnie nosny, co oznacza, ze pozostaje zgodny
z merytoryczng zawartoscig dysertacji.

Uktad strukturalny pracy zostal oceniony pozytywnie — jest wewngtrznie spojny,
1 dobrze powigzany z podjetym zadaniem badawczym. Doktorantka wyjasni recenzentowi,
dlaczego rozdzial czwarty obejmuje jedynie 36 stron, podczas gdy pozostale rozdzialy
liczq znacznie wiecej stron. Analiza przedtozonej do recenzji dysertacji jasno wskazuje,
ze Doktorantka konsekwentnie realizowata wszystkie etapy badan, poczawszy od etapu
artykulacji, w ktorym aktywnie studiowata literatur¢ przedmiotu oraz gromadzita dane
empiryczne materiatu badawczego. Na kolejnym etapie przeprowadzita rzetelng ocene
przydatnosci zgromadzonego materialu, a nastgpnie dokonata jego systematycznej selekcji
iuporzadkowania, uwzgledniajac stopien znaczenia poszczegolnych danych dla dalszej analizy.

Cechuje go réwniez wyczerpujace ujecie tematu (kompletno$¢ planu), co sprawia,
ze Doktorantka dokonata satysfakcjonujacej refleksji nad przedstawionym problemem
badawczym. Poszczegdlne faktory wyznaczajg tres¢ kolejnych rozdzialéw. Nie jest
to oczywiscie jedyna zaleta wlasciwego opracowania struktury pracy. Na szczegodlne

podkreslenie zastuguja rowniez inne elementy, takie jak jej logiczno§¢ — Autorka uwzglednita



zasade roztacznos$ci rozdziatow, dzigki czemu unikneta potencjalnego zarzutu powielania tych
samych fragmentoéw badan w réznych czesciach pracy.

Warto réwniez zauwazy¢ przestrzeganie innej istotnej zasady: ciggto$ci wynikania.
W tym przypadku pozwala ona unikng¢ przeskokow myslowych, a kolejne rozdziaty
1 podrozdziaty stanowig logiczng kontynuacje wczesniejszych wywodow.

Recenzowane dzieto wychodzi naprzeciw problemom i dyskusji toczacej si¢ w obszarze
bezpieczenstwa RP oraz bezpieczenstwa migdzynarodowego. Jest to bowiem podsystem, ktory
jest niezbedny do ochrony wewnetrznych wartosci, takze przed zewnetrznymi zagrozeniami,
czynigc go czgscig zarzadzania systemowego i kojarzac z takimi cechami jak: stabilnos¢,
réwnowaga, niezawodno$¢, czy tez zywotno$¢. Cechy te w sposob posredni lub bezposredni —
sg przedstawiane przez Autorke, przez co wzbogacaja wiedzg¢ 1 niewatpliwie sg kolejnym
glosem do naukowego ksztattowania i1 praktycznego doskonalenia systemu bezpieczenstwa
panstwa polskiego.

Zagadnienia wynikajace z tytulu rozprawy wymagaty od Doktorantki bieglosci
w zakresie filozofii nauki oraz metodologii badan, co znalazto odzwierciedlenie w spdjne;j
konstrukcji teoretycznej i trafhie dobranych narzedziach badawczych. Dociekania doktorantki
koncentrujg si¢ na trzech gtownych obszarach badawczych: zagrozeniach dla bezpieczenstwa,
dzialaniach politycznych oraz zwigzanych z nimi procesach tworzenia regulacji prawnych.
Podjeta problematyka charakteryzuje si¢ znaczng rozpigtoscig poznawcza, co wymagato
od Autorki zastosowania szerokiego, interdyscyplinarnego podejscia, taczacego perspektywe
nauk o bezpieczenstwie z dorobkiem innych dyscyplin nauk spolecznych. Takie podejscie
umozliwia kompleksowa analiz¢ badanych zagadnien, pozwalajac zar6wno na identyfikacje
kluczowych czynnikoéw ryzyka, jak 1 ocen¢ skutecznosci dzialan politycznych 1 prawnych
w ksztattowaniu bezpieczefnstwa panstwa.”

Interdyscyplinarny charakter dziela wymagal zar6wno szerokiej wiedzy obejmujacej
rézne dziedziny nauki, jak 1 glebokiej penetracji poznawczej, mozliwej dzigki rzetelnie
zaplanowanym badaniom, w szczeg6lnosci badaniom jakosciowym. Dobrany obszar
tematyczny wskazuje, ze Doktorantka stangla przed niezwykle wymagajagcym zadaniem
metodologicznym 1 epistemologicznym. Wyzwania metodologiczne wymagaty nie tylko
znajomos$ci procedur oraz metod poznawania okreslonej rzeczywisto$ci spolecznej
(charakterystycznych dla nauk spotecznych), lecz takze ich tworczego 1 adekwatnego
zastosowania. Pierwszy z tych wymiaréw wymagat nie tylko znajomosci procedur 1 metod

poznawania okre$lonej rzeczywistosci spotecznej (charakterystycznych dla nauk spolecznych),



lecz takze ich tworczego zastosowania. Drugi natomiast wskazywat na koniecznos¢ wiasciwej
interpretacji wybranych koncepcji teoretycznych.

Wspotczesnie bezpieczenstwo europejskie opiera si¢ na wspdlpracy panstw w ramach
organizacji mi¢dzynarodowych, takich jak NATO czy Unia Europejska. Pozwala to na wspolne
przeciwdziatanie zagrozeniom militarnym, terroryzmowi, cyberatakom czy kryzysom
migracyjnym. Istotng rol¢ odgrywaja rowniez mechanizmy dyplomatyczne i prawne, ktore
wspieraja stabilno$é w regionie. Dla Polski i innych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej
bezpieczenstwo ma szczegolne znaczenie strategiczne. Wzmocnienie wschodniej flanki NATO
oraz rozw¢] wihasnych sit obronnych stanowig element dzialan odstraszajacych potencjalng
agresje. Jednocze$nie bezpieczenstwo europejskie sprzyja rozwojowi gospodarczemu
1 wspolpracy miedzynarodowej, tworzac warunki do pokoju i dobrobytu obywateli.

Rozprawa doktorska opracowana przez Panig magister Dominike Trojanowska pod
kierunkiem naukowym dra hab. Przemystawa Wywiala, prof. Uniwersytetu Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie, wypetia luk¢ w badaniach naukowych dotyczacych tej problematyki.
Nalezy podkresli¢, ze podjecie si¢ takiego tematu stanowi zadanie zar6wno ambitne, jak
1 niezwykle wymagajace. Samodzielne opracowanie tego zagadnienia przez jedng osobe
zastuguje na szczere uznanie. Szkoda, ze Autorka dysertacji nie wykazata wigkszej odwagi
naukowej, nie podkreslajac w sposdb wyrazny deficytu tego typu opracowan na rynku
wydawniczym, ani nie odnosi si¢ do publikacji pokrewnych tematycznie, ktore mogtyby
postuzy¢ jako punkt odniesienia w analizie problematyki.”

Determinacja Doktorantki wspierana opieka naukowa Pana Profesora Przemystawa
Wywiata, doprowadzita do powstania dysertacji o wyjatkowej aktualnosci. Nalezy
przypuszczaé, ze potrzeba analizy poruszonego zagadnienia pozostanie istotna rowniez
w przysztosci, gdyz dotyczy ona kluczowych aspektow zapewnienia panstwa polskiego oraz
europejskiego.

Wyrazam przekonanie, ze lektura niniejszej dysertacji nie tylko pozwoli uswiadomic
sobie ztozono$¢ analizowanych zjawisk, lecz rowniez stanie si¢ impulsem do podejmowania
dziatan ukierunkowanych na dalsze wypracowania rozwigzan systemowych. Uwarunkowania
te zostaly trafnie dostrzezone przez Doktorantke i znalazly odzwierciedlenie w Jej obszarze
zainteresowan naukowych. Podjecie tej problematyki znajduje zatem pelne uzasadnienie —
poznawcze, metodologiczne, a w znacznym stopniu takze praktyczne (utylitarne).

W S$wietle powyzszych rozwazan badania nad bezpieczenstwem Rzeczypospolitej

Polskiej, a w konsekwencji rowniez Europy, nalezy uznal za przedsigwzigcie w petni



uzasadnione, merytorycznie przekonujagce oraz szczegoélnie cenne z punktu widzenia
poznawczego. Badania te majg znaczenie interdyscyplinarne, laczac perspektywe nauk

o bezpieczenstwie z analizg polityczna, prawng i spoteczng, a ich wyniki moga stanowi¢ istotny
wktad w ksztattowanie skutecznej polityki bezpieczenstwa zar6wno na szczeblu krajowym, jak
1 regionalnym.

Generalizujac, nalezy stwierdzi¢, ze Doktorantka podjeta si¢ rozwigzania niezwykle
skomplikowanego, z natury interdyscyplinarnego problemu badawczego — problemu, ktéry
w moim przekonaniu cechuje si¢ wysokim stopniem trudnos$ci. Realizacja tak ambitnego
zadania wymagata zaré6wno odwagi intelektualnej, jak 1 solidnego przygotowania
metodologicznego, doswiadczenia oraz bardzo dobrej znajomosci literatury przedmiotu.
Niezbedne bylo rowniez siggniecie do dorobku innych dyscyplin naukowych, co umozliwito
doglebng analiz¢ poszczegolnych zagadnien.

2. Ocena ukladu rozprawy doktorskiej
Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi zwarte 1 kompleksowe
opracowanie naukowe, liczace tacznie 340 stron. Sklada si¢ z nastepujacych elementow:
e streszczenia w jezyku polskim i angielskim (4 strony),
o wykazu skrotow (2 strony),
e wstepu (3 strony),
e pigciu rozdzialdéw merytorycznych wraz z wnioskami (274 stron),
o zakonczenia (12 stron),
o bibliografii:
e publikacje zwarte (5 stron),
o artykuly naukowe (11 stron),
e zrddla prawa (3 strony),
e strategie 1 raporty (3 strony),
o zrédia internetowe (23 strony),
e spisu tabel (1strona),
e spisu wykresow (4 stron),
e spisu rysunkow (1 strona),
Uklad tresci zawartych w rozprawie jest logiczny, przejrzysty i spojny pod wzgledem
merytorycznym.
Dysertacja rozpoczyna si¢ Wstepem (s. 13-26), a nastgpnie jest rozwinigta w pigciu

rozdzialach. Kwestie metodologiczne zostaty zawarte we Wstepie dysertacji i w pozostatych



pieciu rozdziatach (s.27-283) poswigconych opisaniu wynikéw badan) i podsumowaniu
w zakonczeniu (s. 284-296. Doktorantka we wstepie przedstawila przedmiot oraz cele badan,
sformutowata problemy i hipotezy badawcze. Opisata rowniez zastosowane metody, techniki
1 narzedzia badawcze. W rozdziale tym znalazty si¢ takze informacje dotyczace ograniczen
badawczych oraz szczegdtowy opis organizacji badan.

Rozdzial pierwszy (s. 27-77) poswigcony jest polityce bezpieczenstwa Polski
w kontekscie cztonkostwa w Sojuszu Potocnoatlantyckim. Na podstawie analizy tresci
dokumentow i zaobserwowanego przebiegu wydarzen przed wstapieniem Polski do NATO,
doktoranta trafnie dowodzi, ze znajdowala si¢ ona w okresie glebokiej transformaciji
politycznej i wojskowej. Po 1989 roku priorytetem stalo si¢ odejscie od zaleznosci od
Ukladu Warszawskiego i budowanie suwerennego systemu bezpieczenstwa, opartego na
wspolpracy z Zachodem. Polska konsekwentnie rozwijata tez relacje z Sojuszem poprzez
program ,,Partnerstwo dla Pokoju” (nie odnalazlem tego faktu w pierwszym rozdziale) -
modernizowala sily zbrojne oraz dostosowywata standardy wojskowe 1 polityczne
do wymogdéw panstw zachodnich. Kluczowym celem polskiej polityki bezpieczenstwa bylo
uzyskanie trwalych gwarancji obronnych, ktére zapewni¢ moglto jedynie pelne cztonkostwo
w NATO. Z pozostalymi przedstawionymi faktami nalezy si¢ zgodzi¢ i uznaé
je za stosowne dla tej czeSci pracy.

W rozdziale drugim, zatytulowanym ,,Potencjat panstw wschodniej flanki NATO”
(str. 78-133) Doktorantka w sposob logiczny 1 wyczerpujacy przedstawita potencjat panstw
wschodniej flanki NATO wymagajacy przemys$lanego przedstawienia wielu aspektow
funkcjonowania sktadajacych si¢ na nig krajow. Na uwage zasluguja wskazniki stuzace
do oceny potegi panstwa: wskazniki demograficzne i geograficzne, wskazniki
gospodarcze, a takze wskazniki dotyczace potencjalu militarnego.

Z kolei w rozdziale trzecim, zatytulowanym ,Wymiar polityczno-militarny
wzmacniania wschodniej flanki NATO” (s.136 do 179), Autorka dysertacji trafnie koncentruje
si¢ na dociekaniach naukowych dotyczacych polityki odstraszania i obron y wschodniej flanki
NATO we $wietle najwazniejszych dokumentow sojuszu potnocnoatlantyckiego.

W rozdziale czwartym pt. ,,Wymiar militarny wzmacniania wschodniej flanki NATO
na terytorium RP” (str.197-227). Doktoranta koncentruje swoja uwage badawcza
na ramach prawnych i1 zalozeniach rozwoju 1 modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP,
rozbudowie liczebnosci Sil Zbrojnych wraz ze wzrostem wydatkowe na obronno$¢ oraz

programie ,,Tarcza Wschod”.



Rozdziat piaty dotyczy budowy odpornosci RP jako elementu wzmacniania wschodniej
flanki NATO. W niniejszym rozdziale Doktorantka skupia swoje zainteresowania badawcze
na odporno$ci panstwa i spoteczenstwa, na dos§wiadczeniach Polski w budowaniu odpornosci,
wspotczesnych rozwigzaniach w zakresie obrony cywilnej, ochrony ludno$ci oraz zarzadzania
kryzysowego w Polsce, a takze wskazuje miejsce edukacji dla bezpieczenstwa w procesie
ksztattowania odpornosci.

W zakonczeniu pracy (s. 285-295) Doktorantka dokonala trafnego podsumowania
przeprowadzonych rozwazan. Stusznie diagnozuje, ze nowo powstajagce zagrozenia, w tym
zagrozenia hybrydowe, wymusity na NATO przebudowe doktryny strategicznej, w tym powrot
do koncepcji kolektywnej obrony oraz rozwdj nowych narzedzi odstraszania i obrony. Trafnie
ocenia rowniez, ze bezposrednie konsekwencje wojny na Ukrainie dotknely panstwa NATO
w wymiarze politycznym, gospodarczym i spotecznym. Wskazuje takze na aktywnos$¢ Polski
w obliczu zagrozehn na wschodniej flance NATO. Co istotne, zakofczenie $ci§le koresponduje
z postawionymi we Wstepie pytaniami badawczymi oraz pozostatymi elementami
metodologicznymi. Ujete przez Doktorantke zakonczenie stanowi gleboka refleksje nad

tekstem zasadniczym, co podnosi warstwe merytoryczng pracy.

3. Ocena piSmiennictwa wykorzystanego w trakcie przygotowania rozprawy
doktorskiej

Baza zrodlowa rozprawy doktorskiej jest obszerna, zrdznicowana 1 reprezentatywna
wzgledem podjetej problematyki badawczej. Doktorant odwotuje si¢ tacznie do 230 zrodet
bibliograficznych krajowych 1 zagranicznych, z czego 66 stanowig naukowe publikacje
podrecznikowe, natomiast kolejne 164 okreslone zostaly przez Autorke jako ,,opracowania
ciagle”. Wydaje mi sie¢, ze te czeS¢ kwerendy nalezalo nazwac ,,czasopisma naukowe”,
co lepiej wpisuje si¢ w zagadnienia naukowe. Doktoranta na formalnym spotkaniu
w ramach przewodu doktorskiego, uzasadni mi wybor nazewnictwa.

W ocenie recenzenta okreslenie to wydaje si¢ niejasne i nie do konca uzasadnione
w kontekscie charakteru rozprawy, ktora ma wyraznie naukowy profil. Z tego wzgledu zasadne
byloby zastosowanie bardziej precyzyjnego i adekwatnego okreslenia, np. ,,artykuty naukowe
lub czasopisma naukowe”, co lepiej oddaje range cytowanych materiatow i odpowiada
standardom prac akademickich. Na szczeg6lng uwage zastuguje fakt, ze Doktorantka w swojej
pracy odwolywatla si¢ zaréwno do krajowego, jak i1 zagranicznego dorobku naukowego,
co $wiadczy o szerokim zakresie prowadzonych studiéw literaturowych oraz o dobrej orientacji

w podejmowanej problematyce badawczej. Nie mozna w pracy doktorskiej uzywaé
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zwrotéw: <<pochylono si¢ nad problemem!!!>>. W pracy doktorskiej nalezy unikaé

potocznych i nieprecyzyjnych zwrotow, takich jak ,pochylono si¢ nad problemem”.

W naukach akademickich wymagane jest stosowanie jezyka precyzyjnego i obiektywnego.

Lepszym sformulowaniem byloby np. ,,analizowano problem”, ,,przeprowadzono analize

zagadnienia” lub ,,podjeto badania nad problemem”. Takie wyrazenia jednoznacznie

wskazuja na charakter dzialan badawczych i zachowuja formalny styl pracy naukowej.
Poprawno$¢ edytorska w dziele naukowym odgrywa istotng rolg, poniewaz wptywa
na jego czytelnos$¢, przejrzystos¢ oraz odbidér merytoryczny. Staranna redakcja $wiadczy

o profesjonalizmie autora, zwigksza wiarygodno$¢ pracy 1 ulatwia jej zrozumienie.

Przestrzeganie zasad edytorskich, takich jak jednolity uktad tekstu, spdjne formatowanie

przypisow, tabel i wykresow, a takze poprawna interpunkcja i ortografia, sprawia, ze tekst jest

bardziej przystgpny dla odbiorcy. Recenzent zglasza kilka zastrzezen dotyczacych
przestrzegania standardow edytorskich. Na przyktad w tytule pierwszego rozdziatu ,,1. Polityka
bezpieczenstwa Polski w kontek$cie cztonkostwa w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim™ (str. 27) po
prawej stronie pozostawiono pojedyncza litere ,,w”. Podobne btedy wystepuja rowniez w catej
pracy. Ponadto nie przestrzegano liczby akapitow na jednej stronie; czesto zdarza si¢, Ze na

niektorych stronach akapity w ogole nie wystgpuja (chociazby strony 68 tez i 205, 209, 216).

Innym mankamentem recenzowanej dysertacji sg braki w odsytaniu czytelnika z tekstu
gléwnego do ustalen faktograficznych. Przykladem takiej sytuacji jest strona 67, na ktorej
znajduje si¢ tabela 1 zatytutowana ,,Udziat Polski w operacjach NATO”. Zawarte w niej dane
maja jedynie luZzny zwiazek z trescig tekstu zasadniczego. Podobne zjawisko obserwuje si¢
w przypadku tabeli 2 (str. 101), tabeli 3 (str. 102) oraz tabeli 4 ,,Potencjal militarny panstw
flanki wschodniej NATO — wybrane dane (stan na rok 2023)” (str. 122). Brak jasnych odniesien
pomiedzy tekstem a tabelami utrudnia czytelnikowi $ledzenie argumentacji i ostabia sp6jnos¢
analizy naukowe;.

Recenzent zauwaza, ze zgromadzony przez Doktorantke materiat zrédtowy ma wysoka
warto$¢ naukowg 1 stanowi solidng podstawe dla prowadzonych rozwazan. Z uwagi na objetos¢
oraz roznorodno$¢ bibliografii, niemozliwe jest szczegdélowe omoédwienie wszystkich
cytowanych publikacji. Dlatego tez recenzent ograniczy si¢ do wskazania wybranych pozycji,
ktore — jego zdaniem — zastuguja na szczegdlne wyrodznienie. Naleza do nich migedzy innymi:

e C(Czornik K., Tarcza antyrakietowa jako jeden z gwarantow bezpieczenstwa Polski,
[w:] M. Stolarczyk, K. Czornik, M. Lakomy (red.), Dylematy polityki bezpieczenstwa
Polski na poczatku drugiej dekady XXI wieku, Wyd. Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
2014;



o Jakubczak R., Powszechna obrona terytorialna w bezpieczenstwie narodowym RP,
Wyd. Fundacji Historia i Kultura, Warszawa 2020.

e Zboinal., Badania i wdrozenia. Interdyscyplinarnos¢ badan bezpieczenstwa, CNBOP-PIB,
Jozefow 2020;

e Soroka, A. Zagoérska, K. Watorek (red.). Udziat polskiego przemystu obronnego i jego
zaplecza badawczo-rozwojowego w realizacji programéw modernizacji technicznej Sit
Zbrojnych RR, Elipsa, Warszawa 2019.;

o Koziej S., Ewolucja polskiej strategii obronnosci, Scholar, Warszawa 2001;

e Legucka A., Glowne =zalozenia Strategii Bezpieczenstwa Narodowego RP 2014,
[w:] R. Kupiecki (red.), Strategia bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskie;j.
Pierwsze 25 lat, Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskiej, Warszawa 2015.

e Marczak J., Jakubczak R., Skrabacz A., Doswiadczenia organizacji bezpieczenstwa
narodowego Polski od X do XX wieku. Wnioski dla Polski w XXI wieku, Wyd. Akademii
Obrony Narodowej, Warszawa 2013;

e Soroka P., Priorytety w programie modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP, [w:]
P. Soroka, A. Zagorska, K. Watorek (red.). Udziat polskiego przemystu obronnego i jego
zaplecza badawczo-rozwojowego w realizacji programoéw modernizacji technicznej Sit
Zbrojnych RR, Elipsa, Warszawa 2019;

o Trojanowska D., Wywiat P., Strategia Bezpieczenstwa Narodowego RP 2020, [w:]
O. Wasiuta, S. Wasiuta (red.), Encyklopedia bezpieczenstwa, t. 5, Libron, Krakow 2022.

Koncentrujac si¢ na zrédtach prawa, recenzent zauwaza, ze Doktorantka odwotata sie
do 11 ustaw oraz 3 rozporzadzen (aktow wykonawczych). Ponadto uwzglednita rowniez akty
prawa miedzynarodowego 1 unijnego, w tym: Strategii Bezpieczenstwa Narodowego, Karty
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, 2 traktatow, 2 dyrektyw unijnych, 1. Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskie, 4. deklaracji migdzynarodowych, ktorych
Polska byta strong. Tak dobrany zestaw zrddet §wiadczy o dobrym rozeznaniu Doktorantki
w obowigzujagcym stanie prawnym oraz o umiejetnosci prawidtowego wykorzystania
przepiséw prawa w kontek§cie omawianej problematyki badawcze;.

Recenzent zauwaza jednak, ze Autorka dysertacji nie uwzglednita najwazniejszego aktu
prawnego w systemie prawa Rzeczypospolitej Polskiej — Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. 2 1997 r. nr 78, poz. 483, ze zm.).

Konstytucja RP bezposrednio 1 posrednio odnosi si¢ do kwestii bezpieczenstwa.
Przyktadowo, art. 5 wskazuje na obowiazek panstwa w zakresie ,,zapewnienia niepodlegtosci

1 nienaruszalno$ci jego terytorium oraz strzezenia wolno$ci 1 praw obywateli, a takze
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zapewnienia bezpieczenstwa obywateli”, co implicite obejmuje ochrong i obron¢ ludnosci.
Z kolei art. 30, moéwiagcy o przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka, wskazuje
na obowigzek jej ochrony przez wiladze publiczne, co posrednio odnosi si¢ réwniez
do zapewnienia bezpieczenstwa jednostki, w tym ochrony zycia. Prosze podczas publicznej
obrony uzasadnié swoj wybor.

Na obrong¢ Doktorantki mozna przyja¢, ze Konstytucja RP nie zawiera definicji pojgcia
,bezpieczenstwo”. Niemniej jednak wskazuje na jej fundamentalne znaczenie dla
funkcjonowania panstwa i obywateli. Pojecie to nalezy traktowaé w sposob szeroki —
obejmujacy zarowno bezpieczenstwo panstwa, jak i bezpieczenstwo osobiste obywateli.

Skoro juz mowa o wykazie literatury prawnej, zauwazam, ze wykaz aktow prawnych jest
nieuporzagdkowany. Doktorantka powinna byla uporzadkowaé akty prawne w wykazie,
np. od daty najwczeSniejszego wydania do najnowszego (s. 206).
4. Ocena czesci metodologicznej rozprawy doktorskiej

Jak juz wczeéniej zaznaczono, niniejsza dysertacja zostata slusznie zakwalifikowana
do dziedziny nauk spotecznych, w dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie oraz dyscyplin
pokrewnych. Na warto$¢ rozprawy w znacznym stopniu wptywaja badania naukowe, ktére
stanowig jej warstwe¢ metodologiczng. Przedmiot badan niniejszej pracy wpisuje sie
w dyscypline nauk o bezpieczenstwie. Zawiera tematy zwiazane z identyfikacja zagrozen
dla regionu wschodniej flanki NATO i ich wplywie na ksztalt polityki bezpieczenstwa
Polski, a takze polityki obronnej Sojuszu. Przygotowanie, przeprowadzenie oraz
interpretacja badan to bowiem podstawowe umiejetnosci kazdego pracownika naukowego.
Z uznaniem nalezy podkresli¢, ze mgr Dominika Trojanowska wykazata w tym zakresie wysoki
poziom wiedzy i kompetencji. Wszelkie problemy zwigzane z procedurg badan wilasnych
zostaly trafnie przedstawione we wstepie dysertacji. Ponadto w kazdym z kolejnych rozdziatow
Autorka dokonala szczegétowej prezentacji wynikow badan oraz ich interpretacji.
To niestereotypowe podejscie znaczaco wptyneto na odbiér wywodow Autorki, §wiadczac
jednoczesnie o wysokim stopniu swobody metodologicznej oraz dazeniu do poszukiwania
nowych uje¢ badawczych. Uwazam, Ze jest to podejscie przekonujace i wyjatkowo udane.

Tekst obrony musi by¢ spojny 1 przekonujacy — 1 z catg pewnoscig taki jest. Zgadzam
si¢ z tezg Doktorantki, ze niniejsza praca badawcza (moze powinna przyczyniaé sie¢)
przyczynia si¢ do poszerzenia debaty akademickiej dotyczacej odstraszania oraz kolektywnej
obrony w zmieniajagcym si¢ Srodowisku bezpieczenstwa. Analiza tych zjawisk umozliwia

identyfikacj¢ potencjalnych napie¢, wyzwan politycznych oraz zagrozen dla spdjnosci NATO.
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Recenzentowi brakuje wyrazniejszego wyeksponowania zmiennych uwzglednionych
w przeprowadzonych badaniach. Powinny one zosta¢ jasno przedstawione oraz odpowiednio
skomentowane. W pracy doktorskiej wyrdzniono cze§¢ teoretyczng, analityczng oraz
empiryczng. Ta ostatnia pozostaje jednak w cieniu poprzednich czgsci.

Zakonczenie dysertacji (s. 284-2955) scisle koresponduje ze wstgpem rozprawy
doktorskiej. Autorka konsekwentnie odnosi si¢ do postawionego we wstepie celu pracy,
gléwnego problemu badawczego, probleméw szczegdtowych oraz hipotez. W zakonczeniu
co oczywiste znalazto si e odniesienie do gtownego celu badan w brzmieniu ,,Gléwnym celem
niniejszej rozprawy doktorskiej bylo wskazanie miejsca i roli procesu wzmacniania
wschodniej flanki NATO w latach 2014-2024. Recenzent pozytywnie ocenia ten zabieg
metodologiczny, jednak dostrzega w jego treSci pewna niekonsekwencje, a mianowicie [...
wskazanie miejsca i roli procesu wzmacniania wschodniej flanki NATO w latach 2014
2024...]. Miejsce zostalo juz okreslone — jest nim wschodnia flanka NATOQ. Dlatego uzycie
stowa ,,miejsce” w tym konteks$cie wydaje si¢ zbedne.

W mojej ocenie zaprezentowane w rozprawie doktorskiej osiagniecia stanowia
solidng podstawe do pozytywnej oceny jej wartos$ci metodologiczne;j.

5. Ocena zastosowanych metod badawczych

Wybdr przyjetych metod badawczych na potrzeby niniejszej dysertacji nalezy uznad
za trafny. Sa one typowymi metodami stosowanymi w naukach o bezpieczenstwie,
w szczeg6lnosci w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie. Metoda analizy literatury oraz tresci
dokumentow strategicznych — oczywiscie tylko tych, do ktorych Doktorantka miata dostep —
jest wyraznie zauwazalna w pieciu rozdziatach. Za trafne nalezy uzna¢ réwniez zastosowanie
metody obserwacji, rozumianej jako czynno$ci badawcze polegajace na gromadzeniu danych
droga spostrzezen w celu falsyfikacji badZ weryfikacji przyjetej hipotezy. Jednakze, zdaniem
recenzenta, metoda wywiadu eksperckiego zostata stabo wyeksponowana.

Pomimo pewnych uwag, wyniki uzyskane przez Autorke badan, wraz z ich analiza
1 synteza, maja wysoka warto$¢ poznawcza. Przejawia si¢ to m.in. w sposobie interpretacji
wynikow badan z zastosowaniem odpowiednich metod. Istotne jest rowniez to, ze Autorka
w toku catego procesu badawczego dostrzegta problemy zwigzane z zasadnos$cig prowadzenia
badan, co przetozyto si¢ na refleksje nad osigganiem zakladanych celow oraz rozwigzywaniem
glownego problemu badawczego.

Podobnie nalezy oceni¢ opis procesu badawczego, ktory — jak si¢ wskazuje — zostal

przedstawiony w sposob poprawny. Swiadczy to o tym, ze Doktorantka w nalezytym stopniu
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opanowat niezbedng wiedz¢ oraz umiejetnosci zwigzane z prowadzeniem badan naukowych,
czemu zreszta, jak si¢ przyjmuje, stuzy sama rozprawa doktorska.

Stwierdzam, ze te¢ czeS¢ rozprawy nalezy oceni¢ jako interesujaca
i konstruktywna w swojej ogolnej wymowie. Na szczegolne podkreslenie zastuguje fakt,
iz wszystkie problemy wyodrebnione w poszczegélnych rozdzialach koncza sie
konstruktywnymi wnioskami, ktore w zdecydowanej wig¢kszoSci sa poprawnie
wyprowadzone z przeprowadzonych badan i interesujgco sformulowane.
Przeprowadzone analizy s logiczne i przekonujace. Pozytywnie oceniajac cze$¢
merytoryczng rozprawy, warto zaznaczy¢, ze zostala ona dobrze skonstruowana pod
wzgledem treSciowym, napisana poprawnym jezykiem, a poszczegolne tezy zostaly
przekonujaco uzasadnione.

6. Ocena merytorycznej czesci rozprawy doktorskiej

Jak juz wczeéniej akcentowatem trafnie okreslony i jasno wytyczony kierunek badan
sprzyjat rozwigzywaniu poszczegolnych probleméw. Miat rowniez korzystny wplyw na sposob
opracowania tekstu oraz udokumentowania wynikow badan, ktore swiadcza o duzym
zaangazowaniu Autorki i jej dazeniu do rzetelnego rozwigzania zdefiniowanych problemow
badawczych. Za wlasciwy nalezy uzna¢ uklad recenzowanej dysertacji — jej struktura
(z niewielkimi zastrzezeniami) jest transparentna, a przedstawione wywody tworzg logicznie
spojna catos¢. Prace cechuje rdwniez naukowy pragmatyzm, gdyz poszczegdlne fragmenty
sa ze sobg $ciSle powigzane: kolejne czgsci wynikaja z poprzednich, zgodnie z przyjetym
sposobem prezentowania zagadnien i omawiania uzyskanych wynikow badan. Generalnie
rzecz ujmujac, przyjete przez Doktorantke zatozenia metodologiczne sg racjonalne zarowno
pod wzgledem formy, jak i tresci.

Jak juz zauwazono, struktura dysertacji jest do$¢ przejrzysta, a przeprowadzone
wywody stanowig logicznie powigzang calos$¢. Dysertacje cechuje przede wszystkim naukowy
pragmatyzm, a tresci poszczegélnych fragmentow uktadajg si¢ w klasyczny tancuch
przyczynowo - skutkowy, $wiadczacy o ich wzajemnym powigzaniu. Wszystko to pozwala
stwierdzi¢, ze Doktorantka rzetelnie przestudiowata literatur¢ przedmiotu.

7. Pozostale uwagi dotyczace rozprawy doktorskiej

Doktorantka wykazata si¢ ugruntowana wiedza na temat zagadnien poruszanych
w rozprawie doktorskiej — zardwno w ujeciu teoretycznym, jak i praktycznym. Jednoczesnie
udowodniat, ze posiada umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych, w tym

skutecznego postugiwania si¢ metodami badawczymi. Pod wzgledem poprawnosci jezykowej
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praca nie budzi wigkszych zastrzezen. Autorka, co naturalne przy tak obszernym tekscie, nie
ustrzegla si¢ drobnych btedéw edycyjnych. Nie maja one jednak istotnego wpltywu
na warto$¢ ani jako$¢ rozprawy, a nalezy je raczej traktowaé jako drobne przeoczenia
popelnione w trakcie jej redagowania. Uwagi te nie umniejszajg dorobku Doktorantki
w zakresie merytorycznego i metodologicznego przygotowania rozprawy doktorskiej, ktory
jest niewatpliwy i moze znalez¢ praktyczne zastosowanie.

8. Wniosek koncowy

Reasumujac przedstawione dotychczas konstatacje i oceny, stwierdzam, ze mgr
Dominika Trojanowska przygotowata dysertacj¢ doktorska na bardzo dobrym poziomie. Praca
zostata napisana poprawnym i komunikatywnym jezykiem. Przedstawione tresci opieraja si¢
na rzetelnych danych, uzyskanych w wyniku starannie przeprowadzonych badan naukowych —
przede wszystkim jakosciowych, ale i ilo§ciowych — prowadzonych z metodologiczng precyzja
i dbatoscig o szczegoty.

Doktorantka przedstawita do oceny rozprawe o poprawnych walorach
metodologicznych 1 merytorycznych, wykazujac si¢ dobrze opanowanym warsztatem
badawczym oraz szeroka i1 poglebiona wiedzg. Udowodnita réwniez dociekliwos$e,
skrupulatno$¢ oraz zdolno$¢ do wnikliwych i trafnych ocen. Z duza biegloscig potrafi
formutowa¢ wnioski 1 proponowa¢ nowe tezy. Wszystko to S$wiadczy o wysokich
predyspozycjach oraz o dojrzatosci badawczej Doktorantki.

Biorac pod uwage dotychczasowe refleksje oraz powyzsze spostrzezenia,
dysertacje doktorska mgra Dominiki Trojanowskiej oceniam pozytywnie. Stwierdzam,
Ze spelnia ona wymogi ustawowe. W zwiazku z powyzszym wnioskuje o jej przyjecie oraz

dopuszczenie do publicznej obrony.
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