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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska liczy 184 strony, z czego 124 strony stanowig jej
czes¢ zasadnicza. Na koricu pracy znajduje sie bardzo bogata Bibliografia (References, s. 125—
184). Liczy az 59 stron. Natomiast na poczatku pracy znajduje sie Spis tabel (zestawienie
siedmiu tabel znajduje sie na s. 10) oraz Spis wykreséw (zestawienie dwdch wykreséw — na s.
11).

Praca zawiera wszystkie wymagane w rozprawie doktorskiej czesci: wstep (rozdziat 1:
Introduction, s. 15-22); opis stanu badan (rozdziat 2: Literature review, s. 23—74, sktadajacy sie
z9 podrodziatéw); cel badan (jako cze$¢ potraktowana odrebnie, tzn. niewtgczona do rozdziatu
metodologicznego, czyli rozdziat 3.: Research Aim, s. 75); cze$¢ metodologiczng (rozdziat 4.:
Methodology, s. 76-97), ktdra sktada sie z trzech podrozdziatéw. W pierwszym podrozdziale
zostata scharakteryzowana grupa badawcza (4.1), w drugim — narzedzia badawcze (4.2), a w
trzecim — zastosowana procedura (4.3). Ostatnie trzy rozdziaty stanowg kolejno: wyniki badan
wiasnych (rozdz. 5.: Results, s. 98-108), dyskusje nad uzyskanymi wynikami badan (rozdz. 6.:
Discussion, s. 109-121), w koricu — podsumowanie (rozdz. 7.: Conclusions, s. 122-124).

Jak wspomniano powyzej, praca zawiera wyjatkowo bogatg bibliografie, co znajduje
odzwierciedlenie w rozdziale poswieconym stanowi badan. Ta cze$¢ rozprawy bowiem zawiera
sie na piecdziesieciu stronach i stanowi istotny fragment catosci. Badaczka korzystata gtéwnie



ze irddet anglojezycznych, chcac sprawdzi¢ najnowszy stan badarh na poziomie obiegu
osiagnig¢ nauki w Swiecie. Nalezy podkresli¢, ze zostaty zachowane proporcje miedzy studiami
nad literaturg a wktadem wtasnym badacza, tzn. przedstawieniem metodologii i referowaniem

wynikéw wtasnych.

Przed przystgpieniem do badar Autorka przeprowadzita szeroko zakrojone studia literatury.
Przy tak obszernym przegladzie uzasadnione byto wyrdznienie kilku podrozdziatéw w czesci
poswigconej stanowi badan. Warto tez zauwazy¢, ze badany przez siebie problem Doktorantka
naswietlita w szerokim kontekscie — zgodnie ze wspéiczesnym, najnowszym ujmowaniem
problemu dysleksji. Interesowaty ja w zastanej literaturze przedmiotu nastepujace
zagadnienia: 1. Trudnos$ci w uczeniu (Learning Disabilities), 2. Normy rozwoju (Norms of
Development), 3. Rozwdj jezyka (Language Development, 4. Dysleksja (Dyslexia), 5.
Genetyczne czynniki ryzyka (Risk Factors Genetics), 6. Ocena/ diagnoza dysleksji (Assesing
Dyslexia/ Diagnosis), 7. Potrzeba i znaczenie wczesnego rozpoznania dysleksji (Early
identification of dyslexia: the need and the importance, 8. Wptyw terapii logopedycznej na
dzieci z dysleksja (The speech therapist’s Impact on Children with Dyslexia), 9. Dysleksja w
Republice Kosowa i w Polsce (Dyslexia in the Republic of Kosovo and in Poland). W ostatnim
podrozdziale rozdziatu 2. mtoda Badaczka wskazata na wazne i interesujace dane dotyczace
stanu wiedzy o nasileniu problemu dysleksji w grupie polskich dzieci w wieku szkolnym, a takze
o doniesieniach, ze jest to najczesciej odnotowywane zaburzenie zwigzane z trudnosciami w
uczeniu sig. Na podstawie literatury Autorka podkreslita wcigz duzg bariere w zapewnieniu
odpowiedniego wsparcia dzieciom z trudnosciami o profilu dyslektycznym w Republice
Kosowa, a takze prawdopodobnie niedoszacowane dane o wielko<ci grup dzieci dotknietych
problemem dysleksji. Zrekonstruowany obraz zagadnienia dysleksji wéréd dzieci zaréwno w
Polsce, jak i w Republice Kosowa, dokonany na podstawie dostepnej literatury, dat Doktorantce
wystarczajacy i uzasadniony asumpt do podjecia wtasnych badan w tym zakresie.

Badaczka w osobnej czesci przedstawita cel badar, ktéry szczegélinie dzieki watkowi
porédwnawczemu jawi sie jako interesujacy i niepowtarzalny. Budzi ciekawoé¢ poznawczg juz
na wstepie. Jak sama Autorka pisze, jej celem jest zbadanie predyspozycji do dysleksji oraz
analiza uwarunkowarn neurolingwistycznych wérdd dzieci w wieku przedszkolnym w Republice
Kosowa i Polsce. Podkreéla wage aspektu pordwnawczego w dociekaniu podobieristw i réznic
we wzorcach dysleksji w réznych érodowiskach jezykowo-kulturowych. Doktorantka jako
istotne uznata wynik oceny neurolingwistycznej dziecka w réznych aspektach (poziom
przetwarzania jezyka, $wiadomoséé fonologiczng i funkcje poznawcze ) w okreslaniu wczesnych
wskaznikéw ryzyka dysleksji. Whisuje sie to bardzo dobrze w poszukiwania badaczy oraz
starania specjalistow praktykéw, by stato sie mozliwe jak najszybsze diagnozowanie dzieci,
szczegOlnie z grup ryzyka réznego typu, i kierowanie ich do wczesnej opieki specjalistycznej. W
tym kontekscie cel badari Doktorantki wydaje sig szczegélnie cenny.

Catg prace wyrdznia precyzja strukturalna, co ujawnia sig takze w starannie sformutowanych,
osobno wypunktowanych celach szczegotowych, a takze syntetycznie sformutowanych



czterech hipotezach. Jej celem wigc jest zbadanie, czy dzieci w wieku 4-6 lat wykazuja
predyspozycje dyslektyczne i ktére sg predyktorem decydujgcym o rozwoju dysleksji u dziecka.
Trzecim celem jest ocena objawdéw dysleksji w perspektywie neurolingwistycznej.
Sformutowane cele korespondujg z czterema hipotezami. Nalezy podkresli¢, ze relacja miedzy
nimi jawi sie jasno. Doktorantka postawita zatem nastepujace hipotezy: 1. trudnosci w uczeniu
sie wystepujg we wszystkich srodowiskach kulturowych i jezykowych; 2. poziom wczesnych
zdolnosci jezykowych i przetwarzania fonologicznego pozwalajg przewidywac podiniejsze
réznice miedzy dzieémi w zdolnosci czytania i pisania; 3. uzyskane wskazniki stuzg
przewidywaniu potencjalnego rozwoju dysleksji; 4. objawy dyslektycznych maja wptyw na
rozwdj neurolingwistyczny dzieci. Warto zauwazy¢, ze szczegdlnie wyrdznia sie pierwsza
hipoteza na tle innych. Wiaze sie ona z wyjatkowga grupa badawczg i zawsze atrakcyjnym w
analizie watkiem poréwnawczym, co odnotowano w niniejszej recenzji juz nieco wyzej.
Odwaga mtodej Badaczki w przekraczaniu granic jezykowo-kulturowych oraz formutowanie
odwaznych hipotez zastugujg na podkreslenie i pochwate.

Chcac zrealizowac zatozone cele i zweryfikowaé swoje hipotezy, Doktorantka przeprowadzita
badanie dwukrotnie. W pierwszym etapie uwzglednita 88 dzieci w wieku 4-5 lat, starannie
réwnowazac grupe pod wzgledem pici, co nalezy uznaé za uzasadnione w $wietle wiedzy o
czynnikach ryzyka wystapienia dysleksji. W drugim etapie udato sie ponownie dotrze¢ do 79
0s6b (38 z Polski i 41 z Kosowa). W koricowej czeéci pracy Doktorantka wyrazita swéj naukowy
niepokdj, czy jednokrotne powtdrzenie badar byto wystarczajace. Przede wszystkim nalezy
uznac za sukces, ze mimo przeszkdd (chordb czy rezygnacji rodzicow ze wspotpracy) udato sie
utrzymac duza grupe w realizacji indywidualnego projektu. Natomiast refleksje na temat
badan warto longitudinalnych wykorzystaé w przysztosci, np. w projekcie prowadzonym przez
grupe badawcza.

Na potrzeby badar wtasnych Doktorantka opracowata narzedzie, ktére przybrato forme baterii
testow. Jak zaznaczyta, narzedzie byto dostosowywane do poszczegdlnych grup badawczych,
zgodnie z zatozeniem pracy i potrzebami analizy, by mozliwe byto trafne ocenienie
predyspozycji do dysleksji w zaleznosci od wieku dziecka, czyli w ramach dwédch grup
wiekowych uwzglednionych w eksperymencie. Narzedzie jest bogate, mocno rozbudowane.
Sktada si¢ az z 12 podtestow, badajacych $cisle okreslone zdolnosci, ktére na s. 76 zostaty
skrupulatnie wymienione. Jednak mimo przyktadéw obrazkowych (s. 77-93) narzedzie nie
zostato wystarczajgco przedstawione i opisane. Niektére egzemplifikacje nie zostaty
podpisane, jak na przyktad na s. 82 (jaki typ testu: visual memory task?). Brakuje zadan dla
jgzyka polskiego w zakresie sprawdzania werbalnych zdolnosci stuchowych (verbal auditive
task) na s. 85. Recenzentka rozumie, ze to bedzie prawdopodobnie osobno publikowane
narzedzie, jednak w rozprawie doktorskiej powinna sie znalez¢ staranniejsza charakterystyka
samodzielnie opracowanych i zastosowanych podtestéw.

Jednoczesnie nalezy pochwali¢, ze Doktorantka bardzo zatroszczyta sie o odpowiednie warunki
przebiegu badania, by uzyska¢ miarodajne wyniki. Takze zadbata o etyczny wymiar projektu.



Przystapita do badan z udziatem dzieci po petnej akceptacji promotora, uzyskata zgode dyrekcji
osrodkdw, w ktérych badania przeprowadzata. Zadbata tez o zgode rodzicéw czy opiekunéw
dzieci na przeprowadzenie oceny. Jeszcze w niedalekiej przesztosci nie byto to niestety
standardem. Ponadto od strony merytorycznej waznym etapem w tego typu projektach sg tez
badania pilotazowe; zostaty one takze przeprowadzone, o czym Doktorantka pisze na. s. 76.

Pozyskane wyniki surowe z badahn wtasnych Doktorantka opracowata statystycznie z
wykorzystaniem narzedszi, ktére przywotuje na s. 98, w pierwszym akapicie pigtego rozdziatu
poswigconego wynikom badar (rozdz. 5.: Results). Jak pisze Doktorantka, analiza obejmowata
statystyke opisowg z testem Shapiro-Wilka, test t dla prob niezaleznych z testem Levene'a,
korelacje r-Pearsona z transformacja r-Z Fishera oraz analize regresji liniowej. Uzyskane dane
ilosciowe zostaty przedstawione w postaci siedmiu tabel. Kazdg z nich Autorka uzupetnita
koniecznym komentarzem. Niektére komentarze wskazujg na potrzebe dalszego zgtebiania
problemu, gdy wyniki nie pozwalaty mimo wszystko na sformutowanie pewniejszych wnioskéw
(por. ostatnie zdanie na s. 108). Tak formutowane uwagi Swiadczg o rzetelnosci mtodej
Badaczki, petnym oddaniu, by dociec prawdziwego obrazu w prowadzonym przez siebie
projekcie. Nalezy to podkre$li¢ z cata mocg, bo bedzie to na pewno owocowato w przysztosci,
jesli Doktorantka zdecyduje sie na realizacji kolejnych zadari badawczych.

W rozdziale 6., poswigconym dyskusji nad uzyskanymi wynikami badan wtasnych, Doktorantka
przypomniata miedzy innymi, ze jej celem byto zbadanie wczesnych predyspozycji do dysleksji
przez analize zmiennych neurolingwistycznych u dzieci w wieku przedszkolnym z dwdch
odmiennych kulturowo i jezykowo krajow — Kosowa i Polski. Zbadata obszary poznawcze i
jezykowe decydujace w rozwoju Czytania: rozumienie jezyka, umiejetnosci przetwarzania
fonologicznego, integracje wzrokowo-motoryczng, zdolnosci narracyjne. W tej czesci pracy
przypomniata takze swoje hipotezy i starannie je przedyskutowata. Interpretacja wynikéw
statystycznych potwierdzita pierwszg i czwarty hipoteze. Z kolei druga i trzecia zostata
potwierdzona czesciowo. Potwierdzenie w duzej czesci przypuszczen o charakterze naukowo-
badawczym nalezy potraktowaé, oczywiscie, za sukces Doktorantki, ktéra podjeta sie
nietatwego zadania, prowadzajac badania dwdch bardzo odmiennych grup jezykowo-
kulturowych. Na pewno taki dobdr grupy zadecydowat o wyborze wytacznie analizy ilosciowe;j.
Chociaz czasami brak w rozprawie jakichkolwiek danych jakosciowych, Recenzentka domysla
sig, ze najpewniej 6w brak wynika z troski o petng obiektywizacje pozyskanych wynikow.

Bardzo ciekawg i waing czescig pracy jest rozdziat 6.1. poswigcony pewnym ograniczeniom,
ktére Doktorantka okreélita w trakcie realizacji projektu (rozdz. 6.1.: Limitations). Badaczka
zauwazyta, ze jednak wielko$¢ i dobér (ze wzgledu na czynniki socjalne) grupy by¢ moze nie
byty wystarczajace, by uzyska¢ odpowiednio pewne wyniki natury statystycznej. Réznica
jgzykowo-kulturowa takze zostata okreélona jako ograniczenie. Réznica ta (znajdujaca
odzwierciedlenie w warunkach wzrastania dzieci) utrudniata dalej idgce poréwnania w opinii
Doktorantki. Badaczka ma éwiadomog¢ wieloaspektowosci problemu dysleksji. W zwiazku z
tym zadaje sobie pytanie, czy Zaproponowane zadania dotyczace przetwarzania



fonologicznego, opowiadania historii, kopiowania sa wystarczajace. Zadane pytania koreluja z
refleksja piszacej te stowa, ze badanie sprawdzato takze samo nowe narzedzie, opracowane
samodzielnie przez Doktorantke. Nie byto bowiem wczeéniej weryfikowane w szerzej
zakrojonych badaniach. Stad pewnie pytania stawiane przez Badaczke w koricowej czesci pracy.
Jednoczesnie Doktorantka zwraca uwage na brak takich narzedzi i duze zapotrzebowanie na
testy tego typu. Autorka wyttumaczyta takze, ze z powoddw i kulturowych, i finansowych
zrezygnowata z badan genetycznych oraz dociekania informacji od rodzicéw o COVID-19. Jak
pisze doktorantka w 6.1.7. przedstawione tutaj wyniki najlepiej interpretowac jako wczesne
wskazniki ryzyka rozwojowego, a nie jednoznaczne predyktory dysleksji ze wzgledu na wczesny
wiek badanych i tylko jednokrotnie powtdrzone testy w dos¢ duzym odstepie czasowym. W tej
czesci pracy ponownie zatem zwraca uwage staranno$é i uczciwoéé badawcza Autorki, tgcznie
ze zwerbalizowang obawa, czy aby wystarczajaco dobrze Zinterpretowata dane pozyskane w
jgzyku polskim. Wydaje sie, ze wszystkie uwagi sformutowane w tej czesci pracy sg gotowym
drogowskazem dla kontynuowanych badan w przysztosci. Ich sformutowanie nalezy uzna¢ za
bardzo cenne.

Jak sama Doktorantka wskazata, jednym z najwazniejszych stwierdzeri dysertacji jest
jednoznaczna rola rozumienia w rozwoju jezykowym dziecka — bez wzgledu na przynaleznosé
do grupy jezykowo-kulturowej. Badaczka zwrdcita tez uwage na duza role diagnostyczna
zdolnosci narracyjnych. Takie stwierdzenia powinny by¢ uwzgledniane przy opracowywaniu
nowych baterii testéw w przysztosci, podobnie zreszty jak réznice, ktére ujawnity sie w
wynikach dwdch grup odmiennych pod wzgledem jezykowo-kulturowym. Tu wynikaty z réznic
w systemach ortografii czy stylu wychowaniaw najblizszym srodowisku dziecka. Wiekszy nacisk
na opowiadanie historii w otoczeniu rozwojowym dzieci kosowskich przetozyt sie na pozyskane
wyniki w badaniu mowy ekspresywnej, co samo w sobie jest juz bardzo ciekawym
spostrzezeniem. Z catg pewnoscig nalezy uznaé wktad Doktorantki w rozwdj wiedzy o dysleksji
i jej diagnozowaniu dzieki jej badaniom poréwnawczym.

KONKLUZJA

W zwigzku z powyiszym pozytywnie oceniam przedstawiong do recenzji prace i stwierdzam,
ze rozprawa doktorska Pani MA. Blerty Krasnigi, napisana pod kierunkiem Pani dr hab. Marzeny
Btasiak-Tytuty, prof. UKEN w Krakowie, spetnia kryteria okreélone w art. 187, ust. 1, 2 Ustawy
zdn. 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wnioskuje zatem o dopuszczenie
Pani MA. Blerty Krasniqi do dalszych etapéw wszczetego postgpowania o nadanie Jej stopnia
doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

n

Fitug J%‘W\




