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1. Sylwetka Doktorantki

Katarzyna Panek jest absolwentka filologii polskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim, na ktérym
w 1996 roku obronita magisterium przygotowane pod kierunkiem prof. dr hab. Zofii Kurzowej. Anali-
zowala w nim ,, Psyche” Jana Andrzeja Morsztyna jako przyklad polszczyzny XVII wieku. Swoje wy-
ksztalcenie poszerzyta o licencjat otrzymany 11 lat pézniej w Nauczycielskim Kolegium Jezykow Ob-
cych Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Kolejnym obszarem zainteresowan mgr Katarzyny Panek stala sig
polszczyzna jako jezyk obcy: sposoby jej nauczania, uczenia si¢ oraz przyswajania. Wiedz¢ w tym za-
kresie zdobyla na studiach podyplomowych na Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowej w Krako-
wie. Mozna zatem powiedzie¢, ze Doktorantka byla wszechstronnie przygotowana do projektu, ktory
postanowita zrealizowa¢ w Szkole Doktorskiej UKEN. Jego tematem jest rodzinna polityka Jezykowa
(RPJ) rodzin polskich endo- i egzogamicznych zyjacych poza granicami kraju. Wyro6st on z checi obje-
cia refleksja naukowa problemoéw, jakie obserwowala na co dzien, pracujgc jako nauczycielka jezyka
polskiego jako nierodzimego. Przemysleniami towarzyszacymi prowadzonym badaniom Doktorantka
dzielifa si¢ juz na konferencjach naukowych (wzieta udziat w pigciu krajowych i dwoch migdzynarodo-
wych); jej udziatem s3 tez dwie publikacje (jedna w czasopismie krajowym, druga, we wspolautorstwie,
W zagranicznym).

2. Przedmiot i zawartos$¢ rozprawy

Recenzowana rozprawa Rodzinna polityka jezykowa polskich rodzin Zyjgcych na emigracji sta-
nowi wieloaspektowe, interdyscyplinarne studium socjolingwistyczne. Doktorantka poddata w niej
ogladowi dziatania rodzicow podejmujacych trud przekazania Jezyka na obczyznie. Zagadnienie to jest
niezwykle ciekawe poznawczo, na ksztalt polityki Jjezykowej realizowanej w obrebie najmniejszej ko-
morki spolecznej wptywa bowiem wiele powiazanych ze sobg i nakiadajgcych sig na siebie czynnikow
kontekstowych o charakterze psychologicznym, socjologicznym, politycznym, a nawet religijnym. Sta-
rania opiekundw czynione na rzecz trwania i transmisji jezyka w rodzinie s3 tez tematem nosnym i
waznym spolecznie, od efektywnosci przyjetych/przyjmowanych na poziomie rodzin rozwigzan zalezy
bowiem trwanie polszczyzny odziedziczonej poza granicami Polski, a takze przysztos¢ i charakter pol-
skich wspolnot jezykowych. Ponadto, dzigki badaniom prowadzonym w tym, jak zaznaczono, w dwoj-
nasob waznym obszarze, poza wgladem w jezykowa, nietatwg codziennos¢ rodzicow wychowujacych
dzieci poza rodzimym zywiolem jezykowym, mozemy takze zyskac lepsze rozeznanie dotyczace roz-
maitych kwestii praktycznych, takich chociazby jak oczekiwania opiekunéw wobec szkolnictwa polo-
nijnego, dookreslenie przez nich sfer, w ktorych spodziewaliby si¢ (wigkszego) instytucjonalnego
wsparcia, ich ocena promowania polskosci przez rzad, czy uprawnione instytucje/organizacje, tj.



wskazanie tych akcji czy dziatan, ktore, ich zdaniem, przynosza rodzinom wigksze i/lub bardziej wy-
mierne korzysci i lepiej przyczyniajg si¢ do podtrzymywania jgzyka.

Rozprawa mgr Katarzyny Panek liczy wraz z bibliografig 308 stron. Cel, ktory sobie w niej
postawila, jest trojaki i wpisuje si¢ trzyelementowy model polityki jezykowej Bernarda Spolskiego
(2004). Doktorantka chciata pozna¢ model komunikacji domowej rodzin zyjacych na emigracji, w kto-
rych przynajmniej jeden z rodzicow byt Polakiem/Polka (poziom praktyk jezykowych); interesowaty Jg
ponadto przekonania opiekunow dotyczace wielojgzycznosci, wielojezycznego wychowanie oraz prze-
kazywania/podtrzymywania znajomosci polszczyzny (poziom ideologii jezykowych), a takze ich dzia-
lania podejmowane na rzecz transmisji j¢zyka polskiego (poziom zarzadzania jezykiem).

Praca dzieli si¢ na dwie wyrazne czgsci, z ktorej pierwsza (rozdzialy 1-3) ma charakter przegla-
dowy, analityczny i stanowi teoretyczne podstawy dla drugiej, empirycznej (rozdzialy 4-6). W czgsci
teoretycznej Autorka zarysowuje tlo badawcze swoich rozwazan. Na poczatku przybliza koncepcjg ro-
dzinnej polityki jezykowej jako zlozonego, wieloaspektowego, interdyscyplinarnego konstruktu badaw-
czego. Analizuje tez elementy RPJ, uwzgledniajac, co wazne, role emocji towarzyszacych wychowaniu
dwujezycznemu oraz udzial/sprawczos¢ dzieci w ksztattowaniu rodzinnego modelu komunikacji. Na-
stepnie, zawgzajac pole dociekan do interesujgcej ja zbiorowosci, obejmuje rozwazaniami polska dia-
sporg, postawy jej cztonkéw wobec przekazywania jezyka i dwujgzycznosci jako takiej, a takze insty-
tucjonalne formy nauczania polszczyzny, ktore, jak zaznacza, w istotny sposob wspieraja transmisje i
trwanie polszczyzny. Czgs¢ empiryczng pracy otwiera rozdzial, w ktorym omowieniu poddana zostaje
metodologia badan — od konceptualizaciji poprzez wszystkie podjete kroki badawcze wraz z uzasadnie-
niem przyjmowanych w postgpowaniu rozwigzan. Zebrane w projekcie wyniki Doktorantka przedsta-
wia szczegblowo w rozdziale nastepnym, a rozprawe w jej czesci zasadniczej konczg wnioski i omo-
wienie ograniczen metodologicznych. Calo$¢ zamyka obszerna, kilkudziesigciostronicowa bibliografia.

3. Omoéwienie i ocena merytoryczna rozprawy

Recenzowana praca ma przejrzysty uklad, a klarowny, utrzymany w rygorze stylu naukowego
wywod, pozwala na sprawne podazanie za tokiem rozumowania przyjetym przez Doktorantke.

We wstepie Autorka wprowadza czytelnika w problematyke, przedstawia motywacje podjecia
przez Nig tematu badawczego, a takze krotki zarys zawartosci swojej rozprawy. Na koniec podkresla,
ze glownym zrédlem inspiracji naukowych byla dla niej praca dydaktyczna, dzigki ktérej poznata ro-
dzicow wychowujacych dzieci poza Polska. Wyraza tez gleboki szacunek wobec trudu podejmowanego
przez nich i wszystkich innych opiekunéw, ktorych codziennoscig jest troska i dbatos¢ o polszczyzne.

Swoje rozwazania teoretyczne Doktorantka zakotwicza w r6znojezycznej (angielskiej i pol-
skiej) literaturze przedmiotu, wykorzystujac ja umiejgtnie celem jak najszerszego zarysowania intere-
sujacej ja problematyki badawczej. Rozdzial pierwszy poswigcony jest omowieniu rodzinnej polityki
Jezykowej, historii badan nad nig, a przede wszystkim ukazaniu jej jako interdyscyplinarnego, ztozo-
nego obszaru naukowych dociekan. Doktorantka zaznacza takze, ze choé analizy i opisy tego, co dzieje
si¢ w rodzinie na poziomie jezyka znane byly juz wczesniej, dopiero jednak od roku czasow Aurolyn
Luykx (2003), okreslane s3 taka nazwa. Boliwijska badaczka Jako pierwsza zauwazyla bowiem koniecz-
nos¢ rozszerzenia koncepcji polityki Jezykowej pafistwa o decyzje, ktore zapadaja w rodzinie, a dotyczg
nie/Swiadomego wyboru jezyka/jezykow do codziennej komunikacji. Decyzje te sa bowiem brzemienne
w skutki nie tylko dla wszystkich cztonkéw rodziny, majg takze wplyw na tempo i kierunek zmian
Jezykowych catych wspélnot. Prymarnym i naturalnym kontekstem badan nad RPJ jest dwujezycznose,
dlatego tez Doktorantka skrupulatnie analizuje to zjawisko, przytaczajac rozne i wazne w tym obszarze
glosy w dyskusji. Uje¢ dwujezycznosci jest bowiem wiele, a badacze przy uchwyceniu jej fenomenu
biorg pod uwage rozmaite czynniki; sg tez przedstawicielami innych, cho¢ pokrewnych dyscyplin nau-
kowych, tj. jezykoznawstwa stosowanego, psychologii, psycho-, socjo- i neurolingwistyki, co przektada



sig, jak slusznie zauwazyla Doktorantka, na nieco inny rozklad akcentow lub inne ukierunkowanie
przedstawianych przez nich opiséw czy analiz wynikow badan.

Przygotowany przeglad jest wyczerpujacy, a Autorka stara si¢ w nim uchwyci¢ jak najwigcej
waznych z punktu widzenia pracy aspektow (np. mieszanie jezykow, transfer, translanguaging). Tu
chciatabym zwrdci¢ na jeden z aspektow, a mianowicie na jakos¢ inputu. Przewinal si¢ on w omowie-
niach, nie znalaz} przelozenia badania, otwiera si¢ zatem furtka na przysztosé. Rodzice czesto deklaruja
(takze w opisanej probie badawczej), ze rzecza najwazniejsza jest mowienie do dzieci po polsku, ale
czy dbajg o to, by przekazywany jezyk byl ,wysokiej proby”? Kwestia ta, co potwierdzajg badania,
trojjezycznej skadingd, Ellen Thordardottir, moze mie¢ znaczenie znacznie wigksze niz jego wielkos¢.

Po lekturze tej czesci pracy nasungly mi si¢ dwie uwagi. Wydaje mi sig, ze model polityki je-
zykowej Bernarda Spolskiego, shuzacy Doktorantce jako rama teoretyczna, powinien raczej otwieraé
rozdzial kolejny, niz zamykac ten, w ktérym mowa o interdyscyplinarnosci obszaru badawczego i jego
wielokontekstowych uwarunkowaniach. To wlasnie w rozdziale drugim omoéwione zostaja szczegdlowo
trzy elementy tego modelu (wraz z jego tworczymi rozwinig¢ciami, np. Curdt-Christiansen). Dzigki ta-
kiemu ujgciu mozna bytoby unikng¢ niektorych powtérzen (np. s. 71, 85). Rzecz druga, to brak podsu-
mowania, spigcia tego wszystkiego, o czym byla mowa, a znalazto potem przetozenie na przeprowa-
dzone badania. Myslg tez, ze przy okazji relacjonowania uwarunkowan dwu-, wielojezycznosci warto
byloby kréotko omoéwi¢ terminy, ktore bedg uzywane w pracy, tj. jezyk pierwszy, drugi, odziedziczony,
mniejszosciowy, dominujacy, gdyz niekoniecznie sa jednoznaczne i trzeba si¢ opowiedzie¢ za ktoras z
definicji. Opis, jaki jezyk moze mie¢ status dla swoich uzytkownikéw, znajduje sie w pracy nieco poz-
niej i jest on wyczerpujacy, ale, jak wiemy, czesto nie pokrywa si¢ on ze statusem, jaki przypisuje mu
np. panstwo (polski jest dla emigranta jezykiem ojczystym, a w kraju, w ktorym si¢ osiedla ma status
Jezyka mniejszosciowego itp.) i z tym, jaki przypisuje si¢ mu po umieszczeniu w perspektywie glotto-
dydaktycznej.

Do rozdzialu drugiego nie mam w zasadzie uwag. Czgs¢ te przeczytatam z zainteresowaniem.
Doktorantka szczegolowo omowila w nim trzy obszary RPJ wydzielone przez Spolskiego, odnoszgc si¢
przy tym do znanych i uznanych opracowan $wiatowych. Stusznie tez, w moim przekonaniu, rozpoczela
od praktyk jezykowych, gdyz sa one waznym a poddajacym sie bezposredniej obserwacji badawczej
elementem modelu. Omawiajac ideologie, Doktorantka podkreslita, ze badania w ich obszarze nie zaw-
sze s3 miarodajne, zazwyczaj bowiem prowadzone s3 na probach celowych lub ochotniczych. Czgsto
wige wylaniajg si¢ z nich przemyslenia, ludzi wyksztatconych, swiadomych uwarunkowan zewnetrz-
nych swoich decyzji. Za niezwykle ciekawa uwazam cze$é poswigcong emocjom. Odgrywaja one bar-
dzo istotng rol¢ w zyciu kazdego dziecka; pozytywne — pomagajg ,,wywotac” spontaniczng cheé mo-
wienia w danym jezyku (bo z babcig zawsze tak jest), czy tez pelne empatii, niekiedy nieudolne proby
mowienia w nim (bo prababcia inaczej nie zrozumie). Fragment nastgpny, dotyczacy sprawczosci
dzieci, takze uwazam za nosny i ciesz¢ si¢, ze zostal przez Doktorantke podjety: dzieci przeciez sj
uczestnikami komunikacji, a nie tylko jej ‘(od)biorcami’. Spontanicznie decyduja tez, w ktérym jezyku,
Jesli maja do wyboru wigcej niz jeden, bedg mowic. Przejscia/przechodzenia na jezyk kraju osiedlenia
nie nalezy utozsamiac z ,.odrzuceniem” przez dzieci jezyka odziedziczonego. One raczej w sposob na-
turalny wybierajg elastyczniejsze, sprawniejsze, bardziej wielofunkcyjne narz¢dzie komunikacji, shu-
zace im w zyciu szkolnym do poznawania $wiata i do porozumiewania si¢ wewnatrz coraz istotniejszej
w ich Zyciu grupy rowiesniczej. Dlatego tak wazna jest tu rodzicielska naturalna determinacja i konse-
kwencja. Doktorantka bardzo uwaznie relacjonuje zagadnienie sprawczosci dzieci, wdac jej glebokie
wstuchanie si¢ w ich glos, ktére wynika, jak si¢ domyslam, z Jej diugoletniej praktyki zawodowej. W
tym miejscu cheiatabym zapyta¢ Doktorantke, dlaczego omowienie modelu Curdt-Christiansen znala-
zlo si¢ w podrozdziale dotyczacym ideologii. Chetnie uslysz¢ argumenty, ktore sklonity Ja do takiego
ujecia.



W rozdziale trzecim Autorka zawgza krag swoich rozwazan do polskiego kontekstu. Po przy-
blizeniu zbiorowosci polskich zyjagcym poza rodzimym zywiotem, przyglada si¢ polityce panstwa pol-
skiego wobec nich, a takze jezykowi funkcjonujagcemu poza macierzg oraz i instytucjonalnym formom
nauczania polskiego i polskim (bardzo wazne rozréznienie, na ktére Doktorantka zwrdcila uwage).
Omawia takze typy rodzin emigracyjnych, a takze mozliwe postawy rodzicow wobec przekazywania
Jezyka polskiego, powolujac si¢ na najwazniejsze opracowania dotyczgce tego tematu. Refleksjg nau-
kowg obejmuje tez zagadnienia zwigzane z podtrzymaniem j¢zyka w rodzinach polskich mieszkajgcych
zagranicg. Analizie poddane wigc zostaly wszystkie wazne dla polskiego kontekstu zagadnienia. Wy-
daje mi sig, ze rozdzial bytby bardziej przejrzysty, gdyby kwestie poswigcone badaniom polityki jezy-
kowej stanowity osobny podrozdzial, a nie czg$¢ ciagu ukazujacego stan badan nad rozwojem jezyka
polskiego za granicg. Moglaby ona wowczas zostaé polaczona z ta, przyblizajaca rodzinng polityke
Jezykowa w procesie reemigracji, w trakcie ktorego zmieniaja si¢ uklady sit jezykowych, na bardziej
przyjazne rodzicom (Wracamy do domu! Wracamy do Polski!), a mniej przyjazne dla dzieci (Jedziemy
do Polski), co opisata przywotana przez Doktorantk¢ Halina Grzymala-Moszczynska. Rodzice wracaja
do swojego silniejszego jezyka, dzieci muszg sprawnie funkcjonowaé, takze w szkole, w swoim siab-
szym. Kolejny raz troch¢ mi braklo podsumowania, w ktorym wybrzmiatby glos Autorki.

Rozdziat czwarty rozpoczyna czgs¢ empiryczna. Jest w calosci poswiecony przedstawieniu me-
todologii badan, ktére Doktorantka prowadzila w ramach pracy. Opis procedury badawczej jest bardzo
szczegOtowy. Autorka prowadzi czytelnika przez wszystkie kroki procedury, od umieszczenia badan w
ramach odpowiedniego paradygmatu, po przedstawienie sposobu gromadzenia i analizowania danych.
Nie ma watpliwosci, ze Doktorantka wie zaréwno, co chce zrobié, w Jjaki sposob bedzie to robié, a za
cel wyznaczyla sobie opis:

— praktyk jezykowych rodzin zyjacych na emigracji, w ktorych przynajmniej jeden z rodzicow byl

Polkg/Polakiem, a w szczegolnosci modelu komunikacji ,,wewnatrz i na zewnatrz rodziny”’;

— ideologii jgzykowych badanych, tj. ich przekonan dotyczacych wielojezycznosci i wielojezycznego
wychowania dzieci oraz stosunku do przekazywanie/podtrzymywanie znajomosci polszczyzny;
— zarzadzania jezykiem przez badanych, tj. dziatan, jakie podejmuja w celu zachowania polszczyzny

w swoich rodzinach.

Narzgdziem badawczym, jakie wykorzystala do pozyskania danych, byt wywiad czgsciowo struk-
turyzowany, zaposredniczony. Jego specyfika najlepiej, zdaniem Doktorantki, wspolgrala z wyznaczo-
nym celem, pozwalata Jej tez na swobodne pokonywanie bariery odlegtosci. Szkoda tylko, ze Autorka
nie zamiescita scenariusza wywiadu w aneksie. Ciekawa bylam zwlaszcza zestawu/gamy pytan ,,0 cha-
rakterze dynamicznym”.

Préba byla celowa, a w wyniku efektu kuli $nieznej po czgscei tez ochotnicza. Jest to jak najbar-
dziej zrozumiale, ale sprawia, o czym sama sie wielokrotnie przekonatam, ze docieramy nie do konca
do tych, do ktérych bysmy chcieli, a badamy tych, ktorzy chcg z nami rozmawiag, zainteresowanych,
rzutkich, zazwyczaj tez wyksztatconych i lepiej sytuowanych. Nie Jest to krytyka poczynan Doktorantki,
lecz konstatacja wynikajaca z doswiadczen.

W rozdziale piatym znajdujemy opis uzyskanych w badaniach wynikéw, ktére zostaly poddane
skrupulatnemu kodowaniu hybrydowemu (kody wynikajace z ram teoretycznych zostaly uzupelnione
kodami wylonionymi na podstawie wypowiedzi uczestnikow) za pomocg programu komputerowego
NVivo. W tej czgsci Autorka prowadzi nas przez kolejne wyznaczone przez kody mikro plaszczyzny
trzech wzajemnie uwarunkowanych obszaréw RPJ. Wglad w praktyki, ideologie jezykowe sposoby za-
rzadzania jezykiem przypisane do danej mikro plaszczyzny zyskujemy dzigki bardzo szeroko przyta-
czanym wypowiedziom badanych. Dzigki diagramom generowanym przez program NVivo widoczna
Jest takze hierarchizacja dziatan/praktyk/strategii.

[ tak w obszarze praktyk widzimy, ze rodzice starajg si¢ o jak najwigksza ekspozycje dzieci na
polski, przyznaja tez, ze nie zawsze si¢ im to udaje. Powtarza si¢ tu watek jezyka szkoly, czyli tego



wyraznie ,,pozadomowego”. Dzieci przelaczaja si¢ na niego, gdyz daje im wigksze mozliwosci. Jego
dobre opanowanie jest wazne, gdyz umozliwia zdobycie wiedzy 1 umiejgtnosci, ktore bedg im niezbgdne
do tego, by w nowym spoleczenstwie moc si¢ w pelni realizowaé. Polszczyzna odziedziczona nie jest
w stanie z jezykiem edukacyjnym konkurowa¢, ale moze za nim nadaza¢, jesli rozmowy w domu czg-
sciej beda wychodzi¢ za ,.tu i teraz”, a opiekunowie nie beda gani¢ dzieci za to, ze przechodza na inny
Jjezyk, mowiac o podziatkach, skalach, iloczynach czy kolczanach.

Lektura wypowiedzi przypisanych do mikro plaszczyzn obszaru drugiego, tj. ideologii, poka-
zuje, ze mamy do czynienie z badanymi, ktérzy sa swiadomi swoich dziatan, umiejg obserwowac jezy-
kowa rzeczywistosc 1 jg opisywac; znajg pozytki ptynace z dwu-wielojezycznosci, cheg by ten fenomen
byt udziatem ich dzieci. Najwigcej miejsca w tej czgsci poswigcono na pokazanie znaczenia polszczyzny
1 jej efektywnej transmisji dla rodzicow oraz ich pelnej za nig odpowiedzialnosci. Jezyk ojczysty sta-
nowi dla nich duzg wartos¢ i niezbywalng czgs¢ ich tozsamosci. Pozwala tez na emocjonalng autentycz-
nosc¢.

W obszarze zarzadzania jgzykiem ukierunkowanego na kontrolg srodowiska wewnetrznego naj-
wigcej rodzicow méwito o koniecznoscei codziennego uzywania polszczyzny. Z zewngtrznych aspektow
wspierajgcych zachowanie jezyka wymieniono udziat w zyciu wspolnoty, wyjazdy do Polski i kontakty
z innymi Polakami, a takze posylanie dzieci do szkoly, ktora daje im szanse nie tylko lepiej poznaé
polski, ale znalez¢ si¢ w szerokim gronie ,,takich samych”. Jest to dla wielu dzieci niestychanie wazne
doswiadczenie.

Szkoda, ze Autorka nie zdecydowata si¢ na przedstawienie studium przypadku wybranej ro-
dziny, np. egzogamicznej wychowujgcej dzieci w trzecim kraju, na pokazanie przyjmowanych/stoso-
wanych przez nig rozwigzan, na wglad w przekonania dzielone przez jej czlonkéw itp. Zachecam Dok-
torantke do takiego posunigcia, gdyz za przytaczanymi slowami ‘stojg” wowczas konkretni ludzie, zy-
Jjacy w okreslonej rzeczywistosci.

W tym miejscu mam tez mam do Doktorantki dwa pytanie, czemu co$ co ma charakter jednost-
kowy i bardziej jest uzaleznione od kontekstu, nazywa strategiami dyskursu, a nie praktykami stosowa-
nymi w dyskursie / praktykami dyskursywnymi: mam tu na mysli mi.in. udawanie, ze sie czego$ nie
rozumie, prosb¢ o wytlumaczenie czegos. Strategia ma dla charakter zdecydowanie bardziej dtugofa-
lowy, praktyka zas dorazny. O ile bowiem znajdujace si¢ wsrod strategii: rozmowy po polsku, czytanie
ksigzek, ogladanie filmoéw (najczgsciej wspominane przez rodzicow dziatania) mozna widzie¢ jako roz-
wigzania dlugofalowe, to to co ma miejsce w aktach komunikacyjnych, ktére przeciez charakteryzuja
si¢ niska przewidywalnoscia, jest dzialaniem raczej doraznym. Moze trzeba mowié o praktykach dys-
kursu? Wiem, ze okreslenie strategie dyskursywne przyjmuje sie za Lanzg (1997), ale ch¢tnie ustysze
refleksj¢ Doktorantki. Pytanie drugie laczy si¢ z ich przypisaniem, gdyz zastanawia mnie, dlaczego
dzialania takie znalazly si¢ przy zarzadzaniu jezykiem, a nie przy praktykach Jezykowych.

Rozprawe w jej czgsci zasadniczej zamyka rozdzial szésty, w ktorym Doktorantka zawarta
omowienie otrzymanych rezultatéw wraz z rekomendacjami dla szkét polonijnych. Autorka bardzo syn-
tetycznie podsumowuje swoje eksploracje, zestawiajac je z wynikami uzyskanymi przez innych bada-
czy. Pokazuje w ten sposob. iz pewne trendy sa wspolne dla bardzo wielu migrujacych, niezaleznie od
kontekstu, w jakim probujg znalez¢é swoje miejsce, gdyz kieruje nimi podobne pragnienie: przekazanie
dzieciom jgzyka, zachowanie go w rodzinie. Problemy, na jakie napotykaja, tez sa podobne. Probujac
wyj$¢ im naprzeciw, modyfikuja poczynione zalozenia, przykrawaja plany do rzeczywistosci. Ich wy-
powiedzi swiadczg tez o tym, ze praktyki sg nie zawsze licujg ze strategiami. Wszystko to dowodzi
plynnosci, zmiennosci i dynamicznosci RPJ.

Whnioski dla dydaktyki jezyka polskiego, cho¢ cenne, mam tu na mysli chociazby porzadkowa-
nie grup uczniowskich wedlug kryterium innego niz wiek, pewnie nie doczekajg si¢ realizacji w naj-
blizszej przysztosci. Reorganizacja szkot, ktore od ,,zawsze” odtwarzaty model polski, cho¢ potrzebna,
nie przyjdzie tatwo. Potrzebna jest takze pomoc rodzicom, na co peina zgoda. Ich oczekiwan na



przystowiowa recepte na sukces, nie da si¢ jednak speini¢. Mozna im tyko mowi¢ o dobrych praktykach,
ktore sprawdzily si¢ w okreslonym srodowisku.

W strukturze rozdziatu znajduje si¢ takze przedstawienie ograniczen przeprowadzonych badan.
W moim przekonaniu czg¢$¢ ta niepotrzebnie jest az tak rozbudowana (do 10 stron), cho¢ z pewnoscig
jej obszernos¢ swiadczy o wysoko rozwinigtej Swiadomosci badawczej Doktorantki, rzetelnosci, checi
dopelnienia wszystkich procedur, zachowania zgodnego z etyka badawcza itp. Nie ma tez w moim prze-
konaniu, powodow, dla ktorego czyni az tak wiele zastrzezen. Badania przeprowadzila sumiennie, z
wykorzystaniem stosownych narz¢dzi, zadbata o przejrzystos¢ i klarownos¢ swoich dziatan na wszyst-
kich etapach wybranej procedury. Wydaje mi si¢ tez, ze wnioski powinny by¢é osobng czescig dysertacii,
a ograniczenia — znalez¢ si¢ w podsumowaniu pracy, ktorego mi najbardziej brakuje. Zakonczenie
pracy, jej ostatni akapit, jest krotka rekapitulacja tego, co zostato zrobione. Powinien by¢ znaczaco po-
szerzony o syntetyczne przemyslenia dotyczace przeprowadzonych badaf, o pokazanie drogi/drog,
ktore si¢ dzigki nim otworzyly, a takze zaznaczajacych si¢ $ciezek, ktorymi w przysztosci warto poda-
zac. Jestem pewna, ze Doktorantka to wie, ale powinna si¢ byla tym w rozprawie podzieli¢.

4. Podsumowanie

Lektura dysertacji upowaznia do stwierdzenia, ze cel glowny jednoznacznie okreslit strukture zaréwno
czgscl teoretycznej, jak i empirycznej pracy, a Autorka, analizujac material badawczy, konsekwentnie
dazyta do jego realizacji. Za gléwne walory rozprawy uwazam:

— bardzo dobrg znajomos¢ problematyki dotyczacej jezykowego funkcjonowania (polskich) ro-
dzin na emigracji;

— realizacj¢ ciekawego projektu badawczego, ktory przyniost nie tyko oglad dziatan opiekunow
podejmowanych na rzecz podtrzymania polszczyzny jako jezyka odziedziczonego, lecz takze
ich podtoza i uwarunkowan;

— zebranie bogatego materialu empirycznego i jego kompetentne analizy:

— jednolitos¢ metodologiczng prowadzonych analiz;

— odpowiedni dobér instrumentarium pojeciowego oraz umiejetne postugiwanie si¢ narzgdziami
badawczymi.

Na uwagg zastuguje rowniez duze zaangazowanie Doktorantki w prowadzone badania, ktore, co trzeba
podkresli¢, nie przeklada si¢ na emocjonalnosé wywodu. Jestem przekonana, ze recenzowana praca
stanowi wazny glos w dyskusji nad polityka jezykowa polskich rodzin na emigracji. Moj niedosyt budzi
natomiast fakt, ze Doktorantka zbyt czesto przyjmuje w pracy postawe relacjonujacego stan rzeczy do-
kumentalisty, za rzadko natomiast styszymy Jej wiasny glos. O tym, ze w pracy ograniczenia badan
zajmujg wigcej niz ptyngce z nich wnioski, juz pisalam. W moim przekonaniu Doktorantka powinna
bardziej ufa¢ sobie, rozeznanie w poruszanych tematach, ktéremu data wyraz w wielu miejscach w
pracy, wyraznie za tym przemawia.

Z rzeczy drobnych, o ktorych z obowigzku recenzenckiego musz¢ wspomnieé, zauwazytam nie
zawsze poprawne przestankowanie, literowki, niepoprawne uzycie imion (Czetwertyniska to Grazyna, a
Dubisz ma na imig¢ Stanistaw, a nie Jan), braki w bibliografii (nie ma na przyklad czesto przywolywanej
pozycji, ktore autorami sa Glinka i Czakon w roku 2020), czy nie do konca wiasciwe cytowanie (np.
Wiadystaw Miodunka zamiast Wiadystaw Miodunka i wspolpracownicy, bo pozycja z 2018 roku jest
wieloautorska). Wydaje mi si¢ tez, ze pojawiajace si¢ w europejskich dokumentach okreslenie plurilin-
gualism, ttumaczy si¢ jako réznojezycznosé (zwraca si¢ tam tez uwagg na to, ze wielojezyczne s3 spo-
leczenstwa, roznojezyczni zas ich cztonkowie). Niekiedy w wywodzie pojawiajg sig, zbyt dhugie, zawile
zdania lub wadliwe konstrukcie sktadniowe wynikajace z wplywu sktadni angielskiej (np. przekazywa-
nie i zarzqdzanie jezykiem, zamiast przekazywanie jezyka i zarzqdzanie nim). Przyznam tez, ze przywo-
tywanie imion badaczy wiele stron po tym, jak ich nazwiska wystepowaly juz kilkukrotnie w nawiasach,
Jest dla mnie dziwne, cho¢ rozumiem, ze jest zgodne z przyjeta konwencja.



Dostrzezone niekonsekwencje, potknigcia stylistyczne, czy braki nie wptywaja na ogélna, wy-
sokg oceng rozprawy. Poczynione uwagi jedynie po czgsci majg charakter krytyczny, po czgsci zas sa
probg nawigzania z Doktorantka dyskusji na tematy poruszone w pracy, ktére zywo interesuja i Autorke
rozprawy, i autorke recenzji. Na koniec chcialbym jeszcze raz zacheci¢ Doktorantke do wykorzystania
potencjatu zebranego materiatu i przedstawienia, poza studium przypadku wybranej rodziny/wybranych
rodzin, strategii dziatania opiekunéw w rodzinach endogamicznych zamieszkujacych w krajach, gdzie
zbiorowosci polonijne majg dobrze rozwinigte struktury i w tych, gdzie s3 nieco osamotnieni, a takze
do poszerzenia badan o rodziny z krajéw odleglych od Polski.

S, Konkluzja

Rozwazania zawarte w rozprawie naukowej powinny wypetniaé luk¢ poznawczg, a prowadzone w Jjej
ramach badania cechowac rzetelnosé. Od doktoranta/doktorantki oczekuje sie natomiast dociekliwosci,
rozleglej znajomosci literatury przedmiotu, a takze umiejetnosci prowadzenia dojrzatego dyskursu na-
ukowego. Rozprawa Rodzinna polityka jezykowa polskich rodzin 2yjgcych na emigracji przygotowana
przez mgr Katarzyng Panek pod naukowa opieka dr hab. Joanny Rokity, prof. UKEN czyni zado§é
powyzszym kryteriom, wnoszac wklad w poszerzenie naszej wiedzy dotyczacej rodzinnej polityki je-
zykowej polskich rodzin na emigracji. Doktorantka wykazata si¢ w pracy zaréwno dobrym rozeznaniem
w $wiatowym i rodzimym dorobku naukowym z zakresu objetego tematem rozprawy, jak i jego wlasci-
wym wykorzystaniem. W moim przekonaniu recenzowana praca doktorska spelnia wszystkie wymaga-
nia okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 1. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U. 22018 r. z pézn. zm.). W zwigzku z powyzszym stawiam wniosek o jej przyjecie i dopuszczenie
Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.




