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Recenzja

osiggniecia naukowego mgr Katarzyny Panek (Uniwersytet Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie) opracowana w ramach postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora w dyscyplinie jezykoznawstwo

1. Informacje ogélne o przedlozonej do oceny rozprawie doktorskiej

Rozprawa doktorska pt. Rodzinna polityka jezykowa polskich rodzin zZyjgcych na
emigracji zostata napisana pod kierunkiem prof. UKEN dr. hab. Joanny Rokity-Jaskow. Praca
wpisuje si¢ w wazny nurt badan nad rodzinng polityka j¢zykowa w kontekscie utrzymania
jezyka polskiego jako jezyka odziedziczonego w rodzinach Polakéw zyjacych na emigracji.
Rodzinna polityka jezykowa stanowi stosunkowo nowy obszar badan, rozwijany od ponad
dwoch dekad, obejmujacy zagadnienia z zakresu psycholingwistyki, socjolingwistyki, polityki
jezykowej oraz akwizycji jezyka, o wyraznie interdyscyplinarnym charakterze. Obszar ten
dynamicznie si¢ rozwija, jednak jego dorobek ma wecigz glownie charakter anglojezyczny i
pozostaje stabo reprezentowany na gruncie polskim. Przedlozona do recenzji rozprawa
wypelnia zatem istotng luke badawcza a jej tematyka jest aktualna i wazna zaré6wno
poznawczo, jak i aplikacyjnie, zwlaszcza w odniesieniu do nauczania i uczenia si¢ jezyka
polskiego jako jezyka odziedziczonego.

Liczaca 308 stron dysertacja obejmuje wstep, sze$¢ rozdziatow, wykaz wykorzystanej
literatury (ponad 500 zrédet) z wyodrebniong netografia, oraz streszczenia w jezyku polskim i
angielskim. Praca zostala opatrzona lista tabel i rycin. Nie zawiera zalgcznikéw, takich jak
wykorzystane w badaniu kwestionariusze, protokoly wywiadow czy formularze zgody na
udzial w badaniu. Nie wyodrebniono tez osobnego rozdzialu z wnioskami koncowymi, co
nalezy uznaé za rozwiazanie nie w pelni uzasadnione.
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Czgs¢ teoretyczna pracy sklada si¢ z trzech rozdzialow. Pierwszy z nich stanowi
wprowadzenie do rodzinnej polityki jezykowej (RPJ) jako nowego, interdyscyplinarnego
obszaru badawczego. W kolejnym rozdziale Autorka przedstawia stan badan nad RPJ. Rozdziat
trzeci poswigcono omowieniu polszczyzny poza granicami kraju w kontekscie jej statusu,
polityki jezykowej w skali makro oraz jej utrzymywania na poziomie instytucjonalnym i
rodzinnym.

Czwarty rozdzial ma charakter metodologiczny. Autorka przedstawia w nim
zastosowane podejscie badawcze, szczegélowo opisuje przebieg badania. wykorzystane
narzedzia badawcze oraz rame analityczna. W rozdziale piatym zaprezentowano analize
wynikéw badan wiasnych. W rozdziale szostym omodwione zostaly wyniki badania wraz
dyskusja i wnioskami.

Uklad pracy jest typowy dla rozpraw doktorskich — po rozbudowanych rozwazaniach
teoretycznych i przegladzie literatury, prowadzacych do wyznaczenia ram teoretycznych,
nastgpuje omdéwienie metodologii oraz wynikéw badan. Z punktu widzenia standardow prac
naukowych zasadne byloby jednak wyodrebnienie osobnego rozdzialu zawierajacego
wylacznie wnioski konicowe do calej dysertacji. Brak takiego rozdzialu utrudnia syntetyczng
oceng uzyskanych rezultatow oraz calosciowy oglad wywodu.

Warto podkresli¢, ze praca zostala napisana w jezyku polskim, co stanowi jej istotny
atut, gdyz zdecydowana wigkszos¢ publikacji z zakresu rodzinnej polityki jezykowej (RPJ)
dostepna jest w jezyku angielskim. Dzigki publikacji w jezyku polskim problematyka RPJ
zyskuje szerszy zasieg oraz przyczynia si¢ do jej ugruntowania w polskim dyskursie

naukowym.

2. Ocena merytoryczna rozprawy

Glownym problemem badawczym pracy jest proces ksztaltowania sie rodzinnej polityki
jezykowej (RPJ) w rodzinach Polakéw mieszkajacych poza granicami kraju. Jako ramy
teoretyczne przyjeto perspektywe polityki jezykowej, przede wszystkim w ujeciu
zaproponowanym przez Romaine (1995) oraz Spolsky’ego (2004, 2012, 2021). Model
Spolsky’ego jest szeroko wykorzystywany w badaniach nad RPJ i w niniejszej pracy zostat
zastosowany poprawnie, gdyz umozliwia wglad w praktyki i ideologie jezykowe oraz sposoby
zarzadzania jezykiem przez poszczegdlnych czionkéw rodziny; jednoczesnie jednak jego
uzycie nie stanowi samo w sobie elementu oryginalnosci rozprawy. W rozwazaniach
dotyczacych podejécia do dwu- i wielojezycznosci Autorka odwoluje si¢ rowniez do ustalen
psycholingwistyki 1 neurolingwistyki. W pracy pojawia si¢ takze perspektywa
ekolingwistyczna, przywolywana w kontekécie przekazu miedzypokoleniowego oraz
wspierania jezyka polskiego w srodowisku wielojezycznym. Szkoda jednak, ze perspektywa ta
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nie zostata poglebiona — jest ona bowiem stosunkowo nowa, a jednoczesnie wyjatkowo dobrze
przystaje do analizy polityki jezykowej na poziomie mikro, tj. w obrebie rodziny, oraz jej
powigzan z szeroko rozumianym srodowiskiem zewnetrznym, obejmujacym spolecznosc
lokalng, szkolg, a takze uwarunkowania na poziomie makro, takie jak czynniki spoleczno-
polityczne i ekonomiczne czy narodowe polityki jezykowe.

Jak wspomniatam wczesniej, podstawy teoretyczne pracy wraz z przegladem literatury
zostaly zawarte w trzech rozdzialach, ktore oméwig kolejno.

Rozdzial pierwszy, poswiecony rodzinnej polityce jezykowej (RPJ), liczy 46 stron.
Autorka rozpoczyna go od zdefiniowania RPJ jako nowego obszaru badan nad
wielojezycznoseia, koncentrujac si¢ na jego interdyscyplinarnym charakterze. Wywod
otwierajg definicje oparte na klasycznych i fundamentalnych dla tego nurtu publikacjach (w
szczegolnosei: Luykx 2003; King i Fogle 2006; King i in. 2008; Curdt-Christiansen 2009), co
nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Autorka porzadkuje stan badan w ujeciu chronologicznym,
przedstawiajgc historie oraz gtéwne kierunki rozwoju badan nad RPJ.

W kolejnych sekcjach konsekwentnie podkresélony zostaje interdyscyplinarny charakter
RPJ. Doktorantka shusznie poswieca znaczng uwage zagadnieniom zwigzanym z dwu-
i wielojezycznoscia, odwolujac si¢ przede wszystkim do prac Frangois Grosjeana (1998, 2008,
2012). Jest to czesé kluczowa dla calej rozprawy i jednoczesnie najbardziej rozbudowana. By¢
moze zasadnym rozwigzaniem byloby jej wyodrebnienie w osobnej sekcji lub podrozdziale w
celu zachowania wigkszej rownowagi strukturalnej, zwlaszcza ze kolejne cze$ci rozdziatu nie

sa juz tak obszerne.

Relatywnie mniej miejsca poswigcono zagadnieniu socjalizacji jezykowej (sekcja
1.3.2), ktore — z perspektywy problematyki RPJ — mogloby zosta¢é oméwione bardziej
szczeg6lowo. Nast¢pnie Doktorantka przechodzi do analizy wybranych zagadnien zwigzanych
z polityka jezykowa, ze szczegdlnym uwzglednieniem modelu polityki jezykowej Bernarda
Spolsky’ego (2003, 2004, 2007). W tym miejscu pojawia si¢ jednak watpliwos$¢ dotyczaca
semantycznego zréwnania poje¢ polityka jezykowa oraz planowanie jezykowe (s. 57). Choé
mozna to uznaé za skrét myslowy, terminy te nie sa synonimiczne i w publikacji naukowej
powinny zosta¢ wyraznie rozroznione. W tym kontekscie warto byloby odwotaé¢ si¢ do
nowszych i wplywowych prac z tego zakresu, w szczegdlnosci tomu pod redakcja Florence
Bonacina-Pugh.!

Autorka przedstawia rowniez ramy prawne polityki jezykowej na poziomie makro,
obejmujgce Rzeczpospolita Polska oraz Unige Europejska. W tej czgsci zastrzezenia budzi

1 Bonacina-Pugh, F. (2025). Language policy and practice: Advancing the empirical turn in Language Policy
Research. Palgrave Macmillan.
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Jjednak spos6b cytowania aktow prawnych — zastosowano bezposrednie linki w tekscie
gléwnym, podczas gdy w powszechnie przyjetych w jezykoznawstwie stylach edytorskich (np.
styl APA 7 edycja.) zaleca sig stosowanie wylacznie odwolan w tekécie (in-text references),
natomiast petne dane bibliograficzne wraz z informacja o dostepie umieszcza si¢ w bibliografii.
W tescie stosujemy jedynie nazwe aktu oraz rok uchwalenia, np.: Ustawa o jezyku polskim,
1999. W bibliografii podaje si¢ pelne dane wraz z data publikacji i linkiem. Takie rozwiazanie
znaczaco poprawia czytelnosé i spojnos¢ tekstu (por. APA 7, Legal References).

Dobér literatury przedmiotu nalezy uzna¢ za trafny, a wprowadzenie do tematyki RPJ
za bardzo dobrze przemyslane i merytorycznie solidne. Rozdziat speinia swoje zasadnicze cele:
wprowadza czytelnika w problematyke rodzinnej polityki jezykowej, nakresla jej ramy
teoretyczne, historig oraz konteksty badawcze, a takze oddaje jej interdyscyplinarny charakter,
W tej czgsci pracy Autorka wykazuje si¢ szczegélnie dobrg znajomoscia literatury
psycholingwistycznej dotyczacej dwu- i wielojezycznosci oraz akwizycji jezyka. Pewnym
mankamentem pozostaje jednak brak wyraznego podsumowania rozdziatu w osobnej sekcji,
ktére pozwolitoby na syntetyczne ujecie i integracje omawianych zagadnies.

Rozdziat drugi, liczacy 35 stron, koncentruje si¢ na elementach polityki jezykowej na
poziomie rodziny, analizowanych z wykorzystaniem modelu Bernarda Spolsky’ego (2004).
Model ten w pewnym stopniu determinuje strukture rozdziatu, ktéra pozostaje przejrzysta i
logiczna. Autorka sprawnie porzadkuje literature przedmiotu, wykazujac si¢ bardzo dobra
orientacja w omawianej problematyce oraz sigganiem do najnowszych publikacji.

Cho¢ wywdd jest poprawny pod wzgledem merytorycznym i metodologicznym, w
mojej ocenie zabraklo w nim wigkszej polemiki naukowej oraz bardziej wyrazistego
formulowania krytycznych sadéw, a takze jednoznacznego zajmowania whasnego stanowiska
wraz z jego uzasadnieniem. Pewnym wyjatkiem jest tu krytyczna, a zarazem wywazona i
zniuansowana postawa Doktorantki wobec podejscia OPOL (Jeden Rodzic, Jeden Jezyk) — w
tym przypadku argumentacja jest dobrze ugruntowana, a stanowisko jasno okreslone.

Na szczeg6lng uwage zastuguje interesujaca i istotna poznawczo sekcja poswiecona roli
emocji w ksztaltowaniu rodzinnej polityki jezykowej. Autorka odwoluje sie w niej do
najnowszych i wysoko cenionych opracowan (m.in. Seving 2020; De Houwer 2020; Wilson
2020, 2021), co nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Warto réwniez odnotowaé, ze w tym
obszarze Doktorantka opublikowata wlasng prace we wspélautorstwie z promotorka w jednym
z najbardziej prestizowych czasopism naukowych po$wieconych wielojezycznosci —
International Journal of Multilingualism and Multicultural Development. Jest to
czasopismo o bardzo wysokiej rozpoznawalnoéci miedzynarodowej i wysokim wskazniku
oddziatywania w bazie Scopus, co plasuje je w 1% najlepszych czasopism na $wiecie. Stanowi
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to niewatpliwie znaczacy sukces naukowy i istotne osiggniecie na tym etapie kariery
akademickiej.

Doktorantka odnosi si¢ réwniez do waznego nurtu badan nad sprawczoscia dzieci w
rodzinnej polityce jezykowej, ktéry zostal oméwiony w sposob wnikliwy i kompetentny.
Zabraklo jednak odniesienia do nowszych uje¢ -ekologicznych tego zagadnienia,
w szczegolnosci autorstwa Mili Schwartz?, w ktérych sprawczo$é dziecka postrzegana jest jako
wynik dynamicznych interakcji pomiedzy dzieckiem, rodzicami, edukatorami oraz szeroko
rozumianym kontekstem spoleczno-ekonomicznym i politycznym. Uwzglednienie tej
perspektywy mogloby dodatkowo poglebi¢ analize.

Podobnie jak w przypadku rozdzialu pierwszego, takze tutaj odczuwalny jest brak
wyraznie wyodrebnionej sekcji podsumowujacej, syntetyzujacej giéwne watki oraz wnioski
plynace z przedstawionych rozwazan.

Rozdzial trzeci, liczacy 41 stron, poswigcony polszczyznie w polskich rodzinach
zyjacych poza granicami kraju, zostal opracowany bardzo rzetelnie i zastuguje na wysoka
oceng. Autorka rozpoczyna go od charakterystyki zbiorowosci polskich poza granicami kraju
oraz omOwienia polityki pafistwa polskiego wobec Polonii i Polakéw za granica. Sa to sekcje
szczegolnie istotne, oparte na najnowszych opracowaniach statystycznych oraz aktualnych
regulacjach prawnych. Nalezy jednak ponownie podkresli¢, ze odbidr tej czesci pracy zakloca
nieprawidlowy spos6b odnoszenia si¢ do zrodel poprzez umieszczanie bezposrednich linkow
w tekscie glownym, ktére — zgodnie z przyjetymi standardami edytorskimi — powinny znalezé
si¢ wylacznie w bibliografii. Przykladem wplywu tego rozwiazania na czytelno$¢ wywodu jest
cytat bezposredni na stronie 111, niezrecznie wkomponowany w tekst i dodatkowo oddzielony
od niego linkiem.

Szczegllnie wazna jest obszerna sekcja dotyczaca jezyka polskiego poza granicami
kraju. Autorka dokonata solidnego i wyczerpujacego przegladu literatury, ukazujac ciaglosé
badan nad polszczyzng za granicg oraz dorobek licznych prac z zakresu glottodydaktyki
polonistycznej. Odwoluje si¢ przy tym do klasycznych i dobrze ugruntowanych opracowar,
m.in. autorstwa Miodunki (2008), Gebala (2016), Lipinskiej (2013) oraz Lipinskiej i Seretny
(2012). Cho¢ badania te nie koncentrowaly si¢ bezposrednio na rodzinnej polityce jezykowe;j,
Doktorantka — za Seretng i Lipinska (2024: 9) — trafnie podkresla, ze mimo odmiennej
terminologii RPJ ,,byla od dawna (...) przedmiotem zainteresowan autoréw zajmujacych sie
kwestig polsko$ci poza Polska — zwlaszcza w zakresie «zarzadzania jezykiem» i/lub «praktyk
jezykowych»™ (s. 115). Jest to wazne stwierdzenie, wskazujace na zakorzenienie polskich

? Schwartz, M. 2024. Ecological perspectives in early language education: Parent, teacher, peer, and
child agency in interaction. Routledge.
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badan w szerszym nurcie migdzynarodowym oraz na mozliwo$¢ polaczenia perspektywy
polonistycznej z anglojezyczng. Takie ujecie jest niewatpliwie wynikiem profilu naukowego
mgr Panek — polonistki swobodnie poruszajacej si¢ w literaturze anglojezycznej — co znajduje
rowniez odzwierciedlenie w oméwieniu badan nad RPJ prowadzonych przez polskich badaczy,
publikujagcych gléwnie w jezyku angielskim i czesto reprezentujacych $rodowisko

anglistyczne.

W sekgeji 3.2.2 Badaczka podejmuje istotna dyskusje dotyczaca definiowania terminu
.J¢Zyk polski”. Stusznie i precyzyjnie wskazuje na problemy terminologiczne oraz istniejaca
polemike wokét przyjmowanych okreslen (por. Lipifiska 2003 vs. Krasowska 2020), odwotujac
si¢ rowniez do nowszych opracowan (m.in. Szczepaniak-Kozak i in., 2023).

Sekcja 3.3 poswiecona zostala podtrzymywaniu jezyka polskiego w rodzinach
mieszkajacych za granica. Autorka rozpoczyna ja od przedstawienia typow polskich rodzin
migracyjnych, z podzialem na rodziny endo- i egzogamiczne, choé odczuwalny jest brak
krotkiego wprowadzenia syntetyzujgcego cele tej czesci rozdzialu. Znaczna uwage poswiecono
postawom rtodzicow wobec przekazywania jezyka polskiego, ktére zostaly poddane
kategoryzacji. W tym miejscu mozna bylo oczekiwaé¢ wyrazniejszego komentarza autorskiego
i interpretacji — Badaczka ogranicza si¢ jednak gléwnie do zestawienia stanowisk obecnych w
literaturze. Na szczegélne uznanie zastuguje natomiast szerokie uwzglednienie badan
prowadzonych przez polskich autoréw (m.in. Miodunka i in., 2018; Slany i Strzemecka, 2016;
Putaczewska, 2017; Walczak, 2016), co stanowi niewatpliwy atut tej czesci pracy. Pozytywnie
nalezy rOwniez oceni¢ zwrécenie uwagi na niuanse rodzinnej polityki jezykowej w kontekscie
reemigracji — zagadnienia niezwykle istotnego, a stosunkowo rzadko podejmowanego w
badaniach.

Wysoko oceniam takze oméwienie instytucjonalnych form nauczania jezyka polskiego
za granicg, obejmujace zaréwno zarys historyczny, jak i podstawy prawne. Duza wartosé
poznawcza majg sekcje prezentujace typy szkot zajmujacych sie¢ edukacjg polonistyczng poza
granicami kraju: szkoly prowadzone lub nadzorowane przez Osrodek Rozwoju Polskiej
Edukacji za Granica, szkoly spoleczne (w szczegdlnosci popularne szkoly sobotnie) oraz
edukacje domowg wspomagana online (gléwnie za posrednictwem programéw Libratus i
Polonijka). Jest to bardzo aktualne i dobrze udokumentowane opracowanie, oparte na
najnowsze] literaturze, dajace wnikliwy wglad w analizowane zjawisko. Autorka zwraca uwage
na aspekty praktyczne zwigzane z organizacja nauki, motywacja uczniéw, przygotowaniem
nauczycieli oraz wspélpraca z rodzicami. Warto podkreslié, ze posiada ona wiasne
doswiadczenie w nauczaniu internetowym, zdobyte we wspélpracy z Polskimi Szkolami
Internetowymi Libratus oraz Polonijka — Polska Szkola Podstawowsa. Ta perspektywa
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badaczki-dydaktyczki polonijnej wnosi unikalng wartos¢ do analizy materiatu empirycznego i
zastuguje na wyrazniejsze wyeksponowanie. Réwniez w tym rozdziale odczuwalny pozostaje

jednak brak wyraznej syntezy i podsumowania przedstawionych tresci.

W rozdziale czwartym, liczagcym 20 stron, zostala przedstawiona metodologia
przeprowadzonego badania. Rozdzial rozpoczyna si¢ od zarysowania problematyki badawczej
oraz ram teoretycznych badania. Autorka w sposob przejrzysty przedstawila cele i pytania
badawcze powigzane z modelem polityki jezykowej Spolsky’ego, dotyczace praktyk
j¢zykowych, ideologii oraz zarzadzania jezykiem w badanych rodzinach. Doceniam réwniez
pilotaz badania — ma on zawsze pozytywny wplyw na jakosé przeprowadzonego badania.

Podstawowym narzedziem badawezym byt wywiad, ktory zostat zdefiniowany gléwnie
w oparciu o publikacje Kvale (2012). Samo zastosowanie wywiadu zostalo solidnie
uzasadnione, jednak zabraklo wglagdu w scenariusz badania. Taki scenariusz powinien byé
dostepny w zafgezniku, co umozliwiloby weryfikacje struktury wywiadu w odniesieniu do
postawionych pytan badawczych oraz ulatwiloby interpretacje wynikéw. W przypadku
planowanej publikacji zalecatabym wiaczenie tego elementu.

Zadbatabym réwniez o pozyskanie pisemnej zgody od respondentéw oraz dolaczenie
stosownego formularza zgody na udzial w badaniu jako zalacznika. Uzyskanie zgody ustnej
Jest satysfakcjonujace z perspektywy recenzenckiej, jednak moze okaza¢ sie niewystarczajace
w przypadku publikacji w prestizowych wydawnictwach, ktore czesto wymagaja zgody
pisemnej lub formalnej zgody komisji etycznej.

Bardzo rzetelnie zostal opisany dobor proby badawczej — Doktorantka zastosowala
gléwnie dobor celowy (Babbie 2007). Poprzez wspélprace z Polskimi Szkotami Internetowymi
Libratus oraz Polonijka dotarfa do osiemnastu respondent6w oraz przedstawita ich szczegotowa
charakterystyke. Pozostala trojka respondentéw zostala wlgczona do badania metoda kuli
snieznej.

Mimo iz taki sposob doboru proby jak i jej liczebnosé¢ nie pozwalaja na uznanie jej za
reprezentatywna, Doktorantka jest tego $wiadoma i uzasadnia decyzje wlaczenia respondentéw
spoza doboru celowego — niekorzystajacych ze wspomnianych form edukacji polonijnej —
checia poszerzenia perspektywy rozumienia proceséw ksztaltowania rodzinnej polityki
jezykowej (RPJ). Jest to podejscie zasadne, jednak dla formulowania wigzacych wnioskéw obie
grupy powinny mie¢ zblizong liczebno$¢, aby mozliwe bylo ich rzetelne poréwnanie (co mozna
zaleci¢ na dalszym etapie badan). W obecnej formie sugerowatabym raczej ograniczenie proby
do respondentéw dobranych celowo, w celu zachowania spojnosci grupy badawezej.

Wysoko oceniam sposéb kodowania danych pozyskanych z wywiadéw. Autorka
skrupulatnie przedstawila proces kodowania danych z zastosowaniem hybrydowej metody
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kodowania, tgczacej kody dedukcyjne z kodami indukeyjnymi, wylanianymi w trakcie analizy
materialu empirycznego. Kodowanie danych bylo wspomagane programem NVivo, ktory
postuzyl przede wszystkim do utworzenia uporzadkowane;j struktury kodéw przedstawionych
w tabeli 4.2. Znacznie ulatwia to lekturg pracy i interpretacje wynikow.

Obszerny, liczacy 68 stron, rozdzial piaty poswiecono analizie wynikéw badania, ktore
zostaly zaprezentowane w sposéb przejrzysty i logicznie uporzadkowany, a sama analiza
zostala ustrukturyzowana zgodnie z przyjetymi ramami teoretycznymi rodzinnej polityki
jezykowej (RPJ) oraz odnoszacymi si¢ do nich pytaniami badawczymi. W odniesieniu do
kazdego komponentu RPJ Autorka najpierw przedstawia zbiorczo — w formie tabelarycznej —
frekwencje wystepowania poszczegolnych kodow w analizowanym materiale. Nastepnie dane
zostaly poddane szczegélowej analizie jakosciowej, popartej licznymi cytatami z wywiadéw.
Zaprezentowany material jest z pewnoscig ciekawy i cenny poznawczo a jego odbiér utatwiaja
estetyczne zestawienia tabelaryczne i diagramy. Warto$¢ analizy podniostoby jednak
doprecyzowanie kryteriow doboru cytatéw, gdyz ich brak utrudnia ocene reprezentatywnosci
przywolywanego materialu. Ponadto w tym rozdziale zabraklo mi wyraznego osadzenia analizy
danych jakosciowych w szerszych ramach metodologii badan jakosciowych (np. analizy
tematycznej, teorii ugruntowanej czy analizy sytuacyjnej). Wiaczenie jednej z tych metod, np.
analizy tematycznej wedlug Braun i Clarke (2006°, 2021%) pozwolitoby na wieksza
transparentnos¢ i metodologiczng precyzje procesu analitycznego oraz ulatwiloby oceng
rzetelnosci wyprowadzonych wnioskow.

W konicowym, széstym rozdziale, o objetosci 27 stron, Doktorantka przedstawia
oméwienie wyniké6w oraz wnioski. Rozdzial rozpoczyna sie odniesieniem wynikéw do
postawionych pytan badawczych, po czym w kolejnej sekcji Autorka przechodzi do ich
poglebionej dyskusji. Autorka sprawnie odnosi uzyskane rezultaty do istniejgcych badan,
wykazujgc si¢ bardzo dobrg znajomoscig literatury przedmiotu. Jest to szczegdlnie cenna czesé
pracy, ktora wpisuje prezentowane badanie w szerszy kontekst naukowej dyskusji oraz odnosi
Jje do wezesniejszych ustalen badawczych, w tym takze do aktualnych doniesien.

Rozdzial zamyka trafna refleksja. ze to nadal kobiety pelig role ,.menedzeréw
jezykowych” i najczesciej ponosza glowna odpowiedzialno$é za ksztaltowanie rodzinnej
polityki jezykowej (RPJ). Autorka dostrzega rowniez wyrazng rozbiezno$é pomiedzy
deklarowanymi strategiami komunikacyjnymi a rzeczywista praktyka jezykowa, jak réwniez

® Braun, V., & Clarke, V. (2006). Using thematic analysis in psychology. Qualitative Research in Psychology,

3(2), 77-101.
* Braun, V., & Clarke, V. (2021). Thematic analysis: A practical guide. SAGE.
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brak spdjnosci migdzy rodzicielskimi deklaracjami a faktycznym rozdzielaniem jezykéw w

codziennej komunikacji.

Niezwykle istotne s3 wnioski dotyczace wspolpracy z Polonig i Polakami za granica dla
dydaktyki jezyka polskiego jako odziedziczonego. Doktorantka zwraca uwage na réznorodnosé
indywidualnych celéw w zakresie nauki jezyka polskiego, ktore powinny determinowaé dobor
rozwigzan metodycznych w pracy z uczniami polonijnymi. Z przeprowadzonych badan
wybrzmiewa bardzo wazny glos — wedlug badanych rodzicow obecny system o$wiaty
polonijnej nie jest postrzegany jako realny sprzymierzeniec w podtrzymywaniu polskosci. W
swoim obecnym ksztalcie bywa on krytykowany przede wszystkim ze wzgledu na
niedostosowanie do rzeczywistej sytuacji polskich rodzin za granica, a w szczeg6lnosci do
potrzeb dzieci. Ze strony rodzicow formutowany jest wyrazny postulat, aby jezyk polski byt
nauczany jako jezyk obcy. Inng czgsto podnoszona kwestia jest organizacja zaje¢ w weekendy,
co dla wielu dzieci stanowi nadmierne obcigzenie, a dla rodzicow powaine wyzwanie
logistyczne. Interesujgcym wnioskiem jest rowniez postulat wigkszego zaangazowania
rodzicow w glottodydaktyke polonijna.

Wyniki przeprowadzonego badania z pewnoscig stanowia istotny punkt wyjscia do
dalszych, szerzej zakrojonych badan nad ta problematyka — zaréwno dla samej Autorki, jak i
dla innych badaczy zajmujacych si¢ tematyka glottodydaktyki polonijnej. Warto byloby
réowniez zadbaé o popularyzacj¢ wynikéw badan oraz dotarcie do 0s6b odpowiedzialnych za
ksztaltowanie i promocj¢ edukacji polonijnej wsrod Polakoéw wychowujacych dzieci na
emigracji.

3. Pozostale elementy rozprawy

Praca zostala napisana poprawng, staranng polszczyzna i czyta sie ja z duza
przyjemnoscia. Bardzo wysoko oceniam réwniez konsekwentne przeniesienie terminologii
literatury przedmiotu na grunt polski, co stanowi istotny wkiad Badaczki w rozw6j dyskusji
nad rodzinna polityka jezykowa (RPJ) w Polsce. Tekst jest starannie zredagowany i sprawia
wrazenie dopracowanego pod wzgledem jezykowym.

Drobne zastrzezenia budzi sposéb odwotywania si¢ w tekscie do aktéw prawnych oraz
autoréw instytucjonalnych, o ktérych byla mowa wczesniej — warto zadbaé o wieksza
konsekwencjg i precyzje w tym zakresie. Zalecalabym réwniez ujednolicenie zapisu my$lnikow
i péipauz.

Na poziomie kompozycji tekstu warto rozwazy¢ dopracowanie wstepow i zakonczen
poszczegolnych rozdzialow, co dodatkowo wzmocniloby spéjnosé pracy oraz plynnosé
wywodu.
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4. Podsumowanie

Praca opiera si¢ na solidnych podstawach teoretycznych. Doktorantka wykazala sie
bardzo dobrg znajomoscig literatury, o czym $wiadcza zar6wno obszerna bibliografia, jej trafny
dobdr, jak i swoboda, z jaka omawia poszczegolne zagadnienia.

Autorka zebrala bardzo interesujgcy material empiryczny, dajacy wglad w specyfike
komunikacyjna badanych rodzin, ktéry czyta si¢ z duza przyjemnosciag. W obecnej formie
uzyskujemy jednak przede wszystkim wglad w rodzinng polityke jezykowa (RPJ) grupy
respondentéw, ktérych dzieci byly wlaczone w system edukacji polonijnej. Zdecydowanie
mni¢j dowiadujemy si¢ o rodzinach spoza tego systemu (ograniczona liczba trzech
respondentdéw), a takie poréwnanie bytoby metodologicznie bardzo cenne. Proba badawcza nie
Jest liczna, ale mam pelng Swiadomos¢ — jako badaczka zajmujaca si¢ RPJ — jak trudne jest
pozyskiwanie respondentéw do tego typu badan oraz jak duzym wyzwaniem motywacyjnym i
logistycznym jest organizacja wywiadéw (rodzice sa obciaZeni obowiazkami zawodowymi i
rodzinnymi, czgsto niechgtnie biorg udzial w badaniach, a nawet po uzyskaniu zgody samo
spotkanie — réwniez w formule online — bywa trudne do zrealizowania). Z tego wzgledu
powyzsze uwagi dotyczace doboru i liczebnosci ma zatem charakter sugestii
metodologicznych; nie stanowig krytyki ani nie podwazaja przyjetej strategii doboru préby.

Pozytywnie oceniam réwniez metodologie badania adekwatnie dobrang do
postawionych pytan badawczych. Plan projektu badawczego oraz przebieg badania zostaly
przedstawione skrupulatnie i rzetelnie, co znaczaco podnosi wiarygodnosé pracy. W sposob
przekonujaco uzasadniono dobor wywiadu jako narzedzia zbierania danych. Kodowanie oraz
analiza danych zostaly przeprowadzone w sposéb systematyczny i przemyslany. Autorka
potwierdzila dobrg znajomos$¢ programu NVivo w procesie analizy danych, jednak jakosé i
przejrzystos¢ analizy mogloby podnies$¢ wyrazne osadzenie jej w konkretnej ramie analitycznej
(np. analizie tematycznej). Z obowigzku recenzenckiego nalezy jednak odnotowaé, ze pod
wzgledem metodologicznym praca nie ma charakteru innowacyjnego, co jest jednak w pelni
zrozumiale i akceptowalne na obecnym etapie kariery naukowej autorki. W przyszlych
badaniach zalecalabym poszerzenie repertuaru stosowanych narzedzi, a byé moze takze
integracje podejs¢ jakosciowych i ilosciowych, co umozliwitoby triangulacje danych i dalsze
wzmocnienie wnioskéw. Na podkreslenie zashuguje fakt, ze Doktorantka szeroko omawia
ograniczenia wlasnego badania, co $wiadczy o jej dojrzalosci metodologicznej i wysokiej
swiadomosci badawczej.

Niewatpliwym atutem rozprawy jest jej warstwa jezykowa — poprawna i staranna
polszczyzna. Zastuguje to na szczeg6lne docenienie, gdyz mimo licznych odwotan do literatury
anglojezycznej Autorka skutecznie unika anglicyzméw oraz niezrecznosci terminologicznych
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i translatorycznych. Istotne jest réwniez to, ze rozprawa stanowi wartosciowy wklad w rozwoj
badan nad rodzinng polityka jezykowa w Polsce.

Na szczegolne podkreslenie zastuguja wnioski dotyczace edukacji, zwlaszcza w
kontekscie wspotpracy z Polonig i Polakami mieszkajacymi za granica na rzecz dydaktyki
jezyka polskiego jako jezyka odziedziczonego. Doktorantka zwraca uwage na zroznicowanie

indywidualnych celéw zwigzanych z nauka jezyka polskiego, ktére powinny determinowaé
dobér adekwatnych rozwigzan metodycznych w pracy z uczniami polonijnymi. Istotne sa
réwniez jej refleksje nad praktycznymi aspektami nauczania i uczenia sie jezyka polskiego,
formutowane z perspektywy praktyka — nauczyciela, a zarazem badaczki posiadajacej wglad w
sytuacj¢ rodzin polonijnych oraz realne wyzwania zwiazane z przekazem jezyka polskiego jako
jezyka mniejszosciowego. Autorka krytycznie odnosi sie do funkcjonowania systemu o$wiaty
polonijnej, ktéry — w opinii badanych rodzicow — nie jest postrzegany jako realny
sprzymierzeniec w podtrzymywaniu jezyka i kultury polskiej. W swoim obecnym ksztalcie
system ten bywa krytykowany przede wszystkim z powodu niedostosowania do rzeczywistej
sytuacji polskich rodzin za granica, a w szczegdlnosci do potrzeb dzieci.

Przy przygotowaniu publikacji lub jej cz¢sci do druku, zasadne byloby odniesienie sie
do nastgpujacych kwestii wymagajacych doprecyzowania i uzupelnienia: braku scenariusza
wywiadu oraz formularza zgody, a takze zagadnien etycznych, w szczegélnosci koniecznosci
uzyskania pisemnej zgody uczestnikéw badan, co ma istotne znaczenie w kontekscie publikacji
wynikéw badan.

Ponadto standardowym elementem prac naukowych jest wyodrebnienie konkluzji
odnoszacych sig do calosci pracy, ktdrego w niniejszej rozprawie zabraklo. Warto réwniez
rozwazy¢ przygotowanie krétkich wstepéw oraz wniosk6w do poszczeg6lnych rozdzialéw, co
w istotny spos6b poprawiloby spéjnoéé pracy oraz jej odbidr.

Mimo zgloszonych oraz uwag krytycznych, rozprawe oceniam bardzo pozytywnie
1 dostrzegam jej wyrazny wymiar aplikacyjny; zgloszone uwagi maja charakter konstruktywny
i ich uwzglednienie moze przyczyni¢ si¢ do dalszego podniesienia wartosci pracy na etapie
przygotowania jej do publikacji, ktéra rekomenduje.

5. Konkluzja

Podsumowujac. na podstawie dokonanej analizy oraz oceny merytorycznej,
stwierdzam, ze przediozona do oceny praca doktorska spelnia wymagania okreslone dla prac
doktorskich, zgodnie z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 z p6ézn. zm.). Wniosek ten formuluje z pelnym
przekonaniem, opierajac si¢ przede wszystkim na tym, ze rozprawa $wiadczy o rozleglej
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wiedzy teoretycznej mgr Katarzyny Panek oraz o jej umiejetnosei samodzielnego prowadzenia
badan naukowych. Autorka wykazata si¢ dobrze opanowana umiejetnoscig planowania badan,
trafnym doborem metodologii i narzgdzi badawczych, a takze rzetelng i przemyslang analiza
danych. Na szczegblne podkreslenie zastuguja skrupulatno$é¢ Autorki, poprawnosé jej
warsztatu badawczego oraz fakt, ze jest ona praktykiem prowadzacym nauczanie jezyka
polskiego w kontekscie polonijnym, co nadaje prowadzonym badaniom istotng warto$é
aplikacyjng. Wszystkie te cechy stanowia solidna i w pelni uzasadniong podstawe do ubiegania
si¢ przez Wnioskodawczyni¢ o stopien doktora w dyscyplinie jezykoznawstwo, w dziedzinie
nauk humanistycznych.

Stawiam zatem wniosek o przyjecie rozprawy doktorskiej, pt. Rodzinna polityka
Jezykowa polskich rodzin Zyjgcych na emigracji i dopuszczenie mgr Katarzyny Panek do
dalszych etapow postepowania doktorskiego.

Poznan, 20 stycznia 2026 .

)
Ot Wen'ecaardfioag

dr hab. Emilia Wasikiewicz-Firlej, prof. UAM
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