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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
mgr Ewy Motyki-Sikory
pt. Cztowiek i Swiat rzeczy. Leksyka z zakresu kultury materialnej
ijej spotecznych aspektow w XX-wiecznych pamietnikach gorali podhalanskich
(Krakow 2025)

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Ewy Motyki-Sikory pt. Cztowiek i Swiat
rzeczy. Leksyka z zakresu kultury materialnej i jej spotecznych aspektow w XX-wiecznych
pamietnikach gorali podhalanskich (Krakéw 2025) zostata przygotowana na Wydziale Nauk
Humanistycznych Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, pod kierunkiem prof. dr
hab. Ewy Mtynarczyk. Rozprawa reprezentuje dziedzine nauk humanistycznych, dyscypling

jezykoznawstwo.

Przedmioti cel pracy

Cele pracy zostaty jasno i precyzyjnie okreslone. Autorka pisze: ,[jlest to przede wszystkim
prezentacja, analiza i opis srodkéw leksykalnych dotyczgcych roznych elementow kultury
materialnej uzytych w tekstach pamietnikow opisujgcych realia zycia w i (sic) potowie XX wieku.
(...) Celem jest takze odtworzenie struktury pojeciowej utrwalonej w zebranym stownictwie i
elementow jezykowego obrazu swiata. Stuzy temu uporzadkowanie zebranego stownictwa w
ramach pol tematycznych, opis relacji znaczeniowych zachodzacych miedzy sktadnikami pél oraz
przedstawienie kontekstow historyczno-kulturowych. Dodatkowym celem jest pordwnanie
leksyki ekscerpowanej ze zrodet pamietnikarskich ze stownictwem notowanym w stownikach:
llustrowanym leksykonie gwary i kultury podhalarskiej Jozefa Kasia, Stownikiem gwar polskich
Jana Kartowicza i kartoteka oraz wydanymi dotad tomami Stownika gwar polskich Polskiej
Akademii Nauk, by na tej podstawie wskazac¢ zbieznosci lub rozbieznosci jezyka pamietnikéw z
zasobami leksykalnymi poswiadczonymi w zbiorach leksykograficznych” (s. 5).

Doktorantka stawia zatem przed sobg réznorakie i wielowymiarowe cele, jest to bowiem
nie tylko prezentacja wyekscerpowanego ze Zzrodet materiatu leksykalnego, ale takze jego analiza

W ujeciu semantycznym (podziat na grupy tematyczne, analiza relacji semantycznych wewnatrz
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grup tematycznych), w ujeciu kulturowym (odbicie kultury materialnej Podhala) i kognitywnym
(odtworzenie struktury pojeciowej oraz JOS), a takze leksykograficznym (konfrontacja pozyskanej
leksyki z zasobami stownikowymi). Takie szerokie a zarazem spojne ze sobg zamierzenia dowodza

dobrej orientacji Doktorantki w metodologii badan jezykoznawczych.

Podstawa materiatowa pracy

Baze materiatowg pracy stanowia pamietniki gorali dotyczgce zycia na Podhalu w
pierwszej potowie XX wieku. tacznie jest to 14 pamigtnikéw réznej objetosci (11 rekopisow
liczacych od 4 do 210 stron, 2 maszynopisy o objetosci 89 i 372 stron, jeden tekst opublikowany
liczacy 269 stron). Jak zaznacza Autorka, ,wykorzystane w rozprawie pamietniki zostaty wybrane
ze wzgledu na trzy kryteria: 1. czasowe (fabuta pamigtnikarska powinna traktowac o wydarzeniach
z i (sic) potowy XX wieku, nawet jesli same teksty powstaty pozZniej); 2. geograficzne (dotyczace
Podhala); 3. autorskie (pamietnikarze byli osobami urodzonymi i wychowanymi na Podhalu,
posiadajgcymi podstawowe, elementarne wyksztatcenie)” (s. 12). Zrodta tworza spojny i jednolity
korpus tekstowy, dzieki czemu mogg stanowi¢ podstawe miarodajnych wnioskow. Stusznie
wybrano do analizy wytacznie pamietniki autorstwa gorali, odrzucajgc pamigtniki dotyczgce
Podhala, ale pisane przez osoby pochodzace spoza srodowiska goralskiego, poniewaz tylko
pamietniki autochtonow moga byc¢ Zzrédtem do badan struktury pojeciowej i jezykowego obrazu
$wiata Podhalan. Cenne jest tez to, ze wybrane zostaty gtownie teksty rekopismienne, ktore jako
materiaty archiwalne sa mniej znane czytelnikom, a ponadto z zasady wykazujg sig wigkszg
autentycznoscig w zakresie tresci i formy. Na uznanie zastuguje przy tym trud wtozony przez

Autorke w odczytanie tekstow rekopismiennych.

Struktura pracy

Rozprawa, liczagca 325 stron, zawiera niezbedne ustalenia wstepne, obszerng czesc
analityczng, podsumowanie oraz teksty dodatkowe w postaci Wykazu skrotow, Bibliografii, Zrodet
internetowych oraz streszczenia w jezyku angielskim (Summary). Uktad pracy jest typowy dla
tekstow naukowych, w ogolnych zarysach nie budzi zatem zastrzezen, jednak sposob
uporzadkowania i numeracja poszczegolnych czesci pracy prowokuja do pewnych uwag
krytycznych.

W pracy nie wprowadzono — przynajmniej w zakresie numeracji — klasycznego i wbrew
pozorom bardzo istotnego tréjpodziatu na wstep, rozwinigcie (czes¢ empiryczng) oraz
zakonczenie. Wszystkie czesci pracy (czesto zupetnie nieréwnorzedne merytorycznie i
objetosciowo) nosza jednolita numeracje od 1 do 8, mianowicie: 1. Wstep, 2. Charakterystyka

Zrodet, 3. Historyczne tto rzeczywistosci opisanej w tekstach Zrodtowych, 4. Stan badan nad
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jezykiem i kultura podhalanska, 5. Metodologiczne podstawy pracy, 6. Zasady uporzagdkowania i
opisu materiatu, 7. Pola tematyczne, 8. Podsumowanie. Nie jest to uktad klarowny, poniewaz nie
odzwierciedla on rangii charakteru poszczegoélnych czesci pracy. Ponadto w obrebie czesci 7. Pola
tematyczne zamieszczono dwa pozbawione numeracji, za to zapisane wersalikami nagtowki
CZtOWIEK ZE WZGLEDU NA SYTUACJE MATERIALNA oraz ASPEKTY SYTUACJI MATERIALNEJ
CZtOWIEK. Status tych nagtowkow jest niejasny, zdaja sie one funkcjonowac poza strukturg
pracy, cho¢ z opisow zawartych juz bezposrednio w tekscie wynika, ze sg to nazwy nadrzednych
obszaréw tematycznych. Tak czy inaczej jest to czynnik dezorientujacy w uktadzie tresci. Ponadto
numeracja zastosowana w obrebie czesci empirycznej rozprawy, czyliw ramach rozdziatu 7. Pola
tematyczne, stabo sie odroznia od gtéwnej numeracji w catej pracy. Wszystko to sprawia, ze uktad
pracy jest niezbyt czytelny i mato funkcjonalny, nie odzwierciedla w petni charakteru, funkcji i
wzajemnej hierarchii poszczegolnych czesci rozprawy.

Warto bytoby ten uktad uczyni¢ o wiele bardziej przejrzystym. Proponowatabym szesc
pierwszych rozdziatow zatytutowa¢ ,Wstepem” (bez numerowania tegoz ,Wstgpu”), zas
obecnemu rozdziatowi 1. Wstep nadac tytut ,Przedmiot i cel pracy”. Czes¢ 7. powinna byc¢
wyraznie wyrdzniajagcym sie rozdziatem, podzielonym na dwa podrozdziaty, a w obrebie
podrozdziatéow na podpodrozdziaty. Podsumowanie nie powinno by¢ numerowane. Tytuty
gtownych czesci pracy dobrze bytoby w jakis sposéb wyroznic.

Nas. 8-9 Autorka zamieszcza diagram obrazujgcy strukture pracy. Zwazywszy, ze strukture
pracy powinien odzwierciedla¢ spis tresci, takie dodatkowe rozwigzanie graficzne nie jest
konieczne, choc¢, oczywiscie, moze by¢ przydatne. Poniewaz uktad pracy jest mato czytelny,
diagram mogtby w tym wypadku spetniac zastepcza funkcje porzadkujaca, niestety jednak nie do
konca ja spetnia, gdyz zastosowana w diagramie kolorystyka ciemnogranatowego tta zaciemnia

zapisy.

Uwagi do poszczegolnych rozdziatow pracy

Podrozdziat 2.1. Charakterystyka jezyka tekstow zrodtowych

Dokonujac charakterystyki jezyka analizowanych pamietnikow, Doktorantka dostrzega w
ich warstwie jezykowej przeplatanie sie jezyka ogolnego i gwary podhalanskiej, zas przyczyn
mieszania dwoch odmian jezykowych upatruje, bardzo stusznie, w niskim poziomie wyksztatcenia
autorow pamiegtnikow i ich niskiej kompetencji komunikacyjnej. Nastepnie Autorka dokonuje
omowienia cech gwarowych ujawniajacych sie na kartach analizowanych pamietnikéw. Jest to
wprawdzie poboczny, ale potrzebny watek charakterystyki zrodet.

Omowienie cech gwarowych zawiera pewne niescistosci. Na s. 20 mamy zapis

»Samogtoski pochylone: - a pochylone, np. tonca ‘tanca’, - e pochylone, np. ziym ‘ziemia’, biyda
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‘bieda’, - o pochylone, np. kdmora ‘komora’”. Termin ,samogtoska pochylona” ma charakter
historyczny i odnosi sie do dawnych samogtosek pochylonych, ktére powstaty w polszczyznie w
XVI wieku po zaniku (czy raczej defonologizacji) iloczasu i miaty charakter gtosek posrednich, np.
a pochylone stanowito dzwiek posredni miedzy [a] i [0]. Mowigc o dzisiejszej wymowie, nalezy
wyraznie wskazag, ze chodzi o kontynuanty dawnych samogtosek pochylonych oraz okresli¢ ich
realna wymowe. Wspotczesna wymowa dawnych samogtosek pochylonych bynajmniej nie musi
bowiem charakteryzowac sie artykulacja posrednig, dawne samogtoski pochylone mogg sig np.
wskutek silnego zwezenia utozsami¢ z samogtoska wyzszg od wyjsciowej (i na taka wtasnie
wymowe wskazuja formy typu torica ‘tafica’, ziym ‘ziemia’, kémora ‘komora’).

W przypadku wymowy wygtosowej samogtoski nosowej [@] nalezatoby zwrdci¢ uwage na
roznice miedzy wymowa asynchroniczng samogtoski w takich przypadkach, jak: ostanom
‘zostang’, zacynajom ‘zaczynaja’ (3 os. L.Lmn. czasownikoéw), dobrom ‘dobrg’, piersom ‘pierwsza’,
niom ‘nig’ (B. l.poj. przymiotnikow, liczebnikow i zaimkéw rodzaju zenskiego), dziewkom ‘dziewka’,
biydom ‘biedg’, mosieznom ‘mosiezna’, drugom ‘druga’ (N. L.poj. rzeczownikow, przymiotnikow,
liczebnikdéw i zaimkow rodzaju zenskiego) a wymowa [@], ktorej w jezyku ogolnym odpowiada [¢],
np. (dostaniecie) sekuracjom ‘sekuracje’ (B. l.poj. rzeczownikow rodzaju zenskiego zakoriczonych
w M. naa pochylone). W tym drugim wypadku chodzi bowiem o zachowanie archaicznej koncowki
-g w rzeczownikach rodzaju zenskiego zakoriczonych w mianowniku na a pochylone, ktora to
koncoéwka realizowana jest jako -om. Obecny zapis sugeruje, jakoby etymologiczne -e przeszto w
-om. Réwniez realizacja samogtoski -e w wygtosie w 1 os. L.poj. czasownikow wymagataby
blizszego naswietlenia. Z obecnego zapisu wynika, ze -e ulega roztozeniu na grupe -ym, podczas
gdy Mieczystaw Matecki oraz Zdzistaw Stieber przypuszczali, iz gwara podhalanska przejeta w 1.
os. l.poj. stowackag koncowke -m, dodatkowo Z. Stieber wskazywat na dwie inne mozliwe jej
przyczyny (wyréwnanie do 1 os. l.poj. typu gram, znam oraz wyréwnanie do form 3 os. l.mn. idom,
widzom) (zob. M. Matecki, Jezyk polski na potudnie od Karpat (Spisz, Orawa, Czadeckie, wyspy
Jjezykowe, Krakow 1938, s. 53, 65; Z. Stieber, Problem jezykowej i etnicznej odrebnosci Podhala,
£6dz1947,s.10-11). W opisie obu wskazanych zjawisk fonetycznych warto a nawet trzeba bytoby
uwzglednic aspekt fleksyjny.

W zakresie konsonantyzmu wskazano na takg ceche gwary podhalanskiej, jak ,przejscie
nagtosowego ch- w k- w grupach spotgtoskowych, np. krzescijanskik ‘chrzescijanskich’ (s. 21).
Nie jest to wtasciwe ujecie zjawiska, nalezy bowiem pamietac, ze nagtosowe k- w wyrazach krzest,
krzescijanski itp. ma charakter archaiczny, nie zas innowacyjny, jak sugerowatoby objasnienie
zawarte w pracy.

Uproszczeniem jest opis ,,brak przegtosu e w o przed gtoskami zebowymi, twardymi, np.

L]

wiesna ‘wiosna’, przyniesta ‘przyniosta’™ (s. 21). We wskazanych formach mamy do czynienia z
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wtornym wyroéwnaniem do form nieprzegtoszonych, nie zas z faktycznym brakiem przegtosu (por.
np. K. Dejna, Dialekty polskie, Wroctaw 1993, s. 184-185).

Nieprecyzyjne jest nazywanie formantu przyrostkowego -ucki stuzacego do tworzenia
przymiotnikowych zdrobnien ,czastka” (s. 21) a nie przyrostkiem, sufiksem czy formantem.

Proponowatabym rowniez przyjrze¢ sie ponownie temu fragmentowi pracy, w ktérym
pisana odmiany gwary podhalanskiej nazywana jest interdialektem, intergwara lub supergwara (s.
21). Doktorantka powotuje sie w tym wypadku na artykut Zygmunta Zagorskiego z 1984 roku, a
wiec na prace stosunkowo dawna, sprzed ponad czterdziestu lat. Zapewne trafniej bytoby
przywotac bardziej wspotczesne ujecia, np. Macieja Raka (np. artykut ZapoZyczenia a stylistyczne
zréznicowanie gwary podhalanskiej, ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia
Linguistica” 2018, 13, s. 128-129). Ponadto nalezy mie¢ na uwadze rozne rozumienia terminu
interdialekt. Przyktadowo Jerzy Bartminski stosowat termin interdialekt do jezyka folkloru
poetyckiego - z racji tego, ze wprawdzie nosi on pietno lokalne (dialektalne czy waskogwarowe),
ale rownoczesnie zawiera liczne elementy miedzyregionalne i ponadregionalne (zob. J.
Bartminski, Ludowy styl artystyczny, w: Wspotczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Lublin 2001,
s. 225).

Ad. 4. Stan badan nad jezykiem i kulturg podhalanska

Doktorantka rezygnuje z catosciowego przedstawienia historii badan nad jezykiem i
kulturg Podhala. Stusznie, bytoby to bowiem zadanie trudne do wykonania, zwazywszy na obfitosc
literatury, a ponadto nie miatoby uzasadnienia, gdyz stan badan powinien odzwierciedlac wycinek
literatury przedmiotu, ktory dotyczy tematu pracy. Autorka deklaruje, ze we wskazanym rozdziale
»,Zostang omowione publikacje, ktorych autorzy badali gware podhalanskg z semantycznego
punktu widzenia” (s. 38). W istocie deklaracja ta nie pokrywa sie jednak z zawartoscia rozdziatu,
ktory obejmuje szerszy krag problemowy literatury. Omowiono w nim bowiem stowniki gwary
podhalanskiej (ale wtaczono tez tutaj passus o etapach badan dialektologicznych wyréznionych
przez Mieczystawa Karasia, s. 40), prace rekonstruujace jezykowy obraz goralskiej rzeczywistosci,
publikacje dotyczace frazeologii gwarowej, prace z zakresu aksjologii gwarowej (przy tej okazji
przedstawiono tez typy badan nad aksjologia gwarowa za Monika Butawa, s. 44), prace
poswiecone odbiciu kultury materialnej w jezyku (ten watek nie dotyczy tylko Podhala, ale tez
ogolnie tego, jak kultura materialna odzwierciedla sie w jezyku). Przytaczanie prac, ktore majg
charakter ogolnogwarowy czy ogolnopolski poszerza perspektywe badawcza, ale nie miesci siew
deklarowanej formule rozdziatu, nie stuzy tez spojnosci wywodu.

Nalezatoby zatem zmodyfikowa¢ odpowiednio zdanie wprowadzajgce, zmieni¢ tytut
rozdziatu oraz przemyslec jego zawartosc. By¢ moze dobrym rozwigzaniem bytoby osobne

zaprezentowanie stanu badan nad jezykiem i kultura Podhala (w ujeciu leksykalnym,
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frazeologicznym, jezykowo-kulturowym) oraz stanu badan nad odbiciem kultury materialnej w

jezyku.

Ad. 5. Metodologiczne podstawy pracy

Autorka deklaruje, iz ,[p]lodstawy metodologiczne niniejszej rozprawy stanowig zatozenia
semantyki leksykalnej, a doktadniej - teorii pol jezykowych ujete w perspektywie

onomazjologicznej” (s. 48), nastepnie zas referuje prace badaczy postugujgcych sig¢ koncepcja
pola, réznorako okreslanego - jako pole leksykalne, pole wyrazowe, pole semantyczne, pole
znaczeniowe, pole leksykalno-semantyczne czy wreszcie pole tematyczne (s. 48-53). Za trafne
nalezy uznaé¢ przyjecie w pracy koncepcji pola tematycznego, ktore Doktorantka za Teresa
Smotkowa definiuje jako ,grupe wyrazow powiazanych odniesieniem do tego samego wycinka
rzeczywistosci” (s. 53). Zaskakuje nieco w tym kontekscie brak przywotania pracy Barbary Batko-
-Tokarz, rowniez postugujacej sie pojeciem pola tematycznego, tym bardziej, ze Doktorantka
wspomina w pracy o propozycji podziatéw tematycznych autorstwa B. Batko-Tokarz.

Piszac o polu wyrazowym, Autorka wskazuje, ze w jego obrebie powinny sig znalez¢
rowniez zwigzki wyrazowe: frazemy, zwigzki frazeologiczne, nastepnie przyglada sig terminologii,
takiej jak: idiom, idiomatyzm, frazeologizm, zwiazek frazeologiczny, jednostka frazeologiczna,
frazem czy reprodukt (s. 55-56).

W zwigzku z zawartoscia tego rozdziatu nasuwa sie refleksja, ze w dysertacji o charakterze
leksykalno-semantycznym zasadne bytoby zamieszczenie takze bardziej podstawowych ustalen
teoretycznych, takich mianowicie jak charakterystyka systemu leksykalnego, definicja jednostki
leksykalnej (prostej i ztozonej), definicja znaczenia, rozroznienie typoéw znaczen wyrazow, opis
relacji semantycznych miedzy wyrazami, wskazanie rodzajéw nacechowania leksyki itp.
Zasadniczym przedmiotem analizy jest przeciez leksyka jako taka, na co wskazuje i tytut rozprawy,
i wyrazone przez Doktorantke expressis verbis cele badawcze. Ponadto w pracy niejednokrotnie
stosowane sag terminy z zakresu leksykologii i semantyki leksykalnej, takie jak konotacja,
nacechowanie wyrazu, relacje semantyczne (m.in. polisemia, hiponimia), ktore dobrze bytoby w
czesci teoretyczno-metodologicznej blizej naswietlic.

Ad. 7. Pola tematyczne

W czesci empirycznej zostaty zgromadzone i opisane wyrazy oraz potaczenia wyrazowe
wyekscerpowane ze zZrodet pamietnikarskich (tacznie 732 hasta oraz 396 podhaset). Zebrany
materiat leksykalny zostat podzielony na dwie nadrzedne kategorie: Cztowiek ze wzgledu na
sytuacje materialng oraz Aspekty sytuacji materialnej cztowieka. W obrebie pierwszej kategorii
znajduja sie dwa pola tematyczne: Cztowiek i Postawy cztowieka wobec sytuacji materialnej.
Natomiast druga kategoria obejmuje pola: Sytuacja, Pozywienie, Odziez, Gospodarstwo domowe

i Gospodarstwo rolne. W obrebie siedmiu gtownych pol wyrézniono wiele podrzednych poél
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tematycznych. Obszerny i ztozony zestaw kategorii tematycznych (wyréznionych w oparciu o
zgromadzony materiat a nie narzucony z gory, jak podkresla Autorka) odbija w sposob adekwatny
mnogosé aspektow kultury materialnej cztowieka i ich wzajemne powigzania. W szczegotach
opracowanie jest bardzo rzetelne. Materiat leksykalny zostat trafnie przydzielony do wyroznionych
pol i subpél tematycznych, poprawnie opisany i zweryfikowany we wskazanych Zzrodtach
leksykograficznych, to znaczy przede wszystkim w /lustrowanym leksykonie gwary i kultury
podhalanskiej Jozefa Kasia (ILGKas), Stowniku gwar polskich Jana Kartowicza (SGPK), Stowniku
gwar polskich Polskiej Akademii Nauk (SGP PAN) lub w kartotece tego stownika (KSGP), niekiedy
takze w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego (SJPD). Opisy jednostek
leksykalnych i ich egzemplifikacje sg staranne i przejrzyste. Po kazdej czesci stownikowej
zamieszczone zostaty analizy opisowe dwojakiego typu. Po pierwsze, sg to analizy leksykalno-
semantyczne, ktére polegajg m.in. na podaniu frekwencji wyrazow w obrebie pola, wskazaniu
relacji semantycznych, np. hiponimii czy meronimii miedzy sktadnikami pola, odréznieniu leksyki
ogolnopolskiej i gwarowej, zwroceniu uwagi na konotacje znaczeniowe oraz nacechowanie
ekspresywne wyrazu, uchwyceniu taczliwosci nazw rzeczownikowych z okresleniami. Po drugie
sg to analizy lingwokulturowe przedstawionych jednostek leksykalnych - rozwazania te tacza
omawiane jednostki leksykalne z modelem zycia i kulturg materialng Podhala. Analizy s3g
interesujace i wartosciowe, oparte zaréwno na blizszej analizie tekstow pamigtnikarskich, jak tez
na dodatkowe; literaturze naukowej z zakresu historii, etnografii, etnolingwistyki itd.

Odnosnie do koncepcji rozdziatu oraz do szczegétowych rozwigzan zastosowanych w tym
rozdziale nasuwaja sie pewne pytania i watpliwosci.

Mozna sie zastanawiagé, czy — skoro tematem pracy jest kultura materialna - nie nalezatoby
zaczaé od omawiania sktadowych tejze kultury materialnej, czyli od tego, co stanowi drugi z
obszaréw tematycznych zatytutowany w pracy Aspekty sytuacji materialnej cztowieka, a na
drugim miejscu umiesci¢ kategorie sytuacji spotecznej cztowieka uzaleznionej od statusu
materialnego, czyli to, co stanowi pierwszy wyroézniony w pracy obszar tematyczny zatytutowany
Cztowiek ze wzgledu na sytuacje materialng. Oczywiscie, odwrotna kolejnosc, jaka przyjeta
Doktorantka w pracy, tez moze mie¢ swoje uzasadnienie, tyle, ze wskazane bytoby jej objasnienie.

Konfrontacja stownikowa obejmuje jedynie hasta gtéwne, nie dotyczy juz potgczen
wyrazowych, a te tez warto bytoby poréwnac z zasobem stownikowym, gdyz czesc z nich zdaje si¢
mieé charakter utrwalony, jak np. bieda (kogos) gniecie, narobic biedy.

Niektore nazwy pol tematycznych sa niejasne. Na przyktad zbyt skrétowa i ogolnikowa, a
przez to niejednoznaczng nazwa jest nazwa pola 1. Sytuacja (s. 80). Dopiero akapit
wprowadzajgcy na poczatku rozdziatu oraz nazwy podpol (1. Niekorzystna sytuacja materialna, s.

80, 2. Korzystna sytuacja materialna, s. 84) informuja, Ze chodzi o sytuacje materialng cztowieka.
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Kwalifikacja materiatu leksykalnego jest zasadniczo poprawna, z rzadka zdarzajg sie
ujecia watpliwe. Na przyktad pole Gospodarstwo domowe stato si¢ w pracy bardzo szerokq
kategoria, do ktérej zostaty zaliczone takze nazwy narzedzi i przedmiotow codziennego uzytku,
nazwy dodatkowych narzedzi i przedmiotow przydatnych w gospodarstwie domowym, nazwy
innych przedmiotéw i akcesoriow. Doktorantka zdaje sobie sprawe, ze przyporzadkowanie
niektorych leksemoéw moze wydawac sie dyskusyjne, ale pisze o tym dopiero w Podsumowaniu:
,Zeby zobrazowac te dylematy, wystarczy przywotac pola Gospodarstwo rolne i Gospodarstwo
domowe. Jednostki leksykalne w obrebie subpola Narzedzia i przedmioty codziennego uzytku
nazywaja desygnaty, ktére moga by¢ wykorzystywane zaréwno na potrzeby gospodarstwa
domowego, jak i rolnego. Ostatecznie autorka zdecydowata o przyporzadkowaniu ich do pola
Gospodarstwo domowe” (s. 297). Wydaje sig, ze watpliwosci te oraz rozstrzygnigcia lepiej bytoby
ujawnié wczesniej, np. w podsumowaniu podrozdziatu Gospodarstwo domowe czy catego
rozdziatu o polach tematycznych, a nie dopiero w podsumowaniu catej rozprawy.

Pojawiaja sie tez drobne btedy i niedopatrzenia w szczegotach opracowania.

Przyktadowo umieszczone na s. 76 w polu tematycznym Postawy cztowieka wobec
sytuacji materialnej czasowniki biedowac i biedzi¢ zostaty objasnione niewtasciwym znaczeniem
‘robié co$ nieudolnie, wolno, stosujac zastepcze $rodki, narzedzie z powodu braku wtasciwych’.
Przytoczone cytaty wyraznie $wiadcza o tym, ze oba czasowniki zostaty w nich uzyte w innym
znaczeniu, a mianowicie ‘z powodu wielkiego niedostatku zy¢ z nedzy; cierpie¢ niedostatek, z
trudem sie utrzymywac’. To drugie znaczenie zostato zresztg uwzglednione w pracy w innym
miejscu, nas. 81-82w polu 1. Sytuacja, w podpolu 1. Niekorzystna sytuacja materialna i co wigcej
oba czasowniki zamieszczone w tym miejscu, czyli na s. 81-82, zostaty zilustrowane doktadnie
tymi samymi cytatami, co na s. 76 (i tu przyporzad kowanie jest trafne).

Watpliwosci budzi hasto bez dachu nad gtowa (s. 80). W przytoczonych cytatach
ewidentnie wystepuje elipsa stowa positkowego byc lub zostaé. Czy zatem nie powinno to byc
hasto by¢ (zostac) bez dachu nad gtowg? Tym bardziej, ze Autorka sama pisze, iz jest to antonim
wobec zwrotu mie¢ dach nad gtowa. Mozna sie tez powaznie zastanawiac, czy zasadne jest
wyroznianie hasta (nad krowami) w sianie ‘miejsce do spania’ (s. 250), tym bardziej, ze
egzemplifikacja tego hasta jest jednostkowa.

Autorka deklaruje, ze po hasle zapisanym ortografia literacka w nawiasie kwadratowym
podaje wersje gwarowa, jednak takich wersji gwarowych w wielu miejscach brakuje, np. w hasle
Slub (s. 135-136).

Te same cytaty bywaja niepotrzebnie zapisywane wielokrotnie pod tym samym hastem,
raz pod hastem gtéwnym, a potem ponownie pod hastem podrzednym, czyli potgczeniem

wyrazowym. Przyktadowo pod hastem odzionko ‘ubranie, przyodziewek; tez: okrycie wierzchnie,
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np. odziywacka’ mamy trzy cytaty: ,[...] casem nawet za samo jedzenie abo jakie takie odzionko,
coby sie mieli do cego ubrac¢ w lecie i w zimie”. FSik: 19; ,,Poubierata do lepsego odzionka i zacyna
mu dawacé jesé”. FSik: 36; ,,Robiyt ino za jedzenie i za odzionko”. FSik: 65. Pod tymze hastem
odzionko umieszczone zostato podhasto lepsze odzionko [gw. lepse odzionko] i tutaj ponownie
podano jeden z przytoczonych juz wyzej cytatéw: ,,Poubiyrata do lepszego odzionka i zacyna mu
dawaé jesc¢”. FSik: 36 (s. 133). Innym razem pod hastem sukno dwukrotnie zostat umieszczony ten
sam cytat (s. 158).

Zdarzaja sie sformutowania nieprecyzyjne. Przyktadowo: ,Wsréd przymiotnikowych
okreslen pojawiaja sie bogata dziewka oraz bogaty kawaler, ktore wskazujg na status materialny
mtodych, zwtaszcza tych planujacych ozenek” (s. 74). Mowa jest o przymiotnikowych
okresleniach, a w przyktadach Autorka podaje wyrazenia sktadajgce sig z przymiotnika i
okreslanego przez niego rzeczownika. Nalezatoby to ujgc inaczej.

Niektore cytaty z tekstow zrodtowych wymagaja sprawdzenia. Wprawdzie Doktorantka
zaznacza, ze zachowuje pisownig oryginalna badanych zZrédet, a ta z racji niskiego wyksztatcenia
autorow pamietnikow, bardzo czesto i niejednokrotnie w sposob razgcy odbiegata od normy
ortograficznej, niemniej niektore zapisy sa tak nieprawdopodobne, ze kazg podejrzewac pomytke
Autorki pracy a nie wiernosc¢ oryginatowi. Przyktadowo: ale jo mu rzok, ze nie musi se boc, bo se
jakosi dome rade bez jego pomocy (prawdopodobnie: nie musi sie boc); Nie zelzata bieda, kiedy
to zaceniu uprawia¢ ziemniaki i sia¢ jeczmien (s. 81) (prawdopodobnie: zaceni); Mysleli, ze
zjedzom sie jakom juzyne i pudom dalej (s. 120) (prawdopodobnie: zjedza se); Wtej dzios
wedrowny wyjon zo pazuchy dos¢ duzom chuscinke (...) (s. 137) (prawdopodobnie: dziod).

Niektore cytaty zostaty niewtasciwie skrocone, a przez to majg zaburzony sens, np.
chatupie byta bida nieucienta jes¢ niebyto co i chodzic niebyto wczym (...) (s. 82) (brakuje przyimka
w na poczatku); [...] miedzyczasie budowalismy obecne nasze mieszkanie... (s. 178) (réwniez

brakuje na poczatku przyimka w).

Literatura

Spis literatury przedmiotu jest obszerny i wyczerpujacy, liczy 236 pozycji klasycznych oraz
5 pozycji internetowych (s. 307-322). Odnotowatam jedynie pojedyncze usterki w zakresie
Bibliografii, np. pozycja J. Bartminiskiego Kontekst zatozony, historyczny czy kreowany, [w:]
Semantyka tekstu artystycznego, red. A. Pajdzinska, R. Tokarski, Lublin, s. 109-121 zostata w
spisie bibliograficznym umieszczona dwukrotnie, jako pkt. 6 i 8 (s. 307), praca Leszka
Moszynskiego, Wstep do filologii stowiariskiej, Warszawa 1984 zostata zapisana btednie: w

Bibliografii z datg 1985 . (s. 315), a w przypisie z datg 1958 r. (s. 23, przypis 22); przy publikacji J.
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Bartminskiego oraz A. Bielak, Jezykowo-kulturowy obraz stomy w polskiej lingwokulturze. Szkic

etnolingwistyczny, ,,Etnolingwistyka” 29, s. 121-145 podano date wydania 1018 rok (s. 308).

Strona jezykowo-stylistyczna pracy

Praca napisana jest poprawna polszczyznag, stylem jasnym, zrozumiatym, respektujgcym
wymogi stylu naukowego.

Z obowigzku recenzenckiego wypada jednak wskazac, ze trafiajg sie w tekscie pracy btedy
leksykalne i gramatyczne: ,Spotkat sie wowczas - jako wtasciciel zaktadu wodoleczniczego - z
oskarzeniem o ferowanie wtasnego sanatorium kosztem ubozszych wtascicieli prywatnych
kwater” (s. 31); ,Odnotowano takze szerszy znaczeniowo wzgledem wyrazow, np. warmuz,
kwasnica, rosot rzeczownik zupa”. (s. 122); ,,Gtéwne réznice zasadzaty sie przede wszystkim w
ozdobnosci i dekoracyjnosci. (s. 164); ,Stad warto podkreslic nieostros¢ tematycznego
gospodarstwo domowe, w ktérym moga sie miesci¢ wyrazy zaliczane do pola gospodarstwo
rolne” (s. 222).

Nierzadkie sa btedne zapisy literowe, np. Ciechem zam. Cichem (s. 12), z i potowy zam. z
| potowy (s. 12), I. Gumowska, ,,Bieda az piszczy”, czyli obraz swiata w bajce ludowej obiedzie zam.
. Gumowska (...) o biedzie (s. 46, przypis 135), Miatem Ciotke w Koscielikach zam. ... w
Koscieliskach (s. 85), petni funkcje gradacyjna, multiplikacjyjng zam. ... multiplikacyjna (s. 86), Syr
wytwarza sie dwiema metodami: owczy - przez zaprawienie swieZego mleka podpusckog
$cinajgca mleko zam. ... podpuscka (s. 111), krzesiwo ‘skromny, petlicowy element zdobniczy
ponizej prziporéw z portkach zam. krzesiwo ... w portkach (s. 146, przypis 296), ostrewka ‘pionowy

drag (...) stuzacy do suszenia konieczyby zam. koniczyny (s. 254).

Strona techniczno-redakcyjna pracy

Praca zostata przygotowana starannie pod wzgledem redakcyjnym. Niemniej drobne
niedociagniecia daja sie w tym zakresie zauwazy¢. Wiele cytatow ze Zzrodet pamigtnikarskich to
cytaty niepetne, na co wskazuje zarowno poczatek zapisu z matej litery, jak i niejednokrotnie sens
zdania. W wiekszos$ci cytatow jako sygnat ,uciecia” poczatku tekstu stosowany jest nawias z
wielokropkiem, cho¢ zapisywany niekonsekwentnie, raz czcionkg prosta, raz kursywa (zob. np. s.
120, 135). Bywa tez, ze te niepetne cytaty nie zawierajg sygnatu ,uciecia”, czyli nawiasu z
wielokropkiem, np. ,ale jo mu rzok, ze nie musi se boc¢, bo se jakosi dome rade bez jego pomocy”
(s. 77), ,piekli placki i kluski tesz sie gotowato owsiane” (s. 95); ,we wojne i zacierki brakowato
owsianej bo czeba byto owies oddac (s. 99); nigdy niewidziatem cukierka ani ciastka ba chleba

biatego nawet nie widziatem (s. 101). Brak tu zatem konsekwencji w zapisie. Cyfra przypisu bardzo
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czesto zapisywana jest kursywa zamiast prosta czcionkg, np. s. 80. Bywa, ze przypisy dolne nie sg

wyjustowane, np. s. 45, s. 86.

Konkluzja

Pomimo przedstawionych tutaj pewnych uwag polemicznych czy krytycznych stwierdzam,
7e recenzowana praca zastuguje na pozytywna oceng z uwagi na wybor tematu, wykorzystanie
jako bazy materiatowej cennych i stabo dostepnych a zarazem trudnych w odczytaniu tekstow
rekopismiennych, rzetelnos¢ przeprowadzonych analiz oraz interesujgce wnioski (zwtaszcza te o
charakterze lingwokulturowym).

Rozprawa doktorska mgr Ewy Motyki-Sikory pt. Cztowiek i Swiat rzeczy. Leksyka z zakresu
kultury materialnej i jej spotecznych aspektow w XX-wiecznych pamigtnikach gorali
podhalanskich (Krakow 2025) spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w mysl Ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, to znaczy stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje, iz Autorka dysponuje ogolng wiedzg teoretyczng z
zakresu jezykoznawstwa, a takze potwierdza jej umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.

Whnioskuje zatem o dopuszczenie pani Ewy Motyki-Sikory do dalszych etapow wszczetego
postepowania w sprawie o nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie

jezykoznawstwo.

dr hab. Katarzyna Sicinfiska, prof. Ut
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